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overtredelsesgebyr

Vedtak V2006 - 121

Konkurransetilsynet viser til varsel om overtredel sesgebyr av 10. februar 2006. Bakgrunnen for
varselet er at Norconsult AS har inngitt aminnelig melding for sent i forbindel se med oppkjap av
AS Garmann & Co. Rédgivende Ing., Urheim AS og Intekno AS.,

Ved brev av 2. mars 2006 har Norconsult AS inngitt merknader til varselet. Det anfares blant
annet at gebyr pa kr 80 000,- er sterkt urimelig og i strid med alminnelig rettsfalelse. Det er i denne
sammenheng vigt til at overtredelsen gjelder brudd pa en formell regel. Norconsult AS anfarer
videre at Konkurransetilsynet har lagt for stor vekt pa melders omsetning og for liten vekt pa
overtredel sens grovhet og varighet. Melder anferer i tillegg at det er uriktig av tilsynet a legge vekt
paat det foreligger tre brudd pa meldeplikten ndr &rsaken til meldeplikten er den samme feilen,
nemlig misforstaelser. Melder gjer videre gieldende at heller ikke preventive hensyn tilsier at det
ilegges et gebyr pa kr 80 000,- og at det er gebyrnivaet pa overtrede sestidspunktet som ma legges
til grunn.

| henhold til konkurranseloven § 18 farste ledd" skal K onkurransetilsynet informeres om
foretakssammend utninger ved en dminnelig melding som ska inngis senest nér endelig avtae er
inngétt eller kontroll er overtatt. En avtale er endelig nér ale nadvendige avtalerettdige og
selskapsrettdige forhold er i orden. Dersom faktisk kontroll overtas fer endelig avtale er inngatt, er
det farstnevnte tidspunkt som utlaser meldeplikt.

Reglene om meldeplikt er naamere fastsatt i forskrift av 28. april 2004.> Her fremgér det at
foretakssammend utninger hvor de involverte foretakene har en samlet omsetning i Norge over 20
millioner kroner, med mindre bare et av de involverte foretakene har en &rlig omsetning i Norge
over 5 millioner kroner, er meldepliktige etter konkurransel oven.

Konkurransetilsynet kan med hjemmel i konkurranseloven 8 29 farste ledd bokstav a, jf. tredje ledd
farste punktum, ilegge foretak overtredel sesgebyr ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av den
aminnelige meldeplikten etter § 18 farste ledd.

! Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammensl utninger
2 Forskrift om melding av foretakssammenslutninger mv. 28. april 2004 nr. 673

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: +47 55 59 75 00 post@konkurransetilsynet.no
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrres gate 8, Bergen Telefaks: +47 55 59 75 99 www.konkurransetilsynet.no
5805 Bergen H. Heyerdahls gate 1, Oslo



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

| brev av 6. desember 2005 har vi fétt opplyst falgende tidspunkt med hensyn til overtakelse av
kontroll i forbindelse med de tre oppkjgpene:

AS Garmann & Co. Radgivende Ingenigrer 1. januar 2005
Urhem AS 1. juli 2005
Intekno AS 1. september 2005

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at meldeplikten for de tre oppkjgpene inntrédte senest
pa de ovennevnte tidspunkter. Transaksonene ble meldt til Konkurransetilsynet den 2. november
2005 henholdsvis cati, fire og to maneder etter overtakelse av kontroll. De involverte foretakene
har videre en omsetning som overstiger terskelen i meldepliktsforskriften og transakgonen er derfor
meldepliktig. Meldingen ble inngitt pa eget initiativ uten forutgdende pdpekning fra
Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet legger til grunn at det objektivt sett foreligger brudd pa meldeplikten og at
ogsa de subjektive vilkar for ileggelse av overtredel sesgebyr er oppfylt. Plikten til &innlevere
aminngig melding fremkommer klart av lovverket. Det vil derfor som det klare utgangspunkt vaae
uaktsomt av et selskap aikke hainnrettet seg dik at plikten overholdes. Subjektiv skyld vil derfor
foreligge med mindre det foreligger spesielle forhold i saken. Melders anfersel om at
fristoversittelsen skyldes en misforstaelse kan i denne sammenheng ikke tillegges vekt.

Bakgrunnen for reglene om meldeplikt for foretakssammenslutninger er at Konkurransetilsynet skal
kunne fare kontroll med markedskonsentragoner. Manglende melding gjar det vanskelig for
Konkurransetilsynet & oppdage foretakssammenslutninger, som vil kunne fare til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen. Ved for sent innkommet melding vil det i praksis kunne bli
umulig eller vanskeligere for Konkurransetilsynet & giennomfere eventuelle inngrep.

I begynnelsen av juli i 2005 vardet Konkurransetilsynet for ferste gang ileggelse av
overtredelsesgebyr for brudd pa meldeplikten. | de farste sakene ble det ilagt et overtredel sesgebyr
pakr 10 000,- som etter tilsynets oppfatning normalt utgjer et minimumsgebyr. | vurderingen av
gebyrets starrelse ble det i disse sakene lagt vekt pa at reglene om meldeplikt var relativt nye og at
dette var de farste sakene om overtredd sesgebyr som ble sanksgjonert. | den foreliggende sak ble
kontroll overtatt far 1. juli 2005 i to av oppkj@pene, og i en av transaksjonene ble kontroll overtatt
etter 1. juli 2005.

Melder anfarer at tilsynet ma anvende gebyrnivaet som ble lagt til grunn i de ferste sakene som ble
sanksjonert. Det blei de ferste vardene gitt klart uttrykk for at ileggelsen av gebyr pa kr 10.000
ikke var basert pa en individuell utmaling, men at det ble lagt avgjerende vekt pa at det var de
farste sakene som ble sankgonert. Det fremkom sdledes tydelig at Konkurransetilsynet i fremtiden
ville foreta konkrete utmalinger. Etter Konkurransetilsynets oppfatning var det rimelig agi et
minimumsgebyr i de ferste sakene. Det er imidlertid ngdvendig & bringe utmdlingspraksis i samsvar
med gjeldende regelverk. Dette vil i flere tilfeller métte medfere en gkning i gebyr i forhold til de
farste sakene. Datransaksionene i neavagrende sak farst ble meldt ca fire maneder etter tilsynet
hadde etablert praksis med & sanksjonere brudd pa meldeplikten, finner tilsynet ikke grunn til &
utmae minimumsgebyr for de to farste transaksjonene.

Ifelge konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum skal det ved fastsettelsen av
overtredel sesgebyrets starrel se legges saalig vekt pa foretakets omsetning og overtredelsens
grovhet og varighet. Negmere regler er gitt i forskrift om utmaling og lempning av
overtredel sesgebyr, fastsatt av Moderni seringsdepartementet den 22. august 2005°,

Slik Konkurransetilsynet vurderer det har oppkjgpenei dette tilfellet ikke hatt negative
konsekvenser for konkurransen. Det er ikke pdlagt fullstendig melding i forhold til noen av
transakgonene, og det er ikke truffet vedtak om inngrep i henhold til konkurranseloven § 16.

% Forskrift 22. august 2005 nr. 909 om utmaling og lempning av overtredel sesgebyr
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Bruddet pa meldeplikten i denne saken er derfor & anse som en mindre grov overtredelse av
konkurranseloven. Det er siledes lagt vekt pa at overtredelsen gjelder brudd pa en fristregel. Ved
utmalingen av overtredelsesgebyr i denne saken har tilsynet i tillegg lagt vekt pa at de aminnelige
meldingene ble inngitt pa eget initiativ.

Meldeplikten fremkommer imidlertid klart av lovverket, helt uavhengig av om akterene forventer at
Konkurransetilsynet vil gripe inn eller ikke. Ved fastsettelsen av overtredel sesgebyret er det lagt
betydelig vekt pa at det foreligger tre brudd pa meldeplikten. Etter Konkurransetilsynets oppfatning
kan det ikke tillegges vekt at arsaken til overtredelsen er den samme ved ale tre overtredelsene. De
tre overtredel sene representerer hver for seg selvstendige brudd pa meldeplikten. Ved utmdingen av
gebyrets starrelse er det i skjerpende retning lagt vekt pa at det foreligger tre brudd pa
meldeplikten, men det samlede gebyret er likevel satt lavere enn det som ville blitt resultatet dersom
det ble fastsatt ett gebyr for den enkelte overtredelse.

Det er videre lagt vekt pa at det her dreier seg om selskap som i henhold til opplysninger mottatt av
melder hadde en omsetning pa ca 810 millioner kroner i 2004 og at oppkjgpene ble meldt relativt
lang tid etter at endelig avtale forda Det visestil at meldingene er inngitt henholdsvisti, fire og to
maneder for sent. Ved fastsettelse av overtredel sesgebyrets starrelse er det som det fremgar av
varset ogsa sett hen til at overtredel sesgebyret ber ha en preventiv effekt. Etter

K onkurransetilsynets vurdering gjer preventive hensyn seg gjeldende ogsdi denne saken dik at
melders anferser pa dette punktet kan ikke fare frem.

Konkurransetilsynet kan ikke se at de forhold som er anfart av Norconsult AS i brev av 2. mars
2006 vil kunne innebagre fritak for gebyr eller lavere gebyr enn det som Konkurransetilsynet har
kommet frem til. Som det fremkommer av vurderingen ovenfor er utmdingen av gebyrets starrelse
basert pa en avveining av de elementene som fremkommer av forskrift om utméling og lemping av
overtredelsesgebyr av 22. august 2005, og melders anferser med hensyn til tilsynets vektleggig kan
ikke fare frem.

Pa bakgrunn av en konkret helhetsvurdering av saken har Konkurransetilsynet fattet slik vedtak:

Norconsult ASilegges et overtredelsesgebyr pa 80 000 — atti tusen - kroner ved
overtredelse av meldeplikten i konkurranseloven § 18 fersteledd i forbindelse med
erverv av AS Garmann & Co. Radgivende Ing., Urheim AS og Intekno AS jf. § 29
forste ledd bokstav a.

Overtredel sesgebyret forfaler, i henhold til konkurranseloven § 29 fjerde ledd annet punktum, til
betaling to maneder etter at vedtaket er fattet, dvs. 2. juli 2006. Belgpet kan innbetales pa
Konkurransetilsynets konto nr.: 7694.05.00245.

Vedtaket om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. konkurranseloven § 29 fjerde
ledd. If@lge samme bestemmelse kan et vedtak om overtredel sesgebyr ikke paklages. Norconsult
ASkan imidlertid gatil seksmal mot staten for a preve vedtaket. Dersom Norconsult AS bringer
saken inn for domstolene, vil tvangskraften suspenderes. Ved et eventuelt sgksmd kan retten preve
ale sider av saken, og tvistemadoven gjelder sa langt den passer.





