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Vedtak - Kongsberg Systec AS - konkurranseloven § 29 -
overtredelsesgebyr

Vedtak V2006-96

Det visestil Konkurransetilsynets varsel om overtredel sesgebyr av 10. februar 2006 til Kongsherg
Systec AS (Systec) som falge av for sent innsendt melding om foretakssammend utning.

Ved brev av 14. mars 2006 innga Systec merknader til varselet. Her anferes det blant annet at
overtredelsen er s beskjeden at det ber ilegges et betydelig lavere gebyr. Videre vises det il at
tidligere gebyr i andre saker har vaat pa 10 000 kroner, og at det er urimelig og inkonsistent i
forhold til tidligere praksis ailegge et gebyr pa 30 000 kroner i foreliggende sak. | tillegg skyldes
overtredelsen rettsvillfarel se og forglemmelse hos bedriften, overtredelsen er ikke ssalig grov og
mal sel skapet har lav omsetning. Av den grunn bar gebyret reduseres.

| henhold til konkurranseloven' § 18 farste ledd skal Konkurransetilsynet informeres om
foretakssammensl utninger ved en aminnelig melding senest nér endelig avtale er inngéit eller
kontroll er overtatt. En avtale er endelig nar alle nedvendige avtale- og selskapsrettsige forhold er
pa plass. Dersom faktisk kontroll overtas far endelig avtale er inngétt, er det farstnevnte tidspunkt
som utl@ser meldeplikt.

| forskrift av 28. april 2004° § 2 er virkeomrédet for den aminnelige meldeplikten innskrenket.
Meldeplikten gjelder bare dersom de involverte foretakene har en samlet arlig omsetning i Norge
over 20 millioner kroner. Transakgonen vil likevel ikke vaae meldepliktig dersom bare ett av de
involverte foretakene har en arlig omsetning i Norge over 5 millioner kroner.

Konkurransetilsynet kan med hjemmel i konkurranseloven 8 29 farste ledd bokstav a, jf. tredje ledd
farste punktum, ilegge foretak overtredel sesgebyr ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av den
aminnelige meldeplikten etter 8 18 farste ledd.

Tilsynet oppdaget ved en stikkpravekontroll at Systec og Alfadata var fugonert som registrert i
Branngysundregistrene den 6. oktober 2005. Under tilsynets behandling av fugonen mellom Systec
og Alfadata kom det frem opplysninger fra partene om at Systec allerede 1. april 2005 hadde
ervervet kontroll over alle akgenei Alfadata. Endelig avtale om overtakelse av kontroll i Alfadata

! Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammensl utninger
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forela dermed ved oppkjapet 1. april 2005. Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at dette er
tidspunktet for endelig avtale.

Transaksjonen ble meldt til Konkurransetilsynet den 7. desember 2005, ca. 8 maneder etter at
endelig avtale foreld Melding ble farst inngitt etter at Konkurransetilsynet i brev av 14. november
2005 hadde pdpekt overfor Systec at alminnelig melding ikke var innsendt. De involverte
foretakene har videre en omsetning som overstiger terskelen i meldepliktsforskriften og
transakgonen er derfor meldepliktig.

Konkurransetilsynet legger til grunn at det objektivt sett foreligger brudd pa meldeplikten, og at
0gsa de subjektive vilkar for ileggelse av overtredel sesgebyr er oppfylt. Plikten til dinnlevere
aminngig melding fremkommer klart av lovverket. Det vil derfor som det klare utgangspunkt vaae
uaktsomt av et selskap aikke hainnrettet seg dik at plikten overholdes. Subjektiv skyld vil derfor
foreligge med mindre det foreligger spesielle forhold i saken. Det at den meldepliktige ikke var klar
over meldeplikten til Konkurransetilsynet eller glemte & sende inn en aminnelig melding, er ikke
tilstrekkelig til & anta at det ikke foreligger uaktsomhet.

Bakgrunnen for reglene om meldeplikt for foretakssammendutninger er at Konkurransetilsynet skal
kunne fare kontroll med markedskonsentragoner. Manglende melding gjer det vanskelig for
Konkurransetilsynet & oppdage foretakssammenslutninger, som vil kunne fare til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen. Ved for sent innkommet melding vil det i praksis kunne bli
umulig dler vanskeligere & gjennomfere eventuelle inngrep.

| begynnelsen av juli 2005 vardet tilsynet for ferste gang ileggelse av overtredel sesgebyr for fire
tilfeller av brudd pa meldeplikten. | disse sakene ble det ilagt overtredel sesgebyr pa kr 10 000,-
som etter Konkurransetilsynets oppfatning normalt ma anses & utgjare et minimumsgebyr.
Foreliggende sak gjelder ogsa brudd pa meldeplikten far 1. juli 2005, men det er her tale om en
aminnelig melding som er innkommet mer enn 5 maneder etter at tilsynet hadde etablert praksis
med & sanksjonere brudd pa meldeplikten.

Konkurransetilsynet kan ikke se at den endring av praksis som na gjeres er urimelig eller
inkonsistent. Det ble i de farste varslene gitt klart uttrykk for at ileggelsen av gebyr pa kr 10.000
ikke var basert pa en individuell utmaing, men at det ble lagt avgjerende vekt pa at det var de
farste sakene som ble sankgonert. Det fremkom sdledes tydelig at Konkurransetilsynet i fremtiden
ville foreta konkrete utmalinger. Etter Konkurransetilsynets oppfatning var det rimelig agi et
minimumsgebyr i de farste sakene. Det er imidlertid ngdvendig & bringe utmdingspraksisi samsvar
med gjeldende regelverk. Dette vil i flere tilfeller métte medfere en gkning i gebyr i forhold til de
farste sakene. Det er derfor verken usaklig eller sterkt urimelig dikke gi et minimumsgebyr i denne
saken.

Ifelge konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum skal det ved fastsettelsen av
overtredel sesgebyrets starrel se legges saalig vekt pa foretakets omsetning og overtredelsens
grovhet og varighet. Naamere regler er gitt i forskrift om utmaling og lempning av
overtredel sesgebyr, fastsatt av Moderniseringsdepartementet den 22. august 2005.

Slik Konkurransetilsynet vurderer det har oppkjepet i dette tilfellet ikke har hatt negative
konsekvenser for konkurransen. Det er ikke pdagt fullstendig melding i saken, og det er ikke truffet
vedtak om inngrep i henhold til konkurranseloven § 16. Bruddet pa meldeplikten i denne saken er
derfor & anse som en mindre grov overtredelse av konkurranseloven.

Medeplikten fremkommer imidlertid klart av lovverket, helt uavhengig av om akterene forventer at
Konkurransetilsynet vil gripe inn eller ikke. Konkurransetilsynet har ogsa lagt vekt pa at det gikk
atte maneder fra endelig avtale om fugonen ble inngéit til partene sendte den dminnelige meldingen
til Konkurransetilsynet. Ervervet ble farst meldt etter at Konkurransetilsynet oppdaget i
Brannaysundregisteret at en fugon var giennomfert. Det er videre lagt vekt pa at det her dreier seg
om selskap som i henhold til den aminnelige meldingen til sammen hadde en omsetning pa NOK
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159,4 millioner i 2004. Ved fastsettelse av overtredel sesgebyrets sterrelse er det ogsa sett hen til at
overtredel sesgebyret ber ha en preventiv effekt. Det at malselskapet har lav omsetning kan ikke fa
betydning for denne vurderingen.

Meldeplikten for transaksjonen pahviler Systec alene fordi den meldepliktige transakgonen er et
oppkjap, ikke en fugon. Overtredel sesgebyret rettes av den grunn mot Systec.

Pa bakgrunn av en konkret helhetsvurdering av saken har Konkurransetilsynet fattet fglgende
vedtak:

Kongsberg Systec ASilegges et overtredelsesgebyr pa 30 000 — tretti tusen — kroner
for overtredelse av meldeplikten i konkurranseloven § 18 farste ledd i forbindelse med
erverv av kontroll over Alfadata AS, jf. § 29 ferste ledd bokstav a.

Overtredel sesgebyret forfaler i henhold til konkurranseloven 8 29 fjerde ledd annet punktum til
betaling to maneder etter at vedtaket er fattet, dvs. 2. juli 2006. Belgpet innbetal es til
Konkurransetilsynets konto nr. 7694.05.00245.

Vedtaket om overtredel sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. konkurranseloven § 29 fjerde
ledd. Ifelge samme bestemmelse kan et vedtak om overtredel sesgebyr ikke paklages. K ongsberg
Systec AS kan imidlertid gatil seksmal mot staten for & preve vedtaket. Dersom Kongsberg Systec
AS bringer saken inn for domstolene, vil tvangskraften suspenderes. Ved et eventuelt sgksma kan
retten prove ale sider av saken, og tvistemalsloven gjelder sa langt den passer.



