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b Vedtak V2012-8 — Telenor Norge AS — LOS Bynett AS / Bynett Privat AS —
konkurranseloven § 16 jf. § 20 — inngrep mot foretakssammenslutning

(1)  Konkurransetilsynet viser til varsel om inngrep 6. januar 2012 (heretter “varselet™), partenes
merknader ved brev 27. januar, tilbud om avhjelpende tiltak mottatt 16. februar 2012, samt
evrig korrespondanse og kontakt i saken.

(2)  Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenshutningen mellom Telenor Norge AS og
LOS Bynett AS og Bynett Privat AS vil fere til en vesentlig begrensning av konkurransen i
markedene for overferingskapasitet over 8 Mbit/s, og for internettaksess til private, begge
markeder geografisk avgrenset til utstrekningen av LOS' nett i Agderfylkene og i Vestfold.

(3)  Partene har fremsatt forslag til avhjelpende tiltak, og tilsynet har pa denne bakgrunn besluttet 4
godkjenne foretakssammenslutningen mellom partene pd vilkdr med hjemmel i
konkurranseloven § 16,

1 Innledning
1.1 Sakens bakgrunn

(4)  Saken gjelder en foretakssammenslutning mellom Telenor Norge AS ("Telenor”) og LOS
Bynett AS og Bynett Privat AS (henholdsvis "LOS Bynett”, "Bynett Privat”, samlet "LOS™).
Foretakssammenslutningen gjennomferes ved at Telenor erverver 100 % av aksjene i LOS
Bynett og Bynett Privat, inkludert en avtale mellom LOS Bynett og LOS Bynett Vestfold AS
om leie av sistnevntes leide fibernett og foringsveier mm.

(5)  Konkurransetilsynet har innhentet ytterligere informasjon fra kunder, konkurrenter og andre i
anledning saken. T tillegg har det vart avholdt meter mellom Telenor, LOS og
Konkurransetilsynet 2. september, 12. oktober, 28. november og 19. desember 2011, og
dessuten separate meter mellom Telenor og Konkurransetilsynet 3. februar, 15. februar og
7. mars 2012,

(6) Konkurransetilsynet har i vedtak 8. november 2011 palagt partenc  midlertidig
giennomferingsforbud i medhold av konkurranseloven § 19.

(7)  Partene fremla i brev 16. februar 2012 tilbud om avhjelpende tiltak. Tilbudet ble sendt til
kunder og konkurrenter for deres merknader 20. februar 2012. Partene har fremsatt ytterligere
forslag til avhjelpende tiltak 14. mars 2012.

' Opplysninger i dokumentet som er merket svart er unntatt offentlighet i medhold av offentleglova av 19. mai
2006 nr. 16 § 13 forste ledd, jf. forvaltningsloven av 10, februar 1967 § 13 ferste ledd nr. 2,




1.2
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Fristberegning

Konkurransetilsynet mottok fullstendig melding 29. september 2011. Varsel om at inngrep
kunne bli aktuelt, ble oversendt rettidig 3. november 2011, jf. konkurranseloven § 20 annet ledd
forste punktum. Begrunnet varsel om vedtak ble sendt per e-post og brev 6. januar 2012.

Etter konkurranseloven § 20 tredje ledd tredje punktum ma Konkurransetilsynet fatte vedtak
om inngrep senest 15 virkedager etter at tilsynet har mottatt partenes uttalelse, jf. § 20 tredje
ledd tredje punktum. Tilsynet mottok partenes merknader til forhandsvarslet den 27. januar
2012, Partene fremla tilbud om avhjelpende tiltak 16. februar 2012, og Konkurransetilsynet
forlenget fristen med 25 virkedager, jf. konkurranseloven § 20 tredje ledd fjerde punktum.
Fristen for a treffe vedtak er etter dette 23. mars 2012, og vedtaket er folgelig truffet rettidig.

2 Partene i saken

2.1
(10)

(11}

2.2
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(13)

(4)

(15}

(16)

Telenor ASA og Telenor Norge AS

Telenor-konsernet er aktive innen mobilkommunikasjon, fastnettkommunikasjon og
kringkastingstjenester. Telenor-konsernets hovedvirksomhet kan deles inn i fire geografiske
omrider: Norden, Sentral-FEuropa, @st-Europa og Asia.

Telenor Norge er et heleid datterselskap av Telenor ASA og leverer internett/bredband,
mobiltelefoni, fasttelefoni og kabel-tv til private og bedrifter i Norge.

Agder Energi AS og LOS Bynett AS / Bynett Privat AS / LOS Bynett Vestfold AS

Agder Energi AS (heretter "Agder Energi") er landets tredje storste energiprodusent. Konsernet
er eid av Agder-kommunene (54,5 %) og Statkraft Holding (45,5 %). 1 tillegg til 4 vaere
landsdelenes vannkraftprodusent og stremleverandor har konsernet aktiviteter innen en rekke
forretningsomrader som hovedsakelig er knyttet til energi.

LOS Byneft og Bynett Privat er heleide datterselskaper av Agder Energi. Virksomheten i LOS
Bynett og Bynett Privat er basert pa fiberoptiske hoyhastighetsnett som er lagt i forbindelse
med at Agder Energi har lagt stromnett. Fibernettet strekker seg fra Sirdal i vest, via
Flekkefjord, til Tvedestrand i ost.

LOS Bynett eier og drifter fibernettverket, leverer bredband over optisk fiber til bedriftskunder
og offentlig sektor, samt selger overforingskapasitet. Bynett Privat leverer tilsvarende bredband
til private kunder. | tillegg videreformidler LOS enkelte tjencster fra selskapet Homebase AS
som LOS ikke selv tilbyr.” Dette gjelder produktene VOIP og distribusjon av tv.

LOS Bynett Vestfold AS eies 90,10 % av Agder Energi og 9,90 % av Gigafib Holding AS
("Gigafib Holding"). LOS Vestfold leier ] % av Gigafib Holding sitt totale antall fiberpar og
foringsveier for 4 tilby bredbandskapasitet og bredbandstienester til privat- og
bedriftsmarkedet.’ Fibernettet og feringsveiene er fremleid til LOS Bynett.!

LOS Bynett og LOS Vestfold inngikk 1 2007 avtale om fremleie ("fremleicavtalen™) av de
rettigheter til fiberkabler og fiberfremforinger som LOS Vestfold leier av Gigafib Holding.

* Homebase AS er et heleid datterselskap av Get AS.

? Leieavtale mellom Gigafib Holding AS og Gigafib AS 19. juni 2007. Avtalen er tilgjengelig pd journalpost 18
dokument nummer 3, "Vedlegg 1 — Leicavtaler”.

* Aviale mellom LOS Bynett Vestfold AS og LOS Bynett 19. desember 2007. Avtalen er tilgjengelig pa
journalpost 18 dokument nummer 3, "Vedlegg 1 — Leieavtaler”.

> Jf. fremleieavtalen punkt 3.

¢ Jf. fremleieavtalen punkt 5.1.
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(I7) leieavtalen vil siledes fortsette upavirket av foretakssammenslutningen. Melder vil gjennem
oppkjopet oppni kontroll over den leide infrastrukturen 1 Vestfold, og i Konkurransetilsynets
vurderinger av oppkiepet vil siledes effektene bade i Agder-fylkene og i Vestfold bli
hensyntatt nedenfor,

(18) LOS hadde ved utgangen av 2010 ca. 10 000 operative fiberaksesser i Vestfold og Agder-
fylkene®. Av de totalt 10 000 aksessene har selskapet oppgitt abonnenter i det private
markedet ®) 1 bedriftsmarkedet.'’ De resterende aksessene er
kunder som kun har tv eller VOIP fra Homebase/Get.

2.3 Partenes omsetning og driftsresultat i Norge

Selskap Omsetning i Norge Driftsresultat i Norge
i tusen NOK — ar 2010 i tusen NOK — ar 2010

Telenor ASA 26 302 000 10 343 000
Telenor Norge AS 23 864 000 6 776 000
Agder Energi AS 9 434 000 1 634 000
LOS Bynett AS 89 000 500
Bynett Privat AS Ikke relevant'’ Ikke relevant
LOS Bynett Vestfold AS 5 866 1938

Tabell 1: Partenes omsetning og drifisresultat i Novge

3 Rettslige utgangspunkter — Konkurransetilsynets kompetanse
3.1 Sczerlig om forholdet til konkurransereglene i EU og EGQS

(19) E@S-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom Europakommisjonen,
EFTAs overvikingsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter. Konkurransetilsynet har bare
kompetanse til & fore tilsyn med foretakssammenslutninger som ikke er av feileskaps- eller
EFTA-dimensjon. Hvorvidt en foretakssammenslutning har fellesskaps- eller EFTA-dimensjon,
avhenger av om de bererte foretak har en omsetning som overstiger terskelverdiene i artikkel 1
nr. 2 eller 3 i forskrift av 4. desember 1992 nr. 964 om materielle konkurranseregler i E@S-
avtalen kapittel XIV, jf. artikkel 1 nr. 2 og nr. 3 1 radsforordning 139/2004/EF
{(fusjonsforordningen).

(20) Foretakssammenslutningen har ikke fellesskaps- elier EFTA-dimensjon. Terskelverdiene i § 21
forskrift av 28. april 2004 nr. 673 om melding av foretakssammenslutninger mv. er oppfylt, og
Konkurransetilsynet har folgelig kompetanse til 4 behandle saken.

3.2 Vilkarene for inngrep

3.2.1 Generelt

(21) Etter konkurranseloven § 16 forste ledd skal Konkurransetilsynet gripe inn mot en
foretakssammenslutning, dersom tilsynet finner at "den vil fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formal". Lovens formal er & fremme
konkurranse for derigiennom & bidra tif effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf.
konkurranseloven § 1 forste ledd. Ved anvendelsen av loven skal det szrlig tas "hensyn til
forbrukernes interesser”, jf. konkurranseloven § 1 annet ledd.

7 Jf. fremleieavtalen punkt 12.2.

® Jf. alminnelig melding av 15.08.2011, s. 4.

? Jf. brev fra DLA Piper Norway DA av 23.11.2011, vedlegg 6.

' Brev fra DLA Piper Norway DA av 02.11.2011.

" Som folge av at Bynett Privat AS ble stiftet 17. desember 2010 og registrert i Foretaksregisteret i mars 2011
foretigger det ikke noe separat drsregnskap for 2010.
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Foretakssammenslutning

For at Konkurransetilsynet skal gripe inn mot ervervet ma det foreligge en
foretakssammenslutning, jf. konkurranseloven § 17. Telenor erverver 100 % av aksjene i LOS
Bynett og Bynett Privat. Telenor far ved kjopet av aksjene varig enekontroll over foretakene.
Det foreligger saledes en foretakssammenslutning 1 konkurranselovens forstand.

Konkurransebegrensningskriteriet

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som forer til eller forsterker
en vesentlig konkurransebegrensning i strid med lovens formal, jf. punkt 3.2.1. Spersmalet om
foretakssammenslutningen mellom Telenor og LOS forer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen, behandles i punkt 6.

Effektivitetsgevinster

Dersom foretakssammenslutningen forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen, mi det videre avklares om foretakssammensiutningen medforer
effektivitetsgevinster som  kan  oppveie cventuelle negative  virkninger av
foretakssammenslutningen, jf. formalsbestemmelsen 1 konkurranseloven § 1. Mulige
effektivitetsgevinster droftes i punkt 7.

Velfungerende nordisk marked, jf. konkurranseloven § 16 fjerde ledd

Etter konkurranseloven § 16 fijerde ledd kan inngrep etter forste og annet ledd ikke finne sted
dersom det foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked og
foretakssammenslutningen eller ervervet etter annet ledd heller ikke virker negativt for norske
kunder".

Konkurransetilsynet har under punkt 5 foretatt markedsavgrensninger. Analysen viser at
markedene er lokale. Det foreligger saledes ikke et velfungerende nordisk eller europeisk
marked som Norge er en del av i lovens forstand, og § 16 fjerde ledd kommer dermed ikke til
anvendelse pa foretakssammenslutningen i nervaerende sak.

4 Det relevante marked

4.1
@7

(28)

4.2
(29)

Innledning

For 4 kunne wvurdere foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger, ma
Konkurransetilsynet avgjere hvilke markeder som berares av ervervet. Generelt vil en kjeper ta
beslutninger basert pa egenskapene ved produktene og tilbydernes lokalisering. Det avgrenses
derfor et sikalt relevant marked, som deles inn i det relevante produktmarkedet og det relevante
geografiske markedet. | avgrensningen henter Konkurransetilsynet veiledning fra EFTAs
overvikningsorgans kunngjering om avgrensning av det relevante marked."?

Markedsavgrensningen er i konkurranseretten et redskap blant annet for & beregne
markedsandeler og markedskonsentrasjon. Konsentrasjonen i markedet er en indikator pé
hvordan konkurranseforholdene er, og sédledes et utgangspunkt for analysen av
foretakssammenslutningens virkninger pd konkurransen.

Generelt om det relevante produktmarkedet

Avgrensing av det relevante produktmarkedet foretas som hovedregel ut fra en vurdering av
hvorvidt ettersperrerne anser produkter som innbyrdes substituerbare."” Med substituerbarhet
menes at ettersporreme vurderer et sett produkter til 4 dekke samme behov basert pa

"2 EF-Tidende 1998 L200/48 og EQ@S-tillegget 1998 28/3 C 372 av 9. desember 1997.
3 §f. EFTAs kunngjoring punkt 15
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produktenes egenskaper, priser og anvendelsesformal. Jo bedre substitutt et produkt er til
produktet partene tilbyr, desto sterre er sannsynligheten for at dette produktet inngar i det
relevante produktmarkedet.

I EFTAs overvikningsorgans kunngjering tas det utgangspunkt i SSNIP'*-testen ved
avgrensing av det relevante produktmarkedet. Det vesentlige sporsmailet ifalge denne testen er
om en hypotetisk monopolist lennsomt kan gjennomfore en 5 til 10 prosent varig prisekning.
Dersom dette er lennsomt, vil normalt ikke andre produkter inkluderes i det relevante
markedet. Dersom prisgkningen viser seg 4 bli ulennsom ved at effekten av tapt omsetning
overstiger merverdien av ekt pris, vil det narmeste altemative produktet inngé i det relevante
markedet. Denne testen vil bli gjentatt inntil man star igjen med et sett produkter der smé,
varige prisgkninger vil vare lonnsomme. Det kan vere vanskelig 4 utfore en SSNIP-test
direkte ettersom de nodvendige kvantitative dataene sjelden er tilgjengelig. 1 praksis vil derfor
Konkurransetilsynet forseke & utlede hva som er et sannsynlig utfall av en SSNIP-test, basert
p4 tilajengelig informasjon og en vurdering av denne.”

Dette er ogsa bakgrunnen for at det i EFTAs overvakningsorgans kunngjoring fremheves at en
rekke momenter er relevante ved vurderingen av om to produkter er substituerbare pa
ettersparselssiden. Dette omfatter blant annet opplysninger om substitusjon i den senere tid,
synspunkter fra kunder og konkurrenter, forbrukerpreferanser, hindringer for og omkostninger
ved kanalisering av ettersperselen til substituerbare produkter, samt prisdifferensiering.'®

Tilbudssubstitusjon kan ogsa tas i betraktning ved markedsavgrensingen dersom den har de
samme umiddelbare og direkte virkninger som ettersporselssubstitusjon. Generelt virker
tilbudssubstitusjon mindre direkte, og forutsetter at leveranderene, som rcaksjon pa sma og
varige endringer i relative priser, kan omstille produksjonen til de varer det gjelder og
markeslssfere dem pé kort sikt'” uten at det medforer betydelige tilleggskostnader eller vesentlig
risiko.

Generelt om det relevante geografiske markedet

Et relevant geografisk marked er et omrade hvor virksomheten ved salg eller etterspersel av
produkter og tjenester meter tilstrekkelig ensartede konkurransevilkdr, og som kan holdes
atskilt fra tilgrensende omrader, serlig fordi konkurransevilkdrene der er merkbart
forskjellige.'g Det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt i
ettersporrernes substitusjonsmuligheter.

[ det folgende vil tilsynet avgrense de relevante markedene i saken.

Markedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s

Kort beskriveise av verdikjeden

Fiberinfrastruktur benyttes til transport av signaler i nasjonale nett, i regionale nett og i
aksessnett, som ender hos sluttkundene. Eier av infrastrukturen kan forestd transporten helt
frem selv, eller apne for tilgang til grossistkunder pa de ulike niviene. Grossistkioperne vil da
kunne tilby overforingskapasitet eller produkter til sluttkunder, som internettaksess, TV og
telefoni. Dette er illustrert i figuren under:

' Small but Significant Non-transitory Increase in Price
15 Smi. Competition Commission, ”Merger References: Competition Commission Guidelines”, June 2003,
?unkt 2.11.
® Jf. EFTAs kunngjering punkt 37 flg.
7 Det vil si i en periode som ikke innebarer betydelige tilpasninger i eksisterende materielle og immaterielle
aktiva, tilleggsinvesteringer, strategiske beslutninger eller forsinkelser, se EFTAs kunngjering avsnitt 23.
'8 Jf. EFTAs kunngjering avsnitt 20 flg.
'” Jf. EFTAs overvikningsorgans kunngjoring avsnitt 8.



Nasjonale nett

Regionale nett

3
=h
o
w
44
-
=
=
-
=
=
=]
=
iD
o
~r
=
-
o
-

Aksessnett

Grossistkunder

Sluttbrukere

Figur 1: Verdikjeden i nettverksmarkedet

(36) Telenor har et landsdekkende fast transportnett for elektronisk kommunikasjon, og et
landsdekkende aksessnett i form av kobbernettet. I tillegg har Telenor regionale aksessnett i
form av HFC (koaksial — kabel-tv-basert lasning) og fiber. Dermed kan Telenor, pa egen
infrastruktur, levere samtlige produkter en sluttbruker i Norge trenger for 4 komme pé internett,
eller for & knytte sammen sluttbrukers ulike geografiske adresser. Det finnes en rekke regionale
alternative aksess- og transportnett, men det er ingen andre tilbydere som har en infrastruktur
med en tilsvarende geografisk utstrekning som Telenor. Dette innebacrer at i mange omrader vil
andre tilbydere av internettaksess eller overforingskapasitet veere avhengige av 4 kjope tilgang
til Telenors infrastruktur for 4 kunne tilby produkter til sluttbrukere.

(37) LOS' nett er en regionalt lokalisert konkurrerende infrastruktur. LOS er i motsetning til Telenor
avhengig av 4 kjope overferingskapasitet for & knytte sitt regionale nett mot andre deler av
landet.

(38) Bade LOS og Telenor tilbyr overforingskapasitet i Agderfylkene og i Vestfold. Selskapene har
kun overlappende virksombet innen overforingskapasitet for hastigheter over 8 Mbit/s.”

442 Produkimarkedet for overfaringskapasitet over 8 Mbit/s
(39} Iekomloven § 1-5 nr. 6 er overforingskapasitet definert som

"elektronisk kommunikasjonstjeneste i form av fast etablert kapasitet for signaltremsport som
innsatsfuktor for produksjon av tjeneste eller som transport mellom ulike geografiske adresser
for slutthrukere”.

(40) Med begrepet "overfaringskapasitet” menes siledes faste dedikerte forbindelser som gir en
garantert og symmetrisk kapasitet, og som er tilgjengelig uavhengig av andre brukere.”

(41) Kjopere av overforingskapasitet pd grossistniva er tilbydere av offentlige elektroniske
kommunikasjonsnett eller -tjenester, som bruker overforingskapasitet som en innsatsfaktor for

2% 3¢ fullstendig melding s. 9, hvor det fremgar at LOS bare selger overforingskapasitet over § Mbit/s til
grossistkunder, og brev fra melder av 23. november 2011 s. 5.

1 If. for eksempel Post- og teletilsynets analyse av grossistmarkedene for overforingskapasitet, 3. mai 2007,
avsnitt 27.
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4 kunne tilby tjenester til sluttbrukere eller til andre tilbydere. Eksempler pa store kjopere av
overforingskapasitet pa grossistnivd er mobilnettoperatorer, tilbydere av faste telefoni- og
datanett (herunder aktorer med operatoraksess) og tilbydere av overferingskapasitet til
sluttbrukerkunder.”

Kjepere av overferingskapasitet pd sluttkundenivi far et fast etablert samband mellom ulike
geografiske adresser. Eksempler pa slike sluttkunder kan veere bedrifter, institusjoner og
offentlige etater med behov for & etablere kommunikasjon mellom to eller flere geografisk
adskilte punkter.”

[ Post- og teletilsynets analyser av produkt- og tjenestemarkeder i ekom-sektoren®® skilles det
mellom grossistmarkedet for "overforingskapasitet for aksess" (hastigheter til og med 8 Mbit/s
— marked 6 i Post- og teletilsynets regulering) og grossistmarkedet for overfaringskapasitet
over 8§ Mbit/s (tidligere marked 14). Ved denne vurderingen har Post- og teletilsynet kommet til
at grensen pd 8 Mbit/s er naturlig fordi den skiller mellom hastigheter som kan realiseres pa
kobber og hastigheter som krever annen underliggende infrastruktur.”® Post- og teletilsynet har
vurdert Telenors kontroll over det landsdekkende kobberaksessnetiet som en vesentlig
etableringshindring, og har utpekt Telenor til 4 ha sterk markedsstilling i markedet for
overferingskapasitet under 8 Mbit/s.”® I henhold til gjeldende regulering er Telenor palagt 4 gi
andre akterer tilgang til egen infrastruktur. I dette markedet er Telenor ogsd underlagt
prisregulering. Denne reguleringen er foreslatt viderefort i utkast til nytt vedtak publisert
22. september 2011,

For hastigheter over 8 Mbit/s (tidligere marked 14) er Telenor i henhold til gjeldende regulering
pélagt de samme forpliktelsene, men her er ikke prisenc regulert direkte (tilgang skal gis pa
ikke-diskriminerende vilkér). I utkast til markedsanalyse og varsel om opphevelse av serskilte
forpliktelser av 22. september 2011 har Post- og teletilsynet vurdert etableringshindringer og
konkurransesituasjonen i et nasjonalt marked. Post- og teletilsynet har kommet til at Telenor
ikke lenger kan anses & ha sterk markedsstilling, og at det derfor ikke lenger er grunniag for &
pélegge regulering. Post- og teletilsynet begrunner dette i hovedsak med at etableringen av nye
aktorer gg veksten 1 deres markedsandeler tilsier at etableringshindringene er lavere enn
tidligere.

Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av informasjonen i saken funnet at hastigheter under
8Mbit/s ikke er et tilstrekkelig substitutt til hastigheter over 8 Mbit/s, som typisk brukes av
grossistkunder til transport av signaler utenfor aksessnettet. De ettersperrerne som har behov
for stor tilgjengelig kapasitet vil neppe kunne f2 dekket sine behov ved & basere seg pa lavere
hastigheter. Detie er ogsé i samsvar med partenes egen oppfatning i saken. Konkurransetilsynet
legger til grunn at bare hastigheter over 8 Mbit/s skal inkluderes i det relevante
produktmarkedet.

Melder anforer at det relevante produktmarkedet er grossistmarkedet for overforingskapasitet
over 8 Mbit/s. Post- og teletilsynet skiller mellom grossistkunder og sluttkunder i sin
markedsavgrensning. Det vil ikke ha betydning for Konkurransetilsynets konklusjon i saken om
det skilles mellom grossist- og sluttkunder, og det er derfor ikke nadvendig for tilsynet a ta

2 Telenor har for grossistsalg av overfaringskapasitet for transport for digitale linjer over 8 Mbit/s og merk fiber
en nasjonal markedsandel i 2010 pé 38 % ekskludert Telenors konserninterne salg. 1LOS hadde en total
grossistomsetning pé salg av overforingskapasitet pa [ i 2010. Det utgjor ca. [ % av
totalmarkedet ifelge fullstendig melding side 24,

# Jf. Post- og teletilsynets heringsdokument av 22. september 2011, utkast til markedsanalyse i marked 6, avsnitt

20.

** Se Post- og teletilsynets horingsdokumenter av 22, september 2011 i sak 1000199.
® Jf. Post- og teletilsynets heringsdokument av 22. september 2011, utkast til markedsanalyse i marked 6, avsnitt

60.

?® Post- og teletilsynets markedsanalyse i grossistmarkedene for overfaringskapasitet av 3. mai 2007 avsnitt 180
og 257, )f. ogsa analysen i samme marked av 22. september 2011 der disse konklusjonene opprettholdes.
# Markedsanalysen av tidligere marked 14, datert 22. september 2011, avsnitt 116-117.
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endelig stilling til spersmalet om salg til grossistkunder utgjor et eget relevant produktmarked
innen overforingskapasitet over 8 Mbit/s.

Det relevante produktmarkedet er med dette salg av overfaringskapasitet over 8 Mbit/s.

Det geografiske markedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s

Geografiske markeder innen telekommunikasjon har tradisjonelt sett blitt definert med
utgangspunkt i det aktuelle nettets utbredelse.” Det aktuelle nettet er i dette tilfellet LOS' nett.

Det wvil imidlertid i prinsippet veere mulig ut fra  etterspersels- og
tilbudssubstitusjonsvurderinger a avgrense enda snevrere geografiske markeder innenfor
utstrekningen av det aktuelle nettet.

Pa ettersparselssiden vil en kunde som etterspor et samband mellom to bestemte adresser, ikke
kunne substituere med et samband mellom to andre adresser. Potensielle kjepere av
overferingskapasitet mellom to unike par av termineringspunkter ma saledes bruke den
infrastrukturen for overferingskapasitet som er tilgjengelig pa den aktuelle strekningen.”
Ettersperselssubstitusjon vil saledes ikke gjere en prisekning ulennsom for en hypotetisk
monopolist pa en gitt strekning.

Tilbudssubstitusjon i markedene for overferingskapasitet vil enten matte skje i form av
etablering av konkurrerende infrastruktur eller gjennom tilgang til eksisterende infrastruktur.

Bygging av egen infrastruktur vil vere kostbart. Tilbudssubstitusjon vil derfor ikke kunne skje
tilstrekkelig umiddelbart,’ jf. EFTAs overvikningsorgans kunngjering om avgrensning av det
relevante marked avsnitt 20, der det forutsettes at

... leverandorene som reaksjon pa sma og varige endringer i relative priser kan omstille
produksjonen til de varene det gielder og markedsfore dem pa kort sikt uten at det medforer
betydelige tilleggskostnader eller vesentlig risiko.”

Tiibudssubstitusjon som folge av etablering av tilbud gjennom tilgang til en annen aktors
infrastrukturvil avhenge av muligheten for 4 i tilgang, og pa hvilke vilkér tilgang gis. Det er
kun Telenor som forelapig er forpliktet til 4 gi slik tilgang, og Post- og teletilsynet har foreslatt
4 oppheve tilgangsforpliktelsen. Innenfor dagens regulering er imidlertid ikke Telenor péalagt
prisregulering. Eieren av infrastrukturen vil saledes ha mulighet til a tilby vilkar som
forhindrer effektiv konkurranse av tilgangskjopere.” Konkurransetilsynet anser derfor heller
ikke denne formen for tilbudssubstitusjon som tilstrekkelig effektiv.

a

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det svart vanskelig & sammenligne priser pa
overforingskapasitet mellom ulike geografiske omrader. Dette er blant annet lagt til grunn av
partene.”” Partenie har opplyst at LOS ikke har offentliggjorte standardvilkar, men forhandler
individuelt med aktorene om vilkdr og priser.” Videre har partene opplyst at det innenfor

markedet for overforingskapasitet er vanlig strategi for kundene & spille akterene opp mot
hverandre.” 1 tillegg vil prisene kunne variere som folge av individuelle prosjektspesifikke

2 Jf. Post- og teletilsynets analyse av grossistmarkedene for overfaringskapasitet av 3. mai 2007 avsnitt 155 og
avsnitt 262.

® Med overferingskapasitet over en "strekning” menes her mellom to punkter, uavhengig av trasé mellom
punktene.

* Telenors anfersel om at det ikke er grunnlag for & hevde at tilbudssubstitusjon er lite sannsynlig, med
henvisning til Post- og teletilsynets utkast til markedsanalyse i det tidligere marked 14, jf merknadene til
forhdndsvarslet av 27. januar 2012, s. 23, endrer ikke at det vil veere betydelige kostnader my. forbundet med
nybygging av infrastruktuy.

*' Se ogsa her konkurranseanalysen nedenfor og forholdet til Ventelos avtale om tilgang til LOS' infrastruktur.
2 Opplyst i mete med Konlarransetilsynet 28. november 2011, fremhevet senest ogsa i brev il tilsynet av

22 desember 2011.

¥ Fullstendig melding s. 25.

* Fullstendig melding s. 28.
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forhold, noe som i seg selv gjer prissammenligninger vanskelige.”” Dette innebzrer at prisene
pd overferingskapasitet pa enkeltstrekninger normalt ikke er offentlig tilgjengelige, og at
prissettingen preges av liten transparens.”® Det bemerkes ogsd at Post- og teletilsynet har gitt
uttrykk for at Telenors standard listepriser’’ sjelden kommer til anvendelse.”

Ovennevnte forhold innebaerer at det er fa begrensninger mot & variere pris og tilbud i forhold til
hvilke og hvor mange tilbydere som er tilgjengelige pd de strekninger hvor overforingskapasitet
blir etterspurt. Konkwransen innen overferingskapasitet har séledes preg av 4 vere av lokal art.

Med dette utgangspunktet vil det veere mulig & definere mange geografiske markeder i Norge — i
prinsippet helt ned pa enkeltstrekningsniva, slik ogsa Post- og teletilsynet har gitt uttrykk for.™
Dette vil imidlertid kunne gi et s hoyt antall relevante markeder at det vil vare lite praktisk &
vurdere foretakssammenslutningens virkninger pa enkeltstrekningsniva. Selv om virkningene pa
grunn av variasjon mellom forholdene pd enkeltstrekninger til en viss grad kan vare ulike
innenfor utstrekningen til LOS' nett, har tilsynet derfor funnet grunnlag for & foreta en aggregert
vurdering av virkningen innenfor dette omréidet.

Det vil etter Konkurransetilsynets vurdering uansett ikke vere nedvendig & avgrense markedet
snevrere enn otstrekningen av LOS' nett i Agderfylkene og Vestfold for & vurdere virkningene
av foretakssammenslutningen i markedet for overferingskapasitet over 8 Mbit/s.

Melder har anfart at det relevante geografiske markedet for grossistkjep av overferingskapasitet
over 8 Mbit/s er nasjonalt.”” Melder kan ikke se at Konkurransetilsynet har grunnlag for &
konkludere med en annen gruppering av enkeltstrekninger (LOS' dekningsomrade) enn Post- og
teletilsynet, som definerer dette nasjonalt”’ Videre har melder anfert at Telenors produkt- og
prisstruktur er den samme for hele landet, og at det derfor "er vanskelig d identifisere noe
omréde eller region i landet med merkbart andre konkurranseforhold"** Melder har ogsa pekt
pa at Post- og teletilsynet har wvurdert konkurranseforholdene i grossistmarkedet for
overforingskapasitet som tilstrekkelig homogene over hele landet, slik at den mest riktige
tilneermingen for dette markedet fortsatt vil vare 4 definere et nasjonalt marked.*

Basert pa substitusjonsvurderinger ovenfor har Konkurransetilsynet kommet til at
enkeltstrekninger i prinsippet kan vere egne markeder, tilsvarende har ogsa Post- og teletilsynet
papekt. Tilsynet har imidlertid ikke funnet det nedvendig & ta stilling til hver enkelt strekning
for & vurdere de konkurransemessige virkningene av foretakssammenslutningen. Tilsynets
analyser vil derfor vare begrenset til utstrekningen av LOS' fiberinfrastruktur i Agderfylkene og
i Vestfold. Det er kun i disse omradene det er overlapp mellom melder og malselskap.

Etter Konkurransetilsynets vurdering er ikke det forhold at Telenor har en landsdekkende
produkt- og prisstruktur tilstrekkelig grunnlag for & avgrense nasjonale markeder.** Som nevnt

3 8¢ for eksempel melders brev til Konkurransetilsynet av 22. november 2011 pé s. 8.

*® Partene, kunder og konkurrenter som har uttalt seg i saken, har siledes gjennomgaende omhandlet enkelipriser
som forretningshemmeligheter.

37 Med "standard listepriser" menes det standardtilbudet Telenor etter er pliktig til & utarbeide 1 henhold til
gieldende regulering av grossistmarkedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s, inkludert priser,
prisberegningsmetoder og eventuelle rabatier og rabattkriterier.

*% Markedsanalysen av tidligere marked 14, avsnitt 99, datert 22. september 2011.

¥ 8¢ Post- og teletilsynets analyse av grossistmarkedene for overforingskapasitet av 3. mai 2007, avsnitt 157 og
avsnitt 264.

% Fullstendig melding s. 11

*! Merknader til varsel om inngrep, datert 27. januar 2012 s. 23

* Fullstendig melding s. 11

* Fullstendig melding s. 11.

“ Heller ikke det forhold at Ventelo har en produktstruktur som i stor grad tilsvarer Telenors, eller at Fiber
Norge knytter regionale fibernett sammen til ett nett med nasjonal dekning, som angitt av Post- og teletilsynet i
deres markedsavgrensning i det tidligere marked 14, avsnitt 45-49, er avgjerende for avgrensningen i
n@rverende sak. Ventelo er illustrerende nok || NN, o or selv ikke til stede med egen
infrastruktur pa en rekke strekninger 1 LOS' region. Det kan heller ikke ses at Fiber Norge har noen
tilstedeveerelse som far betydning i denne saken.
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over kan det blant annet pipekes at andre akterer forhandler individuelt, og at Post- og
teletilsynet har gitt uttrykk for at Telenors standard listepriser sjelden kommer til anvendelse.*

P4 grunnlag av ovennevnte avgrenses det geografiske markedet til LOS' nett i Agderfylkene og
Vestfold.

Markedet for internettaksess til private

Kort om produktene som tilbys pa privat internettaksess

Internettaksess til private kunder kan tilbys pa ulike teknologiske plattformer. Aksess kan tilbys
gjennom fast linjebundet aksess, fast radioaksess eller mobilnettbasert aksess.

Fast linjebundet aksess omfatter alle teknologier som benyiter en fast kabel som
overforingsmedium. Fast linjebundet aksess tilbys som xDSI, HFC og FTTH gjennom
henholdsvis kobberkabel, koakskabel og fiberkabel. Fast radioaksess tilbys gjennom
teknologier som WIMAX og WIFI, og forutsetter bruk av utenders antenne. Mobilbasert aksess
giennom teknologier som HSPA og CDMA krever ikke fastmontert antenne hos sluttbruker.
Antall lilélsstander i Norge 12011 som hadde tilgang til faste aksesser (inkludert fast radio) var
98,6 %.

De ulike aksessteknologiene har ulike kvaliteter, blant annet med hensyn til kapasitet. Dette har
i noen grad betydning for hvilke tjenester som kan tilbys pa de ulike teknologiene. Spersmalet
blir om produktene som tilbys sluttkundene basert pa de ulike aksessteknologier er substitutter.

Kobberaksessteknologiene ADSL, ADSL2+ og VDSL er asymmetriske i den forstand at
nedlastingskapasiteten alltid er storre enn opplastingskapasiteten. NextGenTel og Ventelo tilbyr
ADSL med hastigheter inntil 20/1 Mbit/s. VDSL er en teknologi som gir okt ytelse fra
kobberkabel, og NextGenTel tilbyr i dag VDSL med hastighet pé inntil 40/20 Mbit/s. Gjennom
fiberaksess tilbys enda hoyere hastigheter pid symmetriske forbindelser, noe som innebeaerer at
opplastingshastigheten er like hoy som nediastingshastigheten.

LOS tilbyr internettaksess til sluttkunder basert pa fiberaksesser. Innenfor utstrekningen til
LOS' aksessnett tilbyr Telenor i all hovedsak fast aksess gjennom ADSL- og VDSL pi kobber
til sluttkundene. En oversikt over Telenors og LOS' produkttilbud péa fast aksess i dette
omréadet folger av tabellen under:*’

Leverandgr |Produktnavn  Teknologi Mbits ned/opp Pris prmnd
Bredband 2 ADSL 2/0.4 299

Bredbind 5 ADSL 5/0.5 349

Bredbdnd 16 ADSL 16/0.8 399

Telenor

Bredband 10/5 VDSL 10/5 44%

Bredband 25/5 VDSL 25/5 499

Bredband 40/10 VDSL 40/10 589

Moderat Fiber 5/5 449

LOS Normal Fiber 10/10 499
Avansert + Fiber 30/30 599

Ekstrem Fiber 60/60 1699|

B Markedsanalysen av tidligere marked 14, avsnitt 99, datert 22, september 2011.

# Nexia (2011): Dekningsundersekelsen 2011

¥ Kilder: hitp://www telenor.no/privat/bredband/?cid=p-00728-bet-gog-brb-bredband& gclid=CMbf-
6671g4CFSx-mAodaVbUPQ og
http://www.los.no/LOS/privat_bynett/privat_bynett_tjenester/privat_bvnett_tjenester interne/
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Tabell 2: Oversikt over Telenors og LOS' produkttilbud

Telenor har opplyst at de fleste kunder i LOS' dekningsomrade vil ha tilbud om VDSL fra
Telenor. Telenor vil imidlertid ikke kunne levere den hoyeste varianten (40/10) en rekke steder
pd grunn av kvaliteten pa kobberlinjene og avstander mellom abonnenter og sentral.

Produktmarkedet for internettaksess til private

LOS selger intemettaksess til privatkunder via fiber. Fibertilkoblinger kan levere
internettaksess med hoy og symmetrisk kapasitet. Spersmdlet er sadledes hvilke andre
aksessprodukter som skal inkluderes i samme relevante marked som internettaksess over fiber.

Bade Konkurransetilsynet og partene er av den oppfatning at internettaksess over koaksialkabel
og VDSL er i det samme relevante markedet som fiber. Melder har opplyst at det tilnzrmet
aldri bygges parallell hoyende infrastruktur der det allerede er lagt fiber. Spersmalet videre er
derfor om ADSL er i samme marked som VDSL og fiber.

Telenors markedsfering av egne ADSL-produkters bruksegenskaper viser ikke tydelige
forskjeller mot VDSL. Pa Telenors hjemumeside fremgar det eksempelvis om produktet
Bredband 25/5 (VDSL): Néar du vil laste ned store filer og streame filmer direkte over nettet,
Om Bredband 10/5 (VDSL) heter det: Nér du vil laste ned filer og streame filmer."® Om overste
ADSL-variant (Bredband 16) heter det: For deg som vil laste ned store filer og streame filmer
direkie over nettet. For neste ADSL-variant (Bredband 5) heter det: Nar flere deler forbindelse,
ser web-tv og laster ned bilder og musikk. Om ADSL generelt heter det: Veer pa nett med hele
Jfamilien. Stream filmer, se web-tv og surf samtidig.” Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil
det for de fleste kunder vaere vanskelig & se ut fra Telenors egen markedsforing at det er
betydelige forskjeller i bruksomradet for ADSL og VDSL.

Kobberaksessproduktene som selges i markedet, tilbys med ulik kapasitet /hastighet og til ulike
priser, dette slik at lavere kapasiteter kompenseres med lavere pris. Konkurransetilsynet er
derfor av den oppfatning at de ulike produktene som tilbys over de ulike aksessteknologiene, er
differensierte produkter med hensyn til pris og kvalitet, men at de like fullt er en del av det
samme produktmarkedet.

Det nevnes at tilbyderne av produkter over kobbernettet generelt nansett vil kunne tilby bade
VDSL og ADSL, enten gjennom eget utstyr, eller via regulert tilgang til Telenors nett. Dette vil
ogsa gjelde i de omréder hvor LOS er etablert. Telenor har opplyst at de har VDSL-dekning i
det vesentligste av LLOS' nedslagsfelt. I slike tilfeller vil det relevante produktmarked omfatte
alle produkter som er substituerbare pé etterspersels- og tilbudssiden.™

Telenors og LOS’* konkurrenter definerer alle former for aksesser basert pd kobberteknologi i
det samme relevante produktmarkedet som koaks- og fiberaksesser.”’ Melder har i merknadene
til forhdndsvarslet vist til at svarene fra konkurrentene i denne saken ikke er entydige, og har
pekt pa Ventelos uttalelse. Ventelo er den eneste av partenes konkurrenter som skiller mellom
et hoyende- og et lavende-marked. **> Ventelos hoyendedefinisjon avviker imidlertid fra

8 hittp://www.telenor.no/privat/bredband/superbredband/

“ hitp: /www.telenor.no/privat/bredband/bredband/

*® EFTAs kunngjoring om det relevante marked, avsnitt 21.

5! Se brev fra Agder Breiband av 21.10.11, svar p4 spersmal t, der AB oppgir at DSL ikke er et substitutt
funksjonelt sett, men kan veere det som lavprissegment markedsmessig sett. Brev fra Lyse av 20.10.11, svar pa
spersmil t. Brev fra TDC av 20.10.2011, svar pa spersmal t. Svaret gjelder bedriftsmarkedet, men Telenor har
anfort i fullstendig melding at et tilsvarende hayende/lavende skille skal gjelde der, og svaret mé anses relevant
ogsd ifth privatmarkedet. Brev fra NextGenTel av 26.10.2011, svar pa spersmél t. Brev fra Getav 21.10.2011,
svar pé spersmadl t, brev fra Tel-Ag av 28.10.2011, svar pa spersmdl t. Som Telenor korrekt pdpeker er Tel-Ag
kontrollert av Get. Brev fra Skagerak fiber av 19.10.2011, svar pa spersmal s (Skagerak kontrolleres av Lyse).
2 Brev fra Ventelo av 20.10.201 1 svar pa sporsmal t. Brev fra Eidsiva av 31.08.11.
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Telenors, ettersom Ventelo mener alle xDSL-teknologier herer under lavende markedet.
Ventelo begrunner ikke hvorfor det skal skilles mellom hevende- og lavendeaksess, eller
hvorfor det skilles pd en annen méte enn det Telenor har anfert narmere.

Konkurransetilsynet har i vedtak V2005-6 Telenor-Tiscali avgrenset produktmarkedet slik at
bredband privatprodukter omfattet xDSL, HFC, fiber og radio.” Kommisjonen har ogsa
definert koaks, VDSL og ADSL i samme produktmarked.” Videre har Post- og teletilsynet i
2009 avgrenset produktmarkedene for LLUB og Bredbandsaksess til & vaere teknologineytrale.
Konklusjonen til Post- og teletilsynet bygger blant annet pa det forhold at det er tilstrekkelig
grad av substituerbarhet pd ettersporselssiden i sluttbrukermarkedet til at bredbéndsaksesser
basert p ulike aksessteknologier tilhorer det samme relevante marked.”

Telenor har anfort at ADSL levert pd kobberlinje ikke er en del av det samme relevante
produktmarkedet som VDSL, koaks og fiber. Det anferes herunder at ADSL pd grunn av
hastighetsbegrensninger ikke er egnet for tilstrekkelig gode leveranser av digital-TV. Ifolge
melder er TV en viktig driver for kundens valg av aksessform.* Telenor har videre anfort at okt
ettersporsel de senere 4r etter toveis videokommunikasjon, avanserte spill over internett og
bruk av nettbaserte lagringslosninger har medfert et endret kundebehov for hoyere hastighet
ogsa for opplasting.”’

TV leveres over andre plattformer enn bredband, og konkurrerer med TV levert via andre
plattformer, herunder det digitale bakkenettet (Riks-TV) og TV over satellitt.
Hoyhastighetsinternett er saledes ikke avgjsrende for at konsumenten skal fa et tilstrekkelig
godt TV-tilbud.” Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at TV-tjenester som driver
for valg av aksessform ikke kan tillegges avgjorende vekt i produktmarkedsavgrensningen. Nar
det gjelder symmetriske ned- og opplastingshastigheter, er dette etter Konkurransetilsynets syn
et aspekt som bidrar til & differensiere de ulike typene internettaksess, og som det kompenseres
for ved prisforskjeller, if. ovenfor.

Konkurransetilsynet finner derfor efter en samlet vurdering at ADSL er 1 samme
produktmarked som VDSL og andre fastaksesser.

Konkurransetilsynet konstaterer at det i dag eksisterer kapasitetsbegrensninger pd mobilt
bredband som ikke er til stede pa fast aksessteknologi. Eksempelvis tilbys mobilt bredband med
begrensninger pi nedlastet mengde, slik at hastigheten settes ned nar maksimalgrensen er
nadd.”® Mobilt bredband er tilgjengelig der fast aksess ikke er det, noe som indikerer at dette
produktet for de fleste formal vil veere komplementaert til fast aksess. Ogsa prismodellene som
benyttes, der man typisk betaler for nedlasting inntil en @vre grense, tilsier at mobilt bredband
ikke er et substitutt til fast aksess. Kommisjonen har i nyere praksis fremhevet at prising og
redusert hastighet pA mobilt bredbind innebeerer at det ikke har blitt tatt stilling til hvorvidt
mobilt bredband er i samme marked som andre bredbandsteknologier, herunder xDSL og
kabel.® Post- og teletilsynet har tidligere lagt til grunn at mobilt bredband ikke er et substitutt

* Vedtak 2005-6 Tiscali, pkt 3.1.1, jfs. 6.

% COMP/M.5532 Carphone Warehouse/Tiscali UK, avsnitt 21, og forutsetningsvis COMP/M.5730
Telefonica/Hansenet avsnitt 7-8.

 Post- og teletilsynets analyse 3. april 2009 av grossistmarkedet for full og delt tilgang til faste aksessnett og
grossistmarkedet for bredbindsaksesstjenester, punkt 2.5,

> Jf. fullstendig melding av 29. september s. 13.

7 Jf. merknader til forhdndsvarsel, 27. januar 2012, s. 2-3, ogsa med henvisninger til rapport fra Nexia av
desember 2012.

¥ Nar det gjelder forskjellen mellom VDSL og ADSL i forhold til mulige leveranser av TV-tjenester har
NexiGenTel vist til at TeliaSonera i Sverige har over 300 000 kunder som far levert TV-tjenester over ADSL.
Brev fra NextGenTel av 26. oktober 2011.

* Se for eksempel] Telenors tilbud pa mobilt bredband: hitp://wwiw.telenor.no/privat/mobiltbredband /?cid=p-
00742-bet-gog-mbb-mobilt _bredband&gelid=ClqesO3-jad CFdAvimAodQ2kkew

* COMP/M.5730 Telefonica/Hansenet avsnitt 7-8.
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til fast aksess.”’ Etter Konkurransetilsynets oppfaming vil ikke mobilt bredbind vere et
substitutt til fast aksessteknologi, og dette synes ogsd & vare i samsvar med melders anforsler i
saken. Tilsynet finner likevel grunn til 4 legge til at den teknologiske utviklingen med hensyn
til kapasitet og dekning kan fore til at mobilt bredbind i fremtiden vil kunne vaere et alternativ
til fast aksess.

Pa grunnlag av det ovennevnte avgrenses det relevante produktmarkedet for salg av
internettaksess til private kunder som teknologineytrait. Produktmarkedet omfatter faste
aksesser, inkludert ADSL, VDSL, koaks og fiber.

Det geografiske markedet for internettaksess til private

Telenor og LOS har overlappende virksomhet innen det relevante produktmarkedet innenfor
utstrekningen av LOS' nett i Agderfylkene og i Vestfold.

Fra et ettersperselsstasted vil produktene som tilbys lokalt vaere avgjerende for valg av
bredbandstilbyder. Fast linjebundet internettaksess tilbys med utgangspunkt i fast infrastruktur.
Det er etter Konkurransetilsynets oppfatning ikke sannsynlig at en kunde vil flytte til nytt
bosted som folge av alternative internettaksesstilbud, og derfor kan kunden kun benytte de
tilbud som finnes i tilknytning til bostedet.

Pa bakgrunn av ettersporselssubstitusjon vil derfor det relevante geografiske markedet for salg
av internettaksess til private kunder i utgangspunktet vere lokalt.

Kobbernettet har i all hovedsak nasjonal utbredelse, og Konkurransetilsynet legger derfor til
grunn at det alt vesentlige av konsumenter innenfor LOS’ aksessnett vil kunne fa
intermettaksess over kobbernettet. Telenor er som tidligere nevnt til stede som leverandor i
kobbernettet, i tillegg til tilbydere som kjoper grossisttilgang fra Telenor i form av
bredbandsaksess og operateraksess.”> Der det er bygget alternativ infrastruktur til Telenors
kobbernett, som for eksempel LOS' fibernett, vil ytterligere duplisering normalt ikke skje som
folge av de store og irreversible kostnadene som folger av investeringer i infrastruktur.%
Tilbudssubstitusjon fra alternativ infrastruktur, ut over eksisterende kobber- og fibemett, er
derfor etter tilsynets oppfatning ikke aktuelt.

Spersmalet er etter dette om tilbudssubstitusjon (fra akterer som ikke allerede kjeper tilgang
hos Telenor og ikke er til stede i det aktuelle kandidatmarkedet) gjennom etablering i
kobbernettet i kandidatmarkedet ved kjop av tilgangsproduktene Operatoraksess (LLUB-
tilgang) eller Bredbandsaksess kan hindre en hypotetisk monopolist i et lokalt avgrenset
omréde i 4 uteve markedsmakt.

Tilbudssubstitusjon gjennom kjep av Bredbandsaksess vil vere mulig pa kort sikt, da det
kreves f& investeringer for etablering. Imidlertid er videresalg av internettaksess gjennom slik
tilgang lite lennsomt. Videre krever etablering ogsd markedsforing overfor nye kunder.
Mulighetene for tilbudssubstitusjon ved etablering gjennom kjep av LLUB-tilgang, vil vare
begrenset pd kort sikt, ettersom slik etablering krever betydelig storre investeringer enn ved
kjop av Bredbindsaksess. Det vises her til konkurranseanalysen nedenfor.

Vurdering av etterspersels- og tilbudssubstitusjon taler for at det relevante geografiske
markedet for internettaksess for private mé avgrenses lokalt.

Selv. om  det geografiske markedet som folge av  eftersparsels- og
tilbudssubstitusjonsbetraktninger i utgangspunktet er lokalt, vil konkurranseforholdene likevel

§1 Post- og teletilsynets analyse 3. april 2009 av grossistmarkedet for full og delt tilgang til faste aksessnett og
grossistmarkedet for bredbindsaksessijenester, punkt 2.6,

%2 Se nzermere Post- og teletilsynets analyse av disse grossistmarkedene av 3. april 2009, samt tilherende vediak
om tilgangsforpliktelser for Telenor, tilgjengelig pa Post- og teletilsynets internettsider.

“Jf. fullstendig melding av 29. september side 43. Se ogsd brev fra DLA Piper Norway DA av 19. oktober 2011,
hvor det fremkommer at det ikke bygges fiber der det er bygget fiber fra for.
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kunne vere like innenfor et storre geografisk omriade. For 4 avgrense et eget geografisk marked
innenfor utstrekningen til LOS' nett mé& det pavises at konkurransevilkiarene er tilstrekkelig
ensartet, og at de kan holdes atskilt fra tilgrensende omrader.**

LOS differensierer ikke sine abonnementspriser geografisk, og Telenor har opplyst at det alt
vesentligste av kunder i denne regionen vil ha tilgang pd VDSL fra Telenor. Det vil vare visse
variasjoner innenfor utstrekningen av LOS' nett pa hvor den everste vartanten av VDSL er
tilgjengelig. Telenor har anslatt at over ] % av kundene til LOS ikke vil kunne fa denne.”
Konkurranseforholdene innenfor utstrekningen av LOS’ nett er imidlertid etter tilsynets
oppfatning tilstrekkelig ensartede.

Sporsmélet er etter dette hvorvidt omridet for utstrekningen av LOS’ nett kan skilles fra
omkringliggende omréader, szrlig ved at konkurransevilkdrene vil veere merkbart annerledes i
de omrader hvor 1.OS ikke er etablert.

Vurderingen av ettersparsels- og tilbudssubstitusjon over tilsier at det er mulig for
konkurransevilkdrene innenfor utstrekningen av LOS' & vare merkbart forskjellige fra
konkurransevilkarene utenfor nettet.

Tilbudet som sluttkundene meter, vil variere fra omride til omrade. Tilbudet vil for det forste
avhenge av kvaliteten pa kobberinfrastrukturen lokalt, og i hvilken grad den er oppgradert til &
kunne levere ulike hastigheter. Telenor har opplyst at muligheten til & levere de averste
hastighetene p& kobber avhenger av kvaliteten pd kobberen, om det er installert utstyr for
VDSL i sentralene, og hvor stor avstand det er mellom sentral og sluttkunde. Ifalge Telenor er
det i en rekke omrader ikke installert utstyr for VDSL i sentralene, og i mange omrader der
dette er installert vil det vare for stor avstand mellom sentral og mange stuttkunder til at de
pverste hastighetene kan leveres over kobber.*® Selv om det er riktig, slik Telenor anfarer, at
Telenors og andre kobberaktorers priser er like nasjonalt, vil utvalget sluttkundene moter av
produkter pd kobber (i praksis utvalg av hastigheter) variere fra omrade til omride. En
variasjon som vil veere mye sterre enn det som gjelder innenfor utstrekningen av LOS sitt nett.

For det andre vil graden av produktinformasjon, og markedsfering variere fra omrade til
omrade. Intensiteten pad disse konkurranseparameterne vil variere med graden av lokal
konkusranse.

For det tredje vil tilbudet til sluttkundene variere lokalt etter hvorvidt det er etablert alternativ
infrastruktur i det aktuelle omradet, og i tilfellet hvilken alternativ infrastruktur. I omrader hvor
det er etablert fiberinfrastruktur vil sluttkundene i tillegg til kobberproduktene, kunne velge
enda heyere hastigheter enn det som er mulig & realisere pd kobber. Her mater sluttkundene
ikke bare et bredere produktutvalg, men ogsa prisene som tilbys fra fiberaktorene, vil variere
fra omrade til omrade®, avhengig av hvilken tilbyder som er etablert lokalt.

Prisen sluttkundene ma betale for fast internettaksess bestar av to komponenter: En
etableringsavgift (engangsavgift) og en abonnementspris, avhengig av hvilket produkt som
kjopes.

En sammenligning av etableringsavgiftene pa tvers av leveranderer er vanskelig & gjennomfere.
Etableringsprisen fastseftes blant annet pd bakgrunn av om abonnementet selges med
bindingstid eller ikke, om tilknytningen gjelder en enebolig eller en leilighet, om tilknytningen
skjer med eller uten egeninnsats og om utbyggingsomridet er ferdig utbygd eller i
utbyggingsprosessen.®® Det finnes ogsad eksempler pd akterer som ikke annonserer

® Jf. EFTAs overvikningsorgans veiledning om det relevante marked avsnitt 8.
6 Jf. brev av 09.02.12 fra DLA Piper.
% Se for eksempel Telenors redegjorelse i brev av 19.10.2011 s 2-4 om VDSL-utbygging, der det fremgdr at
Telenor vil kunne tilby inntil 1/3 av landets husstander VDSL ved utgangen av 2011, og brev fra DLA Piper av
9. februar 2012 der dekningsgraden innenfor LOS' nett av den everste VDSL hastigheten Telenor tilbyr i dag
(40/10) anslas til & vere %.
7 Jf. vedlegg 1 og 2 til detie vedtaket.

i http://eidsiva.net/index.php/Privat/Bredbaand/Fiber
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etableringspriser, men hvor denne avtales konkret og vil kunne variere i hvert enkelt tilfelle.”
En sammenligning av fiberaktorenes averterte vilkdr viser ikke ubetydelige variasjoner nar det
gjelder pa hvilke vilkar etablering tilbys. 1 tillegg kommer det at faktisk etableringsavgift kan
avvike fra den som oppgis pa aktorenes internettsider, noe som skaper et uoversiktlig prisbilde.

(97) Telenor averterer med et ordinert etableringsgebyr pa 4 990 kroner.”® Samtidig har Telenor i
merknadene til forhdndsvarsel vist tif at Telenor nd har en tidsbegrenset kampanje fra
01.01.2012-01.04.2012 der etableringsavgifien er 1 990 kroner. Denne kampanjen averteres
ikke pa internettsidene, men Telenor har opplyst at dette er prisene som tilbys i omréder som
bygges ut.”! Videre har Telenor anfort at ARPU-tall” fra etableringsavgiften av ulike arsaker

viser at faktiske inntekter fra etableringsavgift er lavere
enn kampanjepris.” LOS annonserer med to ulike etableringspriser pd henholdsvis 8§ 900
kroner og 4 900 kroner, avhengig av om kunden bor i et ferdig utbygd omréde eller i aktivt
utbyggingsomrade.”* Et annet sted pa LOS internettsider fremgir det forovrig at LOS har
etableringspris med kr 0,-."° Faktiske inntekter pa etablering av fiberaksesser avviker ogsé for
LOS" del betydelig fra averterte priser.”

(98) Konkurransetilsynet har foretatt en gjennomgang av utvalg og priser pd fiber fra en rekke
aktorer. Gjennomgangen viser at produktutvalg og priser varierer betydelig fra omrade til
omride. 7’ LOS' kunder kan for eksempel velge mellom hastighet 5/5 til 449 kr, 10/10 til 499
kr, 30/30 tit 599 og 60/60 til 1 699 kr, Telenor tilbyr noe snevrere utvalg i form av 8/8 til 449
kr, 25/25 til 549 kr og 50/50 til 1390 kr. I n@romradene til LOS opererer ogsd Agder Breiband
og Skagerak fiber med 25/25 til 449 kr, 60/60 til 549 kr og 100/100 til 849 kr.”®

(99) Melder har anfert i brev 27. januar 2012 at Kommisjonen har konkludert med at regionale
forskjeller ikke medforer at markedet for intemettaksess er & anse lokalt/regionalt, med
referanse til Comp/M.5532 Carphone Warehouse/Tiscali UK. Etter Konkurransetilsynets
oppfatning kan ikke Kommisjonens avgjerelse tas til inntekt for en slik konklusjon i
foreliggende sak. For det forste uttaler Kommisjonen seg om DSL-baserte bredbandstilbydere
som opererer nasjonalt, jf. avgjarelsens avsnitt 44, dette i motsetning til neervaerende sak, der
LOS kun har lokal tilstedevarelse. Videre var prisforskjellene til sluttbrukere mellom ulike
omrader kun marginalt ulike, jf. avgjorelsens avsnitt 46. I nzrvaerende sak er variasjonene i
tilbudet til sluttkundene betydelige fra omrade til omrade som pdvist ovenfor. Eksempelvis far

http://www.enivest.no/fiber/superraskt-internett/internett/

http://www.monsternett.no/bredband/privat/
htip://www.lyse.no/etablering-og-tilknytning/category13730.htm|
http://www.mimer.no/Privat/Priser.aspx

http://www.infororos.no/tjenester/privat/bredband
hitp://www.los.no/LOS/privat_bynett/privat_bynett_priser/
http://www.halden-dataservice.no/?catid=11835

http://www.telenor.no/privat/bredband/fiber/

http://www.byvnett.net/page/hvordanfabvnett/

http://www.kband.no/no/sider/Privat/Internett_/

> Sml. www.monsternett.no/bredband/privat

™ http://www.telenor.no/privat/bredband/fiber/

™ Kampanjemateriale er fremlagt i merknadene til forhdndsvarselet, og Telenor har utdypet bruken av
kampanjen i mete med tilsynet 3. februar 2012, Telenor har vist til at tilsvarende kampanje ble benyttet hosten
2011.

7 ARPU star for Average Revenue Per User

" Presentasjon fra Telenor fremlagt i mate 3. februar, samt brev fra DLA Piper av 08.02.12.

™ http://www.los.no/LOS/privat_bynett/privat_bynett priser/, jf. ogsd melders brev av 08.02.12.

" hitp://www.losbynett.no/services/servicedetails.aspx?servicecategory=isp&servicemodel=10074. LOS
bekreftet at de ikke opererte med etableringsavgift i mete med tilsynet, 19. desember 2011, men har senere
opplyst at dette ikke var korrelt.

7 Se brev fra DLA Piper av 08.02.12, der det fremgér at gjennomsnitilig etableringsinntekt er [JJJil pr. aksess.

7 Se vedlegg | og 2 til dette vedtak — prissammenligning og graf som viser bandbredde og priser for utvalgte
fiberakterers produkter,
78 Agder Breiband er deleid av Lyse, og Skagerak fiber er kontrollert av Lyse. Begge tilbyr Altibox produkter.
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man mer enn tre ganger si hay hastighet (25/25) fra Agder Breiband og Skagerak fiber til
samme pris som Telenor tilbyr 8/8 aksess (kr 449). Prisen for en 25/25 aksess fra Telenor er
549 kr, ca. 20 % dyrere enn tilsvarende fra Skagerak og Agder Breiband.

(100) Videre vil Telenors markedsandeler i ulike geografiske omrader variere betydelig.” Telenors
markedsande] pa nasjonalt niva, hvor alle private aksesser inkluderes, er omtrent [45-55] %.%
Innenfor utstrekningen av LOS' nett har Telenor omfrent [30-40] % markedsandel, jf.
konkurranseanalysen nedenfor. Dette indikerer at konkurransesituasjonen varierer merkbart
mellom omréader, med og uten infrastrukturkonkurranse.

(101} Konkurranseforholdene vil veere merkbart forskjellige mellom ulike omréder, avhengig av om
det er etablert konkurrerende infrastruktur til kobber, og i tilfelle hvem denne aktsren er.
Konkurranseforholdene vil imidlertid vere noksa ensartede innenfor utstrekningen av den
konkurrerende fiberinfrastrukturens nett, siden det ikke differensieres geografisk i
abonnentsprisene fra fiberakterene innenfor utstrekningen av eget nett.*'

(102) Béde Telenors og LLOS' abonnementspriser pa fiber er som pavist ovenfor (jf. vedlegg 1 og 2)
betydelig heyere enn prisene til andre fiberakterer i neromradene til LOS. 1 tillegg er
produktpakkene ulikt sammensatt. Dermed er det etter Konkurransetilsynets oppfatning
grunnlag for & avgrense et eget relevant marked innenfor utstrekningen av LOS' nett. Innenfor
utstrekningen av LOS' nett vil det, i tillegg til de 9778 eksisterende LOS-abonnentene, vare
omtrent § 600 potensielle kunder betegnet som "homes passed”.* Disse vil ikke ha tilbud fra
andre aksessnetteiere enn Telenor og 1.0S,” samtidig som det enkelt og uten betydelige
kostnader og risiko vil kunne etableres aksesser her. Som felge av tilbudssubstitusjon mé disse
inkluderes i det relevante geografiske markedet. *

(103) Melder har anfort at det er et nasjonalt marked for salg av internettaksess til private kunder.
Melder har fremhevet at sluttbrukerpriser, produktkvalitet og tjenesteleveranse ikke
differensieres ut fra lokale variasjoner i konkurransesituasjonen.®® Konkurransetilsynet er enig
med melder i at Telenor og andre leverandorer som hovedregel ikke har differensiert egne

™ Sml her EFTAs overvakningsorgans veiledning om det relevante marked, avsnitt 28-29.
3 Jf. alminnelig melding av 15. august 2011 side 7.

#! Nar det gjelder etableringspriser synes det imidlertid & vare en viss variasjon,
. og brev fra DLA Piper av

8. februar 2012 om variasjon mellom faktiske etableringspriser og averterte priser.
%2 Med begrepet "homes passed"” menes de som har fiber fra LOS lagt inn eller i umiddelbar nzrhet av
husstanden, men som ikke er kunder av LOS. Disse fordeler seg pé ca. 6100 som har fiber i urniddelbar nzrhet
av husstanden, og ca. 1400 husstander hvor fiberkabel er terminert inn i husstanden, men hvor fibertilknytningen
ikke er aktivert. JIf. brev av 19. oktober 2011 fra DLA Piper, og reviderte tall i brev fra DLA Piper av 09.02.2012
som angir tilsvarende til 1674 og 6952 kunder.

83 Kundene vil imidiertid kunne velge mellom andre kobberakterer som kjeper aksessprodukter i
grossistmarkedet hos Telenor. Melder har i brev av 19. oktober 2011 opplyst at der hvor fiber alt er bygget ut vil
det ikke bli bygget ny fiber. Melder har ikke vaert i stand til 4 angi eventuell annen overlapp mer detaljert.
[midlertid tyder opplysningene tilsynet har innhentet i saken pé at det kan finnes mindre omrader hvor kundene
innenfor LOS' infrastruktur ogsd vil kunne ha tilgang til andre tilbydere ut over Telenor og LOS (og akterer i
kobbernettet), Det vises her til Agder Breibands brev av 21.10.2011, vedlegg 3, der det fremgér at

utbygging i all hovedsak skjer flekkvis, og at det er liten
infrastrukturoverlapp utover overlapp med kobbernettet. At utbygging skjer i lommer og komplementart, er ogsa
opplyst av andre akterer. Tilsynet vurderer at en slik mindre overlapp innenfor deler av LOS' nett tkke vil vaere
avgjarende for tilsynets konklusjoner i saken.

# Pa bakgrunn av en tilbudssidesubstitusjonsvurdering har Konkurransetilsynet valgt 4 inkludere antall "homes
passed” i det relevante markedet, da det foreligger reduserte tilknytningskostnader til disse potensielle kundene.
-, jf. brev fra DLA. Piper Norway DA av 19. oktober 2011, En videre utbygging vil kreve storre
investeringskostnader for Telenor enn hva som vil gjelde for "homes passed", og tilsynet har derfor valgt & holde

sistnevnie potensielle kunder utenfor det relevante markedet.
% Fullstendig melding s. 17.

16



(104}

(105)
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sluttbrukerpriser fra omréde til omrade. Dette gjelder sarlig pd kobberprodukter®® Det er
imidlertid ikke avgjorende om de enkelte aktorene opererer med ensartede nasjonale priser
overfor egne kunder, si lenge det kan pavises merkbare lokale forskjeller i tilbudet til
sluttbrukeme. Som nevnt ovenfor kan slike forskjeller i utvalg, kvalitet og pris pévises
avhengig av hvor utviklet kobbernettet er regionalt, og hvilke alternative infrastrukturer som er
til stede.

Melder har videre vist til at Konkurransetilsynet og andre konkurransenmyndigheter tidligere har
avgrenset det geografiske markedet som nasjonalt.”’

Konkurransetilsynet har i vedtak V2005-6 Telenor Telecom Solutions AS - Tiscali AS
avgrenset markedet for bredbénd til private som nasjonalt.*® Faktum i den saken var imidlertid
annerledes, da Tiscali var en tilbyder av bredband i kobbernettet med nasjonal tilstedevarelse. 1
nazrvaerende sak er LOS en aktor med en lokal alternativ infrastruktur til kobbernettet, hvilket
inneberer at nzrveerende sak reiser andre problemstillinger enn vedtaket fra 2005. Pa
vedtakstidspunktet i Telenor-Tiscali var det omtrent 30 000% radio- og fiberaksesser i Norge,
og tilsynet uttalte i vedtaket at lokal og regional utbygging av alternative aksessneit ville vare
en pkt kilde til konkurranse om bredbandskundene i arene fremover. I dag anslar Telenor at
antall fiberaksesser har passert 300 000.”° Disse er fordelt pa ulike geografiske omrader i
landet. Det er derfor tilsynets vurdering at fremveksten av regionale alternativer til Telenors
kobbernett har endret konkurransesituasjonen i bredbandsmarkedet, og at konkurransen i langt
sterre grad enn tidligere varierer mellom regioner.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil ikke praksis fra Kommisjonen stride med en lokal
eller regional markedsavgrensning 1 n@rvaerende sak. Den praksis som Telenor har vist til
gjelder etter tilsynets oppfatning ikke tilfeller som er sammenlignbare med oppkiepet av LOS.
Eksempelvis gjaldt sak Comp/M.5532 Carphone Warehouse/Tiscali UK oppkjep av en DSL-
akter som baserte sitt tilbud til sluttkundene pa grossisttilgang i kobbernettet. Kommisjenen
uttalte i saken at Contrary to cable networks, DSL broadbend providers operate on a national
scale and have a national presence”’ LOS er her mer sammenlignbar med en lokal
kabeloperator enn med en nasjonal tilbyder av DSL som har kjopt grossisttilgang i
kobbernettet. Kommisjonen refererte videre i note 25 til sak Comp/M.3355 Apollo/JP Morgan.
Denne saken gjaldt en regional kabelaktors oppkjep av en annen regional kabelaktor. I sak
Comp/M.5734, Liberty Global Europe/Unitymedia, som gjaldt oppkjep av en regional
bredbéindsakter, ble markedet definert nasjonalt. Det var imidlertid ingen geografisk overlapp
mellom selskapenes nettverk, og saken reiste ingen konkurransemessige problemstillinger
knyttet il internettaksess.”” Kommisjonens henviste i den geografiske markedsavgrensningen
til tidligere praksis i form av Comp/M.4521 LGI/Telenet.”

I LGI/Telnet vurderte ikke Kommisjonen om markedet var nasjonalt eller lokalt, da
Kommisjonen ikke identifiserte noen konkurranseproblem. Kommisjonen uttalte likevel i
avsnitt 38:

% Dette er klart ndr det gjelder priser pd DSL (kobber). Nér det gjelder fiber og koaks synes dette ogsé & vare
hovedregelen, men her er bildet mer utydelig. Telenor har oppiyst at kampanjepriser pa etableringsavgift avviker
fra averterte priser pd internett. I tillegg avviker faktiske inntekter fra de averterte bade fra Telenor og fra LOS.
Det er vanskelig 4 etterprove om lokale tilbud er en del av dette bildet. Nar det gjelder koaks er det uenighet
mellom Telenor og konkurrenter om hvordan det Telenor betegner som lokale win-back kampanjer skal tolkes,
jf. Telenors brev av 22. desember 2011 s. 12 og de heringsuttalelsene som refereres der. Ogsé omfanget av slike
win-back kampanjer/testpiloter er uklart, siden Telenor i merknadene av 27.01.12 til forhindsvarslet, s. 17-18 ser
ut til & mene at ormfanget er mindre enn de selv ga inntrykk av i brevet av 22, desember,

% Fullstendig melding s. 16-19 og i brev fra DLA Piper av 27. januar 2012 p s. 8 flg.

% Konkurransetilsynets vedtak av 15. mars 2005.

% Jf. Konkurransetilsynets vedtak av 15. mars 2005, side 15.

% Jf. brev av 8. februar 2012 fra DLA Piper s 3.

! Avsnitt 43, jf note 25.

*2 Se avsnitt 2 og 3 vedrorende geografisk overlapp.

% Se sakens avsnitt 42, samt note 22 med henvisning til COMP/M.4521— LGI/Telenet.
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(108) The broadband internet market has been defined in previous Commission decisions as to be
national in scope in particular taking into account the existing vegulatory barriers in the
telecommunications sector. Conversely a local market could be defined alongside the area
covered by a cable network. For the purpose of the present transaction the exact geographic
scope of the market can be left open as even on the basis of all alternative market definition the
concentration does not raise serious doubis.

(109} Ovennevnte uttalelse viser etter Konkurransetilsynets oppfatning at Kommisjonen etter
omstendighetene apner for at det geografiske markedet kan avgrenses til utstrekningen til et
regionalt nett. Etter tilsynets oppfatning illostrerer gjennomgangen over  at
markedsavgrensningene 1 Kommisjonens praksis vurderes konkret fra sak til sak, bade ut fra
sakens faktum, og hvilke konkurransemessige problemstillinger som identifiseres,

(110) Konkurransetilsynet kan ikke se at melders referanser til andre konkurransemyndigheters
praksis vil vaere av avgjerende betydning for tilsynets markedsavgrensing i neerverende sak.

{(111) Post- og teletilsynets og andre nasjonale regulaterers geografiske avgrensning av markedene
for LLUB og bredbandsaksess md ses i lys av at formalet med avgrensningen er
forhindsregulering. Som papekt av Post- og teletilsynet vil det vaere praktiske utfordringer ut
fra reguleringsformdl & identifisere snevre geografiske markeder. Post- og teletilsynet
fremhever saledes at det inmen en og samme by kan vere store variasjoner i
konkurranseforholdene.” En lokal tilnzrming vil gjere en analyse av behovet for
forhandsregulering i Norge krevende. Innenfor rammene av en fusjonssak stiller dette seg
annerledes. Her vil Konkurransetilsynet i stedet vurdere effektene av ett enkelt oppkjep, og vil
siledes ha foranledning til & vurdere effektene lokalt.

(112} Konkurransetilsynet har innhentet informasjon fra tredjeparter vederende spersmélet om
geografisk utstrekning av markedet. Tredjeparters oppfatning av hvorvidt markedene skal
defineres regionalt eller nasjonalt varierer noe. De fleste mener imidlertid at markedene enten
er regionale, eller at skadevirkninger vil inntre lokalt. **

(113} Ogsa Telenor har for ervervet av LOS vurdert det slik at konkurransen har en lokal dimensjon.
Fra Telenors senere vurderinger hitsettes det fra Telenors handlingsplan for fast bredband av

2009; ¥

(114)

 Ogsa smregne nasjonale forhold vil kunne spille imm ved avgjorelsene her. Eksempelvis har Telenor vist til en
Nederlandsk avgjerelse, Reggefiber, som gjaldt den nasjonale DSL-akierens oppkjep av en lokal fiber akter.
Imidlertid er det vanskeiig & sammenligne Nederland med Norge i denne sammenheng. For eksempel synes det
som om det er nasjonal dekning av intemettaksess fra bade kabel og DSLI i Nederland, og kabel er den
infrastrukturen som synest & ha heyest utbredelse av disse.

% Se analyse av grossistmarkedet for full og delt tilgang til faste aksessnett og grossistmarkedet for
bredbandstjenester av 3. april 2009, avsnitt 135, Analysen er tilgiengelig pd PT's internettsider
http://www.npt.no/ikbViewer/Content/ 1 10065/Vedlegg%2201%20-
%20Markedsanalyse%20M4%200g%20M 5%20-%20final%2003%2004%202009.pdf

% Agder Breiband anferer at markedet er regionalt i brev av 21.10.11 svar pa sporsmal v. Lyse mener markedene
er nagjonale, men fremhever at denne foretakssammenslutningen kan gi mer spesifikke regionale
konkurranseskadelige virkninger, jf brev av 20.10.11 svar p& spersmdl v og w. TDC anferer (i forhold til
bedriftsmarkedet) at det er kommunene i Aust og Vestagder som blir berert, jf. brev av 20.10.11 svar pa
sparsmil v. Ventelo mener markedet er nasjonalt, jf. brev av 20.10.11, svar pa spersmdl v. Get mener markedet
for fiber er avgrenset til de omréder hvor utbygging har funnet sted, mens markedet for xXDSL er nasjonalt, jf.
brev av 21.10.11, svar p& sporsmdl v, NextGenTel mener markedene er regionale, jf. brev av 26.10.2011 svar p
spersmdl v. Tel-AG synes 4 definere markedet til kommunene hvor de selv er til stede, jf. brev av 28.10.11, svar
pa spersmil v. Ogsd Skagerak synes & definere markedet til omrader der de selv er til stede, jf. brevav 19.10.11,
svar pa spersmal v.

°7 Jf. brev fra DLA Piper Norway DA av 30. august 2011, vediegg 4b, utdrag fra handlingsplanen s. 7-8.
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(115)

Det kan her vises til en styreprotokell fra 2010, hvor dgst heter at: "

(116) Telenor har kommet med innvendinger til Konkumansetilsvnets fortolkning av strategi- o
styredokumentasjonen fra Telenor i varselet,
Som nevnt ovenfor

legger tilsynet til grunn at Telenor som hovedregel ikke har differensiert prisene regionalt i
markedet for internettaksess til private. Det er videre naturlig at en akter med nasjonal
tilstedevaerelse ogsa har et nasjonalt perspektiv. Dette er imidlertid ikke til hinder for at Telenor
ogsd vurderer og tilpasser seg konkurransen lokalt, gjennom & velge ut hvilke omrider
utbygging av ulike kapasiteter skal skje, herunder avhengig av konkurranseforholdene, og
gjennom lokal markedsfering og variasjoner i servicegrad.'” Telenor har til dette bl.a. anfert at
det er irrelevant & vurdere tilpasninger til konkurransesituasjonen pa andre parametere enn
hastighet og pris.'”" Telenors anfersel her synes imidlertid & sti i motstrid til deres tidligere
vurdering i ovennevnte handlingsplan:'®

(117)

(118) Konkurransetilsynet konstaterer ogsé at flertallet av konkurrentene som har uttalt seg i saken,
enten avgrenser markedet regionalt, eller fremhever at konkurransen har en lokal dimensjon.
Videre fremstar det for tilsynet som om ogsé Telenor har vert av den oppfaming fer oppkjepet
av LOS, at konkurransen mai tilpasses lokale forhold. Telenors anfersler endrer siledes ikke
tilsynets oppfatning av at det relevante markedet m& avgrenses lokalt i denne saken.

(119) P34 grunnlag en samlet vurdering av det ovenstdende avgrenser Konkurransetilsynet etter dette
det relevante geografiske markedet til utstrekningen av LOS' aksessnett i Agderfylkene og i
Vestfold.

4.6 Andre markeder

4,6.1 Markedet for salg av internettaksess til bedrifter

{120) Konkurransetilsynet legger til grunn, etter en vurdering av dokumentasjonen i nzrvaerende sak,
at det eksisterer et eget produktmarked for internettaksess til bedrifter atskilt fra markedet for
private kunder. Dette er i samsvar med tilsynets vurdering i vedtak 2005-6 Telenor — Tiscali, og
med melders oppfatning i saken.

(121) Konkurransetilsynet er videre av den oppfatning at markedet kan segmenteres i forhold til
storrelsen pa bedriftskundene. Ut fra de opplysningene som har fremkommet i saken vurderer
tilsynet at det vil fortsatt veare tilstrekkelig alternative leveranderer til & sikre konkurranse i
bedriftsmarkedet for sterre kunder i den regionen hvor LOS opererer. Her vil ogsd
konkurransen i markedet for overforingskapasitet ha betydning. Videre vil TDC vazre en

°% If. brev fra DLA Piper Norway DA av 30. August 2011, vedlegg 4c.

% Merknader til forhindsvarslet av 27.01.12 s 13-17.

1% ge for eksempel Handlingsplan-Fast Bredband, 12.06.09, pé s. 6-7: {inntatt i brev fra DLA Piper av 30. august
2011, som vedlegg 4b)

“I'Merknader til forhindsvarslet av 27.01.12 5. 6-7.
12 Handlingsplan-Fast Bredband, 12.06.09, pa s. 6: (inntatt i brev fra DLA Piper av 30. august 2011, som
vedlegg 4b
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4.62
(122)

4.6.3
(123)

betydelig aktar pd egen infrastruktur i storkundesegmentet og vil bidra til & disiplinere de
gvrige akterene i markedet, ogsd etter foretakss.an‘n'ﬂenslutningen.103 Ettersom LOS kun har

bedriftskunder totalt'™ og fordi det for mindre bedriftskunder vil det vaere en glidende
overgang mot privatmarkedet, finner tilsynet at eventuelle negative effekter av
foretakssammenslutningen i markedet for salg av internettaksess til bedrifter vansett vil vaere
begrensede, Dette markedet vil sdledes ikke bli behandlet nzrmere.

Avgrensning mot datakemmunikasjonstjenester

Konkuransetilsynet avgrenser i foreliggende sak, som i vedtak V2005-6, markedene for
internettaksess til sluttbrukere mot markeder for datakommunikasjonsprodukter (VPN-
losninger)."” P3 bakgrunn av de opplysninger som tilsynet har innhentet fra kunder og
konkurrenter er inntrykket at VPN-lgsninger og internettaksess ikke nadvendigvis ma kjepes
fra samme leverander. Dermed utlaser ikke oppkjepet bekymring knyttet til overtakelse av
konkurrerende infrastruktur pd samme méte som i markedene for overferingskapasitet og
internettaksess til private. LOS har uansett et meget begrenset tilbud av
datakommunikasjonslesninger, og en marginal omsetning knyttet til slike produkter.'® Ut fra
de opplysningene som har fremkommet i saken, finner tilsynet ikke grunnlag for & behandle
datakommunikasjonsprodukter nsermere.'”’

Markedet for operater- og bredbindsaksess

Operateraksess krever at grossistkunden installerer en DSLAM i Telenors sentral. Ved denne
tilgangsformen vil grossistkunden fa kontroll over de produkter som tilbys nedstroms.
Operatoraksesskjeperne vil samtidig ha behov for & kjope overforingskapasitet for &
transportere sine signaler fra DSLAM og til internett. En enklere form for tilgang er
grossistkundeproduktet Bredbindsaksess. Begge tilgangsformene er regulert av Post- og
teletilsynet.'”® LOS tilbyr ikke slike tilgangsprodukter, og Konkurransetilsynet finner det pa
bakgrunn av de opplysninger som er hentet inn i saken, heller ikke sannsynlig at LOS vil tilby
denne formen for tilgang. '® Disse markedene omhandles siledes ikke nzrmere nedenfor.

5 Konkurranseanalyse

5.1
(124)

Innledning

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som vil fere til eller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen 1 strid med lovens formal”, jf.
konkurranseloven § 16 ferste ledd, jf. § 1. Dersom konkurransen er vesentlig begrenset, vil de
involverte foretak kunne uteve markedsmakt. Med markedsmakt menes vanligvis en bedrifts

1% Telefonnotat fra samtale med TDC 20.12.2011, heringssvar fra henholdsvis National Oilwell Varco av 20.
november 2011, BW Offshore av 24.november 2011, Schindler av 17.november 2011, Arendal kommune
18.10.2011, Kristiansand kommune 17.10.2011.

1% Brev fra DLA Piper Norway DA av 2. november 2011.

19 produktmarkedet er omhandlet nzrmere i fullstendig melding.

19 J£. fullstendig melding s. 20 og svarbrev fra melder av 23.11.2011, svar pa spersmil 9.

107

Se bl.a. fullstendig melding av 29. september s 37-39. De henvendelser tilsynet har mottatt fra tredjeparter

indikerer heller ikke at det er grunn til bekymring som felge av oppkjepet i dette markedet. Se ogsé horingssvar
fra henholdsvis National Qilwell Varco av 20. november 2011, BW Offshore av 24 november 2011, Statens
vegvesen av 18.november 2011, Schindler av 17.november 2011, TDC av 25. november 2011, NextGenTel av
23. november 2011 og Skagerak Fibemett av 24, november 2001.

%8 Jf. Post- og teletilsynets markedsanalyse og reguleringsvedtak i marked 4 og marked 5, tilgjengelig p4
http://www.npt.no/portal/page/portal/PG_NPT_NO NO/PAG NPT NO HOME/TIENESTER/PAG _TIENEST
ER_TEKST?p d i=121&p d_c=&p d_v=108875

104

Det vises bl.a. til opplysninger som er fremkommet i meter med Post- og Teletilsynet 23.11.2011 og mote

med LOS 24,11.2011.
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(125)

(126)

127)

(128)

evne til 4 kunne gjennomfoare en varig og ikke ubetydelig prisekning, uten at omsatt kvantum
synker sd mye at det blir ulonnsomt.

En aktor med markedsmakt kan i sterre eller mindre grad opptre uavhengig av sine
konkurrenter, kunder og leverandeorer. Markedsmakt kommer ferst og fremst til uttrykk
gjennom heyere priser, eventuelt 1 kombinasjon med heyere kostnader, men kan ogsé gi utslag i
dérligere service, kvalitet, produktutvalg og begrenset produktutvikling. Utovelse av
markedsmakt innebarer en slosing i samfunnsekonomisk forstand, idet markedstilpasningen gir
en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den ville ha vaert med virksom konkurranse.

Det er flere forhold som er relevante i vurderingen av graden av konkurranseintensiteten i et
marked, og dermed for aktarenes muligheter til 4 uteve markedsmakt. Sentrale momenter er
konsentrasjonsgrad, konkurrenters responsmuligheter, etableringsmuligheter, potensiell
konkurranse, kjepermakt og produktenes substituerbarhet. Disse faktorene virker sammen og
pavirker graden av konkurranse.

Markedsandeler brukes til & beregne konsentrasjonen i markedet. Konkurransetilsynet legger til
grunn at hgy markedskonsentrasjon normalt vil vere en nodvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for 4 fastsld at konkurransen er begrenset. Beskrivelsen av konsentrasjonen i
markedet er derfor et utgangspunkt for en narmere analyse av de konkurransemessige
virkningene av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet vil i det felgende vurdere foretakssammenslutningens virkninger pa
konkurransen i de ulike relevante markedene.

5.2 Markedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s

5.2.1
LI L
(129)

(130)

5.2.1.1
(131)

Konkurransesitnasjonen for foretakssammenslitningen
Innledning

Det ble omsatt overforingskapasitet over 8 Mbit/s til sluttkunder og grossister for 781,7 MNOK
i 2010 i Norge. Av dette utgjorde salg til grossister 609,2 MNOK."® Telenor sto i 2010 for
38 prosent av omsetningen innen overforingskapasitet over 8 Mbit/s til grossistkunder nér
selskapets konserninterne salg holdes utenfor, og for 53 prosent av omsetningen nar
konsernintern omsetning inkluderes.!"! LOS' omsetning innen overforingskapasitet il
grossistkunder var pa [JJfMNOK i 2010."2

Det har ikke vart mulig & fremskaffe omsetningstall for det relevante geografiske markedet.

Konsentrasjon

Ifolge melder har LOS nett i 29 av totait 44 kommuner i Vestfold, Aust-Agder og Vest-Agder:

» Vestfold: Holmestrand, Sandefjord, Hof, Andebu, Stokke, Horten, Tonsberg, Re, Stokke,

Notteray og Tieme

e Aust-Agder: Arendal, Grimstad, Lillesand, Birkenes, Tvedestrand, Froland, Iveland, og Evje

og Hornnes

¢ Vest-Agder: Kristiansand, Mandal, Farsund, Flekkefjord, Vennesla, Songdalen, Segne,

1113

Lindesnes, Lyngdal, Kvinesdal og Sirda

110 S e P
Tallene
utenfor.

ost- og teletilsynet: Det norske markedet for elektroniske kommunikasjonstjenester 1. halvar 2011.
inkluderer mork fiber og optisk kanal. I disse tallene er Telenors egen bruk av overferingskapasitet holdt

'S¢ tabell 1 i Post- og teletilsynet: Varsel om opphevelse av forpliktelser i tidligere marked 14. 22. september

2011.

"2 Fyllstendig melding s. 24. Se brev fra DLA Piper av 23. november 2011 s. 5,
B vedlegg til e-post 20. desember 2011
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Foretakssammenslutningen vil kunne pavirke konkurransen i de omrader hvor LOS og Telenor
i dag har overlappende virksomhet. I hvilken grad det skjer, vil vaere avhengig av i hvilken grad
det finnes konkurrerende nett i disse omradene.

Melder har oppgitt at TDC, Ventelo, Skagerak fibernett og Infiber vil kunne levere
overforingskapasitet basert pa fiber i Vestfold. 1 Agderfylkene vil TDC, Ventelo, Agder
Breiband og Tel-Ag kunne tilby overferingskapasitet.'™ Get har ogsa fiberinfrastruktur i
Kristiansand. Konkurransetilsynet er ikke kjent med andre tilbydere av overforingskapasitet pa
egen infrastruktur.

Det har ikke vart mulig & lokalisere den neyaktige utstrekning pa fibernettene som eies eller
disponeres av de ulike akterene innen overforingskapasitet i det relevante geografiske
markedet. For & f& et bilde av hvor store de ulike akterene er i de ulike omradene har
Konkurransetilsynet innhentet opplysninger fra tredjeparter om omfanget av deres fibernett i
kommunene hvor LOS har fibernett, og denne informasjonen oppsumieres i tabell 4 under.
Selv om det er flere aktorer til stede i en kommune, betyr ikke det at de er lokalisert slik at de
utgjer alternativer for kjopere pa enkeltstrekninger. Opplysninger fra tredjeparter i saken tyder
pid at det pa flere stekninger ikke vil vzre overlapp fra alternative infrastrukturer, jf.
gjennomgangen nedenfor.

Nér det gjelder opplysninger om Ventelos infrastruktur, har de ikke vert i stand til 4 oppgi
kilometer pA kommunenivé, kun pd fylkesnivd. Ventelo har imidlertid fremlagt kart over
infrastrukturen i Agder-fylkene og i Vestfold.'" Kryss i en celle i tabellen under angir saledes
at Ventelo har fibernett i den aktuelle kommunen.

Get er kun til stede i Kristiansand. Selskapet har ] km fiberstamnett i Kristiansand, | km
koaksialkabel i stamnettet i Kristiansand, og | km koaksialkabel i aksessnettet i Kristiansand.
Aksessnettet til Get er til private kunder som kjoper internettaksess, TV og telefoni. Get
opplyser at de ikke tilbyr salg av overforingskapasitet utover avtaler med andre selskaper om

fiberbytte, og at de ikke har planer om 4 tilby overferingskapasitet til grossistkunder.'"’

14 Fullstendig melding s. 29.

15 1f brev av 10. november 2011.

1€ 1f. vedlegg 1 til revidert forslag til avhjelpende tiltak fra DLA Piper 14. mars 2012
"7 If brev av 14. november 2011.
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Tabell 3: Markedsaktarenes neftutstrekning i kilometer for LOS' kommuner

(137) Tabellen skiller ikke mellom transportnett og aksessnett, ettersom Telenor og LOS ikke har
kunnet hente ut tall basert pa et slikt skille. Telenor kan imidlertid skille mellom utstrekningen
av kobbernettet og utstrekningen av fibernettet. Ettersom det ikke kan realiseres hastigheter for
ov?lrgbringskapasitet over § Mbit/s over kobbernettet, er taliene for Telencors kobbernett tatt
ut.

(138) Det fremgar av tabellen at Skagerak fibernett har en betydelig tilstedeverelse i Horten og
Tensberg, i tillegg til noe nett i Stokke, Notteray og Holmestrand. Infiber er til stede i Vestfold,
men bare i begrenset grad. TDC har en del infrastruktur i alle tre fylker, og serlig i
Agderfylkene, hvor TDC har fibernett i nesten alle kommuner hvor LOS er til stede. Agder
Breiband er godt representert deler av Vest-Agder, mens Tel-Ag kun er til stede i Aust-Agder,
men i noen kommuner med relativt mye infrastruktur,'”

(139) I Flekkefjord er Ventelo, TDC og Agder Breiband til stede med egen fiberinfrastruktur, i tillegg
ti] partene. TDC har bare § km fibernett, mot LOS'’ .km, mens Agder Breiband har i km
nett. I Arendal har LOS km fibernett, mens TDC og Tel-Ag har henholdsvis [l og km.
Ogsa her er Ventelo til stede med fibernett med ukjent utstrekning.

(140) T Vennesla er partene relativt sett store. Her har LOS “(m fibernett, mens TDC og Agder
Breiband begge har i underkant av [ km og Ventelos netts utstrekning er ukjent. I Lyngdal er
de samme akterene til stede, og her har LOS ‘km fibernett, mens TDC og Agder Breiband
bare har henholdsvis ] og ] km nett. LOS har ] km nett i Hof. Her er bare Ventelo til stede i
tillegg til partene, med et nett med ukjent utstrekning.

(141) Tabellen viser saledes at det i mange kommuner er fa aktorer til stede med egne nett. I to
kommuner — Tjeme og i praksis Sirdal — er bare melder og malselskap til stede.

(142) Imidlertid er ikke kommunenivi en hensiktsmessig mélestokk i kommunene med flere akterer
til stede, da aggregering pd kommuneniva vil undervurdere konsentrasjonen pé
enkeltstrekninger i de kommuner hvor det er flere akterer til stede. TDC har god
transportkapasitet mellom kommunesentrene i Agderfylkene, men opplyser at de har mindre
egen infrastruktur innad i sterre konsentrasjoner som Kristiansand og Arendal.'® Ventelo har
egen infrastruktur mellom mange tettsteder i omradet, men har i mindre grad utbygget
transportkapasitet innad i byene.

(143) Videre har flere av horingsinstansene pekt pa at fiberaktorene i liten grad har overlappende
infrastruktur for overferingskapasitet. TDC har for eksempel uttalt at de opplever at “de storste
aktorene i Agder [har] bygd infrastruktur i hver sine “lommer"".'*! TDC opplyser ogsé at i "de
omradene hvor LOS har veert sterkest gar vi fra a handle med to aktorer som vi kan holde opp
mot hverandre til nd kun & ha en".'”” NextGenTel opplyser at "dgder Breiband og TDCs
uthygging i DDA-prosjekter i all hovedsak fhar] vert komplementeer til LOS sin
Sfiberinfrastruktur, og utgjer sdledes ikke et alternativ for Nexigentels behov". NextGenTel
opplyser at dette er fordi LOS, som eneste aktor i Agder-fylkene, har bygget opp en noenlunde
tilsvarende infrastruktur som Telenors pd lokalt niva, herunder lokalisert sine sentraler i
nerheten av Telenors telesentraler.’” Det siste fremhever ogsid Ventelo.'”* Kristiansand

118 §f Post- og teletilsynets horingsdokument av 22. september 2011, utkast til markedsanalyse i marked 6,
avsnitt 60.

"% Tallene for Tel-Ag inklhuderer koaksialkabel, jf. e-post 23.

120 Jf, e-post av 27. oktober 2011 fra TDC.

121 Brev 20. oktober 2011, spm. g

22 Brev 20. oktober 2011

123 Brev 26. oktober 2011, spm. e og h. 1 sine merknader til Konkwransetilsynets varsel av 6. januar 2012 anferer
melder at tilsynet synes & ha lagt avgjorende vekt péd at LOS' nett i stor grad er lokalisert i naerheten av Telenors
sentraler, men at tilsynet her misforstr, etiersom "det avgierende ikke er graden av sammenfall av traseer og
foringsveier, men hvor de aktuelle tilkoblings- og avtapringspunkter ligger”. Konkurransetilsynet legger pa
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kommune opplyser at de er bekymret for at “Telenor i praksis vil fad monopol pa levering av
samband il Kristiansand kommune”. ' Get opplyser at de i Kristiansand ikke vil ha noen
reelle alternativer til LOS."?® Uttalelsene viser at det szrlig i aksessdelen av nettet og i
distribusjonsnett innad i byene vil vaere fi andre konkurrenter enn Telenor og LOS p4 en rekke
strekninger.

{144) Sammenstillingen av antall kilometer nett de ulike aktorene i markedet har i forskjellige
kommuner, gir derfor trolig ikke et korrekt bilde av konkurranseintensiteten i kommunene.
Dersom to akterer har nett i to atskilte deler av samme kommune, vil de ikke disiplinere
hverandre konkurransemessig, ettersom de ikke vil vare alternativer til hverandre for kunder
som har behov for overfaringskapasitet p& en gitt strekning.

(145) Konkurransefilsynet legger derfor til grunn at foretakssammenshitningen vil pavirke
konkurransesituasjonen ulikt i de forskjellige kommunene, alt etter hvor i kemmunen 1.OS og
eventuelle konkurrenters nett ligger, og hvor omfattende nettene deres er.

(146) Konsentrasjonen anses efter dette som betydelig i en rekke omrider innenfor utstrekningen av
LOS' nett i Agderfylkene og Vestfold for ervervet.

5.2.1.2 Konkurrentenes responsmuligheter

(147) En akters mulighet til 4 uteve markedsmakt er blant annet avhengig av konkurrentenes
responsmuligheter. Hvor haye priser en tilbyder i et gitt omrade kan ta, avhenger av hvor nzre
substitutter konkurrerende akterers produkter anses 4 vare,

(148) Kjopeme av overforingskapasitet har fremhevet overfor tilsynet at dette produktet forst og
fremst varierer med pris og tilgiengelighet. Horingssvarene gir derfor grunn til 4 tro at de ulike
produkttypene innen overfaringskapasitet er relativt homogene, og at kapasitetsskranker ikke
vil hindre konkurranse mellom aktarer.

{149) Dersom det finnes alternativ infrastruktur pi en strekning, vil det vare mulig for eieren av
denne infrastrukturen 4 respondere p& forsek pid utevelse av markedsmakt med ekt salg. Siden
kapasiteten i fiberlinjer normmalt vil veere stor i forhold til behovet, antas det at
kapasitetsbegrensninger ikke er et vesentlig hinder for en konkurrents mulighet til 4 respondere
pd utovelse av markedsmakt, gitt at konkurrenten faktisk har infrastruktur for
overforingskapasitet pa den aktuelle strekningen.

(150) Heringsuttalelsene til Ventelo og NextGenTel indikerer at LOS' tilbud bidrar til 4 disiplinere
Telenor i omridene hvor LOS har nett. Begge fremhever at de kjoper overfaringskapasitet
billigere av LOS enn de er tilbudt av Telenor.'”’ NextGenTel har oppgitt i mete med
Konkurransetilsynet at Telenors priser har blitt lavere etter at LOS etablerte seg. NextGenTel
skriver ogsd om foretakssammenslutningen at den vil gjere at "prispresset som gjeldende
konkurransesituasjon i Agder-fylkene har skapt, trolig vil bortfulle”'”™ Flere andre

samme mate som melder vekt p4 sammenfall av termineringspunkter, og ikke traseene infrastrukturen for
overforingskapasitet falger. Det er siledes ingen misforstielse pé dette punktet i varselet av 6. januar 2012.
124 Brev 14. september 2012

12 Brev 18. oktober 2011

1% Brev 14. november 2011 og brev 21. oktober 2011, spm. h. Se ogsd Systempartners Sers heringssvar: "Girt
kostnadene med utbvgging av fiberbaserte nett har uthyggingen veert ettersporselsbasert, og det er derfor relativ
i steder utenom de store byene at mer enn en tilbyder er tilstede.” (brev 16. oktober 2011, spm. d). Lindtel
opplyser at "I Tonsberg med omegn har de wlike leverandorene sine "omrader” der ikke noen andre graver”
(brev 24. oktober 2011, spm. g). Ventelo opplyser at man etter foretakssammenstutningen "i hovedsak kun [vil]
sitte igien med Telenor [...] som leverander av overforingskapasitet. Noen lokale aktorer samt TDC kan gi et
begrenset tilbud" (brev 20. oktober 2011, spm. h). Skagerak Fiber opplyser at

(brev 27. oktober 2011, spm. h).
“* Ventelos brev 20. oktober 2011; NextGenTels brev 31. august 2011 s. 10
128 Brev 26. oktober 2011, spm. j
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(151)

heringsinstanser hevder at LOS og Telenor har konkurrert sterkt i disse omradene.'”

Systempartner Ser opplyser at "def har veert god konkurranse mellom Telenor, TDC og LOS
Bynetr"

Disse hpringssvarene, sammenholdt med informasjon om at produktene innen
overforingskapasitet er relativt homogene, indikerer at akterer med parallell fiberinfrastruktur i
stor grad kan disiplinere hverandre konkurransemessig innen overforingskapasitet over
8 Mbit/s. Saledes har L.OS og Telenor hittil vaert neere konkurrenter av hverandre i de omrider
hvor de har overlappende infrastruktur.

3.2.1.3 Etableringsvilkdr og potensiell konkurranse

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

Etableringsvilkar er en samlebetegnelse pa de forhold og betingelser som en bedrift star overfor
nir den vurderer & etablere seg i et marked. Etableringsvilkirene avgjer den potensielle
konkurransen fra akterer som ikke er etablert i det relevante markedet. Offentlige reguleringer,
irreversible investeringer og stordriftsfordeler er eksempler pa etableringshindringer.

For at trusselen om etablering skal legge begrensninger pd markedsdeltakernes atferd, mé
etableringen vare sannsynlig, effektiv og tidsnzr. Hove etableringshindringer tilsier at etablerte
aktorer i mindre grad ma ta hensyn til at nye akterer kan etablere seg i markedet ved for
cksempel en prisgkning. I markeder hvor det er lave etableringshindringer, vil de etablerte vaere
forsiktige med 4 oke prisene, fordi dette kan tiltrekke seg nye aktorer.

Videre vil nyetablering fremsta som mer profitabelt i et marked i vekst enn i et marked som er
modent eller forventes 4 modne. Konkurransetilsynet vil ogsd ta hensyn til at hey risiko og
kostnader forbundet med nyetablering kan redusere sannsynligheten for etablering. I tillegg md
etableringen vare av et slikt omfang at utevelse av markedsmakt forhindres. Etablering i liten
skala, for eksempe! 1 en "nisje" av markedet, vil ikke nedvendigvis vare tilstrekkelig til &
disiplinere etablerte aktorer.

En potensiell konkurrent er et foretak som ikke deltar 1 det relevante markedet for oyeblikket,
men som er i stand til eller kan forventes & gjore det i n&r fremtid. Potensiell konkurranse
forutsetter at tilbydere, som reaksjon pa en liten og varig prisekning, evner a omstille salget og
markedsfore produktene/tjenestene i lopet av forholdsvis kort tid, uten at det medforer
betydelige tilleggskostnader eller risiko.

I vurderingen av potensiell konkurranse ser Konkurransetilsynet szrlig pd hvilke
etableringshindringer foretakene mater, om den forventede markedsutvikling tilsier at det er
forretningsmessig gunstig 4 etablere seg, og om foretakene er i besittelse av produksjonsaniegg
eller annet som reduserer de nadvendige investeringer for inntreden 1 markedet.

Etablering i markedet for overforingskapasitet i et gitt omrade kan skje enten gjennom bygging
av egen fiberinfrastrukiur, eller gjennom leie av tilgang 1 allerede eksisterende
fiberinfrastruktur for videresalg.

Investeringene i bygging av egen infrastruktur, bade aksess- og transportnett, er irreversible og
svart kostbare. 1 tillegg til gravekostnader, kommer det forhold at det er nedvendig med
offentlige og kommunale godkljenninger i forhold til plan og bygningsloven, samt ansvarsretter
for & kunne utfere gravingen."”

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det vil vaere betydelige kostnader forbundet med 4
etablere altemativ infrastruktur. Melder har selv fremhevet lonnsombhet for investeringer i ny
infrastruktur som den viktigste etableringshindringen. Det er kostbart & bygge nye fibernett, og
disse har lang tilbakebetalingstid for et utbyggingsprosjekt gir positiv kontantstrem og

12 Systempartner Sers brev 16. oktober 2011, spm. h; TDCs brev 20. oktober 2011, spm. x, BKKs brev 20.
oktober 2011,s. 3
1** Brev 16. oktober 2011, spm. h
131 . .
Fullstendig melding s. 43.
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(160)

(161)

(162)

B2 Melder viser ogsa til at "videre uthygging av fiberinfrastruktur i Norge har

inntjening.
w133

hremset opp, da de fleste av dagens akiorer har negative drifisresultater for sin virksomhet

Hva gjelder etablering gjennom kjop av tilgang, er Telenor, som nevnt over, i henhold til
gjeldende regulering pélagt &4 gi tilgang til sin infrastruktur for grossistkunder pa ikke-
diskriminerende vilkdr. Dette gjer det mulig for grossistkunder a ectablere seg i Telenors
infrastruktur. Telenor er derimot ikke pélagt prisregulering i markedet for overfaringskapasitet
til grossistkunder for hastigheter over 8 Mbit/s. Reguleringen er foreslatt opphevet i sin helhet
av Post- og teletilsynet, jf. markedsanalyse og varsel om nytt vedtak av hesten 2011."* Det er
séledes usikkert om Telenor fortsatt vil vare palagt & gi tilgang. Videre vil tilgang pad ikke-
diskriminerende vilkdr i Telenors nett gi lavere konkurransekraft enn & eie et eget nett. Dette
gjelder ogsa etablering gjenmom tilgang i svrige aktorers nett, hvor det heller ikke er noen
tilgangsregulering.

Melder har fremhevet at Post- og teletilsynet har konkludert med at nyetableringene de siste
arene pa nasjonalt plan har vist at etableringsbarrierene ikke er haye.” Det ma imidlertid
papekes at Post- og Teletilsynet har konkludert under tvil vedrorende etableringsbarrierer.*®
Post- og teletilsynet har i denne analysen ogsa vektlagt at nye akterer har mulighet til 4 basere
seg pa eksisterende alternativ infrastruktur i tillegg til Telenor, noe Konkurransetilsynet anser
som en mindre effektiv form for etablering.

Det antas basert pa det ovenstiende at etableringshindringene i det relevante markedet er hoye,
og at det sdledes ogsi vil vaere begrenset potensiell konkurranse.

3.2.1.4 Kjopermakt

(163)

(164)

(165)

Kjopermakt kan motvirke mulighetene en aktor har til & uteve markedsmakt. Med kjspermakt
menes at en Kjoper, p4 grunn av sin posisjon i markedet og den kommersielle betydningen
kjsperen har for leveranderen, kan motvirke at en leverander oker prisene, senker kvaliteten pa
varen eller tjenesten, eller pad annen méte leverer til darligere betingelser for kjeperen.
Kjopermakt kan blant annet gi seg utslag i at kunden truer med a bytte leverandar eller 4 starte
egenproduksjon.

Kjopermakt far betydning nar en kjeper innen rimelig tid har mulighet til & bytte til en annen
leverander eller har muligheten til & fa potensielle leverandeorer til 4 etablere seg 1 markedet ved
4 plassere en ordre hos den nye leveranderen.”*” Mulighetene til 4 utove kjopermakt er blant
annet avhengig av kundenes storrelse og markedsposisjon i forhold til leverandesrene, og hvor
avhengig leverandorene er av kundene som avsetningskanal.

Mindre kunder antas ikke & kunne uteve kjspermakt av betydning i markedene for
overferingskapasitet. Store kunder, som sdledes har stor kommersiell betydning for
leveranderene, vil ha storre muligheter til a spille ulike leverandsrer opp mot hverandre. Disse
kundene er store i forhold til de enkelte leverandgrene i markedet, og kan saledes tenkes 4 ha en
viss kjopermakt.'*® Videre vil storre grossistkunder pa samme mite kunne spille ulike akterer
opp mot hverandre pé de strekninger hvor det finnes flere aktorer, og sdledes motvirke utavelse
av markedsmakt gjennom 4 true med 4 bytte leverander.

132

Fullstendig melding s. 43.

'*3 Fullstendig melding s. 43.
13 Analyse av grossistmarkedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s og varsel om opphevelse av szrskilte
forpliktelser (tidligere marked14) 22. september 2011.

135

Markedsanalysen av 22. september 2011 i det tidligere marked 14,

16 post- og teletilsynets markedsanalyse av 22. september 2011 pkt. 4.1.3.

137

Jf. Retningslinjer for vurdering av horisontale fusjoner etter Radeis forordning om kontroil med

fusjoner og foretakssammenslutninger, 2004/C 31/03, if. punkt 64-67.
138 For eksempel er Helsenett fremhevet av tredjeparter som svar pd Konkurransetilsynets
informasjonsforesporsler som en akter med en viss kjepermakt.
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(166)

(167)

Enkelte vertikalt integrerte akterer, som er bade konkurrenter og kjepere (for eksempel
Ventelo), kan i noen tilfeller trolig ventes & kunne legge egne fiberkabler for
overforingskapasitet dersom akterer utover markedsmakt overfor dem. Det vil likevel i mange
omrdder ikke veere mulig a respondere pa denne méten innen en rimelig tidshorisont, siden det
er tale om enkeltstrekninger en rekke ulike steder. Selv om dette innebzrer at det eksisterer
forskjeller mellom ulike kjopere av overforingskapasitet nar det gjelder grad av kjepermakt, vil
likevel de irreversible kostnadene knyttet til etablering av ny infrastruktur vare svart haye,
som beskrevet i avsnittet om etableringsvilkar.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at det er en moderat grad av kjepermakt i
markedene for overforingskapasitet.

3.2.1.5 Konklusfon om konkurransesituasionen for foretakssammenslutningen

(168)

5.2.2
(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

Tilsynet finner det ikke nedvendig & ta endelig stilling til om konkurransen er vesentlig
begrenset for foretakssammenslutningen, da oppkjepet uansett vil fore til at konkurransen blir
vesentlig begrenset.

Konkurransesituasjonen etter foretakssammenslutningen

Som vist over vil det i noen fa kommuner bare vare én tilbyder av overferingskapasitet igjen
etter foretakssammenslutningen.

Videre bygger fiberaktorer sjelden overlappende nett, og Telenor og LOS vil i noen kommuner
ha betydelig mer infrastruktur enn andre akterer. Dette indikerer at det ogsd i kommuner hvor
det er flere aktorer igjen etter foretakssammenslutningen, vil oppstd omrader hvor partene har
monopol innen overforingskapasitet som folge av foretakssammenslutningen.

NextGenTel opplyser at “feln eventuell foretakssammensiutning vil videre resultere i at
NextGenTel i realiteten bare vil sitte igien med Telenor som eneste tilbyder i grossistmarkedet
for overfaringskapasitet | Agder-fylkene". Ifalge Lyse' og Skagerak Fiber'' vil Ventelo og
TDC ennd finnes som alternativer til Telenor etter foretakssammenslutningen, men Lyse og
Skagerak Fiber papeker at Ventelo og TDC ikke har samme dekning som LOS har.

Ifolge Ventelo vil man etter foretakssammenslutningen "7 hovedsak kun sitte igjen med Telenor
[...] som leverander av overforingskapasitet. Noen lIokale aktorer samt TDC kan gi et
begrenset tilbud "

Systempartner Ser opplyser at “alternativene reduseres fra tre til to" i Agder.'" Ifolge Pragma
Drift er det i1 Agder "hovedsakelig tre leverandarer av datasamband. Dette er TDC, LOS Bynett

144
og Telenor”.

Kristiansand kommune opplyser at de er "bekymret for at Telenor i praksis vil fa monopol pa
levering av samband til Kristiansand kommune, og at [Kristiansand kommune] skal fa
betydelig hayere kost pd linjeleie".'

Konsentrasjonen innen markedene for overforingskapasitet blir derfor svert hoy i en rekke
omrader etter foretakssammenslutningen.

S& lenge kundene i Agder-fylkene har LOS som alternativ leverander, synes svarene fra
NextGenTel og Ventelo 4 indikere at de ved & bytte leverander har oppnadd bedre betingelser.
Disse kundene, og flere andre tredjeparter, har pd den annen side uttrykt bekymring for
kjopernes svekkede posisjon dersom de ikke lenger kan spille LOS og Telenor ut mot

13% Brev 3. november 2011.

1 Brev 20. oktober 2011.

¥ Brey 28. oktober 2011.

152 Brev 20. oktober 2011.

% Brev 16. oktober 2011, spm. h
14 Brev 18. oktober 2011, spm. d
5 Brev 18. oktober 2011
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(177}

(178)

(179)

(180)

(181)

hverandre etter et oppkjep. Det er dermed grunn til & tro at kjopermakten vil vare mindre etter
foretakssammensiumingen.

Selv om Ventelo har en avtale som gir tilgang til LOS' nett ogsd ved overdragelse, vil denne

avtalen etter Konkurransetilsynets oppfatning ikke sikre filstrekkelig effektiv tilgang ved et
oppkiop.
er det tvilsomt om denne

avtalen ville hindre Telenor i & uteve markedsmakt etter foretakssammensiutningen.'*
Konkurransetilsynet anser derfor Ventelo ferst og fremst som en konkurrent pa de strekningene
hvor selskapet selv har infrastruktur, vavhengig av tilgangsavtalen med LOS.

Melder peker pd at NextGenTel er

" Videre fremholdes det at NextGenTel kan
sikres tilgang til LOS' nett gjennom Ventelo og dennes avtale med LOS. Denne avtalen er etter
tilsynets oppfatning imidlertid ikke tilstrekkelig til & sikre effektiv tilgang for Ventelo, som
redegjort for ovenfor.

De steder hvor andre akterer har infrastruktur for overforingskapasitet som er paralleil med
partenes infrastruktur, vil disse konkurrentene trolig kunne respondere pa utevelse av
markedsmakt, ettersom produktene innen overforingskapasitet er relativt homogene. Der det
ikke finnes parallell infrastruktur, vil det vaere nodvendig & bygge eget nett for 4 respondere pa
eventuell utevelse av markedsmakt. Dette vil, som pekt pé i avsnittene om etableringsvilkér og
potensiell konkurranse, vere dyrt og tidkrevende, og derfor i liten grad begrense utevelse av
markedsmakt.

Konkurransetilsynet legger ellers til grunn at etableringsvilkdr og potensiell konkurranse vil
veere de samme etter foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet konkluderer etter dette med at konkurransen vil bli vesentlig begrenset
innenfor utstrekningen av LOS' nett 1 Agderfylkene og Vestfold som en folge av
foretakssammenslutningen.

5.3 Markedet for internettaksess til private

5.3.1

Konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen

3.3. 1.1 Markedsandeler og konsentrasjonsgrad

(182)

I markedet for internettaksess til private opplyser LOS at de hadde en omsetning fra
abonnementsinntekter pa [l MNOK i 2011."* Totalmarkedets storrelse er ikke mulig &
beregne noyaktig, da det kun er LOS’ omsetning som er mulig 4 skille ut innenfor det relevante

brev fra Telenor 29. auzust 2011,

" Jf. brev fra DLA Piper 22, desember 2011 5.9

148 1t e-post fra Nextgentel 3. november 2011,
149 e fullstendig melding av 29. september 2011, opplysninger i vedlegg 4 mot vedlegg 5, jf. e-post fra DLA
Piper av 13.02.12.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

markedet. Et anslag basert pa averterte priser hos Telenor, Nextgentel og Ventelo indikerer at
omsetningen knyttet til de resterende ca. [JJJJll kundene som ikke kjoper internettaksess fra
LOS i dag, er 3040 MNOK per ar i abonnementsinntekter.*® Totalmarkedet anslis dermed ti!
4 veere 60-70 MNOK i arlig omsetning,

LOS' nett bestar av 9778 aktive fibertilknytninger (Active Connected), 1674 husstander som
har fibertilknytning som ikke er aktivert (Homes Connected), og 6952 husstander hvor fiberen
ligger neer husstanden, men hvor denne ikke er terminert i husstanden (Homes Passed).””? Etter
dette omfatter det relevante markedet omtrent 18400 kunder. Av L.OS aktive fibertilknytninger
er det JJJJlf kunder som kun har TV og VOIP fra Homebase/Get. LOS har etter dette |
kunder pi internettaksess i det relevante markedet.'” Konkurransetilsynet legger ut fra
opplysningene i saken til grunn at de som ikke er internettaksesskunder hos LOS i dag, i all
hovedsak vil veere kunder i kobbemettet, enten hos Telenor, NextGenTel eller Ventelo.'

Det lar seg ikke gjore & skille ut nayaktig antall kobberkunder for de enkelte leverandorene av
internettaksess  over  kobbernettet innenfor utstrekningen til LOS'  aksessnett.
Konkurransetilsynet har imidlertid innhentet opplysninger fra de ulike akterene om antall
kunder i de kommuner hvor LOS' har sin virksomhet. For Telenor, NextGenTel og Ventelo har
derfor tilsynet funnet det hensiktsmessig & benytte andelen av kobberkundene i de kommuner
hvor LOS har sitt aksessnett som et mal pi kobberandelene ogsi innenfor det relevante
markedet.'>

I det relevante markedet har LOS en markedsandel pa omtrent [40-50] %. De resterende [50-
60] % av markedet er i all hovedsak fordelt mellom Telenor, NextGenTel og Ventelo. Av
antallet kobberkunder i de kommuner hvor LOS har infrastruktur, har Telenor, NextGenTel og
Ventelo henholdsvis [60-70] %, [20-30] % og [5-10] % av kobberkundene.'”® Av antallet
kobberkunder innenfor 1LOS' aksessnett har derfor Telenor, NextGenTel og Ventelo
henholdsvis omirent ||| || S kunder. Dette gir beregnede markedsandeler pd
henholdsvis [30-40] %, [10-20] % og [0-5] % i det relevante markedet.

Konkurransetilsynet benytter Hirschmann-Herfindahl-indeksen (HHI"®?) som en indikator pi
konsentrasjonsgraden i markedet. HHI i det relevante markedet er omtrent [3500-4000], hvilket
betegnes som et marked med hgy konsentrasjon, og som indikerer at konkurransen er
begrenset.

Det er likevel nadvendig & vurdere narmere hvorvidt akterene i markedet faktisk kan utove
markedsmakt. 1 det folgende vurderes derfor betydningen av kundenes og konkurrentenes
responsmuligheter, etableringsbarrierer og potensiell konkurranse.

1% Med utgangspunkt i en antatt manedspris eks mva. pa kr 350 pr abonnent og B «under. Da er linjeleie
(79 pr. mnd) ikke tatt med for ADSL abonnenter som ikke har fasttelefon abonnement. Inntekter fra
etableringsavgifter er heller ikke tatt med.

13! 1f. e-post fra DLA Piper med vedlegg oversikt LOS kunder og VDSL dekning, av 09.02.12.

12 1f, e-post fra DLA Piper av 9. februar 2012 (k1.20:12:21) og e-post fra DLA Piper av 10. februar 2012.

13 Alternativt [ som oppgitt i epost av 13. februar 2012 fra DLA Piper. Partene har oppgitt motstridende
opplysninger underveis i saksbehandlingen.

1% Det vil veere noen feilkilder knyttet til markedsandelene. Eksempelvis synes Tel-Ag og Agder Breiband begge
4 ha rundt [0-5] % av DSL kundene i de kommuner hvor LOS har virksomhet, i Agder-fylkene og Vestiold. Det
er ogsi som nevnt noe usikkerhet knyttet til neyaktig antall abonnenter hos LOS. Dette vil ikke vaere avgjorende
for tilsynets vurdering, da markedet uansett vil vare konsentrert.

155 Det vil her vaere feilkilder knyttet til beregningen av konsentrasjon innenfor LOS' aksessnett, da tilnermingen
legger til grunn at fordelingen av kobberkundene mellom kobberakterene vil vare lik pd kommuneniva som
innenfor LOS" aksessnett, Tilsynet legger likevel til grunn at tilnzermingen vil gi et tilstrekkelig godt bilde av
konkurransesituasjonen til at foretakssammenslutmingens virkninger kan vurderes.

1% Agder Breiband og Tel-Ag har hver [0-5] % av DSL-kundene i de kommuner hvor LOS' har sin infrastruktur.

157

Indeksen beregnes ved 4 summere kvadratet av markedsandelene til de storste aktarene I et marked.

Kommisjonen opererer i de horisontale retningslinjer med folge terskelverdier for HHI: Verdier rundt 1060
indikerer at markedet ikke er konsentrert, verdier mellom 1000 og 2000 indikerer at markedet er moderat
konsentrert, mens verdier over 2000 er et uttrvkk for at markedet har hey konsentrasjon.
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5.3.1.2 Responsmuiligheter

(188) En akters utevelse av markedsmakt vil vere avhengig av kundenes og konkurrentenes
responsmuligheter. Markedsmakt kommer ofte til uttrykk gjennom heyere priser, men kan ogsi
gi utslag i darligere service, kvalitet, produktutvalg og begrenset produktutvikling.

(189) Kobberaksesser og fiberaksesser er differensierte produkter, bade med hensyn til pris og
kvalitet. Muligheten til & uteve markedsmakt i et marked hvor de konkurrerende produktene er
differensierie, er storre jo mer differensierte produktene er. Likevel er det Konkurransetilsynets
oppfatning at infrastrukturkonkurransen mellom kobbernettet og fiberneftet disiplinerer
netteiernes mulighet til & uteve markedsmakt i det relevante markedet.

(190) Insentivene til en prisgkning i et marked vil normalt oke med markedsandelen til en bedrift. I et
bestemt lokalt marked vil imidlertid nasjonalt fastsatte priser pa kobberaksess kunne begrense
en akters utovelse av markedsmakt pd konkurranseparameteren pris. Nasjonalt fastsatte priser
for tilbydere som Telenor, NextGenTel og Ventelo vil demmed pa kort sikt begrense disse
aktarenes mulighet til 4 ta ulike priser i ulike markeder.

(191) Ved en eventuell prisekning fra fiberaktoren vil kundene kunne respondere ved & wri
ettersporselen over mot kobberprodukter. Kundenes responsmuligheter vil imidlertid veere noe
begrenset ved aktorenes bruk av bindingstid."”® Konkurrentene i kobbernettet vil ogsa ha
responsmuligheter, da det i utgangspunktet ikke er kvantumsbegrensninger pa leveranser fra
kobberaktorene. Kobbernettet utover siledes et disiplinerende konkurransetrykk overfor
fibernettet. | det relevante markedet har ogsa fiberaktoren konkurrert aktivt mot kobbernettet.

(192) Telenor og konkurrentene som er hert i denne saken, har fremhevet at det er konkurranse
mellom internettaksessprodukter som leveres over kobber, og aksessprodukter som leveres over
og fiber'®® Pa konkurranseparametere som kontrolleres som folge av eierskapet til
kobberinfrastrukturen — eksempelvis kvaliteten pd selve linjen mellom sentralene og
husstandene — vil derfor eieren av fibernettet utove et disiplinerende konkurransetrykk overfor
eieren av kobbernettet. Dette disiplinerende konkurransetrykket kan ikke tilgangskjopere 1
kobbernettet ave overfor eieren av kobbernettet.

(193) Konkurranse fra fiberaksesser vil ogsa kunne gi et bedret produktutvalg og raskere
oppgraderingstakt av kobbernettet enn hva tilfellet ville vert uten slik konkurranse, jf. den
geografiske markedsavgrensingen foran.'®! Fiberaktoren demper saledes insentivene til & la
utviklings- og oppgraderingstakten av kobbernettet vere lavere enn hva den ville vaert uten
infrastrukturkonkurranse.

(194) Pa denne bakgrunn legges det til grunn at det i omrader med infrastrukturkonkurranse er
konkurranse mellom aktorer som leverer internettaksess over kobbernettet og fiberaktorer.
Tilgangskjepere som NextGenTel og Ventelo vil, 1 likhet med Telenor, ha responsmuligheter

18 Qe for eksempel hitp://www.lelenor.no/privat/bredband/superbredband/ Telenor opererer med 12 mnd
bindingstid p4 xDSL, alternativt koster etablering kr 299, LOS averterer ett sted med bindingstid pd 12 maneder
mot redusert fastavgift, jf. hitp://www.los.no/LOS/privat_bynett/prival_bynett priser/ . Som det fremgdr av
markedsavgrensningen ovenfor er det likevel knyttet en viss usikkerhet til hvordan fastavgiftene pd fiber faktisk
praktiseres.

159 Jf
10 Se for eksempel bilag 4a til brev fra DLA piper av 29.08.11 (ettersendt ved brev av 30.08.11),
saksfremlegg for norgesledelsen datert 19.06.2008,

5. 62 av 72,

1 Handlingsplan — Fast bredband

av 2009 {vist til ovenfor under geografisk markedsavgrensning)
Se ogsé svarene fra konkurrenter som er vist til ovenfor

under markedsavgrensningen, sml. for eksempel heringssvar fra EB av 31. august 2011
' Se herunder avsnitt 115-117.
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pad en prisekning fra fiberaktoren. Nar det gelder utevelse av markedsmakt pé
konkurranseparametere som kontrolleres som folge av eierskapet til infrastrukturen, vil akterer
som kjoper aksessprodukter i grossistmarkedet ha begrensede responsmuligheter.
Infrastrukturkonkurranse er derfor en forutsetning for at responsmulighetene til konkurrentene
vil veere tilstrekkelig til 4 hindre utevelse av markedsmakt 1 et lokalt marked.

3.3.1.3 Etableringsbarrierer og potensiell konkurranse

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

En tjenestetilbyder har to altemativer fremgangsmater dersom en ensker & vare tilbyder av
internettaksess i sluttbrukermarkedet for private kunder. En nykommer i markedet kan enten
bygge eget nett eller kjope tilgang i Telenors regulerte kobbernett.

Bygge egen infrastruktur

For & vare tilbyder pi egen infrastruktur i sluttbrukermarkedet for private kunder er det
nedvendig & bygge ut eget aksessnett. Dersom en aktor ikke ogsd bygger ut eget transportnett,
er akteren avhengig av A kjope overforingskapasitet i grossistmarkedet. Tilgang til
transportkapasitet vil i mange tilfeller ogs4 utgjere en etableringsbarricre.'®” Investeringene i
bygging av egen infrastruktur, bade i aksess- og transportmett, er irreversible og svart kostbare.
Det vil palepe gravekostnader, og vare nedvendig med offentlige og kommunale
godkjenninger i forhold til plan og bygningsloven, samt ansvarsrett for & kunne utfore
gravingen.

Infrastruktur er pa grunn av de hoye kostnadene ved utbygging vanskelig & duplisere.'®
Telenor selv uttaler at det som et fast monster bygges ut ett og bare ett heyhastighetsnett i
tillegg til kobbemnettet."” Det vil ogsd veere nedvendig med en tilknyttet kundemasse for
utbygging skjer, slik at investeringen kan forsvares strategisk etter en lennsomhetsbetraktning.
Ogsa konkurrentene som er hart i denne saken, gir et entydig og klart inntrykk av at de anser
etableringsbarrierene knyttet til bygging av egen infrastruktur for 4 vaere betydelige.'*

Kjop av aksessprodukter i grossistmarkedet

Tilgangen til kobbernettet er regulert gjennom grossistproduktene LLUB/Operatoraksess og
Bredbandsaksess, og det vil i utgangspunktet foreligge lavere etableringshindringer her enn ved
& bygge eget nett.

Valg av kjop av aksessprodukt i grossistrnarkedene legger foringer pa hvilke investeringer
kunden ma foreta for & kunne tilby et fullverdig produkt til sluttbruker. Kjop av LLUB
karakteriseres som en "strippet" utgave av Bredbandsaksess, hvor kunden kun far tilgang til
linjen mellom abonnentsentralen og sluttbrukeren. For A& kunne tilby produkter i
sluttbrukermarkedet méa grossistkunden selv innplassere og drifte nettverkselementer i
abonnentsentralene, herunder DSLAM. Dersom aktoren selv ikke eier transportnett i det
aktuelle omradet, vil det ogsi vere nadvendig med kjop av overforingskapasitet for transport
frem til den aktuelle Telenor-sentral. Bredbandsaksess innebarer at grossistkunden i tillegg til
linjen far tilgang til xDSL-utstyr og i noen tilfeller transmisjon frem til et tilknytningspunkt for
bredbandsaksess (BAP/ERX).'

LLUB/Operataraksess

12 Jf. horingssvar e-post fra Skagerak Fibemett av 14. november, samt horingssvar datert 19. oktober 2011.

' I, fullstendig melding av 29. september 2011,

'** Telenor har fremholdt en rekke ganger at duplisering av fiber nesten aldri skjer.

15 Jf. brev fra DLA Piper av 27. januar 2012 s.3.

16 Heringssvar i henhold til adresseliste pa Konkurransetilsynets sparsmélsbrev av 13. oktober 2011.

' Jf. Post- og teletilsynets analyse 3. april 2009 av grossistmarkedet for full og delt tilgang til faste aksessnett
og grossistmarkedet for bredbindsaksesstjenester, punkt 2.7,
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(200) Det vil palepe investeringskostnader til nsdvendig utstyr og etableringskostnader til Telenor i
forbindelse med etablering som DSLAM-akter i en Telenor-sentral.’®® For & kunne forsvare
slike kostnader vil det normalt vere nedvendig 4 opparbeide en kundemasse av en viss
storrelse.”® Sarlig i et omride hvor det er etablert en alternatiy infrastruktur til kobber vil
ovennevnte forhold utgjere en betydelig etableringshindring for en potensiell nykommer.!™

(201) Konkurransetilsynet finner videre at nivaet pad tilgangsprisen for LLUB-tilgang utgjer en
etableringsbarriere i dette markedet. Post- og teletilsynet har i 2009 fastsatt en maksimalpris for
LLUB-tilgang. Flere av tilgangskjeperne paklaget PTs vedtak til Samferdselsdepartementet,
blant annet med den begrunnelse at pristaket var satt for heyt. Samferdselsdepartementet
oppretthclbl?ﬁlt PTs vedtak, og tilgangsprisen pad 95 kroner. Fra departementets begrunnelse
hitsettes:

(202) "Departementet finner det hensiktsmessig a opprettholde vektleggingen av dynamisk effektivitet
i prissettingen og er enig med tilsynet i at et pdlegg om en ytterligere reduksjon ned mot et nivd
som neermer seg den fullfordelte historiske kostnaden, kan redusere investeringsinsentivene for
uthyggere av alternative aksessnett [...] Departementet finner derfor at hensynet til utvikling av
nye og mer effektive aksessnett bar veie tungt | vurderingen av hvorvidt NOK 93 er en jfor hoy
eller for lav pris pa tilgang til kobberaksessen [...[Pa denne bakgrunn mener departementet at
pristak er en hensiktsmessig regulering i marked 4, og at Post- og teletilsynets fastsettelse av et
pristak pad NOK 95 er en hensikismessig pris basert pa en sunn konkurranse i kobbernettet og
uthygging av alternative aksessnett.”

(203) Det fremgar av departementets begrunnelse at tilgangsprisen er satt ut fra en avveining av
hensynet til konkurranse pa kort og lang sikt. Det folger sdledes at tilgangsvilkarene skal gi
insentiver til & investere i egen infrastruktur, og at tilgangsprisen ikke er fastsatt bare ut fra
hensynet til effektiv konkurranse pa kort sikt. Etter Konkurransetilsynets oppfatning innebaerer
det at for tilgangskjopere av LLUB vil det vare problematisk 4 konkurrere tilstrekkelig
effektivt mot eiere av egen infrastruktur.

(204) Ovenstiende fremheves ogsd av Agder Breiband i nzrvarende sak.'”? Videre viser Post- og

teletilsynets e-komstatistikk for 2010 at de to sterste tilgangstilbyderne, NextGenTel og
Ventelo er sma i forhold til Telenor, samt har synkende markedsandeler.'” nenfor
utstrekningen av LOS' nett vil tilgangskjoperne etter Konkurransetilsynets anslag ha til sammen
rundi [10-20] % markedsandel.

™ Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at selv

168 TDC anstér at normalkostnaden ved 4 etablere seg i en sentral til & vare i storrelsesorden [ NEGTGTNGTGNINGN
F jf. heringssvar av 25. november 2011,

” Sml. her teorien om "ladder of investment”, omtalt i PTs vedtak i marked 5 av 3. april 2009, pd s 9, avsnitt 22,
tilgjengelig pé hitp://www.npL.no/ikbViewer/Content/1 10069/Vedtak%20M5%20
%620final%2003%2004%202009.pdf, der tanken er at etter hvert som tilbyderne opparbeider kundemasse skal
??eot veere insentiver til 4 investere i mer infrastruktur.

Sml.

Se ogsd brev fra Agder Breiband 25. november 2011, svar pa spersmél 18, der det
fremheves at man enten mé eie egen infrastruktur, eller "veere veldig stor og drive veldig billig" for & oppné
avkastning.

"I Fra vedtak av 17.11.2009, side 12-14, tilgjengelig pa

http://www.npt.no/ikbViewer/Content/1 13536/vedtak 20091711 marked4_5{1].pdf

172 Qe brev fra Agder Breiband 25. november 2011, svar pa spersmal 18, der det ogsd vises til negativt resultat
for de store tilgangskjepeme NextGenTel og Ventelo.

' For NextGenTel gjelder det selv om de overtok Tele2s internettkunder fra og med juli 2009, jf Ekomraporten
2010 pé s 47, tilgjengelig pa htip://www.npt.no/ikbViewer/Content/128777/Ekommarkedet_2010_20-mai-

201 1.pdf

1" Se for eksempel
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(205)

(206)

(207)

om tilgangen til kobbernettet er regulert, vil Telenor fremdeles ha et konkurransefortrinn i
sluttbrukermarkedet som de andre kobberaktorene ikke vil ha, og at dette vil vare en
etableringsbarriere for andre kobberaktorer enn Telenor.

Bredhdndsaksess

Ved kjop av grossistproduktet Bredbindsaksess er investeringene 1 egen infrastruktur mindre,
og investeringsrisikoen folgelig lavere enn ved kjeop av LLUB. Pa den annen side er
grossistkundens fleksibilitet med hensyn til tjenestedifferensiering tilsvarende lavere, da
hastighet og tilleggstjenester ikke kan pavirkes pi samme méte som ved kjop av LLUB-tilgang.
I motsetning til LLUB-markedet er det i markedet for Bredbandsaksess ikke fastsatt pristak
som folge av regulering. Et sentralt hensyn bak reguleringen i dette markedet er & gi insentiver
til Telenors konkurrenter til 4 bygge egen infrastruktur.'”

Marginene p4 Bredbandsaksess vil forenklet sagt vere forskjellen mellom grossistpris hos
Telenor og oppnidd pris i sluttbrukermarkedet 1 folge NextGenTel har prisen pa
grossistproduktet 1 dette markedet ikke blitt redusert tilsvarende som markedsprisen overfor

sluttbrukerne, noe som innebearer at produktet er lite attraktivt for nye aktarer."”® Ogs3 Ventelo
F
1

Samlet vurdering av etableringsbarrierene og den potensielle konkurransen

Basert pd ovenstidende har Konkurransetilsynet indikasjoner pa at det i mange tilfeller vil vare
nedvendig med ecierskap til infrastruktur for at en akter skal vare en effektiv og likeverdig
konkurrent til Telenmor. Tilgangen til Telenors kobbernett basert pid LLUB eller
Bredbandsaksess er regulert, og en potensiell tilbyder vil dermed kunne etablere seg i
sluttbrukermarkedet for internettaksess til private kunder i kobbernettet. Det er likevel tilsynets
vurdering at det i det relevante markedet foreligger etableringsbarrierer av betydning. Som en
folge av at det foreligger etableringsbarrierer, vil den potensielle konkurransen fra nye
kobberaktorer vaere begrenset. Den potensielle konkurransen fra nye tilbydere som mé bygge
eget nett, er svert begrenset som felge av de hoye og irreversible investeringskostnadene.

5.3 1.4 Samlet vurdering av konkurransesituasjonen for sammenslutningen

(208)

(209)

(210)

@11)

Konsentrasjonsgraden, malt ved HHI, er sveert hoy i det relevante markedet, hvilket indikerer at
konkurransen er begrenset.

Ved utbygging av egen infrastruktur er etableringshindringene svart hoye som folge av store
investeringskostnader. Ved kjop av aksessprodukter vil det foreligge lavere etableringsbarrierer
ved kjop av DBredbindsaksess enn ved kjep av LLUB-tilgang. Det er like fullt
Konkurransetilsynets vurdering at barrierene samlet sett er betydelige dersom det skal etableres
et effektivt tilbud. Som folge av etableringshindringene i markedet vil den potensielle
konkurransen fra nye aktorer veaere begrenset. Da sluttkundene er konsumenter, foreligger det
heller ikke kjopermakt som kan disiplinere selgermakten.

Den heye konsentrasjonen i markedet, etableringshindringene og den begrensede potensielle
konkurransen trekker i retning av en konklusjon om at konkurransen er vesentlig begrenset for
ervervet.

Responsmulighetene til akterene i markedet er imidlertid gode ved prisgkninger. Da
kobberaktarer som Telenor, Ventelo og NextGenTel pa kort sikt har begrensede muligheter til

” Samferdselsdepartementets vedtak av 17.11.2009, s 17, tilgjengelig pa

http://www.npt.no/ikbViewer/Content/1 13536/vedtak 20091711 marked4 5[1].pdf

176

Jf. brev fra NextGenTel av 23. november 2011, svar pa sporsmal 18.

7 Jf. brev fra Ventelo av 29. november 2011, svar pé spersmil 18.
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(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

5.3.2
(217)

(218)

(219)

(220)

prisekninger pd sine kobberprodukter som folge av nasjonalt fastsatte priser, vil det kun vere
prisekninger fra LOS som er relevant. Det foreligger ikke kvantumsbegrensninger pd
leveranser av kobberaksess, og kobberaktorene vil dermed ha responsmuligheter som falge av
en prisgkning i fibernettet.

Akterer som tilbyr produkter i sluttbrukermarkedet basert pd LLUB-tilgang vil videre ha
mulighet til 4 konkurrere pd produktutvalg med Telenor, andre LLUB-aktarer og med eieren av
fibernettet. Aktorer som tilbyr sluttbrukerprodukter basert pd Bredbédndsaksess vil ha
begrensede responsmuligheter, da slike akterer i realiteten er en videreselger av Telenors
produkter.

Videre vil infrastrukturkonkurransen fra fibernettet skape okte insentiver til 4 vedlikeholde og
opprettholde og videreutvikle kvaliteten pa kobberaksessnettet utover de kvalitetsforpliktelser
som allerede folger av Telenors forpliktelser overfor tilgangskjopere som NextGenTel og
Ventelo. Konkurransen fra LOS disiplinerer siledes utovelse av markedsmakt pa
konkurranseparameteren kvalitet.

LOS har pa sin side gode insentiver til utbygging av fibernett, ettersom LOS ikke leverer
produkter over kobbernettet, og saledes ikke mister fortjeneste nar nyve kunder skifter fra
internettaksess levert over kobber til fiberaksess.

Konkurransetilsynet finner etter dette at infrastrukturkonkurransen mellom Telenor og LOS
samt responsmulighetene til aktorer som NextGenTel og Ventelo utgjor en disiplinerende
effekt pa utnyttelse av markedsmakt i det relevante markedet.

Tilsynet har ikke funnet det nedvendig & ta endelig stilling til om konkurransen er vesentlig
begrenset for ervervet, da oppkjepet uansett vil fere til en vesentlig begrensning av
konkurransen.

Konkurransesituasjonen etter foretakssammenslutningen

HHI i det relevante markedet vil eke fra ca. [3500-4000] til ca.[6500-7000]. Partenes
markedsandeler etter ervervet vil bli omtrent [80-90] %.

Ved oppkjepet av LOS vil Telenor i all hovedsak oppnd infrastrukturmonopol i aksessnettet i
det relevante markedet. Konkurransetrykket mellom infrastruktureierne vil dermed forsvinne
som folge av foretakssammenslutningen.

Som redegjort for tidligere vil nasjonalt fastsatte priser pA kobber pa kort sikt begrense
muligheten for Telenor til & oke prisen pd kobber. Imidlertid vil foretakssammenslutningen,
som felge av Telenors eierskap til kobbernettet, gi fibereieren endrede prisingsinsentiver i form
av prispress oppover pa fiberaksessproduktene. Qkte priser pa fiber vil kunne fore til at kunder
bytter fra fiber til kobber. For LOS legger dette en demper pd 4 prise fiberaksess hayt. Dersom
en kunde bytter fra fiber til kobber, vil imidlertid Telenor kunne gjenerobre stersteparten av
kundetapet via sitt eget internettaksessprodukt pa kobber, eller indirekte via grossistproduktene
LLUB og Bredbéndsaksess. Telenors eierskap til kobbernettet vil siledes fore til at den
optimale prisen pa fiber vil veere hoyere hos Telenor enn hos andre fiberakterer. Dette til tross
for at NextGenTe! og Ventelo (som for evrig ikke stir overfor noen kapasitetsbegrensninger i
sitt tilbud) vil ha responsmuligheter ogsa etter foretakssammenslutningen.

Som for ervervet vil LLUB-aktgrer ogsd kunne konkurrere pd produktutvalg etter
foretakssammenslutningen. NextGenTel og Ventelo vil imidlertid ikke ha muligheter til &
respondere pa utevelse av markedsmakt som tar form av reduserte insentiver for Telenor til 4 la
kobbemettet ha si hoy konkurransekraft som mulig overfor fibernettet. Som folge av at Telenor
overtar den konkurrerende infrastrukturen til kobbernettet, vil Telenor i mindre grad enn for
foretakssammenslutningen ha insentiver til & vedlikeholde, videreutvikle og oppgradere
kobberaksessnettets konkurransekraft mot fibernettet. Hvorvidt reduserte insentiver til
oppgradering faktisk vil medfere lavere investeringer beror blant annet pa hvilke fremtidige
muligheter som finnes for slik utbygging.
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(221) Da Telenor etter foretakssammenslutningen eier begge aksessteknologiene, vil ogsa Telenors
insentiv som fibereier til & konkurrere effektivt mot kobbernettet veere lavere enn LOS' insentiv
til & konkurrere. Det er Konkurransetilsynets vurdering at et lavere insentiv til & konkurrere
effektivt mot kobbernettet ogsi vil ta form av redusert utbygging av fibernettet. Dette vil
serskilt gjelde for "homes passed” i LOS' nett, da det i slike omrader foreligger mindre
sanusynlighet for at Telenor vil mete utbyggingskonkuranse pa fiber fra andre utbyggere.

(222) 1slike omrader vil fibereiers utbyggingsbeshutning bestemmes av inntektene som kan genereres
giennom salg av internettaksess over fiber til nye kunder, og av kostnadene ved 4 bygge ut.
Imidlertid vil Telenor, i motsetning til en uavhengig eier av fibemettet, ogsd ta hgyde for tapte
inntekter som felge av at nye fiberkunder ikke lenger kjoper internettaksess i kobbernettet.
Disse reduserte inntektene vil ta form av tapte abonnementsinntekter for det tilfellet at
kobberkunder tidligere var kunde hos Telenor. Dersom den nye kunden var kunde hos
NextGenTel eller Ventelo, vil de reduserte inntektene ta form av tapt salg av
tilgangsproduktene Operatoraksess (LLUB) eller Bredbandsaksess. For Telenor vil det sdledes
veere relativi mindre lennsomt enn for LOS 4 bygge ut fiberaksesser til nye kunder i det
relevante markedet, ettersom Telenor med dette mister inntekter fra kobbernettet. Telenor vil
som foige av dette ha mindre insentiver til & konkurrere hardt mot kobbernettet gjennom
utbygging av fibernettet, enn LOS har i dag.

(223) Etter dette finner Konkurransetilsynet at ervervet vil fore til en vesentlig begrensning av
konkurransen i markedet for internettaksess til private innenfor utstrekningen av LOS' nett.

6 Samfunnsekonomiske virkninger
6.1 Innledning

(224) Det folger av praksis og ekonomisk teori at ikke enhver kostnadsbesparelse utgjor en relevant
samfunnsekonomisk effektivitetsgevinst med  hensyn  til vurderingen  av
foretakssammenslutninger. Det er bare bedriftsokonomiske gevinster som medferer reelle
samfunnsekonomiske ressursbesparelser som er relevante. Rene omfordelinger holdes utenfor
vurderingen.

(225) Det er ogsd et krav at Kkostnadsbesparelsen er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen. Detie er formulert som et vilkdr om at kostnadsbesparelsen mé
vaere fusjonsspesifikk/ervervsspesifikk. Falgelig ma Konkurransetilsynet ogsd vurdere i hvilken
grad de anforte kostnadsbesparelsene vil kunne realiseres uvavhengig av
foretakssammenslutningen. Er det sannsynlig at gevinstene kan bli realisert wavhengig av
denne, vil de ikke bli hensyntatt,

(226) Videre bemerkes at det kun er kostnadsbespareiser som er tilstrekkelig godt dokumentert og
konkretisert som vil bli vurdert. I klagesaken vedrarende Gilde - Prior'”® legger departementet
til grunn at det i utgangspunktet er partene som ma sannsynliggjere de samfunnsekonomiske
gevinstene ved foretakssammenslutningen. Dette innebzrer at det pahviler partene 4 fremlegge
dokumentasjon pa gevinstene. Det ligger i dette ogsa et krav om at effektivitetsgevinstene ma
bli gjennomfert innen en rimelig tidsperiode.

{227) For foretakssammenslutninger med antatt sterke konkurransebegrensende virkninger, mi de
forventede effektivitetsgevinstene veere betydelige for at tilsynet skal legge til grunn at det
primgre inngrepsvilkéret etter konkurranseloven § 16 likevel ikke er oppfylt.!™

6.2 Samfunnsgkonomisk tap

" Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 5. oktober 2006.
1% ¥2008-12 Eurofins Danmark A/S - Lantminnen Analycen AB - konkurranseloven § 16 - vedtak om inngrep.
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

Foretakssammenslutningen vil fere til en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for
salg av overforingskapasitet og i markedet for salg av internettaksess til private kunder innenfor
de geografiske omrdder hvor LOS har sin infrastruktur. Begrenset konkurranse kan forventes 4
fore til en mindre effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Det samfunnsekonomiske tapet som folge av begrenset konkurranse, og virkningene overfor
forbrukerne, vil kunne oppstd som falge av flere forhold. Utevelse av markedsmakt vil kunne
komme til uttrykk gjennom heyere'™ priser, eventuelt i kombinasjon med heyere kostnader,
men kan ogsd gi seg utslag i darligere' kvalitet, smalere produktutvalg og redusert
produktutvikling. Dette innebzrer en slosing i samfunnsekonomisk forstand, idet
markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den ville ha vert
med virksom konkurranse.

Det fremgar av konkurranseanalysen i kapittel 5 at oppkjepet vil fere til okt konsentrasjon
innenfor L.OS' nettutstrekning. Infrastrukturkonkurransen vil begrenses, og i flere omrader vil
partene oppnd infrastrukturmenopol etter ervervet.

I markedet for salg av internettaksess til private kunder vil nasjonalt bestemte priser pa
kobberproduktene, pi kort sikt, begrense Telenors mulighet til 4 uteve markedsmakt i forhold
til konkwranseparameteret pris. Det legges imidlertid til grunn at foretakssammenslutningen vil
gi Telenor, som folge av eierskapet til kobbemettet, prisokningsinsentiver pé
fiberaksessproduktene sammenlignet med en annen fiberakter. Sterrelsen pd dette tapet vil
imidlertid vacre begrenset, da partene etter varselet har fremlagt ny dokumentasjon som viser at
det er vanskelig & pavise forskjeller av betydning mellom Telenors og LOS' fiberpriser, ogsé
nar det gjelder etableringsavgift.

I varselet la Konkurransetilsynet til grunn at foretakssammenslutningen vil kunne lede til
reduserte insitamenter for Telenor til 4 videreutvikle og investere i fibernettet. ' Dette skyldes
at selskapet i det aktuelle omradet kontrollerer det alternative aksessnettet (til kobbernettet)
etter ervervet, samt at den rasjonelle strategien til en akter med markedsmakt da vil veere 4 tilby
kundene produkter p4 sunk-cost infrastruktur.'®

Telenor har imidlertid fremlagt nye opplysninger etter varslet. Telenor har na opplyst at de ved
oppkjopet av LOS overtok en utbyggingsforpliktelse pd omtrent 6000 husstander,

Konkurransetilsynet la videre til grunn i forhandsvarselet at redusert infrastrukturkonkurranse
innenfor utstrekningen til LOS' aksessnett ville gi lavere insentiver for Telenor til &
videreutvikle og oppgradere kobbernettet utover de oppgraderinger som allerede er gjort. '*

QOgs pa detie punkt har Telenor etter forhdndsvarselet fremlagt nye opplysninger. Telenor har

vist til

%0 Eventuelt vil prisene ikke synke s mye som de ellers vilie gjort.

181 Eventuelt vil tilbudet ikke bedres s4 mye som det ellers ville gjort.
821 varselet viste Konkuwrransetilsynet til

™ Tilsvarende virkninger vil ogsd kunne gjore seg gjeldende i transpormettet.

% Se for eksempel heringssvar fra EB av 31. august 2011 og heringssvar fra Lyse av 31. august 2011,

185 € brev fra DLA Piper av 8. februar 2012 side 5, samt vedlegg (strategidokumenter) il e-post fra DLA Piper
av 9. februar 2012 (kl. 15:17:31).
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

Konkurransetilsynet legger etter dette under tvil til grunn at tapet som oppstar som folge av
manglende fiberutbygging og investeringer i kobbernettet, etter en konkret vurdering av den
nye dokumentasjonen som Telenor har fremlagt etter varselet, vil vaere av forholdsvis begrenset
betydning i markedet for internettaksess til private.

I markedet for salg av overforingskapasitet vil ervervet fore til okt konsentrasjon i en rekke
omrader innenfor utstrekningen til LOS infrastruktur, ©kt konsentrasjon og begrensning av
konkurransen vil normalt lede til heyere priser'™ pi produktene som selges i markedet, noe
som vil resultere i et dodvektstap som representerer et tap for samfunnet,'s” 18

Itillegg til at overferingskapasitet blir kjopt direkte av sluttbrukere, er overforingskapasitet for
transport en nedvendig innsatsfaktor for & kunne levere aksessprodukter bade til bedrifter og
private kunder. Redusert konkurranse og heyere priser pd overfaringskapasitet vil bidra til
redusert utbygging av nye aksessnett der Telenor og 1.OS i dag har overlappende
transportinfrastruktur.

Det legges ogsa til grunn at okt markedsmakt etter foretakssammenslutningen vil kunne gi
reduserte insentiver for intern effektivitet. Dette omtales gjerne som "slakk" eller "X-
ineffektivitet". Under virksom konkurranse tvinges foretakene til & fokusere pa effektiv drift, da
man ellers kan tape omsetning i konkurranse med de andre aktorene i1 markedet. Betydningen
av potensialet for slosing papekes av Fornyings- og administrasjonsdepartementet 1 vedtak av
10. februar 2006 pd side 16 vedrerende Priors erverv av Norgarden: (.. )manglende
konlurranse kan fore til ar akterene ikke har et sterkt nok fokus pd intern effektivitet, noe som
bidrar til et samfunnsokonomisk effektivtetstap.”

Etter en samlet vurdering finner Konkurransetilsynet at Telenors oppkjop av LOS vil fore til et
samfunnsakonomisk tap, og at dette ikke vil veere i samsvar med forbrukernes interesser.

6.3 Samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster

6.3.1
{241)

(242)

(243)

Generelt

Det folger av praksis og ekonomisk teori at ikke enhver kostnadsbesparelse utgjor en relevant
samfunnsekonomisk effektivitetsgevinst med hensyn  til vurderingen ay
foretakssammenslutninger. Det er bare bedriftsekonomiske gevinster som medforer reelle
samfunnsekonomiske ressursbesparelser som er relevante. Rene omfordelinger holdes utenfor
varderingen.

Det er ogsid et krav at kostnadsbesparelsen er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen. Dette er formulert som et vilkdr om at kostnadsbesparelsen ma
veaere fusjonsspesifikk/ervervsspesifikk. Folgelig ma Konkurransetilsynet ogsa vurdere i hvilken
grad de anforte kostnadsbesparelsene vi! kunne realiseres uvavhengig av
foretakssammenslutningen. Er det sannsynlig at gevinstene kan bli realisert uavhengig av
denne, vil de ikke bli hensyntatt.

Videre bemerkes at det kun er kostnadsbesparelser som er tilstrekkelig godt dokumentert og
konkretisert som vil bli vurdert. I klagesaken vedrorende Gilde - Prior™ legger departementet

'* Eventuelt at prisene ikke reduseres si mye som de ellers ville gjort.

"7 Dette illustreres ogsa ved at diverse kunder har uttalt at de frykier okt pris eller darlige tilgang pa
overferingskapasitet fra Telenor etter sammenslutningen. Se heringsuttalelsene fra Ventelo (brev 20.10.2011),
NextGenTel (brev 26.10.2011), Systempartner (e-post 16.10.2011), Get (brev 21.10.2011) og TDC (brev
20.10.2011).

8 Som beskrevet i konkurranseanalysen er Ventelos avtale med LOS om leie av overforingskapasitet ikke
tilstrekkelig til 4 sikre effektiv tilgang [ for Ventelo.

"2 Det gjores her oppmerksom pa at skadevirkningene i markedet vil oppsté utover kundene og omsetningen til

LOS.

' Fomyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 5. oktober 2006.
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til grunn at det i utgangspunktet er partene som ma sannsynliggjere de samfunnsekonomiske
gevinstene ved foretakssammenslumingen. Dette innebarer at det pahviler partene a fremlegge
dokumentasjon pé gevinstene. Det ligger i dette ogséd et krav om at effektivitetsgevinstene mé
bli gjennomfort innen en rimelig tidsperiode.

6.3.2 Partenes anforsler

(244) Partene anforer arlige effektivitetsgevinster i starrelsesorden [l millioner kroner."’

(245) T tillegg til disse besparelsene anferer partene i fullstendig melding og brev av 20. desember
2011 at oppkjopet vil fore til effektivitetsvirkninger knyttet til optimalisering av
nettvirksomheten og som folge av vertikal integrasjon. Disse gevinstene er ikke tallfestet.

(246) I brev 18. november 2011 anfarer partene direkte omstillingskostnader som folge av ervervet i
starrelsesorden ] millioner kroner. Omstillingskostnadene forer til en negativ nettoeffekt av

foretakssammenslutningen pa || millioner kroner i [Jl. jf. brev 8. februar 2012. Partene
oppgir at de anferte besparelser forst vil kunne realiseres — En
oversikt over de anfarte effektivitetsgevinster gis i tabellen under:

Oversikt over anforte samfunnsokonomiske besparelser funntatt offentlighet]

6.3.3 Konkurransetilsynets vurdering av anferte effektivitetsgevinster

(247) 1 brev 9. november 2011, 15. desember 2011 og 6. februar 2012 har Konkurransetilsynet bedt
partene om dokumentasjon pa anforte effektivitetsgevinster og effektivitetsvirkninger. For flere
av de anforte effektivitetsgevinstene er ikke den fremlagte dokumentasjonen tilstrekkelig til &
sannsynliggjere at besparelsene er samfunnsekonomiske og fusjonsspesifikke.

6.3.3.1 Omstillingskostnader

(248) De direkte omstillingskostnadene gjelder millioner kroner,
mens de resterende direkte omstillingskostnadene pa ] millioner kroner

. Nettoeffekten av omstillingskostnadene pa millioner
kroner inkluderer siledes ikke kostnader knyttet til overforing av kundene til Telenor, jf. brev
8. februar 2012. Partene anforer at det ogsé er inntekter knyttet til en slik overfering av kunder.
Konkurransetilsynets vurderer slike inntekter som usikre og ikke tilstrekkelig dokumenterte.
Etter tilsynets vurdering er det derfor sannsynlig at omstillingskostnadene vil bli hovere enn det

partene anforer.

6.3.3.2 Redusert samlet behov for || R

(249) Partene anforer at reduksjon

1 Jf. brev av 18. november 2011, brev av 20. desember 2011, merknader til varsel om inngrep av 27. januar

2012 og brev av 8. februar 2012.
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(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258) Basert pa det ovenstiende finner tilsynet at den anforte 4rlige besparelsen pa [JJll millioner
kroner fremstir som usikker og ikke tilstrekkelig dokumentert. Det legges til grunn at det vil
vaere noen besparelser som falge av foretakssammenslutningen, men betydelig mindre enn
anfort.

S
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6.3.3.3 Reduserte strom- og leiekostnader og andre drifiskostrader

(259) Partene anforte i brev 18. november 2011 og 20. desember 2011 at foretakssammenslutningen
ville gi effektivitetsgevinster i storrelsesorden JJJlj millioner kroner for reduserte strom- o
leiekostnader o millioner kroner for reduserte drifiskostnader.

(260)

(261) Generelt antas effektivitetsgevinster gjennom reduserte strom- og leiekostnader og andre
driftskostnader 4 kunne gi en nettogevinst i samfunnsgkonomisk forstand. Pa bakgrunn av den
fremlagte dokumentasjonen fremstar det som sannsynlig at det kan gjennomfores enkelte
besparelser. De anforte besparelsene er imidlertid ikke tilstrekkelig dokumentert til 4 fastsla at
besparelsene er samfunnsekonomiske og fusjonsspesifikke.

(262) Basert pa det ovenstidende legger tilsynet til grunn noen besparelser knyttet til strom- og
leiekostnader og andre driftskostnader som folge av foretakssammenslutningen, men betydelig
mindre enn anfort av melder.

6.3.3.4 Effekrivitetsvirkninger knyttet til optimalisering av nettvirksomheten

(263) De anferte effektivitetsvirkningene er relatert til at det vil spares betydelige kostnader knyttet
til Telenors videre utbygging av nettet til LOS, i stedet for at Telenor mé& bygge ut eget
fibernett. Dette anfares & utgjore en samfunnsekonomisk gevinst hvor sterrelsen pa gevinsten
vil avhenge av en situasjon der ervervet ikke ble gjennomtert. Det vises til at LOS sitt nett har
en bokfert verdi pa millioner kroner, og at kostnadene til Telenor, for & bygge ut
tilsvarende nett, vil veere 1 samme sterrelsesorden,

(264) Tilsynet utelukker ikke at okt investering og optimalisering av drift kan gi opphav til
samfunnsekonomiske effektivitetsvirkninger. Foreliggende dokumentasjon er imidlertid ikke
tilstrekkelig til at tilsynet kan wvurdere om det eksisterer samfunnsekonomiske
effektivitetsgevinster knyttet til optimalisering av nettvirksomheten.

6.3.3.5 Effektivitetsvirkninger som folge av vertikal integrasjon

(265) Partene anferer at transaksjonen vil eliminere dobbelmarginalisering og at vertikal integrasjon
vil gi riktigere investeringsincentiver enn dersom en akter ikke er vertikalt integrert. Dette
anfores & veere en reell gevinst ettersom fremtidige investeringsbeslutninger internaliseres. Den
fremlagte dokumentasjonen viser ikke om slike besparelser finner sted og i hvilken grad de
eventuelle besparelsene vil vare fusjonsspesifikke.

6.3.4 Oppsummering:

(266) Etter Konkurransetilsynets vurdering har ikke partene i tilstrekkelig grad dokumentert og
sannsynliggjort alle de anforte effektivitetsgevinstene. Det er heller ikke sannsynliggjort at de
anferte besparelsene er samfunnsekonomiske og fusjonsspesifikke. Tilsynet legger til grunn at
foretakssammenslutningen vil gi noen effektivitetsgevinster, men i betydelig mindre omfang
enn anfort av melder.

6.4 Forholdet mellom positive og negative virkninger

(267) I konkurranseanalysen har Konkurransetilsynet kommet til at foretakssammenslutningen vil
fare til en vesentlig konkurransebegrensning i markedet for salg av overferingskapasitet over 8
Mbit/s og i markedet for salg av intemettaksess til private innenfor utstrekning av LOS' nett i
Agder-fylkene og Vestfold.
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(268)

(269)
(270)

(271)

Konkurransetilsynet har videre vist at foretakssammenslutningen derfor vil lede til et
samfunnsekonomisk tap, og at dette ikke vil veere i samsvar med forbrukernes interesser.

Det er videre foretatt en vurdering av de anferte effektivitetsgevinster.

Konkurransetilsynet finner pa bakgrunn av en konkret helhetsvurdering, der tapets storrelse,
ogsa i lys av de nye opplysningene fra Telenor, under tvil at de anforte kostnadsbesparelsene
oppveier de negative falgene av foretakssammenslutningen i markedet for internettaksess til
private, og at denne delen av ervervet derfor ikke vil vere i strid med lovens formal.

I markedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s vil derimot de nye opplysningene som det er
vist til i vurderingen av det samfunsekonomiske tapet ovenfor ikke vere relevante.
Konkurransetilsynet finner her at de anferte kostnadsbesparelsene ikke oppveier de negative
folgene av foretakssammenslutningen, og at denne delen av ervervet derfor vil veere i strid med
lovens formal.

7 Konkurransemessige virkninger av ervervet

(272)

7.1
(273)

(274)

(275)

(276)

Q77

(278)

Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom Telenor og LOS vil
fare til en vesentlig begrensning av konkurransen i markedene for salg av overfaringskapasitet
over 8 Mbit/s i de omrdder i Agder-fylkene og Vestfold der LOS har sin infrastruktur. Partene
har ikke dokumentert effektivitetsgevinster ved foretakssammenslutningen som kan oppveie
det samfunnsekonomiske tapet som folger av  konkuwrransebegrensningen. Etter
Konkurranseloven § 16 skal Konkurransetilsynet derfor gripe inn  mot
foretakssammenslutningen.

Vurdering av forholdsmessighet

Det folger av det alminnelige kravet til forholdsmessighet i norsk rett at Konkurransetilsynets
vedtak ikke mad gi lenger enn det som er nodvendig for & avhjelpe de negative
konkurransevirkningene av foretakssammenskutningen.

1 forbindelse med Konkurransetilsynets behandling av saken har partene fremsatt forslag til
vilkir som  kan  avhjelpe de  konkuwmansebegrensende  virknmingene  ved
foretakssammenslutningen. Dette forslaget er vurdert som ledd i Konkurransetilsynets
forholdsmessighetsvurdering.

Nér det gjelder forslaget til avhjelpende tiltak i markedet for internettaksess til private i form av
tilgangsforpliktelser til Telenors aksessnett, s& finner Konkurransetilsynet ikke grunnlag for &
omhandle det narmere her, siden tilsynet har konkludert med at denne delen av ervervet ikke
vil veere i strid med lovens formal.

Forslaget til avhjelpende tiltak i markedet for overforingskapasitet over 8 Mbit/s i de omrader i
Agder-fylkene og Vestfold der LOS har sin infrastruktur, gir ut p& at partenc selger ut og
fremleier transportnettet til LOS, og sikrer tilgang for kjopere av overferingskapasitet i det som
i dag er LOS' aksessnett.

Salg av transportnettet og tilgang til aksessnettet vil sikre tilbud av overferingskapasitet fra
konkurrerende infrastrukturer. Etter Konkurransetilsynets vurdering vil derfor utsalg vare et
egnet tiltak for & avhjelpe de identifiserte konkurransebegrensende virkmingene av
foretakssammenslutningen i markedet for overferingskapasitet over 8 Mbit/s i det relevante
geografiske markedet.

For at et utsalg av fransportnettet skal kunne avhjelpe de konkurransemessige problemene i det
relevante markedet, ma infrastrukturen som selges ut vere en operativ enhet som kan benyttes
til 4 konkurrere effektivt 1 det relevante markedet. Det er derfor nedvendig at salget omfatter
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(279)

(280)

(281)

2.2
(282)

alle overforbare kontrakter, rettigheter og tilganger som er nedvendige for & kunne benytte
transportnettet til 4 konkurrere effektivt.

Det ma stilles krav om at salget skjer til en egnet kjoper. Hva som er en egnet kjoper beror pa
en konkret vurdering. Normalt vil Kenkurransetilsynet stille krav om at kjoper er uavhengig av
partene. Salg av virksomheten til den foreslatie kjoperen mé dessuten ikke fore til nye
konkurranseproblemer. Partene har ikke fremsatt et forslag til en egnet kjoper. Det vil derfor bli
stilt som vilkar for en godkjenning av foretakssammenslutningen at Konkurransetilsynet
godkjenner kjaper.

For 4 ha tilstrekkelig sikkerhet for at partene gjennomforer utsalg i samsvar med partenes
forslag til avhjelpende tiltak, anser Konkurransetilsynet det som nedvendig & stille vilkér om at
partene ikke gjennomferer den meldte transaksjonen for det er inngatt en endelig bindende
avtale med en egnet kjeper som er godkjent av tilsynet.

Konkurransetilsynet har pd bakgrunn av det ovenstiende funnet at vedtaket ikke gar lenger enn
det som ma anses nedvendig for 4 avhjelpe de skadelige virkningene av
foretakssammenslutningen. Vedtaket er siledes forholdsmessig.

Vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 16 fatter Konkurransetilsynet
folgende vedtak:

Foretakssammenslutningen mellom Telenor og LOS tillates pa folgende vilkér:

Telenor Norge AS (heretter "Telenor") palegges a selge og/eller gjere tilgjengelig pa
varig basis (alternativt bessrge at 1LOS Bynett AS gjor det samme)
transportinfrastruktur som LOS eier og/eller har disposisjonsrett til og har i drift per
tidspunktet for dette vedtaket, slik nzermere angitt og beskrevet i kolonnen "Fibertrader
i bruk LOS", jf. vedlegg 3 til dette vedtak (heretter "Fibersambandene som
selges/tilgjengeliggjores™).

Fibersambandene som  selges/tilgjengeliggjores utgjer et sammenhengende
transportnett, omfattende rettigheter til nadvendig ende-til-ende transportinfrastruktur
innenfor utstrekningen av LOS Bynett AS nett, jf. vedlegg 3 til dette vedtak
Fibersambandene som selges/tilgjengeliggjores omfatter infrastruktur frem til de
tilknytningspunkter hvor aksessnettet starter, og fra hvor det vil kunne kreves tilgang i
henhold til vilkérene som fremkommer av pkt. 8 flg. nedenfor.

Telenor palegges videre & tilby for fremleie transportinfrastruktur i Vestfold i form av
halvparten av fiberparene som LOS Bynett AS disponerer for transport i Vestfold, slik
detaljert i Vedlegg 4 til dette vedtak, og som regulert i avtalen mellom LOS Bynett
Vestfold AS og LOS Bynett AS av 19. desember 2007 ("fremleieavtalen™) pkt. 3.2.
Vilkarene som tilbys fremleietaker skal vaere tilsvarende dem som tilbys LOS Bynett AS
fra LOS Bynett Vestfold AS. Telenor plikter ogsad 4 samtykke slik at akterer kan fa
tilgang pa kapasitet fra Gigafib Holding AS, jf. fremleieavtalen pkt. 3.2 annet ledd.

Salget/tilgjengeliggjoringen skal ikke endre Agder Energis avtaleregulerte fibertilgang
til netistasjoner/produksjonsenheter, jf. Aviale mellom Agder Energi AS og LOS Bynett
AS vedrorende rett til bruk av 2 fiberpar, datert 8. juli 201 1.7 Salget/tilgjengeliggjeringen
omfatter ellers relevante rettigheter og forpliktelser til overforbare kontrakter og andre
retticheter og forpliktelser som er nedvendige. 1 den grad avtakeren(e} ensker det,

' Inntatt under vedlegg 14 til fullstendig melding i nervaerende sak.
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10.

11.

plikter Telenor A gjore det ngdvendige for a oppna eventuelle nodvendige samtykker til
overfaring av kontrakter.

Avtakeren(e) etter pkt. 1 og eventuell fremleietaker(e) etter pkt. 3 ma vaere uavhengig(e)
av Telenor eller selskaper i samme konsern som Telenor. Dette innebzerer blant annet at
Telenor, selskaper i samme konsern, og selskaper som Telenor har eierandeler i eller blir
eid av, direkte eller indirekte, ikke kan ha eierinteresser i kjoper. Kjaper kan heller ikke
veere noen som stir Telenor eller sentrale personer hos selskapet nzer. Det samme
gjelder for selskaper og ansatte i samme konsern som Telenor. Kjsper kan vzere
industriell(e) eller finansiellle} akter(er), herunder investeringsfond og
oppkjepsfond/private equity-aktar{er). Avtakeren(e) og fremleietaker(e) skal godkjennes
av Konkurransetilsynet. Ved godkjenning anses avtale(r) om salg/tilgjengeliggjering og
eventuell fremleie 2 tilfredsstille vilkirene i dette vedtaket.

Prosess for salg/tilgjengeliggjaring av transportinfrastruktur i Agder-fylkene og fremleie
av transportinfrastruktur i Vestfold skal pabegynnes snarest i m dette
inngas og sendes tilsynet for godkjenning senest innen Slik{e)
avtale(r) vil gjores betinget av gjennomfering av foretakssammenslutningen, og tre i
kraft ved tidspunktet for gjennomfering av foretakssammenslutningen.

Foretakssammenslutningen kan ikke gjennomfares for Konkurransetilsynet har (i)
godkjent forslaget til avtakeren(e) i henhold til pkt. 5 og avtalen etter pkt. 6, herunder
eventuell(e) fremleietaker(e) til transportinfrastrukturen i Vestfold for det tilfellet at
dette er ensket sammen med transportinfrastruktur i Agder, og (ii) det er inngatt endelig
avtale om salg/tilgjengeliggjoring og eventuell fremleie. Konkurransetilsynet kan under
szerlige omstendigheter, og etter en konkret vurdering godkjenne avtale om salg til
kjoper, der kjeper utsteder oppgjer i aksjer, og hvor det er eller blir innfort ulike
aksjeklasser ctter aksjeloven § 4-1 og hvor aksjene som utstedes ikke gir stemmerett i
selskapet.

Fra datoen for gjennomfering av foretakssammenslutningen palegges Telenor a
imstekomme enhver rimelig anmodning om tilgang i form av (i) fiberbasert bitstram
overferingskapasitet for aksess (som per tidspunktet for dette vedfaket er ethernet
realisert ved hjelp av VLAN/MPLS-teknologi), (ii) merk fiber og (iii} optisk kanal til
bedriftskunder innenfor utstrekningen av LOS’ aksessnett, per tidspunktet for dette
vedtaket.

Telenor plikter 4 gi tilgang under pkt. 8 uten ugrunnet opphold, noe som ogsi medforer
en plikt til i sluttforhandle nedvendige avtaler uten ugrunnet opphold. Herunder plikter
Telenor A4 operere med entydige og forutsigbare leveransetider. Leveringstid skal ikke
veere lenger enn for tilsvarende produkter. Telenor plikter &4 imstekomme rimelige
anmodninger om samlokalisering, og eventuelle tilleggstjenester, dersom dette

ettersparres som en del av etableringen av et samband.

Telenor palegges a gi tilgang i henhold til pkt. 8 pa ikke-diskriminerende vilkar. Krav
om ikke-diskriminering skal gjelde bade mellom eksterne virksomheter og mellom egne
og eksterne virksomheter.

Konkurransetilsynet kan oppnevne en forvalter til 4 overvake/beserge at vilkarene i
dette vedtak gjennomfores. Telemor kanm, innen em rimelig tidsfrist fastsatt av
Konkurransetilsynet, legge frem forslag om aktuelle kandidater for eventuell
oppnevnelse av forvalter skjer. Telenor plikter &4 samarbeide fullt ut med forvalter og yte
slik medvirkning som er nedvendig for 2a oppfylle forvalteroppdraget.
Konkurransetilsynet, eller forvalter for det tilfellet at dette oppnevnes, avgjor ved
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uenighet om de vilkir som tilbys, alternativt avslag p4 anmodning om tilgang/fremleie,
er i overensstemmelsene med forpliktelsene etter dette vedtaket.

Tilgangsforpliktelsen skal gjelde for 5 ar, med adgang for Konkurransetilsynet til &
fornye vedtaksperioden for nye 5 ar. Konkurransetilsynet kan oppheve
tilgangsforpliktelsen innenfor vedtaksperioden dersom det har inntridt omstendigheter
som tilsier at forpliktelsene palagt Telenor kan oppheves pi et tidligere tidspunkt.

Vedtaket trer i kraft straks.

Vedtaket kan i henhold til konkurranseloven § 20 fijerde ledd forste punktum péklages innen 15
virkedager. En eventuell klage stiles til Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet, men
sendes til Konkurransetilsynet.

Med hilsen
Christine Meyer Jostein Skaar
konkurransedirektor avdelingsdirektor
Vedlegg:
1. Prissammenligning fiber, tabell
2. Prissammenligning fiber, graf
3. Tabell med oversikt over LOS' transportinfrastruktur i Agder-fylkene, samt kart.
4, Kart over transportinfrastruktur i Vestfold — Gigafib Holding AS.
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