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Vedtak V2015-1 — TeliaSonera AB (publ) - Tele2 Norge AS/Network
Norway AS — konkurranseloven § 16 jf. § 20 — inngrep mot
foretakssammenslutning

) Konkurransetilsynet viser til varsel om inngrep mot foretakssammenslutningen 1. desember
2014 («varselety), partenes merknader til varselet 22. desember 2014 («tilsvaret»), samt
partenes endelige forslag til avhjelpende tiltak 14. januar 2015. Videre vises det til annen
skriftlig og muntlig korrespondanse i saken.

2) Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom TeliaSonera AB
(publ) (TeliaSonera AB, ogsd omtalt som melder), og Tele2 Norge AS (Tele2 Norge) og
Network Norway AS (Network Norway) ferer til en vesentlig begrensning i markedet for mobile
kommunikasjonstjenester til sluttbrukere (sluttbrukermarkedet), og at
foretakssammenslutningen vil forsterke en allerede vesentlig begrensning av konkurransen i
markedet for tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett (grossistmarkedet).

3) Partene har fremsatt forslag til avhjelpende tiltak, og Konkurransetilsynet har funnet at de
avhjelpende tiltakene vil avbete de konkurransebegrensende virkningene som
foretakssammenslutningen kan fere til. Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn fattet vedtak
om inngrep hvor foretakssammenslutningen tillates pé vilkr, jf. konkurranseloven' § 16 annet
ledd jf. § 20 fjerde ledd.
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1 Innledning
1.1 Sakens bakgrunn

@) Saken gjelder foretakssammenslutning mellom TeliaSonera AB, Tele2 Norge og Network
Norway, ogsa omtalt som «parteney.

&) I henhold til aksjekjopsavtale inngétt 4. juli 2014 mellom TeliaSonera AB og Tele2 Sverige AB
skal TeliaSonera AB erverve samtlige aksjer i Tele2 Norge og Network Norway. Ervervet
omfatter ogsa datterselskapene til Tele2 Norge og Network Norway: Mobile Norway AS, Tele2
Butikkene AS, Officer AS og Drammen Tele AS.
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) Som en «fallback»-lgsning, for det tilfellet at foretakssammenslutningen ikke skulle bli godkjent
av Konkurransetilsynet, forpliktet Tele2 Norge seg, 4. juli 2014, til 4 ha en MVNO-avtale med
TeliaSonera Norge i || | BB regnet fra 1. oktober 2014.
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' Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.
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Partenes hovedanfersler til varselet

I det folgende gis en kort redegjorelse for partenes hovedanfersler til Konkurransetilsynets
varsel om inngrep.” Anforslene vil ogsd bli behandlet lopende i vedtaket. Nar det gjelder
partenes anfersler knyttet til virkningene av de avhjelpende tiltakene, vil disse bli behandlet i
punkt 8.1.

Partene anforer i tilsvaret at Konkurransetilsynet legger feil alternativsituasjon til grunn. Partene
hevder at Tele2 vil operere som en MVNO i alternativsituasjonen og at dette kan ses pi som
status quo. Videre anferer partene at det mé legges til grunn at Tele2 har en MVNO-avtale med
TeliaSonera frem til 1. april 2017, og ikke en tilgangsavtale med Telenor slik
Konkurransetilsynet skriver i varselet. Partene anforer vider at Konkurransetilsynet tar feil nér
det i varselet legges til grunn at Tele2 ville ha bygget ut mobilnettet i alternativsituasjonen.

Ifolge partene ma Konkurransetilsynet legge MVNO-scenarioet til grunn som utgangspunkt for
konkurranseanalysen. Partene uttaler videre i tilsvaret at Konkurransetilsynet mé ta innover seg
hvordan de ulike avhjelpende tiltakene kan bidra til & styrke konkurransen i grossist og
sluttbrukermarkedet.

Ifelge partene vil ikke foretakssammenslutningen begrense konkurransen vesentlig i noen
berorte markeder. Partene argumenterer for at foretakssammenslutningen og de avhjelpende
tiltakene vil forsterke responsmulighetene for akterer som kontrollerer det tredje nettet
sammenlignet med en situasjon uten foretakssammenslutningen. Etter partenes syn bidrar dette
til & styrke konkurransen i grossistmarkedet, og ettersom det er naer sammenheng mellom
grossist- og sluttbrukermarkedet bidrar dette ogséd til hardere konkurranse om kundene i
sluttbrukermarkedet.

Partene anferer avslutningsvis at foretakssammenslutningen vil realisere betydelige
samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster, og viser til at det er dokumentert og
sannsynliggjort at disse gevinstene er fusjonsspesifikke.

Prosessuelle anforsler

Partene anforer i tilsvaret at varselet inneholder flere vurderinger og konklusjoner som er basert
pa feil ved saksbehandlingen, bevisvurderingen og rettsanvendelsen. Etter partenes oppfatning
hefter det feil ved innholdet i de begrunnelser som er gitt i varselet ved at de opplysninger
partene har gitt Konkurransetilsynet, ikke er realitetsvurdert eller hensyntatt i tilstrekkelig grad.
Partene viser til at de gjennom meldingen, informasjonspaleggene samt pa eget initiativ har
innsendt omfattende dokumentasjon for & opplyse saken, og at varselet ikke har henvist til eller
dreftet innholdet i disse opplysningene i tilstrekkelig grad.

Konkurransetilsynet har i anledning saken innhentet omfattende informasjon fra en rekke
aktorer i markedet, herunder partene, deres konkurrenter og kunder, og andre. Denne
informasjonen har blitt grundig analysert og har dannet grunnlaget for Konkurransetilsynets
vurderinger og konklusjoner i saken. Vurderingene av anferslene til partene om hvilke fakta
som skal legges til grunn, er behandlet lopende i vedtaket.

Partene anforer videre at samarbeidet mellom Nasjonal kommunikasjonsmyndighet® og
Konkurransetilsynet ikke har skjedd i henhold til avtalen mellom tilsynsorganene, og at partenes
mulighet for innsyn i konsultasjonen mellom tilsynene har vert mangelfull.

Til dette bemerker Konkurransetilsynet at samarbeidsavtalen med Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet legger opp til at Konkurransetilsynet kan ta initiativ til eventuell
radsperring eller annen bistand fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet i forbindelse med
behandling av foretakssammenslutninger innenfor sektorene for post og elektronisk
kommunikasjon.* Konkurransetilsynet har initiert en slik radsperring i foreliggende sak, og
dialogen med Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har vaert i samsvar med de generelle

2 Jf. partenes tilsvar av 22. desember 2014.

3 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) het tidligere Post- og teletilsynet

4 Avtale om samarbeid, samordning og oppgavefordeling mellom Konkurransetilsynet og Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet, punkt 4.5.
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retningslinjer som er nedfelt i samarbeidsavtalen. Partene har videre fatt partsinnsyn i de
vurderinger Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har formidlet til Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet kan pd denne bakgrunn ikke se at partenes anfersler vedrorende feil og
mangler ved saksbehandlingen kan fore frem.

Konkurransetilsynets saksbehandling

Konkurransetilsynet har i anledning saken innhentet omfattende informasjon fra en rekke
aktorer i markedet, herunder partene, deres konkurrenter og kunder, og andre.

Partene har utover melding datert 18. juli 2014 besvart flere pélegg om & gi opplysninger fra
Konkurransetilsynet. Det har vaert avholdt meter med TeliaSonera Norge AS (TeliaSonera) og
Tele2 Norge 10. juli 2014, 19. august 2014, 26. september 2014, 30. september 2014, 9. oktober
2014, 29. oktober 2014, 19. november 2014, 11. desember 2014 og 20. januar 2015.
Konkurransetilsynet har videre hatt mater med TeliaSonera 5. november 2014 og 27. november
2014, og med Tele2 4. november 2014 og 11. desember 2014. I tillegg har det vert lopende
kontakt med partenes advokater. Videre har Konkurransetilsynet ogsa avholdt meter med
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 15. august 2014, 24. november 2014, og 23. januar 2015,
TDC/Get 15. desember 2014 samt ICE Norge AS (ICE) 20. august 2014, 14. oktober 2014, 21.
november 2014 og 22. januar 2014.

Informasjonspélegg til partenes storste kunder og partenes konkurrenter ble sendt 11. august
2014. Det er videre sendt oppfelgingsspersmal til partenes konkurrenter. I tillegg ble det sendt
egen informasjonsforespersel til Nasjonal kommunikasjonsmyndighet og IKT Norge 12.
september 2014. Endelig har tilsynet innhentet informasjon fra Norsk Referansedatabase
(NRDB).?

Melder har fremsatt tilbud om avhjelpende tiltak i brev datert 25. september 2014, 21. oktober
2014, 10. november 2014 og 14. januar 2015. Tilbudet om avhjelpende tiltak av 14. januar 2015
ble mottatt i konsolidert form 2. februar 2015. Konkurransetilsynet har foretatt en narmere
vurdering av de foreslatte avhjelpende tiltak og har i den anledning ogsa forelagt de avhjelpende
tiltakene av 10. november 2014 og 14. januar 2015 til ICE og Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet for uttalelse. Forslaget til avhjelpende tiltak av 14. januar 2015 ble
ogsé sendt pa hering til en rekke av partenes kunder og konkurrenter 20. januar 2015.

Fristberegning

Konkurransetilsynet mottok melding om foretakssammenslutningen 18. juli 2014. I e-post 5.
august 2014 la imidlertid partene frem et nytt forslag til offentlig versjon av meldingen. Dette
medferte at meldingen forst kunne anses fullstendig 5. august 2014, jf. konkurranseloven § 18
syvende ledd.

Varsel om at inngrep kan bli aktuelt ble rettidig oversendt 9. september 2014, jf.
konkurranseloven § 20 annet ledd ferste punktum. I henhold til konkurranseloven § 20 fjerde
ledd ferste punktum, mé Konkurransetilsynet senest innen 70 virkedager etter at meldingen ble
mottatt, legge frem begrunnet forslag til inngrepsvedtak. Partene fremla forslag til avhjelpende
tiltak 10. november 2014, og fristen for Konkurransetilsynet til & fatte vedtak som stadfester
fremsatt forslag om avhjelpende tiltak fra melder, eller legge frem begrunnet forslag til
forbudsvedtak ble slik forlenget jf. konkurranseloven § 20 fjerde ledd. Begrunnet forslag til
inngrepsvedtak ble rettidig oversendt 1. desember 2014.

Etter konkurranseloven § 20 fjerde ledd ma Konkurransetilsynet fatte forbudsvedtak senest 15
virkedager etter at tilsynet har mottatt partenes uttalelse. Tilsynet mottok tilsvar fra melder 22.
desember 2014.

Dersom det er fremsatt et forslag om avhjelpende tiltak etter at Konkurransetilsynet har lagt
frem begrunnet forslag til forbudsvedtak, kan fristen for & treffe vedtak forlenges med 15
virkedager, jf. konkurranseloven § 20 fjerde ledd siste punktum. Melder fremsatte forslag om

5 E-post fra NRDB 21. august 2014.
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avhjelpende tiltak 14. januar 2015. Konkurransetilsynets frist for & treffe vedtak ble derfor
forlenget med 15 virkedager til 5. februar 2015.° Vedtaket er siledes truffet rettidig.

Partene i saken
TeliaSonera AB (publ)

TeliaSonera AB er et konsern med virksomhet innen elektronisk kommunikasjon. Konsernets
hjemmemarked er Norden og Baltikum, men har ogsd virksomhet gjennom heleide
datterselskaper i Eurasia, Nepal, Kambodsja og Spania.

TeliaSonera AB hadde i 2013 en nettoomsetning pa ca. 98,8 milliarder NOK.’
TeliaSonera Norge AS

TeliaSonera Norge AS (TeliaSonera) er et heleid datterselskap av TeliaSonera AB. TeliaSonera
innehar tillatelser til & bruke frekvensressurser avsatt til mobilkommunikasjonsformél, og
selskapet har etablert landsdekkende mobilnett® i Norge. Selskapet opererer med merkenavnene
Chess og NetCom i Norge. Chess opererer med egne produkter og tjenester hovedsakelig rettet
mot privatkunder. NetCom tilbyr mobile kommunikasjonslgsninger til bade privat- og
bedriftskunder. TeliaSonera eier og driver i tillegg 58 butikker (NetCom Shops) som selger
mobiltelefoner, nettbrett og lignende i tillegg til ulike abonnement.

TeliaSonera hadde i 2013 en omsetning i Norge pé ca. 6,369 milliarder NOK.’
Tele2 AB

Tele2 AB er en svensk teleoperater som tilbyr mobiltelefoni, fasttelefoni og mobilt bredband
(MBB). Selskapet har virksomhet i ni europeiske land. Omsetningen til Tele2 AB i 2013 var pa
28,976 milliarder NOK.!°

Tele2 Norge AS

Tele2 Norge er et heleid datterselskap av Tele2 AB. Tele2 Norge tilbyr bade fasttelefoni- og
mobiltelefonilgsninger gjennom merkenavnet Tele2 til privat- og bedriftskunder. Tele2 Norge
eier tre butikker gjennom Tele2 Butikkene AS som driver salg av abonnement og handel med
datautstyr og software, tele- og datakommunikasjon, samt servicevirksomhet.

Tele2 Norge omsatte i 2013 for 1,751 milliarder NOK.!"!
Network Norway AS

Network Norway er et heleid datterselskap av Tele2 AB. Network Norway tilbyr mobile
kommunikasjonslesninger under merkevarenavnene Network Norway, One Call og MyCall.
Network Norway er rettet mot bedriftskunder, mens One Call og MyCall er rettet mot
privatkunder. Officer AS eies av Network Norway og er en forhandlingskjede innen it- og
telekommunikasjon som retter seg mot bedriftskunder.

Omsetningen i Network Norway var ca. 2,025 milliarder NOK i 2013."2
Mobile Norway AS

Mobile Norway AS (Mobile Norway) eies av Tele2 Norge og Network Norway, hver med 50
prosent. Mobile Norway bygger, drifter og eier mobilnett i Norge, som i dag har en
befolkningsdekning pa 75 prosent.

¢ Brev fra Konkurransetilsynet 15. januar 2015

7 Se meldingen side 7. Belopet i meldingen er oppgitt i SEK. Belopet i NOK er konvertert til NOK med
valutakurs 9. januar 2014.

8 TeliaSonera opplyser pé sin hjemmeside at de har 99 % 2G-dekning, ner 90 % 3G-dekning og over 65 % 4G-
befolkningsdekning.

? Se meldingen side 7.

10Se www.Tele2.com. Belgpet p& hjemmesiden er oppgitt i SEK (29,817 milliarder SEK) og konvertert til NOK
med valutakurs 9. januar 2014.

1 Se meldingen side 8.

12 Se meldingen side 9.
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Selskapet omsatte for ca. 456 millioner NOK i 2013."

Rettslige utgangspunkter
Seerlig om forholdet til Konkurransereglene i EU og EQS

E@S-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom Europakommisjonen
(Kommisjonen), EFTAs overvakingsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter.
Konkurransetilsynet har bare kompetanse til & fore tilsyn med foretakssammenslutninger som
ikke er av EU- eller EFTA-dimensjon. Hvorvidt en foretakssammenslutning har EU- eller
EFTA-dimensjon, avhenger av om de berorte foretak har en omsetning som overstiger
terskelverdiene i artikkel 1 nr. 2 og nr. 3 i rddsforordning 139/2004/EF (fusjonsforordningen) i
henholdsvis EU eller EOS EFTA-statene, jf. §§ 12 og 13 i forskrift av 21.desember 2011 om
gjennomfoering av konkurransereglene i EOS-avtalen mv.

Terskelverdiene for at sammenslutningen skal kunne regnes for & ha EU- eller EFTA-
dimensjon, er ikke oppfylt.

Terskelverdiene i konkurranseloven § 18 er oppfylt. Konkurransetilsynet har folgelig
kompetanse til & behandle saken.

Vilkirene for inngrep
Generelt

Etter konkurranseloven § 16 forste ledd skal Konkurransetilsynet forby en
foretakssammenslutning, dersom tilsynet finner at den vil fere til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formal. Lovens formal er & fremme konkurranse
for derigjennom 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf. konkurranseloven § 1 forste
ledd. Ved anvendelsen av loven skal det tas sarlig hensyn til forbrukernes interesser, jf.
konkurranseloven § 1 annet ledd.

Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foreslatt av melder vil avbete de
konkurransebegrensende virkningene som foretakssammenslutningen kan fore til, skal tilsynet
i stedet fatte vedtak om inngrep hvor foretakssammenslutningen tillates pa disse vilkar, jf.
konkurranseloven § 16 annet ledd. Bestemmelsen innebarer en redusert utredningsplikt for
tilsynet der vedtak fattes etter denne bestemmelsen.'*

Foretakssammenslutning

For at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot ervervet, ma det foreligge en
foretakssammenslutning, jf. konkurranseloven § 17. Etter § 17 forste ledd bokstav b foreligger
det en foretakssammenslutning dersom ett eller flere foretak, direkte eller indirekte, helt eller
delvis, varig overtar kontrollen over ett eller flere andre foretak.

TeliaSonera AB har inngétt avtale om kjop av samtlige aksjer i Tele2 Norge og Network
Norway. Avtalen inneberer at TeliaSonera AB pa varig basis overtar kontrollen over
virksomheten 1 Tele2 Norge og Network Norway. Det foreligger saledes en
foretakssammenslutning i konkurranselovens forstand.

Konkurransebegrensningskriteriet

Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslutninger som vil fere til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formal. Spersmélet om
foretakssammenslutningen vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen,
behandles i kapittel 6 nedenfor.

Effektivitetsgevinster

Dersom foretakssammenslutningen vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen, ma det videre avklares om foretakssammenslutningen medforer
effektivitetsgevinster ~som  kan oppveie eventuelle negative  virkninger av

13 Se meldingen side 9.
14 Jf. Prop. 75 L (2012-2013) Endringer i konkurranseloven, side 144.
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foretakssammenslutningen, jf. formélsbestemmelsen i1 konkurranseloven § 1. Mulige
effektivitetsgevinster dreftes i kapittel 7.

Om markedet for mobiltjenester
Innledning

Denne saken gjelder mobilmarkedet, det vil si tjenester innen mobiltelefoni, dedikert mobilt
bredbdnd (MBB) og  maskin-til-maskin ~ (M2M). Mobiltelefoni  inkluderer
abonnementslgsninger og tjenester for mobil tale, SMS og mobile datatjenester, MBB omfatter
abonnementslosninger og tjenester kun for mobilt bredbdnd, mens M2M omfatter
abonnementslesninger og tjenester for maskin-til-maskin kommunikasjon.

Beskrivelse av markedsstrukturen

Verdikjeden for mobilmarkedet kan deles inn i tre ledd, herunder nettverksoperaterer,
mobiloperaterer og distributarer.

Figur 1  Verdikjeden i det norske mobilmarkedet

Nettverks- Mobiloperaterer Salgskanaler Sluttkunder
operatgrer
Telenor 1. MNO 1. Internett/ 1. Privatkunder
TeliaSonera Telenor, Tele?2 hismimesidt 2. Bedriftskunder

TeliaSonera, og ICE Alle
Tele2 mobiloperatorer kgf;;()

e 2. MVNO :
> Detaliister Storkunder

ICE TDC, Ventelo, . J

Lycamobile og Telehuset,

COM4 Netcom-

butikkene,
3. Tjenesteleveranderer Elkjop/Lefdal,
Hello, Chili Mobil, Expert m .

Phonect, Altibox m.fl

— I i E—

Figur 1 gir en oversikt over verdikjeden og hvilke akterer som finnes pd hvert ledd.
Nettverksoperaterene eier og driver eget mobilnett. I Norge er det kun to akterer, Telenor og
TeliaSonera, som har landsdekkende mobilnett mélt i befolkningsdekning. Andre
mobiloperaterer som gnsker & tilby mobiltjenester ma ha tilgang til Telenors eller TeliaSoneras
landsdekkende mobilnett for 4 kunne tilby sine mobiltjenester til sluttbrukerne. Tele2'> har ogsa
mobilnett og kan dermed betraktes som en nettverksakter, men som folge av begrenset
geografisk dekning og kapasitet har Tele2 hittil kun i begrenset grad vert en tilbyder av tilgang
til mobilnett til andre akterer.'® Tele2 benytter delvis eget nett, men er i tillegg avhengig av
tilgangsavtaler (nasjonal gjesting'”) med Telenor og/eller TeliaSonera for & tilby sine kunder
fullverdige mobiltjenester.

Mobiloperaterer kan tilby tjenester i mobilmarkedet pa tre ulike mater: som mobil
nettverksoperator (MNO'®), som mobil virtuell nettverksoperator (MVNO') eller som

15 Med mindre annet er spesifisert omtales Tele 2 Norge, Network Norway og Mobile Norway samlet som Tele2
i det folgende.

16 Tele2 har i dag en tjenesteleveranderavtale med Phonect og hadde tidligere avtaler med Altibox (til 2. kvartal
2012), CallNorwegian (til 1. kvartal 2012), og Nextnet (til 1. kvartal 2014).

17 Nasjonal gjesting eller nasjonal roaming betyr at en kunde med et kundeforhold til et spesifikt mobilnett
(hjemmenett) blir flyttet over til samarbeidende operaters nett der hjemmenettet har manglende dekning.

18 MNO stér for Mobile Network Operator.

1 MVNO star for Mobile Virtual Network Operator.
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tjenesteleverander. En MNO tilbyr tjenester i mobilmarkedet gjennom eget radionett, sentraler
og tjenesteproduksjon. De har ogsé egne kundestettesystemer og faktureringssystemer. Telenor,
TeliaSonera, Tele2 og ICE er MNOer i det norske mobilmarkedet. ICE skiller seg fra de evrige
MNOene ved at de kun tilbyr dedikert mobilt bredband (MBB) i sluttbrukermarkedet. ICE
opererer med egen infrastruktur basert pA CDMA-teknologi®® og frekvensressurser i 450 MHz-
bandet og har en dekningsgrad pa rundt 75 prosent.?! Selskapet tilbyr ikke samme kobling av
tjenester (tale, SMS og datatrafikk) som de gvrige MNOene.?

En MVNO har alle tekniske systemer som er nedvendig for samtrafikk med andre
nettverksoperatorer, men har i motsetning til MNOene ikke egne frekvensressurser eller
radionett. En MVNO tilbyr tjenester i sluttbrukermarkedet basert pd egne sentraler, teknisk
tienesteproduksjon og egne kundestettesystemer. Fire tilbydere har per i dag MVNO-tilgang;
TDC AS (TDC) og Ventelo AS (Ventelo) har MVNO-avtaler med Telenor, mens Lycamobile
Norway Ltd. (Lycamobile) og Com4 AS (Com4) har avtale med TeliaSonera.

Tjenesteleverandarer tilbyr tjenester i mobilmarkedet ved & kjape alle tjenester fraen MNO eller
MVNO, for s& & videreselge disse under eget merkenavn. Sluttbrukeren har utelukkende et
kontraktsrettslig forhold til tjenesteleveranderen. Hello AS (Hello), Phonero AS (Phonero),
Chili Mobil AS (Chili Mobil) og Altibox AS (Altibox)> er eksempler pa tjenesteleveranderer i
det norske mobilmarkedet.

Mobiltjenester formidles til sluttbrukere gjennom ulike typer distributerer (salgskanaler). De
kan bdde vere tredjepart pd vegne av mobiloperaterer, som for eksempel Elkjop eller Expert,
eller mobiloperaterer som distribuerer egne tjenester gjennom egne kanaler, typisk gjennom
egne hjemmesider eller dedikerte utsalgssteder som Telehuset eller NetCom-butikkene.

Frekvensressurser

Tilgang til radiofrekvenser er nedvendig for & kunne tilby mobiltjenester. Som nevnt over er
MNOer karakterisert ved at de har egne frekvensressurser.

Mobilfrekvenser kan deles inn i to hovedkategorier: Frekvenser i lavere band og frekvenser i
hoyere band. Lave band (herunder 800- og 900 MHz-bandene), kalles dekningsfrekvenser. I
disse bandene er rekkevidde fra hver basestasjon vesentlig hoyere enn i heyere band, men
kapasiteten fra hver basestasjon er lavere. Frekvensene i 800- og 900-bandene stetter samme
teknologi og kan kombineres.

Frekvensene 1 heyere band (herunder 1800, 2100 og 2600 MHz-bindene) kalles
kapasitetsfrekvenser fordi rekkevidden er kortere, mens kapasiteten er sterre innen
dekningsomréadet. En nettverksoperater trenger bade deknings- og kapasitetsfrekvenser.

Radiofrekvenser er en begrenset ressurs som forvaltes av samferdselsmyndighetene og tildeles
akterene gjennom auksjoner. Se nermere beskrivelse av dette i punkt 4.4.2.

Markedsregulering
Tilgangsregulering

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet analyserer ulike markeder innenfor elektronisk
kommunikasjon, utpeker eventuelle tilbydere med sterk markedsstilling og péalegger serlige
forpliktelser for slike tilbydere.

Formélet med lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven)®* er & sikre brukerne i hele
landet gode, rimelige og fremtidsrettede elektroniske kommunikasjonstjenester, gjennom
effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a legge til rette for berekraftig konkurranse, samt

20 CDMA stér for Code Division Multiple Access.

21 Se hjemmesiden til ICE, www.ice.no.

22 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2010), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 95.

2 Altibox er merkenavnet pa et nasjonale partnersamarbeid som leverer tjenester via fiberoptisk kabel. Altibox
tilbyr ogsé mobiltelefoni, og har ca. - mobilkunder gjennom fire av sine partnere: Lyse, Klepp, NTE og
Notodden.

24 Lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) av 4. juli 2003, nr. 83.



stimulere til naringsutvikling og innovasjon. Nasjonal kommunikasjonsmyndighets
markedsregulering skal fremme berekraftig konkurranse slik at overordnede mal kan nas.

(58)  Markedsreguleringen bygger pa direktiver vedtatt av EU. Disse er inntatt i E@S-avtalen.
Grunnlaget for markedsreguleringen er implementert i norsk rett gjennom ekomloven kapittel 3
og 4.

(59)  Nasjonal kommunikasjonsmyndighets arbeid med markedsreguleringen kan naturlig deles inn i
tre faser:

1. Definere relevante produktmarkeder og avgrense disse geografisk. Utgangspunktet for
markedsdefinisjonene er ESAs anbefaling om relevante markeder.

2. Analysere hvert av de relevante markedene med sikte pd a avdekke om én eller flere
tilbydere har sterk markedsstilling (significant market power — SMP).

3. Fatte vedtak om sarlige forpliktelser for tilbydere med sterk markedsstilling.?

(60)  Nasjonal kommunikasjonsmyndighet regulerer markedet for tilgang og originering i mobilnett
(tidligere marked 15). Telenor ble i dette markedet utpekt som tilbyder med sterk
markedsstilling 5. august 2010.2° Selskapet er som folge av dette pélagt folgende forpliktelser:

1. Tilgang: Telenor er palagt & imetekomme enhver rimelig anmodning om tilgang, i form
av nasjonal gjesting, MVNO-tilgang og samlokalisering.?’

2. Ikke-diskriminering: Telenor er palagt & ikke diskriminere med hensyn til pris og gvrige
vilkar for tilgang til nasjonal gjesting, MVNO-tilgang og samlokalisering.”® Kravet
gjelder bade mellom eksterne virksomheter, herunder ogsé ulike tilgangsformer, og
mellom egne og eksterne virksomheter.?

(61)  Tjenesteleverandertilgang er ikke en regulert tilgangsform etter gjeldende regulering.
4.4.2 Frekvensauksjoner

(62)  For & etablere seg som netteier i Norge er det nedvendig & inneha tillatelse til & benytte
frekvenser 1 det elektromagnetiske frekvensspekteret. Slik tillatelse gis av
frekvensmyndighetene (Nasjonal kommunikasjonsmyndighet eller Samferdselsdepartementet)
gjennom enkeltvedtak.®*® Dersom det er mange akterer som ensker de samme
frekvensressursene, kan myndighetene beslutte at tildelingen skal skje ved auksjon.

(63)  Nasjonal kommunikasjonsmyndighet avholdt auksjon av frekvensressurser i 800, 900 og 1800
MHz-bandene, i desember 2013. Fordelingen av frekvenser etter auksjonen fremgar av Figur
2.31

25 Det folger av Norges forpliktelser under E@S-avtalen at utpeking av tilbydere med sterk markedsstilling skal
skje 1 samsvar med de retningslinjer og anbefalinger som er utarbeidet av EFTA Surveillance Authority (ESA).
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet kan kun fatte vedtak etter & ha konsultert ESA, og mottatt deres uttalelse.
26 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i varsel til vedtak av 16. januar 2014 varslet at Telenor fortsatt
innehar sterk markedsstilling. I pressemelding 2. september 2014 opplyste Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
at notifisering til ESA av deres forslag til regulering av marked 15 er utsatt som folge av
foretakssammenslutningen mellom TeliaSonera og Tele2. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet skriver at det
varslede oppkjapet vil kunne innebere at sentrale forutsetninger for PTs forslag til ny regulering endres, og at de
pa den bakgrunn vil foreta en fornyet vurdering av markedssituasjonen og den foreslatte virkemiddelbruken.

27 Jf. ekomloven §§ 4-1 forste ledd og 4-4 tredje ledd, jf. femte ledd.

28 Samlokalisering skal tilbys til kostnadsorienterte priser. Begrepet samlokalisering er definert som «felles bruk
av eiendom i form av lokaler, master, foringsveier for kabler m.m. som nyttes eller vil bli utnyttet til plassering
av utstyr for elektronisk kommunikasjon.», jf. ekomloven § 1-5 nr. 11.

2 Jf. ekomloven § 4-7 forste og annet ledd.

30 Jf. ekomloven § 6-2.

31 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 19. september 2014.



Figur 2 Fordeling av frekvenser i det norske mobilmarkedet, 20143
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(64)  Utfallet av frekvensauksjonen innebar at Tele2 ikke fikk nye frekvenser og at selskapet fra 1.
oktober 2014 ikke lenger kan benytte frekvensene de tidligere hadde i 900 MHz-béndet.

(65)  Etter auksjonen 1. desember 2013 gjenstér det tre ledige blokker i 1800 MHz-bandet som ikke
er tildelt. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet gjennomferte 3. april 2014 en hering om videre
forvaltning av disse ressursene. P& bakgrunn av denne heringen besluttet Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet at ressursene skal fordeles gjennom en é&pen auksjon.
Auksjonstidspunktet er forelapig satt til 26. januar 2015. For 800 og 2100 MHz-bandene vil det
ikke bli ledige frekvenser for 2034, nar de nylig tildelte tillatelser til Telenor, TeliaSonera og
ICE lgper ut. Ressurser i 900 MHz-bandet vil bli tilgjengelig i 2017.%

4.5 Aktorer
4.5.1 Mobilnettverksoperater (MNO)

(66) En MNO har egne frekvensrettigheter og egen fysisk mobilnettinfrastruktur (kjernenett og
radioaksessnettverk).

4.5.1.1 Telenor Norge AS (Telenor)

(67)  Opprinnelig var Telenor, daverende Televerket, et offentlig monopol som tilbed
forstegenerasjon mobiltjenester i Norge. Markedet ble liberalisert i lgpet av 1990-tallet og
Telenor er i dag et delprivatisert og bersnotert aksjeselskap. Telenor eier fortsatt mye av
infrastrukturen for elektronisk kommunikasjon i Norge, bade fast aksessnett, transportnett for
overferingskapasitet mv.

(68)  Pa grossistniva tilbyr Telenor nasjonal gjesting, MVNO-tilgang, tjenesteleverandertilgang,
samlokalisering og overferingskapasitet (transmisjon). Telenor er Norges storste MNO med
65,5 prosent av alle originerte trafikkminutter i Norge i sitt nett.>* Telenor er, som beskrevet
ovenfor i punkt 4.4.1, utpekt av Nasjonal kommunikasjonsmyndighet som akter med sterk
markedsstilling og er i henhold til ekomreguleringen pliktig til & imetekomme enhver rimelig
anmodning om nasjonal gjesting og MVNO-tilgang.

(69) Ifelge Telenors nettsider tilbyr selskapet mobiltjenester basert pA GSM (2G), UMTS (3G) og
LTE (4G) teknologi i sitt nettverk.> Befolkningsdekningen for 2G og 3G er tilnarmet 100
prosent. S& langt har Telenor en 4G-dekning pa vel 80 prosent.*® Selskapet har i dag 3,2
millioner mobilkunder i Norge inkludert MBB.

321 tillegg har ICE frekvenser i 450 MHz-béndet.

33 Se meldingen side 4.

34 Forste halvar 2014. Se e-post fra Telenor ASA 31. oktober 2014, e-post fra TeliaSonera Norge AS 31. oktober
2014 og e-post fra Tele2 Norge AS 31. oktober 2014, se for gvrig punkt 6.4.1.1.

35 Se www.telenor.no.

36 http://www.nrk.no/sorlandet/far-topp-mobilfart-tre-ar-for-tiden-1.12044983.
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(73)

(74)

4.5.13
(75)

(76)

Telenor markedsforer og tilbyr mobiltjenester i sluttbrukermarkedet gjennom merkenavnene
Djuice, Talkmore og Dipper i tillegg til merkevarenavnet Telenor. Djuice sine tilbud i
sluttbrukermarkedet er innrettet mot ungdom. Talkmore var den ferste rendyrkede
internettbaserte’” mobiloperatoren i Norge. Telenor har viderefort denne profilen etter oppkjepet
1 2007. Dipper er et mobilselskap som retter sin virksomhet mot de sikalte SOHO- og SMB-
segmentene.*® 1 sluttbrukermarkedet opereres det med merkevarenavnet Telenor bade i privat-
og bedriftssegmentene.

TeliaSonera Norge

TeliaSonera er et heleid datterselskap av TeliaSonera AB. Selskapet endret navn fra NetCom
AS 1 januar 2011. NetCom ble Norges feorste private mobiloperater da
Samferdselsdepartementet i 1991 innvilget konsesjon for ikke-statlig 2G-mobilnett i Norge.
Tjenestene ble lansert kommersielt i september 1993.

TeliaSonera tilbyr bade tilgang for nasjonal gjesting, MVNO-tilgang, tjenesteleverandertilgang
og samlokalisering i grossistmarkedet. TeliaSonera har 29,4 prosent av alle originerte
trafikkminutter i Norge i sitt nett.*

TeliaSonera tilbyr 2G, 3G og 4G mobiltjenester i sitt nettverk. TeliaSonera var forst ute med
4G i Norge og har i dag en befolkningsdekning pa 65 prosent.*’ TeliaSonera hadde ca. 1,4
millioner abonnement i 2013.

NetCom og Chess er selskapets merkenavn i det norske markedet. Chess opererer som
selvstendig varemerke med egne produkter og tjenester hovedsakelig rettet mot privatkunder.
NetCom tilbyr mobile kommunikasjonslesninger til bade privat- og bedriftskunder.

Tele2

Mobile Norway eies av Tele2 Norge og Network Norway med 50 prosent hver. Hosten 2011
kjopte morselskapet til Tele2 Norge, Tele2 AB, 100 prosent av aksjene i Network Norway.
Tele2 AB kontrollerer saledes 100 prosent av aksjene i Mobile Norway. Selskapet bygger,
drifter og eier mobilnett i Norge basert pa frekvensressurser i 900 og 2100 MHz-bandene.
Gjennom tildeling av 3G-lisens (2100 MHz) i Nasjonal kommunikasjonsmyndighets
frekvensauksjon i desember 2007 har Mobile Norway hatt et dekningskrav pa 40 prosent.
Mobilnettet til Mobile Norway har i dag en befolkningsdekning pé rundt 75 prosent.*!

Mobile Norway kan i prinsippet tilby béde tilgang for eksterne tjenesteleveranderer og MVNO-
tilgang. Foruten en mindre avtale med Phonect AS, og tidligere avtaler med Altibox,
CallNorwegian og Nextnet** har Mobile Norway kun solgt tilgang til eierne, Tele2 Norge og
Network Norway. Selv om mobilnettet til Mobile Norway har en befolkningsdekning pd 75
prosent, opplever Tele2 Norge og Network Norway en ikke ubetydelig grad av trafikklekkasje,
og under 50 prosent av trafikken til abonnentene til Tele2 og Network Norway gar derfor i
Mobile Norways nett.** Den resterende trafikken gér i Telenors og TeliaSoneras mobilnett via
avtaler om nasjonal gjesting.*

37 Internettbasert innebzrer at salg av abonnement kun er tilgjengelig via operaterens hjemmeside.

38 SOHO star for Small Office, Home Office og SMB star for smé og mellomstore bedrifter.

39 Beregnet av Konkurransetilsynet, basert pa tall mottatt fra partene. Svar pa informasjonspalegg, jf. e-post fra
Telenor ASA 31. oktober 2014, e-post fra TeliaSonera Norge AS 31. oktober 2014 og e-post fra Tele2 Norge AS
31. oktober 2014.

40 Se www.netcom.no.

41 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 63.

42 Mobile Norway hadde tidligere tilgangsavtaler med Altibox frem til 2. kvartal 2012, CallNorwegian til 1.
kvartal 2012, og Nextnet til 1. kvartal 2014, se e-post fra Tele2 31. oktober 2014.

43 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet viser til tall fra oktober 2013 der Tele2s og Network Norways andel
taletrafikk i eget nett er 40 prosent (Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av
markedet for tilgang til og samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, premiss 239). Data
Konkurransetilsynet har hentet inn fra Tele2 tyder pa at trafikken i eget nett er noe heyere, mellom 45 og 50
prosent, se brev fra Tele2 4. august 2014 bilag 47, 50 og 140.

4 Det er flere arsaker til slik trafikklekkasje. En rsak er at samtaler som origineres i Mobile Norways nett blir
overlevert gjennom sakalt handover til gjestenettet (Telenor eller TeliaSoneras nett) hvis mobilabonnenten
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87

Etter frekvensauksjonen i desember 2013 mistet Tele2 frekvensene i 900 MHz-bandene fra 1.
oktober 2014. Tele2 har imidlertid inngatt en avtale om leie av frekvenser 1 900 MHz-bandene
med ICE fra 1. oktober 2014 til 1. april 2015.

I april 2014 inngikk Tele2 en nasjonal gjestingsavtale med Telenor som pé sikt skulle omfatte
alle merkevarene til Tele2. I september 2014 ble avtalen med Telenor sagt opp, og erstattet med
en ny avtale med TeliaSonera, for det tilfellet at foretakssammenslutningen ikke blir godkjent
av Konkurransetilsynet.

ICE Norge AS

ICE, eid av AINMT Holdings AB, ble opprettet i 2003 med maélsetting om a tilby
bredbédndtjenester til hele Skandinavia. ICE sitt mobilnett har i dag en arealdekning i Norge pé
75 prosent ved bruk av ressurser i 450 MHz frekvensbéndet. ICE benytter CDMA -teknologi i
sitt nettverk, en teknologi som ifelge ICE kan kategoriseres som 3G,* men som ikke er
kompatibel med dagens mobile héndsett.

Selskapet leverer bredbandstilkobling til kunder i sentrale og mindre sentrale strok i Norge. ICE
tilbyr imidlertid ikke samme spekter av tjenester (tale, SMS og datatrafikk) som de evrige
netteierne i markedet.

Operaterkundene til ICE er 4 ICE tilbyr tjenester til [
aktorer*’ i grossistmarkedet, forst og fremst )

ICE Communication Norge AS, tidligere Telco Data AS, fikk tilslag pa frekvensressurser bade
1800, 900 og 1800 MHz-bandene ved frekvensauksjonen 2. desember 2013. Dette gjor det mulig
for ICE & oppgradere nettet til & stotte 4G og betjene flere kunder, samt til & gke kapasiteten.

Virtuell mobilnettoperator (MVNO)

En MVNO er en mobiloperater som har et eget kjernenett og som (normalt) utsteder egne SIM-
kort. Gjennom kjernenettet kan en MVNO selv terminere trafikken til sine mobilkunder, mens
tilgang og originering ma kjopes fra en MNO. I motsetning til en MNO opererer ikke en MVNO
et radioaksessnett og benytter heller ikke egne frekvensressurser for & tilby mobile
kommunikasjonstjenester.

I dag er det fire tilbydere med MVNO-tilgang i Norge. TDC og Ventelo har siden hasten 2005
hatt MVNO-avtaler med Telenor. Lycamobile inngikk i desember 2009 en MVNO-avtale med
TeliaSonera og lanserte kommersielle tjenester i det norske sluttbrukermarkedet i april 2010.
Com4 inngikk en MVNO-avtale med TeliaSonera i desember 2012.

TDC leverer telekommunikasjonslagsninger til bedriftssegmentet og offentlig sektor i Norge og
i Norden. Kundene tilbys pakker med telekommunikasjonstjenester der mobiltelefoni er en
sentral del av disse pakkene.

Ventelo er primert leverander av komplette fasttelefoni- og mobiltelefonilgsninger til
bedriftssegmentet og offentlig sektor. Selskapet har ogsa en mindre virksomhet rettet mot
privatsegmentet. I juli 2014 ble Ventelo kjept av teleselskapet Phonero, en tjenesteleverander
som opererer innen bedriftssegmentet og offentlig sektor.

Lycamobile opererer i segmentet for internasjonal mobiltelefoni, med fokus pa
kontantkortkunder og salg i butikk og over Internett, rettet mot kundegrupper som har en hay
andel utlandssamtaler.

beveger seg utenfor dekningsomradet til Mobile Norway. Disse samtalene leveres ikke tilbake til Mobile
Norways nett, siden gjestingsavtalene med Telenor og TeliaSonera kun omfatter sakalt enveis handover. (Ved
toveis handover ville samtaler ogsa leveres til Mobile Norways nett fra gjestenettet.) En annen arsak er at
mobilkundene selv kan velge & stille inn mobiltelefonen slik at den 1ases til gjestenettet.

45 Brev fra ICE 21. august 2014 side 16.

46 Brev fra ICE 21. august 2014 side 15.
47 Det gjelder

Informasjonen er oppgitt i brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, punkt 22.
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Com4 leverer primeert maskin-til-maskin (M2M) kommunikasjonstjenester rettet mot
bedriftsmarkedet. Dette inkluderer primert datatjenester, men kan ogsé inkludere SMS og tale.*

Tjenesteleveranderer

Tjenesteleveranderene (service providers) tilbyr sluttbrukerne tilgang til mobilnett- og
mobiltjenester. Slike tilbydere markedsferer og selger mobiltjenester i eget navn og med egne
prisplaner, og star selv for kundeservice og fakturering av kundene. Det alt vesentligste av den
tekniske tjenesteproduksjonen foretas imidlertid av vertsoperateren.

Ved Nasjonal kommunikasjonsmyndighets markedsanalyse i 2010 var det i underkant av 20
tjenesteleveranderer i markedet.* Siden den gang har antallet tilbydere blitt redusert, blant annet
pa grunn av konkurser, oppkjep og fusjoner. Det totale antallet tjenesteleveranderer var 14 ved
utgangen av forste halvdr 2013. Flere av disse er en del av Altibox-samarbeidet.”® Andre
eksempler pa tjenesteleveranderer i Norge er Chili Mobil, Hello, Phonect og Phonero som nevnt
ovenfor.

Det relevante markedet
Innledning

For & kunne vurdere foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger, ma det tas
stilling til hvilke markeder som bergares av ervervet. Generelt vil en kjoper ta beslutninger basert
pa egenskapene ved produktene og tjenestene, og tilbydernes lokalisering. Det avgrenses derfor
et sakalt relevant marked, som deles inn i det relevante produktmarkedet og det relevante
geografiske markedet. I avgrensningen henter Konkurransetilsynet veiledning fra EFTAs
overvakningsorgans kunngjering om avgrensning av det relevante marked (heretter omtalt som
«EFTAs kunngjering»).’!

Hovedformalet med avgrensningen av et relevant marked er pd en systematisk mate &
identifisere begrensninger i den konkurransemessige handlefrihet som de bererte foretak star
overfor, herunder & identifisere hvilke faktiske konkurrenter som er i stand til & begrense
partenes markedsatferd og hindre dem i & opptre uavhengig av et effektivt konkurransetrykk.>

I EFTAs kunngjering tas det utgangspunkt i SSNIP-testen ved avgrensning av det relevante
markedet. Det vesentlige spersmalet er ifelge denne testen om en hypotetisk monopolist
lennsomt kan gjennomfere en 5 til 10 prosent varig prisekning for de produkter og omrader som
undersgkes. Er prisekningen ulennsom ved at effekten av tapt omsetning overstiger merverdien
av gkt pris, vil det naermeste alternative produktet eller omradet innga i det relevante markedet.
Denne testen vil bli gjentatt inntil man star igjen med et sett produkter og omrader der sma
varige prisekninger vil veere lennsomme.>

Det kan vare vanskelig a utfere en SSNIP-test direkte ettersom de nedvendige kvantitative
dataene sjelden er tilgjengelig. I praksis vil derfor Konkurransetilsynet forsgke a utlede hva som
er det sannsynlige utfallet av en SSNIP-test, basert pa tilgengelig informasjon og en vurdering
av denne.

Substitusjon pa tilbudssiden kan ogsa tas i betraktning ved markedsavgrensningen dersom den
har de samme umiddelbare og direkte virkninger som ettersparselssubstitusjon. Dette forutsetter
at leveranderene som svar p4d sméd og varige endringer i relative priser, kan omstille
produksjonen til de produktene det gjelder og tilby dem pa kort sikt uten at det medferer

48 Brev fra Com4 AS 20. august 2014.

4 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2010), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, 5. august 2010 side 21.

5 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg | — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, 16. januar 2014 side 22.

S1Jf. kunngjering fra EFTAs overvakningsorgan om avgrensning av det relevante marked innen
konkurranseretten i Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade (EQS) — EFT L 200, 16. juli.1998, side 46 og
E@S-tillegget til EF-tidende No 28, 16. juli 1998, side 3.

52 Jf. EFTAs kunngjering, punkt 2.

53 Jf. EFTAs kunngjering, punkt 17.
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betydelige kostnader eller vesentlig risiko. Slike umiddelbare og direkte virkninger tilsvarer
virkningene av ettersporselssubstitusjon.>*

Det er ut fra denne synsvinkel at en markedsavgrensning gjor det mulig blant annet & beregne
markedsandeler og markedskonsentrasjon.>> Konsentrasjonen i markedet er en indikator pé
hvordan  konkurranseforholdene er, og et utgangspunkt for analysen av
foretakssammenslutningens virkninger pa konkurransen. Markedsavgrensningen er saledes ikke
et mal i seg selv, men et middel for & trekke opp rammene for den konkurranseanalysen som
gjennomfores i kapittel 6.

Det relevante produktmarkedet
Innledning

Et relevant produktmarked omfatter alle varer og/eller tjenester som etter forbrukerens
oppfatning er innbyrdes ombyttelige eller kan dekke samme behov basert pa produktenes
egenskaper, priser og anvendelsesformal.>

I EFTAs kunngjering fremheves en rekke momenter som er relevante ved vurderingen av om
to produkter er substituerbare péd ettersperselssiden. Serlig fremheves opplysninger om
substitusjon i den senere tid, synspunkter fra kunder og konkurrenter, forbrukerpreferanser,
hindringer for og omkostninger ved kanalisering av ettersparselen til substituerbare produkter,
samt prisdifferensiering.”’

Konkurransetilsynets vurdering av det relevante produktmarked

Mobile kommunikasjonstjenester til sluttbrukere (sluttbrukermarkedet)

5.2.2.1.1 Innledning

99)

(100)

(101)

(102)

Mobiltjenester til sluttbrukere i Norge bestar i hovedsak av tjenestene tale, SMS og mobildata.
De tre tjenestene markedsfores og selges samlet i pakker, mens mobile datatjenester i form av
dedikert mobilt bredband (MBB) og maskin-til-maskin kommunikasjon (M2M), tilbys som
egne separate produkter.>®

Mobilkommunikasjonstjenester tilbys som tidligere nevnt i form av ulike generasjoner av
mobilnett: 2G (GSM), 3G (UMTS) og 4G (LTE), samt over ulike teknologiske plattformer, som
OTT>-tjenester, VoIP® og WiFi.

Videre kan det skilles mellom ulike typer sluttbrukergrupper eller kundesegmenter som kan ha
ulike behov og forskjellig grad av betalingsvillighet. Det kan saledes skilles mellom privat- og
bedriftskunder, og forhandsbetalte og etterskuddsbetalte abonnement.

Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere nermere hvordan sluttbrukermarkedet skal
avgrenses i denne saken pa bakgrunn av de ulike tjenestene som tilbys, og de ulike
kundegruppene som kjeper slike tjenester.

5.2.2.1.2 Vurdering av om tale, SMS og mobile datatjenester utgjor egne produktmarkeder

(103)

(104)

(105)

Mobile tjenester som tale, SMS og datatjenester dekker ulike behov for sluttbrukerne. Ut fra et
ettersparselsperspektiv vil ikke de ulike tjenestene vaere direkte substituerbare med hverandre.

Mobile taletjenester, SMS og datatjenester tilbys imidlertid samlet gjennom ulike
kombinasjoner og abonnement.

Ettersporselen etter datatjenester er gkende, serlig etter introduksjonen av smarttelefoner og
nettbrett. I den senere tid har mobiloperaterene ogsa i stadig sterre grad tilbudt sakalte «Fri

54 Jf. EFTAs kunngjering, punkt 20 flg.

55 Jf. EFTAs kunngjering, punkt 2.

56 Jf. EFTAs kunngjering, punkt 7.

57 Jf. EFTAs kunngjering, punkt 37 flg.

58 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, side 18.

9 Over-the-top.

8 Voice over Internet Protocol.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

bruk»-abonnement, der kunden betaler for en gitt mengde datatrafikk sammen med ubegrenset
bruk av tale og SMS.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighets ekomstatistikk®! viser at datatrafikk som er generert
gjennom mobil internettilgang har veart i sterk vekst de siste arene. Datatrafikk knyttet til
ordinaere mobilabonnement gkte fra 8,8 millioner GB 12012 til 16,4 millioner GB 12013. Forste
halvar 2013 var datatrafikken p& 6,6 millioner GB, mens den i ferste halvar 2014 var 13,8
millioner GB. Det er forventet fortsatt vekst i datatrafikk i arene fremover.

Ved produksjon av tale, SMS, mobile datatjenester benyttes de samme innsatsfaktorene
(nettinfrastruktur som basestasjoner, master, svitsjer og frekvenser m.m.).

Kommisjonen har i tidligere saker definert et overordnet marked for sluttbrukertjenester som
omfatter bade tale, SMS og mobile datatjenester.®

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at mobiloperaterene anser at tale, SMS og
datatjenester inngér i det samme relevante sluttbrukermarkedet.®® Det samme hevdes av partene
i meldingen.**

Basert pa det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at tale, SMS og datatjenester ikke
utgjer egne produktmarkeder.

5.2.2.1.3 Vurdering av om teknologi — 2G (GSM) / 3G (UMTS) / 4G (LTE) — utgjor egne

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

produktmarkeder

Mobilnettene i Norge er utbygget over tid med 2G-, 3G- og 4G-teknologi. De fleste handsettene
i markedet i dag stetter 2G- og 3G-teknologiene, mens stadig flere hindsett og nettbrett ogsa
statter 4G-teknologien. Tale over mobilnett kan i dag foretas over 2G- og 3G-nett, og en samtale
kan pé ulike tidspunkt i samtalen skifte semlost mellom 2G- og 3G-nett flere ganger.
Dataoverforing kan foretas pa 2G-, 3G- og 4G-nett, men kapasitetsforskjeller mellom 2G-, 3G-
og 4G-nett gjor at kvaliteten pa datatjenestene over de ulike teknologiene i mobilnettene vil
oppleves forskjellig.

Det er forholdsvis store forskjeller i overforingskapasitet og kvalitet mellom de ulike
teknologiene i mobilnettene. Spesielt gjor dette seg gjeldende overfor data-intensive
mobiltjenester. Telenor  har  innfert  mobilabonnement  med differensiert
dataoverferingshastighet, men fremdeles er det ikke utviklet egne produkter/abonnement som
utelukkende tilbyr én teknologi, f.eks. 4G. I dag kan ikke handsettene utfere tale over 4G-
teknologien og akterene er derfor avhengige av & tilby tilgang til alle teknologiene i sine
abonnement.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning tilsier ovennevnte at de ulike teknologiene ikke utgjer
egne produktmarkeder.

Dette understottes av Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting, der ingen av akterene har
angitt at det er grunn til 4 skille mellom de ulike teknologiene. Kommisjonen har heller ikke i
sine tidligere saker skilt mellom ulike teknologier.®

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i sitt varsel til marked 15-reguleringen funnet at
mobiltjenester over 2G, 3G- og 4G-nett ber inkluderes i et samlet relevant produktmarkedet pa
sluttbrukerniva.*

61 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske kommunikasjonstjenester
2013, og Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske
kommunikasjonstjenester 1. halvar 2014.

62 Se blant annet Case COMP/M.4947 — Vodafone/Tele2 Italy/Tele2 Spain, Case COMP/M.5650 — T-
Mobile/Orange UK, og Case COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria.

63 Se blant annet brev fra Telenor ASA 18. august 2014, brev fra Phonero AS 18. august 2014, og brev fra
Phonect AS 18. august. 2014.

64 Se meldingen side 22-23.

65 Case COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria / Orange Austria.

% Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 58.
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(116)

Basert pé det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at mobiltjenester basert pa 2G-,
3G- og 4G teknologi inngér i samme relevante produktmarkedet pé sluttbrukerniva.

5.2.2.1.4 Vurdering av om mobilt bredbdnd (MBB) utgjor et eget produktmarked

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

Mobile datatjenester tilbys og ettersperres som et eget separat produkt, som benyttes gjennom
egne SIM-kort eller USB-stikk til bruk pa nettbrett og barbare PCer, sakalt dedikert mobilt
bredbidnd (MBB). Fra ettersperselsperspektiv er det folgelig slik at MBB-tjenester som benyttes
pa nettbrett og baerbare PCer skiller seg fra datatjenester som benyttes pa mobiltelefoner.

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at de fleste mobiloperatorene anser at
mobiltjenestene tale, SMS og datatjenester og dedikert MBB inngér i det samme relevante
sluttbrukermarkedet.®” En tjenesteleverander hevder imidlertid at MBB-tjenester utgjer et eget
marked og viser til at det fra sluttbrukers stasted ikke nedvendigvis er full substituerbarhet
mellom abonnement som kun gjelder mobil datatrafikk og abonnement som inkluderer bade
datatrafikk og andre mobiltjenester.%®

Ved produksjon av tale, SMS, mobile datatjenester og MBB benyttes de samme
innsatsfaktorene (nettinfrastruktur som basestasjoner, master, svitsjer og frekvenser m.m.). ICE,
som i dag kun tilbyr dedikert MBB, vil imidlertid ikke ha samme mulighet til 4 tilby tale, SMS
og datatjenester uten betydelige tilleggskostnader eller risiko. Bakgrunnen for dette er at ICE
sitt mobilnett er basert pA CDMA-teknologi i 450 MHz-bandet, og at det ikke eksisterer handsett
for CDMA-teknologi som er kompatible med GSM- og UMTS-nettene.®

Kommisjonen har i tidligere saker definert et overordnet marked for sluttbrukertjenester som
omfatter bade tale, SMS, mobile datatjenester og MBB.”

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det en del momenter som taler for at det kan avgrenses
et eget produktmarked for mobilt bredband (MBB). Konkurransetilsynet finner det imidlertid
ikke nedvendig & ta endelig stilling til dette, ettersom det ikke vil ha avgjerende betydning for
konklusjonen i saken.

5.2.2.1.5 Vurdering av om salg til privat- og bedriftskunder utgjor egne produktmarkeder

(122)

(123)

Ut fra et etterspoarselsperspektiv vil bade bedrifts- og privatkunder ettersperre de samme
mobiltjenestene, noe som taler for at de ulike kundesegmentene inngar i samme relevante
marked. Imidlertid vil bedriftskunder ofte i tillegg ettersperre tilleggstjenester som for eksempel
fasttelefoni og sentralbordlesninger. Det er ogsé forskjeller mellom segmentene nér det gjelder
forhold som prising, avtaleinngdelse, kontraktprosess, markedsfering, salgsapparat og
kundeforhold. Dette er momenter som taler for at de ulike segmentene ikke inngér i samme
relevante marked. Det er ogsd forskjeller innad i bedriftssegmentet, eksempelvis mellom
enkeltpersonforetak (SOHO) i den ene enden av skalaen, til store multinasjonale konsern i den
andre enden av skalaen.

Fra et tilbudssideperspektiv ma det vurderes om i hvilken grad mobiloperaterer raskt, effektivt
og uten serlig opphold, og uten at dette medferer betydelige tilleggskostnader eller risiko, kan
tilpasse sitt tilbud fra a tilby tjenester i privatsegmentet til & tilby tjenester i bedriftssegmentet,
eller motsatt. Mobiloperaterer som kun er aktive innen privatsegmentet ma forventes 4 ha
kostnader knyttet til etablering av blant annet markedsfering, salgsapparat og kundeservice for
a kunne tilby tjenester innen bedriftssegmentene, serlig innen storkundesegmentet. For
mobiloperatarer som kun er aktive innen bedriftssegmentene er det rimelig & anta at disse meter
tilsvarende, men trolig noe mindre etableringskostnader, for & kunne tilby tjenester innen
privatsegmentet. I Norge er det imidlertid flere mobiloperaterer som driver virksomhet i bade
bedrifts- og privatsegmentet.

67 Se blant annet brev fra Telenor ASA 18. august 2014, brev fra Phonero AS 18. august 2014, og brev fra
Phonect AS 18. august 2014.

%8 Brev fra Altibox AS 20. august 2014.

% Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1, Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, side 21 og 75.

70 Se blant annet Case COMP/M.4947 — Vodafone/Tele2 Italy/Tele2 Spain.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Kommisjonen har i tidligere saker ikke skilt mellom privat- og bedriftskunder.”! Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet har i sitt varslede vedtak i marked 15 heller ikke foretatt et slikt
skille, og pekt pa at muligheten for tilbudssidesubstitusjon tilsier at de to segmentene er del av
samme marked.”> 1 sitt svarbrev til Konkurransetilsynet viser likevel Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet til at for mindre tilbydere med MVNO-tilgang eller
tjenesteleverandertilgang som ikke er representert i alle segmenter, er det viktig & kunne oppna
positiv margin i enkeltsegmenter. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet la pa denne bakgrunn
til grunn i varsel om vedtak i marked 15 at et forbud mot marginskvis skulle felges opp med en
marginskvistest hvor privatsegmentet og bedriftssegmentet ble testet hver for seg.”

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at mobiloperaterene generelt anser privat-
og bedriftskunder som to distinkte kundegrupper.”* Dette taler for at det ber skilles mellom et
sluttbrukermarked til privatkunder og et sluttbrukermarked til bedriftskunder. En akter viser
ogsa til at det ber skilles ytterligere mellom markedet for SOHO/SMB-kunder og
storkundemarkedet.”

Av svarbrevene’® fremkommer det ogsé at det forst og fremst er MNOer (Telenor, TeliaSonera)
og enkelte MVNOer (TDC og Ventelo) som er aktive innen salg av mobiltjenester til
storkundesegmentet 1 Dbedriftssegmentet. Tele2 Norge og evrige MVNOer og
tienesteleveranderer tilbyr i hovedsak mobilprodukter innrettet mot SOHO/SMB-segmentet. Av
partene er det saledes kun TeliaSonera som er aktive i storkundesegmentet, mens Tele2 Norge
og Network Norway i hovedsak retter sine bedriftsprodukter inn mot SOHO/SMB-segmentet.

Melder anferer at privat- og bedriftsabonnement inngér i samme relevante produktmarked pa
bakgrunn av tilbudssidesubstitusjon. Melder pépeker likevel at tilbud av privat- og
bedriftsabonnement har en del ulike karakteristika, blant annet forskjeller 1 markedsfering og
avtaleinngaelse, som gjor det naturlig & dele markedet inn i et privatsegment og et
bedriftssegment.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det en del momenter som taler for at det kan avgrenses
egne produktmarkeder for salg til privat- og bedriftskunder. Konkurransetilsynet finner det
imidlertid ikke nedvendig & ta endelig stilling til dette, ettersom det ikke vil ha avgjerende
betydning for konklusjonen i saken.

5.2.2.1.6 Vurdering av om forskudds- og etterskuddsbetalte abonnement (pre- og post-paid) utgjor

(129)

(130)

(131)

egne produktmarkeder

Forskuddsabonnement (kontantkort) utgjorde ca. 1,45 millioner av totalt ca. 5,9 millioner
abonnement i 2013, en nedgang pa ca. 35 000 fra 2012. Selv om det har vaert en nedadgaende
utvikling i antall kontantkort, utgjer slike abonnement 24,5 prosent av alle abonnementer ved
utgangen av 2013.77

Ut fra bade et ettersporselsperspektiv og et tilbudsperspektiv vil det etter Konkurransetilsynets
oppfatning veere hoy grad av substituerbarhet mellom produktene.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i sine vedtak i marked 15 ikke skilt mellom
forskuddsbetalte- og etterskuddsbetalte abonnement. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
viser til at skillet mellom forskuddsbetalt og etterskuddsbetalte abonnement delvis viskes ut ved

"!'Se blant annet Case COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria og Case COMP/M.5650 —
T-Mobile/Orange UK.

2 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I, Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, side 16.

73 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 12. september 2014, side 3.

74 Se blant annet brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, brev fra TDC AS 18. august 2014, brev fra Ventelo AS
20. august og brev fra Chili Mobil AS 20. august 2014.

75> Brev fra Ventelo AS 20. august 2014.

7 Brev fra Telenor ASA 18. august 2014, TDC AS 18. august 2014 og Ventelo AS 20. august 2014.

"7 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske kommunikasjonstjenester

2013.
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(132)

(133)

(134)

at det ogsa for abonnement hvor det forskuddsbetales for et bestemt bruk, betales for bruk utover
dette etterskuddsvis.”

I svarbrevene fra mobiloperaterene er det ikke fremkommet informasjon som tyder pd at det ber
skilles mellom forskuddsbetalte og etterskuddsbetalte abonnementstyper.

I meldingen anfores det at det ikke er grunn til & skille mellom forhdndsbetalte abonnement og
etterbetalte abonnement, men at disse kun utgjer ulike segmenter av samme produktmarked.

Basert pa det ovennevnte er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det i foreliggende sak
ikke er nedvendig & ta endelig stilling til om det skal avgrenses separate markeder for
forskuddsbetalte og etterskuddsbetalte abonnementstyper, ettersom det ikke vil ha avgjerende
betydning for konklusjonen i saken.

5.2.2.1.7 Vurdering av om internasjonal gjesting utgjor et eget produktmarked

(135)

(136)

(137)

(138)

P& sluttbrukerniva inneberer internasjonal gjesting at den enkelte bruker kan ringe og motta
samtaler, sende og motta SMS og bruke datatjenester med mobiltelefonen utenfor det landet
brukeren har et etablert abonnementsforhold. Internasjonal gjesting selges normalt koblet
sammen med tale, SMS og datatjenester i nasjonale nett til sluttbrukerne. Fra 1. juli 2014 skal
imidlertid netteiere legge til rette for at sluttbrukere kan kjope internasjonal gjesting fra en
alternativ tilbyder.” Det er forelopig usikkert hvor utbredt dette vil bli i praksis.

Internasjonal gjesting vil ikke utgjere et substitutt for tilgang og originering av tale, SMS og
datatjenester i nasjonale nett for sluttbrukerne. De ulike tjenestene prises ogsa ulikt ut fra om de
brukes innenlands eller utenlands. Kommisjonen la i sin opprinnelige anbefaling® til grunn at
internasjonal gjesting i et ettersporselsperspektiv antas & utgjere et eget sluttbrukermarked. I den
reviderte anbefalingen legges det imidlertid til grunn at internasjonal gjesting inngar som en del
av et bredt sluttbrukermarked for mobiltjenester sammen med tilgang, nasjonale og
internasjonale samtaler og SMS.*!

Melder anferer at sluttbrukersegmentet av internasjonal gjesting inngar i det relevante
produktmarkedet, men viser til at en ny forordning fra EU,* vil kunne legge til rette for et eget
marked for internasjonal gjesting pa sikt.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det enkelte momenter som taler for at det kan
avgrenses et eget produktmarked for internasjonal gjesting. Konkurransetilsynet finner det
imidlertid ikke nedvendig a ta endelig stilling til dette, ettersom det ikke vil ha avgjerende
betydning for konklusjonen i saken.

5.2.2.1.8 Vurdering om maskin-til-maskin (M2M) utgjor et eget produktmarked

(139)

Maskin-til-maskin ~ (M2M) kommunikasjon er automatisert eller delautomatisert
kommunikasjon mellom maskiner over, i hovedsak, mobilnettet. M2M-tjenester benyttes for en
rekke tjenester som for eksempel méaleravlesning av stremforbruk, varelagersystemer, systemer
for hytteoppvarming, alarmer og betalingsterminaler. 1 henhold til Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet har M2M-tjenester okt i omfang de siste drene, og antall utstedte
SIM-kort som benyttes til M2M-kommunikasjon, har ner doblet seg fra 2009 til 2013.%* Etter
Konkurransetilsynets oppfatning er ikke M2M-tjenester et substitutt til tale, SMS og
datatjenester. Fra et tilbudssideperspektiv er det usikkert i hvilken grad mobiloperaterer raskt,
effektivt og uten sarlig opphold og uten at dette medferer betydelige tilleggskostnader eller
risiko kan tilpasse sitt tilbud fra & tilby M2M-tjenester til & tilby ordinsere abonnement for tale,
SMS og datatjenester, eller motsatt.

8 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 72.

7 Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 531/2012 om internasjonal gjesting i offentlige mobilnett.
80 Kommisjonens Anbefaling 2003/311/EC (OJ L 114, 08.05.2003), 11. februar 2003

81 Kommisjonens Explanatory Note (C(2007) 5406), 13. november 2007.

82 Implementert i norsk rett, jf. ekomforskriften § 2-7, gjeldende fra 1. juli 2014,

8 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 68.
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(140)

(141)

Melder har ikke anfersler til hvorvidt M2M-tjenester inngar i det relevante sluttbrukermarkedet
eller ikke.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det enkelte momenter som taler for at det kan
avgrenses et eget produktmarked for M2M-tjenester. Konkurransetilsynet finner det likevel ikke
nedvendig & ta endelig stilling til dette, ettersom det ikke vil ha avgjerende betydning for
konklusjonen i saken.

5.2.2.1.9 Avgrensning mot fasttelefoni, internettjenester over fastnettet og VolP

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Tilgang og originering av taletjenester tilbys ogsé over fastnettet. Den originerte mobiltrafikken
utgjorde ca. 26 prosent av den totale originerte fast-/mobiltrafikken i 2005, mens 1 2013 utgjorde
den 75 prosent.?

Fra et ettersporselsperspektiv kan en varig og signifikant prisekning pé mobiltelefoni trolig
medfere noe overgang til fasttelefoni. Likevel kan det legges til grunn at fasttelefoni ikke er et
tilstrekkelig godt substitutt for mobiltelefoni, da dette kun erstatter mulighet for taletjenester og
ikke SMS og datatjenester. Dette taler for at fasttelefonitjenester ikke skal inkluderes i det
relevante produktmarkedet for mobiltjenester pa sluttbrukerniva.

Fastnettet kan ogsa benyttes til 4 tilby internettjenester (ADSL etc.) i sluttbrukermarkedet. Det
kan derfor stilles spersmal om internettjenester i fastnettet kan ses pa som et substitutt til mobile
datatjenester og dedikerte mobilt bredbandsabonnement. Selv om det kan tenkes at
internettjenester over fastnett vil vare et substitutt til mobile datatjenester for noen, vil mobile
datatjenester, etter Konkurransetilsynets oppfatning, skille seg fra internettjenester i fastnettet
pa flere vesentlige omrader hva gjelder egenskaper og funksjonalitet. Dette innebzrer at mange
sluttbrukere vil kjope begge typer tjenester.

Kommisjonen har vurdert dette spersmélet i blant annet Hutchison 3G Austria/Orange Austria®
og lagt til grunn at internettjenester i fastnettet, og andre fastnettjenester, ikke inngar i det samme
markedet som mobile kommunikasjonstjenester (tale, SMS og data).

Bredbéndstelefoni benytter VoIP-teknologi® til & overfore tale over IP-nettverk.
Bredbéandstelefoni som benyttes over radioaksessnettet, og som gir brukerne mulighet til &
bevege seg semlost mellom ulike aksesspunkter, kalles mobil bredbandstelefoni. Tjenesten
forutsetter normalt at en applikasjon installeres pa handsettet og at hdndsettet har tilknytning til
internett, enten via WiFi (WLAN) eller en mobil datatjeneste/dedikert mobilt bredband (MBB).
Selv om tjenesten i teorien kan benyttes til nomadisk bruk®’ sa er likevel brukeren bundet til den
lokasjonen der samtalen startes/mottas, og det er ikke teknologisk mulig & svitsje mellom tilgang
til WLAN og mobilnett i en og samme samtale.®® For 4 benytte bredbandstelefoni over
mobilnettet  kreves det tilgang til mobile datatjenester gjennom  ordinare
mobiltelefoniabonnement.

Melder anferer at faste lesninger bare delvis vil kunne utfylle dagens ettersporsel etter
taletjenester, men pépeker at gjennom trddlese nettverk (WiFi) og typiske over-the-top (OTT)
tjienester som for eksempel Skype og Hangouts, har sluttbrukerne blitt mindre avhengige av
tilgang til mobilnett.

Basert pd det ovennevnte er Konkurransetilsynet av den oppfatning at fasttelefoni,
internettjenester over fastnettet og bredbandstelefoni ikke er en del av det relevante
produktmarkedet for mobiltjenester pa sluttbrukerniva.

5.2.2.1.10 Konklusjon

84 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 59.

85 Case COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria.

8 VoICE over IP er digitalisering og komprimering av tale til IP-pakker som transporteres via [P-nettverk.

87 Nomadisk bruk innebzrer at man kan koble seg opp pé ulike fysiske tilknytningspunkter og potensielt fa
tilgang til innkommende og utgédende samtaler fra et hvilket som helt punkt for internettaksess over hele verden.
8 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 64.
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(149) P& bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det relevante
produktmarkedet er markedet for mobile kommunikasjonstjenester til sluttbrukere. Det
relevante produktmarkedet avgrenses siledes mot fasttelefoni, internettjenester over fastnettet
og VoIP.

5.2.2.2 Grossistmarkedet for tilgang til og samtaleoriginering i offentlige mobilnett
(grossistmarkedet)

5.2.2.2.1 Innledning

(150) Grossisttjenestene tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett, som innsatsfaktor for
produksjon av mobiltjenester som tale, SMS og datatjenester, tilbys av MNOer som har egne
frekvensrettigheter og egen fysisk mobilnettinfrastruktur (kjernenett og radioaksessnett).
Telenor og TeliaSonera har landsdekkende mobilnett og kan tilby disse grossistjenestene.
MNOer som ikke har mobilnett med full landsdekning, for eksempel Tele2, vil kunne tilby disse
tjenestene ved & kombinere eget nett med gjesting i nettet til Telenor eller TeliaSonera. Da
mobilnettet til ICE er basert pA CDMA-teknologi i 450 MHz-bandet og det ikke eksisterer
handsett for CDMA-teknologi som er kompatible med mobilnettene i Norge,** kan ICE ikke
tilby disse tjenestene.

(151) Safremt avtalene om tilgang til en MNOs landsdekkende mobilnett &pner for det,”® kan ogsa
MVNOer og tjenesteleveranderer videreselge grossisttjenestene til andre mobiloperaterer.

(152) Tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett ettersperres av MNOer uten landsdekkende nett
(nasjonal gjesting), MVNOer og tjenesteleveranderer.

5.2.2.2.2 Vurdering av om tilgang til mobilnett og origineringstjenester utgjor egne
produktmarkeder

(153) For & kunne tilby tjenester i sluttbrukermarkedet for mobiltelefoni ma kjopere av
grossistprodukter, i tillegg til & f& tilgang til selve mobilnettet, kunne originere tale, SMS og
datatjenester. Tjenestene tilgang til mobilnett og originering av mobiltjenester tilbys og
ettersporres samlet.

(154) Tilgang til mobilnettverk og originering er ikke substituerbare tjenester sett fra et
ettersparselsperspektiv, men komplementeare tjenester, da sluttbrukerne er avhengig av a
benytte begge tjenestene samtidig. Siden tilgang til mobilnettverk og originering typisk tilbys
og ettersperres som en pakke, pd bade sluttbruker- og grossistnivé, taler det for at disse
tjenestene kan betraktes samlet som et relevant produktmarked. Tilsvarende er lagt til grunn
bdde av Kommisjonen i saker under fusjonsforordningen’’ og av Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet i reguleringen av Marked 15.%

(155) Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at tilgang til mobilnett og samtaleoriginering i
mobilnett inngar i det samme relevante produktmarkedet pa grossistniva.

5.2.2.2.3 Vurdering av om ulike tilgangsformer utgjor egne produktmarkeder

(156) Hyvilken tilgangsavtale den enkelte tilgangskjeperne har behov for avhenger blant annet av den
infrastrukturen de selv besitter, pd hvilket niva pa investeringsstigen®* de befinner seg og hvilke
tjenester de ensker & tilby. Derfor kan man pé ettersperselssiden grovt sett dele inn akterene i

% Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1, Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, side 21 og 75.

% MNOer med landsdekkende nett kan i sine tilgangsavtaler begrense muligheten tilgangskjeperne har til &
videreselge tjenestene i grossistmarkedet.

o1 Case No COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria, side 19, avsnitt 61.

92 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2006), (2010) og (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang
til og samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett.

9 «Ladder of investment»-teorien tilsier at tjenestekonkurranse basert pa tilgang til infrastruktur som er
vanskelig & duplisere kan vere en drivkraft for langsiktig infrastrukturbasert konkurranse. Gjennom regulert
tilgang til infrastruktur vil konkurrenter kunne bygge opp en kritisk kundemasse som igjen vil gi insentiver til &
investere i egen infrastruktur. Se Martin Cave og Inge Vogelsang (2003) «How Access Pricing and Entry
Interacty, Cave (2004) «Making the ladder of Investment Operationaly, og Cave (2006) «Encouraging
Infrastructure Investment via the Ladder of Investment».
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(157)

(158)

(159)

kategoriene i) MNOer som er avhengige av & kjope nasjonal gjesting i omréder de selv ikke har
dekning, ii)) MVNOer (som har eget kjernenett, men mangler radioaksessnett — basestasjoner)
og iii) tjenesteleveranderer. En mulig méte 4 skille mellom tilgangskjepere pd, er derfor mellom
ulike former for tilgangsavtaler som korresponderer med disse gruppene av tilgangskjepere.

Aktorenes valg av tilgangsavtaler er basert pd vurderinger av blant annet ekonomiske
forutsetninger og etableringsstrategier hos den enkelte tilgangskjeper. Ulik grad av egen
infrastruktur  begrenser etter Konkurransetilsynets  oppfatning mulighetene  for
ettersporselssubstitusjon mellom de ulike formene for tilgangsavtaler. Det finnes imidlertid
eksempler pd at tilgangskjepere har beveget seg mellom de ulike typene tilgangsavtaler.**

Pé tilbudssiden vil produksjon av tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett gjore bruk av de
samme innsatsfaktorene (nettinfrastruktur som basestasjoner, master, svitsjer og frekvenser
m.m.) uavhengig av tilgangsform. Det er ikke produksjonsmessige, finansielle eller
regulatoriske forhold som tilsier at eksisterende MNOer med landsdekkende nett og tilstrekkelig
tilgjengelig kapasitet skulle vaere forhindret fra 4 tilby alle tilgangsformene.

Basert pa ovennevnte er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det ut fra et
ettersporselsperspektiv kan vaere forhold som trekker i retning av at hver enkelt tilgangsform er
et eget marked. Imidlertid er det ut fra et tilbudssideperspektiv forhold som taler for at alle
tilgangsformer inngar i samme produktmarked. Konkurransetilsynet finner det imidlertid ikke
nedvendig & ta endelig stilling til dette, ettersom det ikke vil ha avgjerende betydning for
konklusjonen i saken.

5.2.2.2.4 Konklusjon

(160)

5.3
5.3.1
(161)

(162)

5.3.2
(163)

(164)

(165)

(166)

P& bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det relevante
produktmarkedet pd grossistnivd inkluderer bade tilgang til mobilnett og samtaleoriginering i
mobilnett (heretter omtalt som grossistmarkedet) og inkluderer alle tilgangsformer.

Det relevante geografiske markedet
Innledning

Et relevant geografisk marked er et omrade hvor virksomheten ved salg eller etterspersel av
produkter og tjenester meter tilstrekkelig ensartede konkurransevilkér, og som kan holdes atskilt
fra tilgrensede omréder, serlig fordi konkurransevilkdrene der er merkbart forskjellige.”

Det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt 1 ettersperrernes
substitusjonsmuligheter.

Mobile kommunikasjonstjenester til sluttbrukere (sluttbrukermarkedet)

Mobile kommunikasjonstjenester er ikke stedbundne tjenester og sluttbrukerne krever tilgang
til disse tjenestene 1 hele landet. Sluttbrukere kan ikke henvende seg til utenlandske mobilakterer
dersom en hypotetisk monopolist i Norge varig skulle heve prisene. Tilsvarende vil
tilbudssidesubstitusjon fra utenlandske akterer, uten tillatelser/frekvenser for & operere i Norge,
ikke gjore seg gjeldende.

Etter det Konkurransetilsynet kjenner til, opererer ikke mobiloperaterene i Norge med regional
eller lokal prising av sine sluttbrukerprodukter.

Mobilakterer anser den geografiske utstrekningen av markedet for
mobilkommunikasjonstjenester til sluttbrukere & vare nasjonalt. Det pekes blant annet pé at
pris- og tjenestetilbudet er det samme over hele landet.”

Melder anferer at det relevante geografiske sluttbrukermarkedet er nasjonalt, ettersom
mobilakterenes tilbud er homogene over hele landet og at det vil vere vanskelig a tilby ulike
vilkér i ulike deler av landet.

%4 Eksempelvis har Tele2 gétt fra tjenesteleveranderavtale via MVNO-avtale til avtale om nasjonal gjesting,
mens TDC og Ventelo har gatt fra tjenesteleveranderavtale til MVNO-avtale.

%5 EFTAs kunngjering punkt 8.

% Brev fra Telenor ASA 18. august 2014 og Altibox AS 20. august 2014.
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(167)

5.3.3

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

5.4
(174)

6.1
(175)

(176)

Basert pa det ovennevnte er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det relevante geografiske
markedet pé sluttbrukerniva er nasjonalt.

Grossistmarkedet for tilgang til og samtaleoriginering i offentlige mobilnett
(grossistmarkedet)

Avgrensning av det relevante geografiske markedet for tilgang til og samtaleoriginering i
mobilnett tar utgangspunkt i det aktuelle nettets utbredelse. I tillegg vil markedets geografiske
utstrekning vaere avhengig av nasjonal jurisdiksjon for tildeling av frekvenstillatelser.

Grossistkunder som ensker & tilby mobiltjenester til sluttbrukere i Norge kan ikke henvende seg
til utenlandske akterer dersom en hypotetisk monopolist i Norge skulle heve grossistprisene.
Det er heller ikke aktuelt med tilbudssidesubstitusjon fra utenlandske akterer. Etter det
Konkurransetilsynet kjenner til finnes det ikke eksempler pa regional eller lokal prising i
grossistmarkedet.

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at mobiloperaterene mener at det
geografiske markedet er nasjonalt og kan avgrenses til Norge. Det pekes blant annet pa at
frekvensforvaltningen er nasjonal.”’

Melder anferer at grossistmarkedet er nasjonalt i sin utstrekning fordi det ikke foreligger ulike
konkurransemessige betingelser i stabile og klart avgrensede deler av landet som tilsier en
geografisk oppdeling av markedet.

Markeder innen telekommunikasjon har tradisjonelt vert definert med utgangspunkt i det
aktuelle nettets utbredelse.”

Basert pa det ovennevnte er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det relevante geografiske
markedet pd grossistniva er nasjonalt.

Konklusjon

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at foretakssammenslutningen bererer
konkurransen i to relevante produktmarkeder: 1) Grossistmarkedet — tilgang til mobilnett og
tilgang til samtaleoriginering i mobilnett, inkludert alle tilgangsformer, samt alle former for
tilgangsavtaler, herunder avtale om nasjonal gjesting, MVNO-avtaler og
tienesteleveranderavtaler, og ii)  Sluttbrukermarkedet — markedet for mobile
kommunikasjonstjenester til sluttbrukere, avgrenset mot fasttelefoni, internettjenester over
fastnettet og VolP. Konkurransetilsynet legger videre til grunn at begge de relevante
produktmarkedene er nasjonale i utstrekning.

Konkurranseanalyse
Rettslige utgangspunkter

Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslutninger som «vil fere til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formaly, jf. konkurranseloven § 16
forste ledd, jf. § 1. Dersom konkurransen er vesentlig begrenset, vil de involverte foretak kunne
utove markedsmakt. Med markedsmakt menes vanligvis en bedrifts evne til & kunne
gjennomfere en varig og ikke ubetydelig prisekning, uten at omsatt kvantum synker sa mye at
det blir ulennsomt.

En akter med markedsmakt kan i sterre eller mindre grad opptre uavhengig av sine konkurrenter,
kunder og leveranderer. Markedsmakt kommer forst og fremst til uttrykk gjennom hgyere
priser, eventuelt i kombinasjon med hayere kostnader, men kan ogsa gi utslag i darligere service,
kvalitet og produktutvalg, og begrenset produktutvikling. Utevelse av markedsmakt innebarer
en slasing 1 samfunnsgkonomisk forstand, idet markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk
som er mindre effektiv enn den ville ha vaert med virksom konkurranse.

%7 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014,
%8 Se Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2006), (2010) og (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for
tilgang til og samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett.
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(177)

(178)

(179)

6.2
6.2.1
(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

Det er flere forhold som er relevante i vurderingen av graden av konkurranseintensiteten i et
marked, og dermed for akterenes muligheter til & uteve markedsmakt. Sentrale momenter er
produktenes substituerbarhet, konkurrenters responsmuligheter, etableringsmuligheter,
potensiell konkurranse og kjepermakt. Disse faktorene virker sammen og pévirker graden av
konkurranse.

Markedsandeler brukes til & beregne konsentrasjonen i markedet. Konkurransetilsynet legger til
grunn at hey markedskonsentrasjon normalt vil vare en nedvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for & fastsld at konkurransen er begrenset. Beskrivelsen av konsentrasjonen i
markedet er derfor et utgangspunkt for en narmere analyse av de konkurransemessige
virkningene av foretakssammenslutningen.

Dersom konkurransen er vesentlig begrenset allerede for foretakssammenslutningen, er det
tilstrekkelig at foretakssammenslutningen vil forsterke den vesentlige
konkurransebegrensningen. Det folger av forarbeidende til konkurranseloven at det i tilfeller
hvor konkurransen allerede for foretakssammenslutningen er vesentlig begrenset, ikke stilles
noen minimumskrav til hvor mye ervervet ma forsterke denne begrensningen.”

Alternativsituasjonen
Rettslige utgangspunkter

I vilkdret om at foretakssammenslutningen ma «fore til eller forsterke» en vesentlig
konkurransebegrensning  ligger det et krav om  &rsakssammenheng mellom
foretakssammenslutningen og konkurransebegrensningen. Det er altsa
foretakssammenslutningen som ma vare arsaken til at den vesentlige begrensningen av
konkurransen oppstar eller forsterkes.'®

Kravet til arsakssammenheng innebarer at Konkurransetilsynet ma sammenligne den
konkurransesituasjonen som vil oppsta dersom foretakssammenslutningen gjennomfoeres, med
et hypotetisk scenario for hvordan markedet hadde utviklet seg uten foretakssammenslutningen
(alternativsituasjonen). [ fastleggelsen av alternativsituasjonen i Aspiro-saken fant
departementet at den mest sannsynlige markedsutviklingen uten foretakssammenslutningen
matte legges til grunn.'!

Normalt vil status quo vere det beste anslaget pa hvordan markedet hadde utviklet seg uten
foretakssammenslutningen. Med status quo menes de riddende markedsforholdene som
eksisterer i det relevante markedet pa tidspunktet for foretakssammenslutningen. Departementet
uttrykte dette pa folgende méte i Aspiro-saken:

«Normalt vil konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen veere det beste anslaget pd
hvordan denne vil utvikle seg dersom foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted».'”

Departementets uttalelse er i trdd med Kommisjonens retningslinjer for vurderingen av
horisontale foretakssammenslutninger, hvor det uttales:

«In assessing the competitive effects of a merger, the Commission compares the competitive
conditions that would result from the notified merger with the conditions that would have
prevailed without the merger. In most cases the competitive conditions existing at the time of
the merger constitute the relevant comparison for evaluating the effects of a merger».!®

I enkelte saker kan det imidlertid etter en konkret vurdering vaere holdepunkter for & legge en
annen alternativsituasjon enn status quo til grunn ved vurderingen av om lovens inngrepsvilkar

9 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 229,
100 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 229 forste spalte.

101

Fornyings- og administrasjonsdepartementets (nd Nerings- og fiskeridepartementet) vedtak 17. april 2009 pa

klage pa Konkurransetilsynets vedtak V2008-22 Opplysningen Mobil AS — Aspiro Sek AS, punkt 7.1.

102

Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 pa klage pa Konkurransetilsynets vedtak

V2008-22, punkt 7.1. Tilsvarende ogsa punkt 7.5.
103 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt

9.
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(185)

(186)

(187)

(188)

6.2.2
6.2.2.1
(189)

(190)

(191)

er oppfylt, da status quo ikke kan anses som det beste anslaget pa fremtidig markedsutvikling
uten foretakssammenslutningen, jf. samme punkt i Kommisjonens retningslinjer:

«However, in some circumstances, the Commission may take into account future changes to the
market that can reasonably be predicted. It may, in particular, take account of likely entry or
exit of firms if the merger did not take place when considering what constitutes the relevant
comparisony. '*

Lignende betraktninger er lagt til grunn av britiske konkurransemyndigheter i deres
retningslinjer for behandlingen av fusjoner.'” Videre finnes det eksempler fra norske,
europeiske og andre lands konkurransemyndigheter pa at man har behandlet andre scenarioer
enn situasjonen pa meldetidspunktet som alternativsituasjonen.'%

I Kommisjonens avgjerelse i Hutchison 3G Austria/Orange Austria, uttales det saledes at: «For
the purpose of its analysis, the Commission assesses a future hypothetical scenario, namely the
likely market outcome in absence of the merger».'”

Ved fastsettelsen av alternativsituasjonen er det siledes den sannsynlige markedsutviklingen
uten foretakssammenslutningen som skal legges til grunn, dvs. at foretakssammenslutningen
ikke hadde funnet sted.

I det neste punktet gjores det rede for faktiske omstendigheter som anses relevant i vurderingen
av alternativsituasjonen. Deretter gjores det rede for Konkurransetilsynets vurdering av
spersmalet.

Faktiske omstendigheter som er relevante for fastleggelsen av alternativsituasjonen
Beskrivelse av tilgangsavtalene til Tele2

Tele2 har siden 2007 hatt en tilgangsavtale med TeliaSonera i Norge. Avtalen startet som en
MVNO-avtale, men ble endret til en NRA-avtale 12. juli 2011 gjennom en endring av Annex
B12. I februar 2013 ble det forhandlet frem nye priser mellom TeliaSonera og Tele2, og avtalen
ble forlenget frem til 1. oktober 2014, som var det tidligste tidspunktet avtalen kunne sies opp.

Avtalen hadde - oppsigelsestid, slik at Tele2 var bundet av avtalen med TeliaSonera
frem til

108

Network Norway har hatt en NRA-avtale med Telenor siden 2008. Den 18. august 2010 signerte
Network Norway en reforhandlet tilleggsavtale med Telenor hvor de kommersielle betingelsene
ble endret. Avtalen kunne tidligst sies opp 30. juni 2013 med virkning fra 1. juli 2014.
Ufordelaktige kommersielle betingelser gjorde at Network Norway valgte & si opp avtalen 30.
juni 2013.1%

Tele2 inngikk 30. april 2014 en ny NRA-avtale med Telenor basert pa Telenors nye
standardbetingelser. Avtalen lap i utgangspunktet i 18 maneder fra 1. juli 2014,

110 Avtalen med Telenor ble sagt opp 25. september

2014.

104

9

Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt

195 Competition and Markets Authority, Merger assessment guidelines, punkt 4.3.2.

196 Eksempelvis Naerings- og fiskeridepartementets (da Fornyings- og administrasjonsdepartementet)
klagevedtak i Gilde/Prior datert 5. oktober 2006, pé side 25 og 26; Kommisjonens avgjerelser i COMP/M.5335 —
Lufthansa/SN Holding, avsnitt 283-298, se serlig avsnitt 290; COMP/M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines,
avsnitt 57-106; og COMP/M.5549 — EDF/Segebel, avsnitt 66-72. Samt Competition Commission (nd CMA) sine
avgjerelser i Stagecoach Group plc/Preston Bus Limited November 2009 og Ticketmaster/Live Nation mai 2010.
107 Kommisjonens avgjerelse i COMP/M.6497 - Hutchison 3G Austria/Orange Austria, avsnitt 389

108 Se partenes tilsvar av 22. desember 2014, avsnitt 70.

109 Se partenes tilsvar av 22. desember 2014, avsnitt 71.

110 Brey fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 114 og 115.
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6.2.2.2
(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Samtidig med forhandlingene om salg av den norske virksomheten til Tele2 til TeliaSonera ble
tilgangsavtalen med TeliaSonera reforhandlet. Samme dag som signering av aksjekjepsavtalen,
4. juli 2104, inngikk saledes Tele2 og TeliaSonera en ny avtale om MVNO-tilgang som skulle
gjelde dersom foretakssammenslutningen ikke kunne gjennomferes. Formelt ble dette gjort som
en inngéelse av et nytt Annex B12 til partenes eksisterende tilgangsavtale. Avtalen loper fra 1.

oktober 2014 til . Avtalen inneholder en NRA-opsjon som tidligst kan gjeres
gjeldende fra .

Beskrivelse av utbyggingsplanene til Tele2

Samferdselsdepartementet vedtok 19. mai 2009 a forlenge Tele2 og Network Norways periode
med asymmetrisk termineringsprising mot en lovnad fra selskapene om at de skulle bygge et
nett med 75 prosent befolkningsdekning. Videre vedtok Samferdselsdepartementet 11. mai 2011
a viderefore den asymmetriske termineringsprisingen for & legge til rette for etablering av det
tredje mobilnettet.

Av interne dokumenter fra Tele2 fremgar det at selskapets hadde en utbyggingsstrategi hvor det
skulle fokuseres

1 Det fremgér av protokoll fra styremete i Tele2 8.-—9. oktober 2013 at den

strategiske maélsetningen i et toarsperspektiv var & _

styreprotokollens § 7.

I midten av januar 2014 avga Tele2 sluttrapport til Nasjonal kommunikasjonsmyndighet hvor
lovnaden om minimum 75 prosents befolkningsdekning ble dokumentert oppfylt. Videre, som
folge av at Tele2 ikke vant frekvenser i auksjonen i desember 2013, besluttet Tele2 i januar
2014 & sette videre utbygging av mobilnettverket pa midlertidig hold fra slutten av mars 2014.'13

Ogsé av protokoll fra styremete i Tele2 17. februar 2014 fremgér det at videre utrulling av nye
basestasjoner er satt pa vent:

114

Det fremgar imidlertid av interne dokumenter at det ogsé etter mars 2014 skjer lansering av nye
siter — 1 begrenset omfang — og oppgradering til LTE/4G. I P-1000 Steering Group Summary av
6. mai 2014 fremgar det at
115 Videre fremgar det av oppsummeringen at basert pa
116 Av den samme oppsummeringen fremgér det ogsa

at Tele2 skulle
I referat fra P-1000 Steering Group 26. mai 2014 fremgéar det at Tele2 besluttet &

' Se eksempelvis Tele2s svar pd informasjonspélegg, bilag 139, lysbilde 17-34.

112

113 https://www.tele2.no/om-tele2/pressemeldinger/30.01.2014-over-75-prosent-befolkningsdekning-i-det-tred;je-

mobilnettet.aspx
114 Protokoll fra styremetet 17. februar 2014 hvor Project Edvard (salg av Tele2) ble presentert for styret. Brev

fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 19.

115 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 52, lysbilde 11.

116 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 52, lysbilde 11.

17 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 52, lysbilde 13.

113 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 51, lysbilde 5 og 8.
119 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 51, lysbilde 19.


https://www.tele2.no/om-tele2/pressemeldinger/30.01.2014-over-75-prosent-befolkningsdekning-i-det-tredje-mobilnettet.aspx
https://www.tele2.no/om-tele2/pressemeldinger/30.01.2014-over-75-prosent-befolkningsdekning-i-det-tredje-mobilnettet.aspx

6.2.2.3  Faktiske omstendigheter som er relevant for fastleggelsen av alternativsituasjonen fra og

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

med Nasjonal kommunikasjonsmyndighets frekvensauksjon nr. 14

I Nasjonal kommunikasjonsmyndighets frekvensauksjon nr. 14, avholdt 2. til 10. desember
2013, vant TeliaSonera, ICE og Telenor frekvenser i 800, 900 og 1800 MHz-bandene. Tele2,
pa sin side, vant ingen frekvenser og kunne fra 1. oktober 2014 i utgangspunktet ikke lenger
benytte frekvenser i 900 MHz-béndet.!?° Disse frekvensene var det ICE som hadde tillatelse til
a benytte fra 1. oktober 2014.

Tele2s nett er bygget for & benytte 900 og 2100 MHz-frekvensene i kombinasjon. Frekvensene
1 900 MHz-bandet er sdkalte dekningsfrekvenser som gir god geografisk dekning, mens
frekvensene 1 2100 MHz-bandet er sikalte kapasitetsfrekvenser med kortere rekkevidde, men
som gir mer kapasitet innenfor sitt dekningsomrade. I byene benytter Tele2 900-frekvensene til
2@G, mens 2100-frekvensene benyttes til 3G. Utenfor byene, hvor behovet for kapasitet er
mindre, benyttes kun 3G i 900 MHz-frekvensene.

Tele2 har i brev 4. august 2014 til Konkurransetilsynet gitt en oversikt over hvilke alternativer
selskapet vurderte for videre drift etter at utfallet av frekvensauksjonen ble kjent. Det er vist til
at det pé et innledende stadium av prosessen ble utarbeidet flere alternativer for styret, men at
flere av disse ble vurdert som uaktuelle.'!

Administrasjonen ved Mats Granryd (CEO i Tele2 AB) presenterte 14. januar 2014 styret i
Tele2 for Ml ulike alternativer for videre drift:

123

Det vises i
presentasjonen til behovet for en rask lesning for & sikre verdien av den norske virksomheten til
Tele2.

124

Administrasjonen ansa ogsa

125 Salg av Tele2 ble ansett som en lgsning
dersom

Mats Granryd ble i styremeotet 14. januar 2014 bedt om & informere styret i Tele2 pd ukentlig
basis om hvordan de forskjellige alternativene utviklet seg.'?’

Dagen etter styrematet sendte Mats Granryd styret en ny presentasjon. Det hitsettes fra denne:

120 Tele2 har imidlertid inngétt en avtale med ICE om leie av 900-frekvenser med varighet frem til 1. april 2015.
121 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, oversendelsesbrev.
122 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 2. Omtalt som henholdsvis ||| GcNENENGNG

Se ogsa styreprotokoll 14. januar 2014 (bilag 5).

123 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 19.

124 Protokoll fra styremete 14. januar 2014, § 4, brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 5.
125 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 3.

126 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 4.

127 Protokoll fra styremete 14. januar 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 5.
128 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 25, lysbilde 2.



(207) De ulike alternativene ble pa nytt behandlet i styremotet 24. januar 2014. Tele2 hadde da
avgrenset alternativene til

129

(208) Bakgrunnen for at enkelte av alternativene ble forkastet er neermere beskrevet i Tele2s svar pa
Konkurransetilsynets informasjonspédlegg. Her vises det til at

(209)

131

(210) I styremgtet 24. januar 2014 ble det pa denne bakgrunn besluttet & initiere en salgsprosess. I
februar 2014 inviterte Tele2 132 Som det
fremgér av en presentasjon holdt for styret ble verdien pa dette tidspunktet anslatt til:

(211) Det ble etter hvert i salgsprosessen klart at

(212) I styremete 6. april 2014 informerte Mats Granryd styret om at TeliaSonera hadde lagt inn et
indikativt bud pa for Tele2. Styret ansé budet som interessant nok
til & fortsette dialogen og ba administrasjonen om 4 fortsette med forhandlinger

(213) I styremate 29. april 2014 diskuterte styret en oppdatert rapport om salget av Tele2 utarbeidet
av ABG Sundal Collier. Rapporten inkluderer forskjellige scenarioer
I. Utviklingen for disse scenarioene fremlegges.

(214) 1 presentasjonen vises det til at forhandlingene med TeliaSonera

(215) Videre informeres styret om utviklingen

129 Referat fra styremeote 24. januar 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 6.

130 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, oversendelsesbrev, avsnitt 20.

131 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, oversendelsesbrev, avsnitt 21.

132 Referat fra styremete 17. februar 2014, brev fra Tele2 Norge AS, bilag 19. - er ikke omtalt i styrereferatet,
men er vist til 1 brev fra Tele2 Norge AS, oversendelsesbrev, avsnitt 25.

133 Referat fra styremote 17. februar 2014, side 3. Se ogsa presentasjon av ABG Sundal Collier, brev fra Tele2
Norge AS 4. august 2014, bilag 21, lysbilde 14.

134

135 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 25; jf. referat fra styremete 19. mars 2014.

136 Brev fra ICE Norge AS til Tele2 13. mars 2014, punkt 1.1, brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 40.
137 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 26. Se ogsa notat fra Tele2 v/advokatfirmaet Schjedt 24.
november 2014, avsnitt 24.

138 Referat fra styremete 6. april 2014 §§ 4 og 5. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 8.

139 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 3 og 4.

140 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 7.

26



(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

142

Presentasjonen blir diskutert i styremeatet og det blir besluttet &

144 Salg av Tele2 til TeliaSonera ble ogsd droftet i styremetet og styret ansd pd det
tidspunktet som minstepris for Tele2s norske virksomhet.!'*

I perioden fra april til juni hadde Tele2 |G 2 Mt

Granryds presentasjon til styret 14. mai 2014 fremgér det:

146

I mai og juni holdes det flere moter mellom Tele2 og TeliaSonera 47 Det fremgér
videre av protokoll fra styremete 16. juni 2014 at

148

I styremate 16. juni 2014 holder Mats Granryd en presentasjon hvor styret oppdateres pa
utviklingen med TeliaSonera Av presentasjonen kommer det frem at Tele2 anslér verdien
av MVNO-alternativet til rund Samtidig var det satt opp en oversikt
hvor salg til TeliaSonera (angitt som Rocket) sammenlignes med henholdsvis det & fortsette som
MVNO og 49 som fremgar
av figur 3.

Figur 3  Unrisked comparison of value creation for the alternatives, 16. juni 2014 [Unntatt
offentlighet]

I slutten av juni kom TeliaSonera med et revidert tilbud p ||| cske kroner
(EV) for Tele2. Overfor styret i Tele2 ble det av administrasjonen fremlagt forslag om &

141 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 7.

142 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 8.

143 Referat fra styremote i Tele2 29. april 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 9.

144 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 5.

145 Referat fra styremete i Tele2 29. april 2014, § 7. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 9.

146 Referat fra styremete i Tele2 14. mai 2014, § 6. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 10.

147 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 28, lysbilde 3.

148 Referat fra styremete 16. juni 2014, § 5. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 11.

149 Presentasjon til styremote med tittel «Material for Board Call», 16. juni 2014, lysbilde 4. Brev fra Tele2
Norge AS 4. august 2014.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

150

Styret ble i presentasjonen til Mats Granryd ogsa oppdatert vedrerende

Styret godkjenner administrasjonens forslag om & godta budet fra TeliaSonera pa vilkir.

Samtidii ber styret administrasi' onen redeii' ore for hvordan de vurderer salg til TeliaSonera [Jjj

_152

153

I styremetet 4. juli 2014 legges avtalen mellom Tele2 og TeliaSonera frem for styret i Tele2. 1
meotet vises det til de ovrige scenarioene, ||| |G o dissc scenarioene
1a det nye forutsetninger om vekst i datatrafikk til grunn som ferer til at verdien p4 MVNO-
alternativet falt - Dette utdypes ytterligere i presentasjonen til styremetet som blant annet
inneholdt en verdisammenligning, som vist i Figur 4.

Figur 4  Unrisked comparison of value creation for the alternatives, 4. juli 2014.”* [Unntatt
offentlighet]

Som det fremgar av Figur 4 hadde det oppstatt en vesentlig endring i verdivurderingen av

MVNOe-alternativet. Tele2 har forklart at databruken hos alle mobiloperaterene hadde okt

betydelig mer enn ventet, og i de nye forutsetningene antok man at databruken

B Mens en MNO har relativt lav marginalkostnad relatert til den okte databruken ville

kostnadene gke vesentlig for en MVNO. Med de oppdaterte forutsetningene til grunn ville Tele2
og verdien pa «business-caset» ville falle til rundt

150 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 29, lysbilde 2, og bilag 12 referat fra styremote 25. juni 2014,

§ 4.

151 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 29, lysbilde 3.

152 Referat fra styremete 25. juni 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 12.

153 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 42. Tele2 har i brev til Konkurransetilsynet 7. november
2014 vist til at

154 Presentasjon til styremete 4. juli 2014 av ABG Sundal Collier med tittel «Edvard — Rocket». Brev fra Tele2
Norge AS 4. august 2014, bilag 30.

155 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 23-24 og presentasjon til styremate 4. juli 2014 av ABG
Sundal Collier med tittel «Edvard — Rocket», lysbilde 4.

156 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, oversendelsesbrev, avsnitt 23-24.

157
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(227)

6.2.3
(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Styret godkjente salget av Tele2 til TeliaSonera ut fra en vurdering av at dette alternativet hadde
hayest risikojustert verdi:

Konkurransetilsynets vurdering av status quo

Med status quo menes de rddende markedsforholdene som eksisterer pa tidspunktet for
foretakssammenslutningen. Dette legges ogsd til grunn i Kommisjonens horisontale
retningslinjer avsnitt 9.

P4 tidspunktet for foretakssammenslutningen var Tele2 en MNO i det norske mobilmarkedet.
Tele2 hadde gjennom datterselskapet Mobile Norway en mobilinfrastruktur med frekvenser i
900 og 2100 MHz-bandene som ga en befolkningsdekning pd omtrent 75 prosent. Av Tele2s
trafikk gikk omtrent 45 prosent i eget nett, mens den resterende trafikken gikk i Telenor og
TeliaSoneras nett gjennom NRA-avtaler. Etter Konkurransetilsynets oppfatning er Tele2 derfor
en MNO i status quo-situasjonen.

Som det fremgar overfor avholdt Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 2. til 10. desember 2013
en frekvensauksjon hvor TeliaSonera, ICE og Telenor vant frekvenser i 800, 900 og 1800 MHz-
bandene. Tele2 pa sin side vant ingen frekvenser og kunne fra 1. oktober 2014 i utgangspunktet
ikke lenger benytte frekvenser i 900-bandet. Disse frekvensene var det ICE som hadde tillatelse
til & benytte fra 1. oktober 2014.

Tele2s nett er bygget for & benytte 900 og 2100 frekvensene i kombinasjon. Frekvensene i 900-
bandet er sdkalte dekningsfrekvenser som gir god geografisk dekning, mens frekvensene i 2100-
bandet er sakalte kapasitetsfrekvenser med kortere rekkevidde, men som gir mer kapasitet
innenfor sitt dekningsomréde. I byene benytter Tele2 frekvensene i 900 og 2100-bandene i
kombinasjon, henholdsvis til 2G og 3G. Utenfor byene, hvor behovet for kapasitet er mindre,
benytter Tele2 kun 3G i1 900-bandet.

Tap av frekvenser medforte at Tele2 fra 1. oktober 2014 i utgangspunktet ikke kunne fortsette
virksomheten som fer. Etter Konkurransetilsynets oppfatning ville Tele2 etter bortfallet av 900-
frekvensene vanskelig kunne opprettholde bruken av eget nett. Dette underbygges av Tele2 svar
pa informasjonspalegg 4. august 2014 samt Nasjonal kommunikasjonsmyndighets svar pé
informasjonspalegg 19. september 2014. Etter Konkurransetilsynets vurdering taler dette for at
status quo ikke kan anses som et godt anslag pa fremtidig markedsutvikling.

I meldingen gjorde ogsd TeliaSonera gjeldende at status quo ikke kunne utgjere
alternativsituasjonen i hervaerende sak. Det hitsettes fra meldingens side 16:

«Virkningen av foretakssammenslutningen skal vurderes ut fra den markedssituasjonen som
ville veert dersom oppkjopet ikke ble gjennomfort. Vanligvis legges det til grunn at dagens
markeds- og konkurranseforhold ville fortsatt i fraveeret av det aktuelle oppkjopet. Det er
imidlertid et faktum at Tele2-gruppen senest fra 1. oktober 2014 ikke ville ha nodvendig
frekvenser for d kunne operere i grossistmarkedet. Det md derfor legges til grunn at den
kontrafaktiske situasjonen innebcerer at kun 2 aktorer er aktive som MNO i grossistmarkedet —
Telenor og TSN».

Tilsvarende ble ogsé lagt til grunn i notat 20. oktober 2014 av professor Hjelmeng, utarbeidet
for partene:

«I den foreliggende saken er det pd det rene at status quo alternativet er Tele2 som operativ
MNO i Norge (med tillegg av NRA-avtaler pga. at nettet ikke har full dekning). [...] Dette
scenariet bortfalt imidlertid den 1. oktober 2014, gjennom tilbakelevering av Tele2's frekvenser.
Slik sett vil status quo veere det eneste alternativet som positivt kan utelukkes som
counterfactualy.

158 Referat fra styremete 4. juli 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 13.
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(235)

(236)

(237)

(238)

6.2.4
(239)

(240)

(241)

(242)

6.2.4.1
(243)

Etter Konkurransetilsynets oppfatning fremgéir det av det ovenstdende at det er klare
holdepunkter for & legge til grunn en annen alternativsituasjon enn status quo, slik tilsynet har
beskrevet overfor, ved vurderingen av foretakssammenslutningen.

Partene har i tilsvaret anfort at Konkurransetilsynet ikke kan se bort fra MVNO-avtalen som
Tele2 inngikk med TeliaSonera 4. juli 2014 som konstituerende for status quo. Partene
begrunner dette med at MVNO-avtalen er bindende og etablerer rettigheter og plikter for partene
uavhengig av foretakssammenslutningen. Videre viser partene til at MVNO-avtalen er inngatt
med tanke pé en situasjon hvor foretakssammenslutningen ikke gjennomferes og heller ikke er
faktisk betinget av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet er ikke enig i dette. For det forste ville ikke MVNO-avtalen mellom Tele2
og TeliaSonera av 4. juli 2014 blitt inngatt uten foretakssammenslutningen, jf. avsnitt (250) flg.
Videre kan MVNO-avtalen uansett ikke vaere konstituerende for status quo, da den ikke ville
fatt virkning for fra 1. oktober 2014.

P& bakgrunn av ovennevnte vurderinger er Konkurransetilsynet kommet til at status quo-
situasjonen er at Tele2 var en MNO pa tidspunktet for foretakssammenslutningen.
Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er klare holdepunkter for at status quo ikke er
det beste anslaget for mest sannsynlig markedsutvikling i fravaer av foretakssammenslutningen,
og at det derfor md foretas en nermere vurdering av hva som er mest sannsynlig
markedsutvikling i alternativsituasjonen.

Konkurransetilsynets vurdering av mest sannsynlig markedsutvikling

I vurderingen av alternativsituasjonen skal Konkurransetilsynet legge til grunn den
markedsutviklingen uten foretakssammenslutningen som fremstar som mest sannsynlig. I denne
vurderingen vil tilsynet s&rlig se hen til hva som fremstar som gkonomisk rasjonelt for Tele?2.

Etter frekvensauksjonen besitter Tele2 og ICE komplementere innsatsfaktorer som er
nedvendig for & operere som en MNO. ICE har i utgangspunktet et begrenset nett basert pa
omtrent 500 basestasjoner med CDMA-teknologi i 450 MHz-béandet. Imidlertid sikret de seg
frekvenser i 800, 900 og 1800 MHz-bandene i frekvensauksjonen desember 2013. Forenklet
kan man si at ICE har frekvenser, men ikke infrastruktur. Tele2 pd sin side har etter
frekvensauksjonen betydelig infrastruktur, men ikke de nedvendige frekvensene. Etter
Konkurransetilsynets vurdering vil derfor Tele2 og ICE ha betydelige insentiver til & inngd en
avtale som er til gunst for begge parter i fravaer av foretakssammenslutningen. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning vil det slik vare gkonomisk rasjonelt for Tele2 og ICE a finne
sammen gjennom et samarbeid.

I vurderingen av alternativsituasjonen har Konkurransetilsynet ogsé tatt i betraktning de
alternativene Tele2 selv har vurdert i perioden fra frekvensauksjonen og frem til tidspunktet for
foretakssammenslutningen. Gjennomgangen ovenfor av relevant faktum viser at Tele2 fra
frekvensauksjonen og frem til tidspunktet for foretakssammenslutningen vurderte flere mulige
alternativer for virksomheten. Alternativene for videre drift kan grupperes i tre scenarioer: (1)
salg av Tele2 til TeliaSonera (2) fortsette virksomheten som MVNO (MVNO-scenarioet) og (3)
fortsette virksomheten som MNO (MNO-scenarioet).

I en vurdering av sannsynlig markedsutvikling uten foretakssammenslutning ser en vekk fra
foretakssammenslutningen med TeliaSonera. Konkurransetilsynet vil derfor i det videre vurdere
hvilket scenario for videre drift av Tele2 som fremstar som mest sannsynlig, MVNO-scenarioet
eller MNO-scenarioet.

Konkurransetilsynets vurdering av MVNO-scenarioet

Tele2 inngikk 29. april 2014 en NRA-avtale med Telenor med MVNO-opsjon. Uten frekvenser
vil et alternativ for Tele2 vare & drive selskapet videre som MVNO. Samtidig fremgér det av
Tele2s svarbrev 4. august 2014 og Tele2s interne dokumenter at avtalen ga Tele2 fleksibilitet,
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(244)

(245)

(246)

(247)

bade med tanke pé et eventuelt salg av selskapet til TeliaSonera og en eventuell losning [
159

Tele2 har i svar pd Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting vist til at selskapet siden
etableringen av Mobile Norway sammen med Network Norway har hatt en klar MNO-strategi
i Norge. I den forbindelse vises det til Tele2s egen redegjorelse i svar pd informasjonspélegg av
4. august 2014:

Tele2 har ogséd forklart at styret etter frekvensauksjonen vurderte de eksisterende
tilgangsavtalene med Telenor og TeliaSonera, og etter hvert ogsé nye tilgangsavtaler, hvor
konklusjonen var at MVNO-modellen var for risikabel i dagens marked. Det var Tele2s
vurdering at

Tele2 har redegjort for dette i sitt svar pa informasjonspalegg 4. august 2014. Det gjengis fra
svaret:

«(22) Etter d ha vurdert eksisterende avtaler med Telenor og Netcom, og etter hvert nye
avtaler med begge parter, var styrets vurdering at MVNO modellen er for risikabel i dagens

VNO-alternativet ble derfor kun inkludert i
strategidraftelsen som en referanse- eller «fallbacky»-losning, d.v.s. en «tvungen» losning om
ingen andre alternativer lot seg gjennomfore, men som ikke vil veere kommersielt forsvarlig over
tid. Som det fremgdr av besvarelsen av sporsmdl 18 og redegjorelsen nedenfor, er MVNO ikke
et reellt alternativ for Tele2,

Som allerede nevnt mente Tele2 at MVNO-modellen ikke var et godt alternativ, da den ga Tele2
liten mulighet til & konkurrere effektivt. I verdsettelsesmodellene utarbeidet i forbindelse med
salgsprossen ble det forutsatt

162 Dette underbygger at
MVNO-scenarioet fremstod som et lite lonnsomt alternativ for Tele2.

159 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, oversendelsesbrev, side 13; styreprotokoll fra styremate 29. april
2014 (bilag 9); og bilag 27, lysbilde 11 m.fl.

160 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 22

161 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 23

162 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 24
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(248)

6.2.4.2
(249)

(250)

251)

(252)

(253)

(254)

(255)

Pé denne bakgrunn anser Konkurransetilsynet MVNO-scenarioet for en lite attraktiv lgsning for
Tele2, da scenarioet gir lav verdi pa selskapet og er forbundet med vesentlig risiko. |||

. Ifelge Tele2 selv ble dette scenarioet kun
tatt med som en tvungen lgsning om ingen andre alternativer lot seg gjennomfoere, men ville
ikke vare kommersielt forsvarlig over tid. Samlet taler dette etter Konkurransetilsynets
vurdering for at MVNO-scenarioet var et lite sannsynlig alternativ uten
foretakssammenslutningen.

Partenes anforsler om MVNO-avtalen av 4. juli 2014

Partene har anfort at Konkurransetilsynet ikke kan se bort fra MVNO-avtalen som Tele2 inngikk
med TeliaSonera 4. juli 2014 som konstituerende for alternativsituasjonen, siden denne er
bindende og etablerer rettigheter og plikter for partene uavhengig av foretakssammenslutningen.
Videre viser partene til at MVNO-avtalen er inngitt med tanke pa en situasjon hvor
foretakssammenslutningen ikke gjennomferes og heller ikke er faktisk betinget av
foretakssammenslutningen. Partene er videre av den oppfatning at det i vurderingen av mest
sannsynlig markedsutvikling uten foretakssammenslutningen kun kan ses bort fra avtaler som
er relatert til gjennomferingen av foretakssammenslutningen, avtaler som er aksessoriske til
foretakssammenslutningen eller i strid med forbudet mot konkurransebegrensende avtaler i
konkurranseloven § 10. Det vises i den forbindelse ogsa til et notat utarbeidet av advokatfirmaet
Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom (Skadden) pé vegne av partene.

Som det fremgar ovenfor, er alternativsituasjonen den mest sannsynlige markedsutviklingen
uten foretakssammenslutningen. Spersmalet blir derfor om MVNO-avtalen mellom TeliaSonera
og Tele2 av 4. juli 2014 ville blitt inngatt dersom foretakssammenslutningen tenkes borte.

MVNO-avtalen mellom TeliaSonera og Tele2 ble inngéatt 4. juli 2014, samme dag som signering
av SPA om salg av Tele2s norske virksombhet til TeliaSonera. Av flere interne dokumenter hos
Tele2 fremgér det at det er en nar sammenheng mellom foretakssammenslutningen, MVNO-
avtalen || Sc cksempelvis referat fra styremote i Tele2 25. juni 2014 hvor dette
fremgar:

Videre heter det:

164

Det fremgar av styrereferatet at styret godkjente ledelsens plan. Det fremgér ogsa at:

Som det fremgar av styrereferatet er det en nar sammenheng mellom
foretakssammenslutningen, MVNO-avtalen mellom TeliaSonera og Tele2 || I Det e
pa denne bakgrunn ikke sannsynlig at Tele2, i en situasjon uten foretakssammenslutningen,
kunne ha fremforhandlet og inngétt en avtale om MVNO-tilgang med TeliaSonera p&d samme
vilkar som i MVNO-avtalen av 4. juli 2014.

At MVNOe-avtalen av 4. juli 2014 ikke ville ha blitt inngatt uten foretakssammenslutningen
underbygges ogsé av ytterligere interne dokumenter fra Tele2. Fra presentasjonen ABG Sundal
Collier holdt for styret 29. april 2014 fremgar det flere faktum som tilsier dette:

163 Referat fra ekstra styremete i Tele2 25. juni 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 12.
164 Referat fra ekstra styremeote i Tele2 25. juni 2014, § 4. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014 bilag 12.
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6.2.4.3
(257)

(258)

(259)

(260)

261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Konkurransetilsynets vurdering er séledes at MVNO-avtalen mellom TeliaSonera og Tele2 av
4. juli 2014 ikke ville ha blitt inngatt i en situasjon uten foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynets vurdering av MNO-scenarioet

Det kan vere flere alternativer for Tele2 som muliggjer videre drift som MNO i Norge. Som
det fremgar av punkt 6.2.2.3 har Tele2 vurdert

— alle alternativer som videreferer Tele2 som MNO.

Som redegjort for ovenfor vil det, etter Konkurransetilsynets oppfatning, vere skonomisk
rasjonelt for Tele2 og ICE & finne sammen gjennom et samarbeid pa bakgrunn av de
komplementere innsatsfaktorene de besitter. Etter Konkurransetilsynets vurdering vil derfor
Tele2 og ICE ha betydelige insentiver til 4 inngé et samarbeid som er til gunst for begge parter
i fraveer av foretakssammenslutningen.

Videre vil en slik losning mellom Tele2 og ICE vere i trdd med Tele2s overordnede MNO-
strategi for sine naverende markeder, og muliggjere at Tele2 kan konkurrere aggressivt og pa
lik linje med de evrige mobilnettverksoperaterene, som vist til ovenfor.

Béde Tele2s redegjorelse i svar pd informasjonspélegg 4. august 2014 og interne dokumenter
viser at selskapet parallelt med salgsprosessen med TeliaSonera forhandlet med ICE om ulike
losninger,

165 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 6.

166

. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014,

bilag 41.
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

@271)

(272) Itillegg til dette kommer at det samtidig ble lagt til grunn nye prognoser for vekst i datatrafikk
som medforte et fall pd verdien av MVNO-scenarioet fra

Med bakgrunn i Tele2 og evrige tilgangskjeperes erfaringer synes det lite sannsynlig at
selskapet vil kunne oppna vesentlig bedre betingelser som MVNO-akter.!”!

(273) Pé denne bakgrunn anser Konkurransetilsynet MNO-scenarioet som det sannsynlige alternativet
for Tele2, og vesentlig mer lennsomt enn & fortsette som en MVNO. MNO-scenarioet gir Tele2

167 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 3.
168 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 7.
19 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 27, lysbilde 7.
170 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, avsnitt 42. Tele2 har i brev til Konkurransetilsynet 7. november
2014 vist til at
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mulighet til & konkurrere i det norske markedet i trdd med sin overordnete strategi. Det har
videre vert reelle forhandlinger mellom ICE og Tele2, || GcTcNGEEEE
I D<o siledes ctter Konkurransetilsynets vurdering konkrete holdepunkter for &
legge MNO-scenarioet til grunn som det mest sannsynlige alternativet uten
foretakssammenslutningen.

(274) Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at MNO-scenarioet er mest sannsynlige
markedsutvikling uten foretakssammenslutningen (alternativsituasjonen).

6.2.4.4 Konkurransetilsynets vurdering av gjesting i MNO-scenarioet

(275) 1 MNO-scenarioet vil Tele2 vare avhengig av & kjope nasjonal gjesting av en akter med
landsdekkende mobilnett. Det er flere forhold som underbygger at Tele2 ville inngatt en slik
tilgangsavtale med Telenor. Tele2 inngikk avtale om nasjonal gjesting med Telenor 29. april
2014, mens avtalen med TeliaSonera 4. juli 2014 etter Konkurransetilsynets oppfatning ikke
ville blitt inngétt uten foretakssammenslutningen. NRA-avtalen med Telenor ville saledes
fungert som en fallbacklgsning dersom ikke andre lesninger hadde kommet pé plass. Videre er
Telenor regulert til & gi tilgang pé ikke-diskriminerende vilkar, og nettet til Telenor anses for &
ha hayere kvalitet.

(276) Pé bakgrunn av ovennevnte er det etter Konkurransetilsynets vurdering sterre sannsynlighet for
at Tele2 ville inngatt NRA-avtale med Telenor enn med TeliaSonera i alternativsituasjonen.

6.2.4.5 Konkurransetilsynets vurdering av utbygging i MNO-scenarioet

(277)  Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil en MNO uten nasjonal dekning etterstrebe & kjore
storst mulig andel av mobiltrafikken i eget nett for & redusere gjestingskostnadene. Tilsvarende
kommer ogsa til uttrykk i Tele2s interne dokumenter.

(278) Hesten 2013 besluttet Tele2 en utbyggingsplan hvor det skulle fokuseres pé

fremgér fra protokoll fra styremete i Tele2 8.-9. oktober 2013 at den strategiske malsetningen i
et toarsperspektiv cr | NG . 7.

(279) Videre fremgar det av gjennomgangen overfor i punkt 6.2.2.2 at

(280) Det fremgér ogsé av interne dokumenter fra Tele2 at MNO-scenarioet

(281) I MNO-scenarioet
Konkurransetilsynet anser det derfor som sannsynlig

at Tele2 i MNO-scenarioet ville fortsatt sin malsetning om & oke andelen trafikk i eget nett fra
dagens niva.

6.2.4.6 Konklusjon

(282) Konkurransetilsynet har pd denne bakgrunn kommet til at MNO-scenarioet er den mest
sannsynlige markedsutviklingen uten foretakssammenslutningen (alternativsituasjonen).

172 Se eksempelvis brev fra Tele2 Norge AS, bilag 139, lysbilde 17-34.
173 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 30.
174 Brev fra Tele2 Norge AS 7. januar 2015, bilag 33, lysbilde 26.
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6.3
6.3.1
6.3.1.1
(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

Videre legger Konkurransetilsynet i alternativsituasjonen til grunn at Tele2 mest sannsynlig
ville inngatt avtale med Telenor om nasjonal gjesting og at Tele2 ville fortsatt sin malsetning
om & gke andelen mobiltrafikk i eget nett.

Sluttbrukermarkedet
Konkurransesituasjonen uten foretakssammenslutningen
Antall aktorer, markedsandeler og konsentrasjon

Uten foretakssammenslutningen bestér sluttbrukermarkedet av tre mobilnettverksoperaterer
(Telenor, TeliaSonera og Tele2), fire MVNOer (Ventelo, TDC, Lycamobile og Com4), samt
flere tjenesteleveranderer (Phonero, Chili Mobil, Telio/NextGenTel, Hello m.fl.).

Tabell 1 nedenfor viser markedsandelene i sluttbrukermarkedet 1 2013, malt i antall abonnement
og omsetning,.

Tabell 1: Markedsandeler sluttbrukermarkedet (2013)!7

Telenor TeliaSonera Tele2!7 Ovrige
Abonnement 54,2 % 20,9 % 15,4 % 9,5 %
Omsetning 51,7 % 21,8 % 17,0 % 9,5 %

Det fremgér av tabellen at malt i omsetning er Telenor den sterste akteren i sluttbrukermarkedet
med en markedsandel p& 51,7 prosent. TeliaSonera er markedets nest storste akter med en
markedsandel péd 21,8 prosent, mens Tele2 har en markedsandel p& 17 prosent. De ovrige
akterene hadde i 2013 en samlet markedsandel pa omtrent 9,5 prosent. HHI er beregnet til 3460
uten foretakssammenslutningen og indikerer at markedet er sterkt konsentrert.!”’

Tele2 er hovedsakelig en tilbyder av mobilabonnement som inkluderer tale, SMS og data
(mobiltelefoni). Det er séledes ferst og fremst i mobiltelefonisegmentet at TeliaSonera og Tele2
har overlappende virksomhet uten foretakssammenslutningen.

Tabell 2 nedenfor viser markedsandelene i segmentet for mobiltelefoni i 2013, malt i antall
abonnement og omsetning.

Tabell 2: Markedsandeler mobiltelefoni (2013)'78

Telenor TeliaSonera Tele2 Ovrige
Abonnement 50,5 % 23,3 % 18,0 % 8,3 %
Omsetning 53,3 % 22,6 % 16,6 % 7,5 %

175 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske kommunikasjonstjenester
2013, side 2, 49-53 og 57. Markedsandelene i Tabell 1 er beregnet av Konkurransetilsynet. Tjenestene
mobiltelefoni, dedikert mobilt bredband og maskin-til-maskin er inkludert.

176

177 Herfindahl-Hirschmann-indeksen (HHI) beregnes ved 4 summere kvadratet av markedsandelene til akterene i
et marked. Kommisjonen opererer i de horisontale retningslinjene med folgende terskelverdier for HHI: Verdier
pa under 1 000 indikerer at markedet ikke er konsentrert, verdier mellom 1 000 og 2 000 indikerer at markedet er
moderat konsentrert, mens verdier over 2 000 er et uttrykk for at markedet har hey konsentrasjon.

178 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske kommunikasjonstjenester
2013, tabell 20 pa side 51.
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(292)

(293)

Det fremgér av tabellen at mélt i omsetning er Telenor den sterste akteren i segmentet for
mobiltelefoni med en markedsandel pd 53,5 prosent. TeliaSonera er nest storst med en
markedsandel pa 22,6 prosent, mens Tele2 er tredje storst med en markedsandel pa 16,6 prosent.
MVNOene og tjenesteleveranderene har en samlet markedsandel pa 7,5 prosent, hvorav den
starste akteren, Phonero-Ventelo, har en markedsandel pa noe over 2,5 prosent.

Figur 5 viser utviklingen i markedsandeler i mobiltelefonisegmentet i perioden 2005 til 2013
for Telenor, TeliaSonera, Tele2 og andre, malt i omsetning og antall abonnement.

Figur 5  Utvikling i markedsandeler mobiltelefonisegmentet forste halvar 2005 til forste
halvar 20137
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Av figuren fremgar det at Telenor siden 2005 har hatt en markedsandel pa over 50 prosent.
TeliaSonera (angitt som NetCom i figuren) har i samme tidsperiode hatt en nedgang i sine
markedsandeler. Tele2, inkludert merkevaren Network Norway, har derimot i samme
tidsperiode okt sine markedsandeler. En arsak til dette er at merkevaren One Call, tilherende
Network Norway, i de senere ar har gkt sine markedsandeler betydelig. Merkevaren Tele2 har
pa sin side hatt en fallende markedsandel. MVNOene og tjenesteleveranderene har hatt en
markedsandel under 10 prosent.

Videre kan mobiltelefonisegmentet deles inn i et segment for privatkunder og et segment for
bedriftskunder basert pa forskjeller i hvilke produkter som tilbys og hva som ettersperres av
kundene. Tilsvarende er anfort av bade partene og flere evrige akteorer i markedet.'® Se punkt
5.2.2.1.5 der dette diskuteres nermere.

Tabell 3 viser markedsandelene innen mobiltelefoni for privat- og bedriftssegmentet, malt i
antall abonnement og omsetning.

Tabell 3: Markedsandeler privatsegmentet og bedriftssegmentet (2. kvartal 2014)'8!

Telenor TeliaSonera Tele2 Ovrige

Abonnement 47,3 % 24,6 % 22,7 % 5,4 %

179 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, figur 1 pa side 36 og figur 2 pa side 38.

180 Se meldingen side 24, samt brev fra TDC AS 18. august 2014, side 2, brev fra Chili Mobil AS 20. august
2014, side 1 og brev fra ICE Norge AS 22. august 2014, side 2-3.

181 Markedsandelene 1 Tabell 3 er utarbeidet av Konkurransetilsynet basert pa akterenes svar pé
informasjonspalegg. Se brev fra TeliaSonera Norge AS 1. august 2014, brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014,
brev fra Telenor ASA 18. august 2014, brev fra Phonect AS 18. august 2014, brev fra Telio Telecom AS 18.
august 2014, brev fra Phonero AS 18. august 2014, brev fra TDC 18. august 2014, brev fra Primafon 19. august
2014, brev fra Hello AS 19. august 2014, brev fra Chilimobil 20. august 2014, brev fra Altibox 20. august 2014,
brev fra Com4 AS 20. august 2014 og brev fra Ventelo AS 21. august 2014, samt markedsandelene til
Lycamobile som er basert pa tall fra 2013 i Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, Det norske markedet for
elektroniske kommunikasjonstjenester 2013, side 2 og tabell 20 pa side 51.
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Privat- Omsetning 45,1 % 27,2 % 24,4 % 3,3%
segmentet
Bedrifts- Abonnement 56,4 % 16,1 % 9,2 % 18,4 %
segmentet

Omsetning 57,8 % 17,0 % 10,2 % 15,0 %

Det fremgar av tabellen at TeliaSonera og Tele2 begge har sterre markedsandeler innen
privatsegmentet enn i bedriftssegmentet. Telenor har pa sin side sterre markedsandeler innen
bedriftssegmentet enn i privatsegmentet. Jvrige akterer har en tilnermet marginal
tilstedevaerelse 1 privatsegmentet. I bedriftssegmentet har andre akterer en sterkere
tilstedevarelse, herunder MVNOene Phonero-Ventelo og TDC som har markedsandeler basert
pa omsetning pa henholdsvis 9,6 og 3,0 prosent.

6.3.1.1.1 Oppsummering

(295)

(296)

6.3.1.2
(297)

(298)

Sluttbrukermarkedet, herunder mobiltelefoni-, privat- og bedriftssegmentet, er konsentrert, hvor
noen fa akterer har heye markedsandeler.

Hoye markedsandeler og et konsentrert marked kan indikere at konkurransen er begrenset, men
er ikke alene tilstrekkelig for en slik konklusjon. I det felgende dreftes i tillegg betydningen av
konkurrentenes responsmuligheter, etableringshindringer, potensiell konkurranse og
kjopermakt.

Konkurrentenes responsmuligheter

I hvilken grad en akter har muligheter til & uteve markedsmakt overfor kundene er blant annet
avhengig av konkurrentenes responsmuligheter. Sterrelsen pa en eventuell prisekning vil vare
et resultat av en avveiing mellom gevinsten av ekt margin pa det gjenvarende volumet, og tapet
som folge av redusert volum. En eventuell prisekning vil derfor pévirkes av hvor stor andel av
kundene en akter faktisk mister til konkurrentene. Mulighetene til & gke prisene vil blant annet
avhenge av hvor nare alternativer de andre akterene i markedet er, og deres kapasitet.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er betydelige forskjeller mellom eksisterende
MNOer, MVNOer og tjenesteleveranderer med hensyn til hvor stor konkurransekraft de besitter
i sluttbrukermarkedet. Dette er heller ikke bestridt av partene.'®? I det felgende vurderer derfor
Konkurransetilsynet forst responsmulighetene for MNOer, og deretter for MVNOer og
tjenesteleveranderer.

6.3.1.2.1 Konkurranse mellom aktorer med eget mobilnettverk (MNO)

(299)

(300)

(301)

Mobilnettverksoperaterene Telenor, TeliaSonera og Tele2 tilbyr gjennom flere ulike
merkevarer produkter i tilneermet samtlige segmenter i sluttbrukermarkedet. Akterene er
dermed naere konkurrenter i et differensiert marked ved at de dekker et sterre spekter av
segmentene i sluttbrukermarkedet enn det MVNOer og tjenesteleveranderer gjor.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at konkurransen i sluttbrukermarkedet forst og fremst
skjer mellom akterene med eget mobilnettverk. Dette underbygges av at de tre
mobilnettverksoperaterene har over 90 prosent av kundemassen i sluttbrukermarkedet, jf. Tabell
1 og Tabell 2. Partenes interne dokumenter stotter ogséd denne vurderingen, hvor det i all
hovedsak er konkurransen mellom de tre mobilnettverksoperaterene som dreftes, mens det i
liten grad vises til konkurranse fra MVNOer og tjenesteleveranderer.'®?

I sluttbrukermarkedet wvil prisfastsettelsen i1 et Kkortsiktig perspektiv vere styrt av
marginalkostnaden til den enkelte aktor. S& lenge det er ledig kapasitet i et mobilnett, vil

182

Se meldingen side 26 og 28.

183 Se eksempelvis brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 137, lysbilde 5-6 og bilag 139, lysbilde 11-14;
m.fl. Se ogsa brev fra TeliaSonera 1. august 2014, eksempelvis: Presentasjon med tittel «Short term market
overviewy, September 2013, metereferat fra Business Review meeting No.1/2014, metereferat fra Business
Review meeting No.2/2014
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marginalkostnaden ved & utnytte den ledige kapasiteten vere tilneermet null. Dette tilsier at
mobilnettverksoperaterene i utgangspunktet vil ha responsmuligheter overfor hverandre i
sluttbrukermarkedet.

I motsetning til Telenor og TeliaSonera har ikke Tele2 et landsdekkende mobilnett. Selskapet
er derfor avhengig av & kunne gjeste hos enten Telenor eller TeliaSonera. Dette gir Tele2 en
heyere marginalkostnad enn de egvrige mobilnettverkseierne, og isolert taler det for at Tele2 har
en noe svakere responsmulighet sammenlignet med Telenor og TeliaSonera. Omtrent 45 prosent
av Tele2 sin taletrafikk gér i eget mobilnett, mens andelen SMS, MMS og datatrafikk i eget nett
er noe hayere.'®* Som folge av at Tele2 har deler av sin trafikk i eget nett, har selskapet betydelig
lavere marginalkostnader enn evrige tilgangskjepere (MVNOer og tjenesteleveranderer), og
dermed bedre responsmuligheter sammenlignet med disse.

Konkurransetilsynet har beregnet diversjonsrater basert pd nummerporteringsdata for 2013 med
formdl & belyse konkurransen mellom nettverksoperaterene.'®® Dataene angir hvor mange
mobilnummer som er portert fra en operater til en annen, og er siledes et mél pa andelen kunder
en operator mister til en annen.'®® Andelen kunder som mistes til en annen akter, kan tolkes som
diversjonsrater og indikerer hvor nere substitutter partenes produkter er.!'®’

Tabell 4: Diversjonsratematrise (2013)!38

TeliaSonera Tele2 Telenor Ovrige
TeliaSonera - 34 % 56 % 10 %
Tele2 30 % - 60 % 10 %
Telenor 35 % 44 % - 21 %
Ovrige 21 % 25% 54 % -

Det fremgar av Tabell 4 at diversjonsraten fra TeliaSonera til Tele2 er 34 prosent, mens
diversjonsraten fra Tele2 til TeliaSonera er 30 prosent. Samlet indikerer dette at kundene i
sluttbrukermarkedet anser TeliaSonera og Tele2 som nere substitutter. Videre fremgar det i
tabellen at bade TeliaSonera og Tele2 har heye diversjonsrater til Telenor, noe som tilsier at
kundene i sluttbrukermarkedet ogsa anser Telenor som et naert substitutt.

Partene har i tilsvaret anfort at det burde veert droftet neermere at bade TeliaSonera og Tele2 har
hayere diversjonsrater til Telenor, enn til hverandre. Etter partenes mening indikerer dette at
Telenor i sterre grad bidrar til & disiplinere TeliaSonera og Tele2, enn den disiplinerende
effekten partene imellom.

Konkurransetilsynet vurderer det slik at Telenor er et nert substitutt til TeliaSonera og Tele2.
Imidlertid er det ikke nedvendig for Konkurransetilsynet & pavise at TeliaSonera og Tele2 er
hverandres nermeste substitutter i vurderingen av om TeliaSonera og Tele2 er nere
konkurrenter. Tilsvarende folger av Kommisjonens horisontale retningslinjer avsnitt 28 som gir
anvisning pé en relativ tilneerming til spersmél om hvor nere konkurrenter de fusjonerende
parter er:

184 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 50 lysbilde 17, bilag 138 lysbilde 21.

185 Se appendiks for naermere beskrivelse av metodikk, datagrunnlag og resultater.

1% Se meldingen side 27.

187 Se Konkurransetilsynets vedtak V2014-2 Altor Fund III (via ELIXIA Holding IV AS) / TryghedsGruppen
smba — ELIXIA Holding III AS/Health & Fitness Nordic AB, 12. februar 2014, punkt 4.3. Konkurransetilsynets
vedtak V2012-11 — A-pressen AS — Mecom Europe AS (Edda Media AS), 28. juni 2012, punkt 4.4.1.
Konkurransetilsynets vedtak V2012-18 — Plantasjen Norge AS — Oddernes Gartneri AS, 22. august 2012, punkt

4.2.

188 Diversjonsratematrisen i Tabell 4 er utarbeidet pd bakgrunn av porteringstall hentet fra meldingen side 27.
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(311)
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«The higher the degree of substitutability between the merging firms' products, the more likely
it is that the merging firms will raise prices significantly».

Kommisjonens horisontale retningslinjer viser at jo narmere substitutt de fusjonerende partenes
produkter er, jo sterre konkurransemessige bekymringer oppstar som felge av
foretakssammenslutningen. Det er imidlertid ikke nedvendig at de fusjonerende partenes
produkter er hverandres narmeste substitutter. En fusjon mellom foretak som produserer nare
substitutt, men ikke ne@dvendigvis hverandres narmeste substitutt, medferer ogsd at en
prisgkning er mer sannsynlig enn en foretakssammenslutning mellom foretak som produserer
produkter som i liten grad er substituerbare.

Tilsvarende fremgédr ogsd av Kommisjonens avgjerelse i sak M.6992 Hutchison 3G
UK/Telefonica Ireland.:

«Furthermore, contrary to the Notifyings Party's claims, the Commission is not required, for
the purposes of finding non-coordinated effects in the absence of dominance, to show that Three
and O2 are each other's closest competitors on the relevant markets. The Horizontal Merger
Guidelines refer to merging firms being "close competitors" as opposed to being each other's
closest competitors as suggested by the Notifying Party. Moreover, closeness of competition is
only one of the factors listed in the Horizontal Merger Guidelines as potentially influencing
whether significant non-coordinated effects are likely to result from a merger. The qualification
of a firm as an important competitive force can be equally relevant. This has already been
recognized in previous Commission decisions».'®

For & naermere vurdere hvor nare konkurrenter TeliaSonera og Tele2 er i sluttbrukermarkedet
har Konkurransetilsynet sammenlignet de faktiske diversjonsratene med diversjonsrater basert
pd markedsandeler. I et homogent marked vil man forvente at diversjonsratene mellom
konkurrentene mer eller mindre tilsvarer foretakets markedsandel i perioden. I et differensiert
marked vil man derimot forvente at diversjonsratene mellom nere substitutter vil vaere hayere
enn det selskapenes respektive markedsandeler tilsier.

Diversjonsraten basert pd markedsandel fra TeliaSonera til Tele2 er 24 prosent, mens
diversjonsraten fra Tele2 til TeliaSonera er 28 prosent.”” En sammenligning av disse
diversjonsratene med diversjonsratene fra tabell 4 indikerer at TeliaSonera og Tele2 er naerere
konkurrenter enn det markedsandelene skulle tilsi.

I privatsegmentet har bade TeliaSonera og Tele2 hoyere markedsandeler enn i
bedriftssegmentet, hvilket taler for at selskapene er nere konkurrenter i dette segmentet. Akterer
i markedet har vist til at Tele2 de siste drene har tatt markedsandeler fra TeliaSonera, og da
serlig 1 privatsegmentet.!”! Dette forholdet gjenspeiler seg i figur 5 som viser utviklingen i
markedsandeler over tid. Samlet taler ovennevnte for at Tele2 har utevd et konkurransepress
overfor TeliaSonera.

P& bakgrunn av det ovenstidende legger Konkurransetilsynet til grunn at partene er neere
konkurrenter i sluttbrukermarkedet, og at de utever et vesentlig konkurransepress pa hverandre
uten foretakssammenslutningen. Partene har saledes uten foretakssammenslutningen gode
responsmuligheter overfor hverandre.

6.3.1.2.2 Tele2s betydning for konkurransen i sluttbrukermarkedet

(313)

I Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger legges
det til grunn at enkelte foretak har en sterre innflytelse pé konkurransesituasjonen enn det deres

139 K ommisjonens avgjerelse i sak M.6992 Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland, avsnitt 200. Se ogsa
Kommisjonens horisontale retningslinjer avsnitt 28 folgende.

19 Diversjonsraten basert p4 markedsandeler er kalkulert som folger for TeliaSonera: Diversjoni, =
Markedandel,/ (100 — Markedsandel;), hvor 1 og 2 er henholdsvis TeliaSonera og Tele2. Tilsvarende er gjort for
Tele2. Markedsandeler er basert pa abonnement og hentet fra meldingen, side 13, Tabell 20.

91 Brev fra Ventelo AS 20. august 2014, side 4, 10 og 11, brev fra Phonect AS 18. august 2014, side 2.
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(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

markedsandeler isolert sett tilsier.!”? Konkurransetilsynet vil her vurdere Tele2s betydning for
konkurransen i sluttbrukermarkedet.

Tele2 er selv av den oppfatning at de har lagt seg lavere i pris enn de ovrige
mobilnettverksoperatorene samt tilbudt bedre service i konkurransen om kundene i
sluttbrukermarkedet.'”® Flere av akterene har i svar pd informasjonspalegg vist til at Tele2 har
veert med 4 presse prisene ned i privatsegmentet de siste arene, s@rlig gjennom merkevaren One
Call. '* Dette har gitt seg utslag i okte markedsandeler for Tele2, og spesielt for One Call, jf.
figur 5. Videre har dette ogsd gitt seg utslag i Tele2s markedsandeler basert pa
kundeoverforinger, mélt i andel av brutto innporteringer i mobiltelefonisegmentet i 2013, jf.
Tabell 5 nedenfor.

Tabell 5 viser markedsandeler mélt i andel av brutto antall innporteringer (kundeoverferinger)
for de tre mobilnettverksoperaterene og gvrige mobiloperaterer for 2013.

Tabell 5: Markedsandeler av brutto innporteringer mobiltelefoni (2013)!%

Telenor TeliaSonera Tele2 Ovrige

Innporteringer 36,7 % 22,1 % 27,7 % 13,5 %

I Tabell 5 sammenholdt med Tabell 2 fremgar det at TeliaSonera har noe lavere markedsandel
basert pd kundeoverferinger enn markedsandelen basert pa eksisterende kunder. Tilsvarende
sammenligning for Telenor viser at Telenor har relativt lave markedsandeler malt i
kundeoverforinger sammenlignet med markedsandelen basert pé eksisterende kunder. For Tele2
gér resultatene i motsatt retning; Tele2 har hatt en betydelig sterre markedsandel basert pa
kundeoverforinger enn markedsandeler basert pé eksisterende kunder.

Videre har Tele2 siden 2007 bygget eget mobilnettverk i Norge. Ved utgangen av 2013 hadde
Tele2s nettverk 75 prosent befolkningsdekning og produserte om lag 45 prosent av Tele2s
samlede mobiltrafikk. Dette gir Tele2 lavere marginalkostnader enn gvrige tilgangskjepere
(MVNOer og tjenesteleveranderer). Samtidig som Tele2 har bygget ut nett har selskapet okt
kundemassen for a realisere stordriftsfordeler.

Konkurransetilsynet legger til grunn at uten foretakssammenslutningen er det sannsynlig at
Tele2 ville sekt 4 fortsette & oke andelen mobiltrafikk i eget mobilnett.!”® Dette ville fort til
lavere marginalkostnader,"’ noe som ville gitt Tele2 okt konkurransekraft som utfordrer i
sluttbrukermarkedet. Dette stottes ogsé av selskapets interne dokumenter.'”® Eksempelvis har
Tele2 til tross for manglende frekvenser klargjort for LTE/4G i flere basestasjoner for a
forhindre trafikklekkasje pé datatrafikk, jf. avsnitt (197) og (198).

Konkurransetilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at uten foretakssammenslutningen ville
Tele2 veart en betydelig konkurransemessig faktor i sluttbrukermarkedet med sterre innflytelse
pa konkurransesituasjonen enn det markedsandelene alene tilsier.

192 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt

37.

193 Referat fra styremete i Tele2 3. september 2013, § 13. Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 2.
194 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, side 7, brev fra TDC AS 18. august 2014, side 6, brev fra Altibox
AS 20. august 2014, side 7, brev fra Chili Mobil AS 20. august 2014, side 5 og brev fra Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet 19. september 2014, side 6.

195 Markedsandelene i Tabell 7 er utarbeidet av Konkurransetilsynet pd bakgrunn av porteringstall fra
meldingens side 27.

196 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 24, lysbilde 7 m.fl., bilag 140, lysbilde 11, 76, 91, m.fl., samt
bilag 138, lysbilde 15.

197 Se eksempelvis brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 138, lysbilde 20 og bilag 3 (referat fra
styremote i Tele2 AB (publ) 8.-9. oktober 2013), § 7

198 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 139, serlig lysbilde 3 til 6. Se ogsa bilag 24, lysbilde 7 flg.
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(324)
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(326)

(327)

(328)

Partene har i tilsvaret anfort at Tele2s rolle som utfordrer i sluttbrukermarkedet ma vurderes ut
fra den situasjonen Tele2 har vaert i. Partene viser til at det er asymmetriske termineringspriser
som har lagt grunnlaget for Tele2s aggressivitet i sluttbrukermarkedet.

I den forbindelse vil Konkurransetilsynet vise til at fra og med 1. januar 2013 har
termineringsprisen for alle mobiloperaterer i Norge veart den samme (symmetrisk).'”
Konkurransetilsynet derfor kan ikke se at asymmetriske termineringspriser som oppherte 1.
januar 2013 har hatt virkninger for Tele2s rolle som utfordrer og prispresser i 2013 og 2014.

Partene har i tilsvaret videre anfert at Tele2s forpliktelse om & bygge ut et nett med 75 prosents
befolkningsdekning har pavirket selskapets insentiver til & opptre aggressivt i
sluttbrukermarkedet for & oppné stordriftsfordeler.

Konkurransetilsynet viser for det forste til at Tele2 ikke har hatt en forpliktelse om & bygge ut
et nett med 75 prosent befolkningsdekning, men at Tele2 fremla slike planer for & oppna en
forlengelse av asymmetriske termineringspriser. Videre har Tele2 ogsd i 2014 opptradt
aggressivt 1 sluttbrukermarkedet til tross for at malet om 75 prosent befolkningsdekning er
innfridd og at utrullingstakten har vert redusert. Dette kommer blant annet frem av en artikkel
pd E24.n0 17. juni 2014 hvor One Call-sjef Qistein Eriksen har uttalt til Finansavisen at
selskapet «vokser mer enn noensinne for». Tilsvarende folger ogsa av porteringstallene for
forste og andre kvartal 2014, som gjengitt i Tabell 6.

Tabell 6: Markedsandeler av brutto innporteringer mobiltelefoni (1. og 2. kvartal 2014)

Telenor TeliaSonera Tele2 Ovrige

Innporteringer 34,4 % 20,9 % 32,1 % 12,6 %

Tabell 6 viser altsd at Tele2 i forste halvar 2014 uten asymmetrisk termineringsprising eller
utbyggingsforpliktelse har en sterre andel av innporteringer enn det som var tilfellet 1 2013 (se
Tabell 5).

P& denne bakgrunn mé Tele2, selv uten sterre grad av utbygging, regnes som en betydelig
konkurransemessig ~ faktor i  sluttbrukermarkedet med sterre innflytelse pa
konkurransesituasjonen enn det markedsandelene alene tilsier.

I tillegg finner Konkurransetilsynet at Tele2 uten foretakssammenslutningen vil fortsette & oke
andelen trafikk i eget nett, jf. punkt 6.2.4.5. Dette vil ytterligere redusere marginalkostnadene
til Tele2 og gi Tele2 bedre responsmuligheter.

Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at uten foretakssammenslutningen ville Tele2
vaert en betydelig konkurransemessig faktor i sluttbrukermarkedet med sterre innflytelse pa
konkurransesituasjonen enn det markedsandelene alene tilsier.

Partene har i tillegg anfort at det kan stilles sparsmal ved hvor stor markedsandel et selskap kan
ha for det velger & endre den aggressive utfordrerstrategien. Konkurransetilsynet viser i denne
sammenheng til at det fremgér av Tele2s interne dokumenter at selskapet har en vekst- og
utfordrerstrategi i det norske markedet.?” Konkurransetilsynet finner ingen holdepunkter for at
Tele2 innen konkurranseanalysens tidshorisont vil endre denne strategien.

6.3.1.2.3 Konkurranse fra MVNOQOer og tjenesteleverandorer

199 Se Samferdselsdepartementets vedtak 20. desember 2012. Se ogsa http://www.dn.no/tekno/2012/12/21/tele2-
fikk-avslag-av-telemyndighetene.

200 Se eksempelvis protokoll fra styremete i Tele2 8.-9. oktober 2013 hvor det fremgér at Tele2 har et strategisk
mal om i lepet av to ar eke sin markedsandel i Norge fra 17,9 til 21 prosent, jf. protokollens § 7. Brev fra Tele2
Norge AS 4. august 2014, bilag 3. Se ogsa Tele2-administrasjonens presentasjon 14. januar 2014 hvor det ligger
inne en forutsetning om en &rlig kundevekst pa mellom 50 000 og 100 000, jf. presentasjonens lydbilde 31, bilag

24.
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(329)

(330)
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(335)

Etter = Konkurransetilsynets  oppfatning  konkurrerer  eksisterende =~ MVNOer og
tjenesteleveranderer 1 sluttbrukermarkedet pd betingelser fastsatt av mobilnettverkseierne
giennom MVNO- eller tjenesteleveranderavtaler.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i sin markedsanalyse vist til at prisfastsettelsen i
sluttbrukermarkedet 1 et kortsiktig perspektiv vil veere styrt av marginalkostnaden.
Marginalkostnaden for Telenor og TeliaSonera er tilnermet null, mens den for Tele2 er noe
heyere. For eksisterende MVNQOer og tjenesteleveranderer vil imidlertid marginalkostnaden
tilsvare de bruksavhengige prisene i tilgangsavtalen. Som felge av dette vil MVNOer og
tjenesteleveranderer dermed vare stilt overfor en vesentlig heyere marginalkostnad enn
MNOer.?"!

Ifolge Nasjonal kommunikasjonsmyndighet vil tilgangskjeperne ogsa std overfor en hayere
risiko enn netteierne ved 4 tilby fastprisprodukter i sluttbrukermarkedet. Dette skyldes at kjopere
av tilgang forholder seg til ulike prisstrukturer i grossist- og sluttbrukermarkedet, samt at
kjepere av tilgang og netteiere har ulik marginalkostnad. Utviklingen i retning av sterre pakker
og okt databruk i sluttbrukermarkedet eker denne risikoen, og Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet mener derfor at utviklingen bidrar til & svekke MVNOene og
tjenesteleveranderer mulighet til & konkurrere effektiv i sluttbrukermarkedet.?%?

Konkurransetilsynet er enig i at heyere marginalkostnader gjor tilgangskjepere til mindre
konkurransedyktige akterer. I privatsegmentet har MVNOene og tjenesteleveranderene en
marginal posisjon med tilstedevarelse hovedsakelig innen segment for forhdndsbetalte
abonnement (kontantkort) og kontantkort beregnet pa samtaler til utlandet.

I bedriftssegmentet har tilgangskjeperne en noe sterre andel av markedet, serlig MVNO-
akterene Phonero-Ventelo og TDC, jf. punkt 6.3.1.1. Begge disse akterene konkurrer forst og
fremst 1 bedriftssegmentet for storkunder, hvor selskapene ogsad kan trekke veksler pa sine
fasttelefoni- og internettaksesstilbud. Begge disse akterene viser imidlertid i sine heringssvar til
at det er et sterkt press pd marginen mellom grossistpris og sluttbrukerpris pé
mobiltelefonitjenester, noe som gjer det vanskelig &  konkurrere  mot
mobilnettverksoperaterene. %

Samlet viser ovennevnte at MVNOene og tjenesteleveranderene i stor grad er avhengig av
betingelsene som fastsettes i tilgangsavtalen med mobilnettverksoperateren. Tilgangskjeperne
har i tillegg vanskelig for & oppné gode betingelser, samt at det er hoye byttekostnader ved &
bytte nettoperator.”’* Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at tilgangskjeperne i liten
grad kan uteve konkurransepress i sluttbrukermarkedet. Videre fremgar det av partenes interne
dokumenter at konkurransen i sluttbrukermarkedet foregér hovedsakelig mellom de tre
nettverksoperaterene. Dette er bekreftet gjennom tilgangskjepernes begrensede tilstedevarelse
i enkelte segmenter, en begrenset tilstedevarelse som har vart over tid.

Ettersom MVNOene og tjenesteleveranderene har en betraktelig hoyere marginalkostnad en
mobilnettverksoperaterene, samt en tilstedevearelse begrenset til enkelte segmenter, legger
Konkurransetilsynet til grunn at eksisterende MVNOer og tjenesteleveranderer har begrensende
responsmuligheter i sluttbrukermarkedet uten foretakssammenslutningen.

6.3.1.2.4 Oppsummering

(336)

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at MNOene er nare konkurrenter i
sluttbrukermarkedet og har gode responsmuligheter overfor hverandre. Videre er
Konkurransetilsynet av den oppfatning at Tele2 uten foretakssammenslutningen har en
utfordrerrolle i markedet. Selskapet har saledes en sterre innflytelse pa konkurransesituasjonen

201

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og

samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 342.

202 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 347. Se ogsa brev fra Ventelo AS 20. august
2014, side 8.

203 Brev fra TDC AS 18. august 2014, side 3. Se ogsa brev fra Ventelo AS 21. august 2014, side 4.

204 Se mer om dette under punkt 6.4.
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6.3.1.3
(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

i markedet enn det markedsandelen alene tilsier. Konkurransetilsynet anser videre
responsmulighetene til eksisterende MVNOer og tjenesteleveranderer til & vere begrenset.

Etableringshindringer og potensiell konkurranse

Etableringsvilkar er en samlebetegnelse pa de forhold og betingelser som en bedrift star overfor
ndr den vurderer & etablere seg i et marked. Etableringsvilkdrene avgjer den potensielle
konkurransen fra akterer som ikke er etablert i det relevante markedet. Offentlige reguleringer,
irreversible investeringer, samt stordriftsfordeler, er eksempler pa etableringshindringer.

For at trusselen om etablering skal legge begrensninger pd markedsdeltakernes atferd, ma
etableringen vare sannsynlig, effektiv og tidsnaer. Hoye etableringshindringer tilsier at etablerte
akterer i mindre grad mi ta hensyn til at nye akterer kan etablere seg i markedet ved for
eksempel en prisgkning. I markeder hvor det er lave etableringshindringer, vil de etablerte
akterene vere forsiktige med & oke prisene fordi dette kan tiltrekke seg nye konkurrenter.

Videre vil nyetablering fremstd som mer profitabelt i et marked i vekst fremfor et marked som
er modent eller forventes & modne. Konkurransetilsynet vil ogsé ta hensyn til at hgy risiko og
heoye kostnader forbundet med nyetablering kan redusere sannsynligheten for etablering. |
tillegg mé etableringen vere av et slikt omfang at utevelse av markedsmakt forhindres.
Etablering i liten skala, for eksempel i en nisje av markedet, vil ikke nedvendigvis vare
tilstrekkelig til & disiplinere etablerte akterer.

En potensiell konkurrent er et foretak som ikke deltar i det relevante markedet for eyeblikket,
men som er i stand til eller kan forventes & gjore det i ner fremtid. Potensiell konkurranse
forutsetter at tilbydere, som reaksjon pa en liten og varig prisgkning, evner & omstille
salget/produksjonen og markedsfore produktene/tjenestene i lopet av forholdsvis kort tid, uten
at det medforer betydelige tilleggskostnader eller risiko.

I wvurderingen av potensiell konkurranse ser Konkurransetilsynet serlig pa hvilke
etableringshindringer foretakene meter, om den forventede markedsutvikling tilsier at det er
forretningsmessig gunstig & etablere seg eller endre produksjon, og om foretakene er i besittelse
av produksjonsanlegg, anleggsutstyr eller annet som reduserer de nadvendige investeringer for
inntreden i markedet.

6.3.1.3.1 Konkurransetilsynets vurdering av etableringshindringer og potensiell konkurranse

(342)

(343)

For & etablere seg som en MNO ma man, i tillegg til & ha eget kjernenett, anskaffe tilstrekkelig
radiofrekvenser og deretter bygge et radioaksessnettverk. Etter Konkurransetilsynets vurdering
utgjer de to sistnevnte faktorene hver for seg og samlet betydelige etableringshindringer som
folge av heye kostnader og begrenset tilgang til nedvendige ressurser, jf. punkt 6.4.
Konkurransetilsynet finner at det uten foretakssammenslutningen ikke er sannsynlig med en
effektiv og tidsnaer etablering som MNO i sluttbrukermarkedet. Trussel om etablering som
MNO er derfor ikke egnet til & legge begrensninger pd markedsdeltagernes adferd. Videre
foreligger det ikke potensiell konkurranse fra akterer som skulle gnske & etablere seg som en
MNO ettersom det ikke finnes ledige frekvenser.

Det er betydelig lavere etableringshindringer for & etablere seg som en MVNO eller
tjenesteleverander 1 sluttbrukermarkedet, ettersom MVNO-tilgang er regulert av Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet, samt at bade  Telenor og  TeliaSonera tilbyr
tienesteleveranderavtaler. Imidlertid er tilgangskjeperne avhengig av betingelsene som
fastsettes i tilgangsavtalen med mobilnettverksoperateren og etableringen vil i stor grad avhenge
av nettverkseiernes insentiver til 4 gi dette. Flere av dagens tilgangskjepere viser til at de blir
marginskvist av vertsoperatoren, samt at det er risikabelt & tilby fribruksabonnementer.?%
Videre har tilgangskjepere liten andel av sluttbrukermarkedet, samtidig som nyetableringer i
stor grad har skjedd innenfor nisjer i markedet.?” Sluttbrukermarkedet er videre et modent
marked, nyetablerte akterer ma vinne kunder fra eksisterende kunder.

205 Brev fra Chili Mobil AS 20. august 2014, side 2 og 3, brev fra Ventelo AS 21. august 2014, side 4 og brev fra
TDC AS 18.august 2014, side 4.
206 Brev fra ICE Norge AS 22. august 2014, side 7.
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6.3.1.4
(349)

(350)

(351)

Konkurransetilsynet finner pa4 denne bakgrunn at trusselen om etablering som MVNO eller
tjenesteleveranderer 1 sluttbrukermarkedet ikke er egnet til & legge begrensninger pa
markedsdeltagernes adferd, da den ikke vil vaere effektiv — en eventuell etablering vil kun skje
i en nisje av markedet eller i et omfang som ikke vil vere tilstrekkelig til & disiplinere de
etablerte akterene.

Partene har i tilsvaret anfort at det er verdt & merke seg at TDC har kjopt Get, som har uttalt at
det kan bli aktuelt a tilby mobiltelefonitjenester. Ifalge partene har TDC/Get erfaring, ressurser
og en kundebase som medferer at selskapet vil kunne etablere seg som en konkurransedyktig
aktor i lapet av kort tid.

Konkurransetilsynet gjennomfoerte 15. desember 2014 et meate med TDC/Get om grossist- og
sluttbrukermarkedet. TDC/Get viste i metet til at TDC i Norge har hatt flere utfordringer i
grossistmarkedet med marginskvis, lange saksbehandlingstider og upresis regulering, noe som
har fatt virkninger for selskapets virksomhet i sluttbrukermarkedet. TDC/Get mener derfor at
for & kunne konkurrere effektivt i sluttbrukermarkedet har selskapet behov for
konkurransedyktige vilkér i grossistmarkedet, noe selskapet ikke har i dag.

207

P& bakgrunn av ovenstdende har Konkurransetilsynet kommet til at det er betydelige
etableringshindringer i sluttbrukermarkedet, og tilsynet anser det som lite sannsynlig med
potensiell konkurranse som legger begrensninger pa markedsdeltagernes adferd.

Kjopermakt

Kjepermakt kan motvirke muligheten en eller flere akterer har til & uteve markedsmakt. Med
kjopermakt menes at en kjoper, pd grunn av sin posisjon i markedet og den kommersielle
betydningen kjeperen har for leveranderen, kan motvirke at en leverander gker prisene, senker
kvaliteten pa varen eller tjenesten, eller pd annen mate leverer til darligere betingelser for
kjeperen. Kjopermakt kan blant annet gi seg utslag i at kunden truer med a bytte leverander eller
starter egen virksomhet.

Kjopermakt far betydning nar en kjeper innen rimelig tid har mulighet til & bytte til en annen
leverander eller har mulighet til & f4 potensielle leveranderer til & etablere seg i markedet.
Muligheten til & uteve kjopermakt er blant annet avhengig av kundenes storrelse og
markedsposisjon i forhold til leveranderene, og hvor avhengig leveranderene er av kundene som
avsetningskanal.

Det folger av praksis fra Kommisjonen’® og Konkurransetilsynet’” at hvor en
foretakssammenslutning ellers ville medfere en vesentlig begrensning av konkurransen mellom
leveranderer i et gitt marked, vil foretakssammenslutningen kunne klareres pd grunnlag av
kjopermakten til kundene i dette markedet. Kjopermakt av denne type vil kunne ta flere former,
og analysen ma etablere 1 hvert tilfelle hvordan kjepermakten vil kunne virke disiplinerende i
en slik grad at man unngér begrensninger i konkurransen som kan oppsta uten kjepermakten.

6.3.1.4.1 Konkurransetilsynets vurdering av kjopermakt

(352)

Sluttbrukermarkedet bestdr bade av privatkunder og bedriftskunder. Samtlige kunder er
imidlertid s& smé& sammenlignet med totalmarkedet at de ikke kan motvirke at en leverander
oker prisene, senker kvaliteten pa varen eller tjenesten, eller pad annen mate leverer darligere
betingelser, ved & bytte til en annen leverander. Ogsd i meldingen er det vist til at
forhandlingsstyrken i privatsegmentet er liten, mens det anferes at i bedriftssegmentet vil den
enkelte bedrifts forhandlingsstyrke avhengige av sterrelsen pé tilbyderen og kontrakten.?!?

207

TDC/Get presentasjon i meate med Konkurransetilsynet 15. desember 2014, lysbilde 3.

208 Case IV/M.1225 Enso/Stora [1999] paragraf 91.
209 K onkurransetilsynets vedtak V2005-11 National-Oilwell/Varco punkt 4.3.2.
210 Se meldingen side 25.
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(353)

6.3.1.5
(354)

(355)

(356)

(357)

6.3.2
6.3.2.1

P& denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet derfor til grunn at kjepermakten i
sluttbrukermarkedet er begrenset.

Oppsummering av konkurransesituasjonen uten foretakssammenslutningen

Sluttbrukermarkedet er uten foretakssammenslutningen sterkt konsentrert. Mélt i omsetning er
Telenor den storste akteren med 51,7 prosent, mens TeliaSonera og Tele2 har markedsandeler
pa 21,8 prosent og 17,0 prosent. De tre mobilnettverksoperatarene har samlet 90,5 prosent av
kundemassen. De gvrige akterene har en samlet markedsandel pa 9,5 prosent.

TeliaSonera og Tele2, samt Telenor, er n&re konkurrenter og har sédledes gode
responsmuligheter overfor hverandre. Responsmulighetene til de eksisterende MVNOene og
tjenesteleveranderene er begrenset. Videre kan Tele2 betegnes som en sterk utfordrer i
markedet, som innebarer at selskapet har sterre konkurransemessig betydning enn det som
fremgér av markedsandelene alene.

I sluttbrukermarkedet er det hoye etableringshindringer og den potensielle konkurransen er ikke
tilstrekkelig til & disiplinere etablerte akterer. Kjopermakten vurderes a vare begrenset.

Konkurransetilsynet finner ikke grunn til 4 ta stilling til om konkurransen er vesentlig begrenset
uten foretakssammenslutningen, da sammenslutningen uansett vil fore til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen.

Konkurransesituasjonen med foretakssammenslutningen

Horisontale ikke-koordinerte virkninger

6.3.2.1.1 Markedsandeler og konsentrasjon

(358)

(359)

(360)

(361)

Med foretakssammenslutningen vil sluttbrukermarkedet besté av to MNOer med tilstedeverelse
1 alle segmenter, Telenor og TeliaSonera. ICE har ogsé eget mobilnett og kan derfor anses som
en MNO. ICE er imidlertid i dag kun til stede i segmentene for dedikert mobilt bredbdnd (MBB)
og maskin-til-maskin i sluttbrukermarkedet. Markedsandelene til evrige MVNOer og
tjenesteleveranderer vil forbli uendret med foretakssammenslutningen.

Tabell 7 nedenfor viser markedsandeler i sluttbrukermarkedet, malt i omsetning og antall
abonnement med foretakssammenslutningen.

Tabell 7: Markedsandeler sluttbrukermarkedet med oppkjepet (2013)

Telenor TeliaSonera/Tele2 ICE Ovrige
Abonnement 54,2 % 34,8 % 1,5 % 9,5 %
Omsetning 51,7% 36,9 % 1,9 % 9,2 %

Det fremgér av tabellen at med foretakssammenslutningen vil man i sluttbrukermarkedet sta
igjen med to store mobilnettverksoperaterer. Malt i omsetning vil Telenor og TeliaSonera/Tele2
ha en markedsandel pa henholdsvis 51,7 prosent og 36,9 prosent. De to sterste akterene vil
dermed kontrollere 88,6 prosent av sluttbrukermarkedet. De ovrige akterene vil samlet ha en
markedsandel pa 11,1 prosent, og av dette utgjer ICEs markedsandel 1,9 prosent.
Konsentrasjonen i sluttbrukermarkedet malt ved HHI eker fra 3 460 til 4 060 — en gkning pé
600 poeng.

Tabell 8 nedenfor viser markedsandeler i segmentet for mobiltelefoni, mélt i antall abonnement
og omsetning med foretakssammenslutningen.

Tabell 8: Markedsandeler mobiltelefoni med foretakssammenslutningen (2013)

Telenor TeliaSonera/Tele2 Ovrige

Abonnement 50,5 % 41,3 % 8,3 %
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(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

Omsetning 53,3% 39,2 % 7,5 %

I tabellen fremgar det at med foretakssammenslutningen far Telenor og TeliaSonera/Tele2 malt
1 omsetning en markedsandel i mobiltelefonisegmentet pd henholdsvis 53,3 prosent og 39,2
prosent. Jvrige akterer vil ha en samlet markedsandel pa 7,5 prosent ogsd med
foretakssammenslutningen, hvor Phonero-Ventelo er sterst med 2,5 prosent markedsandel.
Tabell 9 viser markedsandelene innen mobiltelefoni for privat- og bedriftssegmentet mélt i
antall abonnement og omsetning, 2. kvartal 2014, med foretakssammenslutningen.

Tabell 9: Markedsandeler privat- og bedriftssegmentet med foretakssammenslutningen (2.
kvartal 2014)

Telenor TeliaSonera/Tele2 Ovrige
) Abonnement 47,3 % 47,3 % 5,4 %
Privat-
segmentet Omsetning 45,1 % 51,6 % 33 %
0, 0, 0,
Bedrifts- Abonnement 56,4 % 25,3 % 18,4 %
segmentet Omsetning 57.8 % 27,2 % 15,0 %

Det fremgér av tabellen at med foretakssammenslutningen vil TeliaSonera/Tele2 bli sterst i
privatsegmentet, med en markedsandel pd 51,6 prosent basert p4 omsetning. Telenor blir nest
storst med en markedsandel pa 45,1 prosent, mens MVNOene og tjenesteleveranderene far en
samlet markedsandel pa 3,3 prosent. Telenor og TeliaSonera/Tele2 vil med
foretakssammenslutningen ha 96,7 prosent av omsetningen i privatsegmentet. Privatsegmentet
er det viktigste segmentet 1 sluttbrukermarkedet og star for 76,8 prosent av alle abonnement
samt 62 prosent av all omsetning. Konsentrasjonen i privatsegmentet malt ved HHI basert pa
omsetning eker fra 3373 til 4699 — en gkning pa 1326 poeng.

Videre fremgér det av tabellen at i bedriftssegmentet far Telenor og TeliaSonera/Tele2 med
foretakssammenslutningen en markedsandel basert p4 omsetning pa henholdsvis 57,8 prosent
og 27,2 prosent. @vrige aktorer vil f& en samlet markedsandel pé 15,0 prosent, hvorav Phonero-
Ventelo er storst med en markedsandel pé 9,6 prosent. Konsentrasjonen i bedriftssegmentet malt
ved HHI basert pa omsetning eker fra 3787 til 4135 — en ekning pé 348 poeng.

Med foretakssammenslutningen vil sluttbrukermarkedet, et marked som i utgangspunktet er
sterkt konsentrert, bli ytterligere konsentrert. Man vil gé fra tre til to mobilnettverksoperatorer
innenfor mobiltelefoni, og Telenor og TeliaSonera/Tele2 vil ha en samlet markedsandel pé 88,6
prosent. Konsentrasjonsgkningen vil sarlig gjere seg gjeldende i privatsegmentet som stér for
76,8 prosent av alle abonnement og 62 prosent av omsetningen i sluttbrukermarkedet. Telenor
og TeliaSonera/Tele2 vil i dette segmentet fa en samlet markedsandel pa 96,7 prosent, hvor det
fusjonerte selskapet blir sterst med en markedsandel pd 51,6 prosent. Konsentrasjonen i
privatsegmentet mélt ved HHI basert p&4 omsetning eker fra 3373 til 4699 — en gkning pa 1326
poeng.

I det folgende dreftes i tillegg betydningen av at konkurransen mellom TeliaSonera og Tele2
oppherer, at Tele2 som utfordreren i markedet innen mobiltelefoni, forsvinner, konkurrentenes
responsmuligheter med foretakssammenslutningen, potensiell konkurranse og kjepermakt.

6.3.2.1.2 Konkurransen mellom TeliaSonera og Tele? fjernes og utfordreren i markedet forsvinner

(367)

Konkurransen = mellom  TeliaSonera og  Tele2  elimineres som folge av
foretakssammenslutningen. Dette gir den fusjonerte enheten insentiver til & gke prisene innenfor
mobiltelefoni da den andelen kunder som ved en prisekning uten foretakssammenslutningen
ville gatt til en konkurrent, na blir veerende 1 TeliaSonera/Tele2.
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(368)

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

Som det fremgér av punkt 6.3.1.2.1 anser Konkurransetilsynet TeliaSonera og Tele2 for & vaere
naere konkurrenter i sluttbrukermarkedet. TeliaSonera og Tele2 har hoy grad av overlappende
virksombhet, spesielt innen privatsegmentet, som utgjer en viktig del av sluttbrukermarkedet.
Analyser av nummerporteringsdata viser heye diversjonsrater mellom TeliaSonera og Tele2,
noe som indikerer at de er naere substitutter. Dette bekreftes gjennom at disse diversjonsratene
er hoyere enn diversjonsratene basert pd markedsandeler. Samlet indikerer dette at TeliaSonera
og Tele2 er narmere konkurrenter enn det markedsandelene skulle tilsi. Dette aker
sannsynligheten for at den fusjonerte enheten etter oppkjepet kan oke prisene.?!!

I heringssvarene har flere av akterene fremhevet konkurransen mellom Tele2 og TeliaSonera
som viktig, og saerlig vist til konkurransen mellom Chess og One Call i lavprissegmentet, men
ogsd mellom NetCom og Tele2 i privatsegmentet samt mellom NetCom og Network Norway i
SMB-segmentet.?'> Dette stottes av interne dokumenter innhentet fra partene, som viser et
konkurransepress mellom Tele2 og TeliaSonera, og da sarlig mellom Chess og One Call.?!3
Som det fremgéar av punkt 6.3.1.2.2 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at Tele2 utgver et
betydelig konkurransepress i sluttbrukermarkedet. Tele2 har en markedsandel malt i antall
kundeoverforinger som er betydelig hoyere enn markedsandelen mélt i antall abonnement. Med
oppkjepet forsvinner det konkurransemessige presset mellom TeliaSonera og Tele2, og
TeliaSonera stadfester og konsoliderer sin rolle som nummer to i sluttbrukermarkedet, og blir
den sterste akteren i privatsegmentet.

Det er i tillegg Konkurransetilsynets vurdering at den sterrelsesmessige gkningen i form av
antall abonnement og omsetning, sannsynligvis vil ha en negativ innvirkning pa den fusjonerte
enhetens insentiver til & konkurrere aggressivt i sluttbrukermarkedet.

Som folge av foretakssammenslutningen vil den fusjonerte enheten ha en signifikant ekning i
kundemassen. Med foretakssammenslutningen vil TeliaSonera/Tele2 ha en markedsandel malt
i antall abonnement i mobiltelefonisegmentet pa 41,3 prosent, jf. Tabell 8. Innenfor
privatsegmentet vil markedsandelene vare enda heyere. Insentivene for en
mobilnettverksoperater til & tiltrekke seg nye kunder ved & opptre aggressivt avhenger av
storrelsen pa kundebasen.?'* Arsaken til dette er at prisreduksjoner for 4 tiltrekke seg nye kunder
pa sikt vil redusere lennsomheten pé den eksisterende kundemassen, ettersom prisreduksjonen
over tid tas opp av den eksisterende kundemassen.?'® I gjeldende sak finner tilsynet at dette vil
kunne materialisere seg for TeliaSonera/Tele2, som har en hegy andel privatkunder uten
bindingstid*'® og relativt kort bindingstid p& den resterende kundemassen i privatsegmentet.

Ovennevnte underbygges av melder, som viser til at desto flere kunder et mobilselskap har,
desto mer vil hensynet til redusert inntekt fra disse kundene veie ved fastsettelsen av hvilke
priser selskapet skal operere med i sluttbrukermarkedet. En storre kundemasse betyr at selskapet
kommer til & opptre mindre aggressivt i sin prising av teletjenester.

217

Konkurransetilsynet kommer p& denne bakgrunn til at den fusjonerte enheten TeliaSonera/Tele2
med foretakssammenslutningen vil ha betydelig lavere insentiver til & konkurrere i markedet

21 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt

28.

212 Brev fra ICE Norge AS 22. august 2014, side 7, brev fra Ventelo 21. august 2014, side 2 og 4 og brev fra
Primafon AS 18. august 2014, side 2.

213 Se blant annet TeliaSonera Business Review meeting 2/2013, 1/2014, 2/2014, 3/2014, og referat fra Board
meeting 2/2014. Se ogsa brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 137, lysbilde 3-5.

214 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria og COMP/M.3916 — T-mobile/Tele.ring, avsnitt 74

flg

215 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria og COMP/M.3916 — T-mobile/Tele.ring, avsnitt 77.

216 Chess, One Call og MyCall har ikke bindingstid.
217 Brev fra TeliaSonera Norge AS 22. oktober 2014, side 4.
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enn TeliaSonera og Tele2s insentiver som separate akterer uten foretakssammenslutningen.
Tele2, utfordreren i markedet, forsvinner ogsé med foretakssammenslutningen.

6.3.2.1.3 Konkurrentenes responsmuligheter

6.3.2.1.3.1 Konkurranse fra Telenor (MNO)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil Telenor ogsd med foretakssammenslutningen ha gode
responsmuligheter overfor et sammenslatt TeliaSonera/Tele2. Det er imidlertid etter
Konkurransetilsynets oppfatning nedvendig & vurdere i hvilken grad Telenor vil ha insentiver
til & respondere aggressivt pa en prisekning fra den fusjonerte enheten.

I et marked med differensierte produkter er det generelt akseptert i skonomisk teori at den
profittmaksimerende responsen for konkurrentene pd en prisgkning fra den fusjonerte enheten
vil vere 4 selv gke prisene.*"’

At konkurrenter til den fusjonerende enheten kan dra fordeler av en foretakssammenslutning er
ogsd lagt til grunn i1 Kommisjonens retningslinjer for wvurdering av horisontale
foretakssammenslutninger.??

I Hutchison 3G Austria/Orange Austria, hvor antallet MNOer ble redusert fra fire til tre, og de
to minste konkurrentene slo seg sammen, la Kommisjonen til grunn at det var usannsynlig at
konkurrentene ville gke produksjonen eller sette ned prisene som svar pé en prisgkning fra den
fusjonerende enheten. Kommisjonen uttalte:

«Since the products are endogenously differentiated in terms of their market positioning,
generally accepted and robust economic theory demonstrates that the profit-maximising
response of competitors to a price increase would be to increase prices themselvesy.””!

Videre uttalte Kommisjonen at:

«[1]n standard models of oligopolistic price competition, strategic complementary of pricing
decisions always arises unless very extreme assumptions apply».**?

I samsvar med dette ma det forventes at et ikke ubetydelig antall kunder som respons pa en
prisekning fra den fusjonerte enheten, vil bytte fra TeliaSonera/Tele2 til Telenor. Dette vil gke
etterspoarselen etter Telenors tjenester og vil gi Telenor insentiver til & gke sine priser. Det er
sdledes Konkurransetilsynets oppfatning at Telenor vil dra fordeler av at Tele2, som er
utfordreren i markedet, fusjoneres med TeliaSonera.”” Konkurransetilsynet finner det derfor
sannsynlig at Telenor insentiver til & konkurrere blir redusert som folge av
foretakssammenslutningen.

6.3.2.1.3.2 Konkurranse fra ICE (MNO)

(380)

(381)

Selskapet har |
i dag en begrenset tilstedeverelse i sluttbrukermarkedet med tilbud kun i segmentene for

dedikert mobilt bredband og maskin-til-maskin — segmenter hvor Tele2 har en marginal
tilstedevaerelse. ICE har per i dag ikke et tilbud i segmentet for mobiltelefoni, hvor Tele2
narmest har hele sin virksomhet.

Som det fremgar flere steder i vedtaket er ICE sitt tilbud i dag basert p4 CDMA-teknologi i 450
MHz-béandet. Teknologien er ikke kompatibel med @vrige mobilnettverksoperaterers teknologi
og krever andre enheter for 4 kunne benyttes. Av den grunn anser flere av akterene ikke ICE

219 Se for eksempel Motta (2005), Competition Policy, Theory and Practice, side 243-250. Se ogsé Davis and
Carces (2010), Quantitive Techniques for Competition and Antitrust Analysis, side 50-53

220 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 24.

221 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria, avsnitt 367.

222 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria, avsnitt 371.

223 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria, punkt 6.9.1. Se ogsd COMP/M.6992 — Hutchison
3G UK/Telefonica Ireland, punkt 7.5.6.3.
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(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

som en ner konkurrent til evrige mobilnettverksoperaterer i sluttbrukermarkedet, men at
tjenesten ICE tilbyr ofte ettersperres som et tilleggsprodukt.??*

I Nasjonal kommunikasjonsmyndighets frekvensauksjon desember 2013 ervervet ICE 4G/LTE-
frekvenser i 800, 900 og 1800 MHz-bandene. Selskapet planlegger & benytte disse frekvensene
bade til & forbedre sitt mobile bredbandsprodukt samt til & lansere et mobiltelefonitilbud basert
pa 4G/LTE i lepet av ] >*° Blant annet for dette formalet hentet ICE et obligasjonslan pa 1,5
milliarder svenske kroner i mars 2014.22° Videre inngikk ICE i november 2014 avtale med
Alcatel-Lucent om oppgradering av eksisterende mobilnett til 4G/LTE i lopet av 2015.%7

Avtalen med Alcatel-Lucent omfatter ogsd tale-over-LTE-teknologi, og Konkurransetilsynet
finner at ICE innen konkurranseanalysen tidsperspektiv kommer til & lansere et
mobiltelefonitilbud 1 Norge. Etter den opprinnelige strategien til ICE skulle
mobiltelefonitilbudet lanseres i lopet av |

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at ICE innen konkurranseanalysens tidsperspektiv
vil ha et mobilnett basert pd 4G/LTE, samt et tilbud innen segmentene for dedikert mobilt
bredband, maskin-til-maskin og mobiltelefoni. Det vil i det videre vurderes hvilket
konkurransepress ICE vil utgjere i sluttbrukermarkedet.

I en situasjon med foretakssammenslutningen vil ICE, ifelge egne planer, lansere et mobilnett
med en befolkningsdekning pa om lag ] prosent basert pa 4G/LTE-teknologi i lopet av 2015.228
I likhet med Tele2 kan ICE komme til & oppleve utfordringer med trafikklekkasje, blant annet
som folge av manglende nasjonal dekning, vilkar i avtale om nasjonal gjesting og at det kun er
et fatall mobiltelefoner som i dag stetter tale-over-LTE. Videre vil ICE grunnet begrenset
kundevolum sannsynligvis matte betale en hey pris for tilgang til nasjonal gjesting. Samlet taler
dette for at ICE vil ha betraktelig hoyere marginalkostnader enn hva Tele2 ville hatt uten
foretakssammenslutningen og dermed dérligere responsmuligheter.

Det fremgar videre av ICEs svar pa informasjonspéalegg at selskapet kun har planer om en
beskjeden etablering i mobiltelefonisegmentet. I et perspektiv pa tre ar fremgar det av interne
dokumenter at selskapet ensker a4 oppnéd en markedsandel pa Jjif prosent i smarttelefonmarkedet
og ] prosent av alle innporteringer og nyetableringer.??? 1 2019 har ICE et mal om 5 prosent
markedsandel og I prosent av alle innporteringer og nyetableringer. Til sammenligning har
Tele2 i dag en markedsandel pa 18 prosent i mobiltelefonisegmentet og 27,7 prosent av alle
innporteringer.

Som det fremgér av punkt 6.3.1.3 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det er betydelige
etableringshindringer i sluttbrukermarkedet, som har en direkte innvirkning péd ICE sine
ekspansjonsmuligheter i mobiltelefonisegmentet. ICE har ogsé opplyst at

Konkurransetilsynet har p4 denne bakgrunn kommet til at ICE med foretakssammenslutningen
ikke vil uteve et konkurransepress i sluttbrukermarkedet som er egnet til disiplinere evrige
markedsakterers adferd.

6.3.2.1.3.3 Konkurranse fra MVNOer og tjenesteleveranderer

(389)

Som gjennomgatt i punkt 6.3.1.2.3 er Konkurransetilsynets av den oppfatning at
konkurransepresset som utgves av eksisterende akterer uten eget mobilnett er begrenset.

224 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014 side 18, brev fra TDC AS 18. august 2014, side 3 og brev fra Ventelo
AS 11. august 2014, side 5.

225 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, Investorpresentasjon februar 2014, lysbilde 31 og 51.

226 [CE, pressemelding 6. mars 2014, tilgjengelig pa http://www.ainmt.com/start/investor-relations/press-
releases/.

227 ICE, pressemelding 13. november 2014, tilgjengelig pd

http://www.ainmt.com/Global/ainmtcom/Press/ AINMT%20release%20_final.pdf

228 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, Investorpresentasjon februar 2014, lysbilde 31.

22 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, side 22-23 og vedlegg 4, lysbilde 62 (investorpresentasjonen).

230 Brev fra ICE Norge AS 21. august 2014, side 9-10.
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6.3.2.1.4 Etableringshindringer og potensiell konkurranse

(390)

(391)

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at foretakssammenslutningen vil ytterligere redusere
mulighetene for tilgangskjepere til 4 innga tilgangsavtaler pd kommersielt attraktive vilkér med
MNOer. For det forste, ettersom sammenslutningen forer til at antall akterer i grossistmarkedet
som tilbyr mobiltelefonitjenester reduseres fra tre til to, vil mulighetene til & fremforhandle
attraktive tilgangsavtaler reduseres ytterligere. For det andre vil sterre kundemasse redusere
TeliaSonera/Tele2 sitt insentiv til & fylle den ledige kapasiteten i mobilnettet med kunder fra
MVNOer og tjenesteleveranderer. Samlet trekker dette i retning av gkte etableringshindringer
som svekker den potensielle konkurransen i sluttbrukermarkedet.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil etableringshindringene oke og den potensielle
konkurransen reduseres ytterligere i sluttbrukermarkedet med foretakssammenslutningen.

6.3.2.1.5 Kjopermakt

(392)

Etter Konkurransetilsynet oppfatning vil ikke foretakssammenslutningen pavirke graden av
kjepermakt. Den vil ogsa etter oppkjepet vare begrenset.

6.3.2.1.6 Kvantitative analyser — priseffekter i sluttbrukermarkedet

(393)

(394)

(395)

Konkurransetilsynet har gjennomfert analyser av mulige priseffekter i sluttbrukermarkedet som
folge av at den horisontale konkurransen mellom TeliaSonera og Tele2 elimineres.”! Analysene
er gjennomfort ved & kombinere diversjonsrater mellom partene med priser og marginer for &
kalkulere Gross Upward Pricing Pressure Index (GUPPI)*? og Predikert Prisokning (PP).**?

GUPPI og PP méler partenes insentiv til & gke prisene som folge av at konkurransen mellom
dem blir eliminert. I situasjonen uten foretakssammenslutningen vil det at kunder bytter
abonnement fra TeliaSonera til Tele2 som folge av en gkning i TeliaSoneras priser, fore til
reduserte inntekter for TeliaSonera. I en situasjon med foretakssammenslutningen vil ikke
TeliaSoneras inntekter reduseres, da man vil fa en internalisering av den tapte omsetningen fra
TeliaSonera til Tele2. Denne internaliseringen av omsetning ferer til et prispress i situasjonen
med foretakssammenslutningen. Hoye diversjonsrater indikerer at partenes produkter er neere
substitutter. Jo narmere substitutter TeliaSonera og Tele2s produkter er, desto sterre er
insentivene til 4 gke prisene. Dersom partene i tillegg har hgye variable pris-kostnadsmarginer,
vil det kunne vaere lennsomt & sette opp prisen i situasjonen med foretakssammenslutningen.

Tabell 10 presenterer resultatene fra Konkurransetilsynets kvantitative analyse. Analysen
bygger p4 nummerporteringsdata oppgitt i fullstendig melding,?** samt partenes oppgitte priser
og marginer til Konkurransetilsynet.**> Begge datakilder omfatter hele 2013. I prispressanalysen
er det forutsatt at Tele2 i alternativsituasjonen er en MNO og at de variable kostnadene til
henholdsvis Tele2 og TeliaSonera er de samme med og uten foretakssammenslutningen.

Tabell 10: GUPPI og PP for TeliaSonera og Tele2

GUPPI PP
TeliaSonera [ | [10-20] %
Tele2 [ | [10-20] %

231 Se appendiks for naermere beskrivelse av metodikk, datagrunnlag og resultater for Konkurransetilsynets
prispressanalyse i sluttbrukermarkedet.

232

Se Moresi (2010), The use of upward price pressure indices in merger analysis, The Antitrust Source, 9(3),

February 2010.
233 Se Hausman, Moresi og Rainey (2011), Unilateral Effects of Mergers with General Linear Demand,
Economic Letters, Volume 111, Issue 2, s. 119-121.

234

Se meldingen side 27.

235 Brev fra TeliaSonera Norge AS 1. august 2014, vedlegg til spersmal 43, og brev fra Tele2 Norge AS 4.
august 2014, bilag 190.
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Resultatene fra GUPPI og PP for TeliaSonera er henholdsvis I prosent og [10-20] prosent.
Videre er GUPPI og PP for Tele2 henholdsvis I prosent og [10-20] prosent. For begge
selskapene indikerer GUPPI og PP et betydelig prispress oppover som folge av
foretakssammenslutningen. Oslo Economics har pa vegne av partene utarbeidet tilsvarende
prispressanalyse.”*® Analysen tar utgangspunkt i PP og resultatene viser et prispress for
TeliaSonera og Tele2 pé [10-20] prosent.?*’

I situasjonen uten foretakssammenslutningen vil Tele2 som MNO ha en avtale om nasjonal
gjesting, ettersom selskapet ikke har landsdekkende nett. Dette medferer at Tele2 vil sta overfor
hoyere variable kostnader enn TeliaSonera. I situasjonen med foretakssammenslutningen vil
Tele2 vaere en del av TeliaSonera og dermed sta overfor lavere variable kostnader sammenlignet
med uten foretakssammenslutningen ettersom kostnadene knyttet til gjesting faller bort. For &
vurdere hvilken betydning en reduksjon i Tele2s variable kostnader vil ha for prispress, har Oslo
Economics med utgangspunkt i PP gjennomfert en analyse hvor det forutsettes at Tele2s
kostnader knyttet til nasjonal gjesting vil falle bort med foretakssammenslutningen.?®
Resultatene av partenes analyse viser et prispress for TeliaSonera og Tele2 pa henholdsvis [10-
20] prosent og [-10-0] prosent.”** Konkurransetilsynet har replikert partenes analyse basert pa
tilsynets tall for 2013. Resultatene fra denne analysen viser et prispress pa [10-20] prosent og |-
10-0] prosent for henholdsvis TeliaSonera og Tele2. Samlet viser analysene at dersom det
forutsettes at Tele2s kostnader knyttet til nasjonal gjesting faller bort med
foretakssammenslutningen, reduseres prispresset som folge av foretakssammenslutningen, og
da sarlig for Tele2 sammenlignet med resultatene i Tabell 10.

Imidlertid er Konkurransetilsynet av den oppfatning at prispresset som folge av
foretakssammenslutningen undervurderes i beregningene til Oslo Economics som tar
utgangspunkt i Tele2s historiske kostnader knyttet til nasjonal gjesting. Som redegjort for over
vil Tele2 etter Konkurransetilsynets vurdering fortsatt vaere en MNO og bygge ut mobilnettet i
alternativsituasjonen. Dette ville medfert en reduksjon i Tele2s kostnader tilknyttet nasjonal
gjesting, ettersom mer av Tele2 sin trafikk ville gétt i eget nett sammenlignet med dagens
situasjon. Tele2s interne dokumenter viser en [l av kostnader knyttet til gjesting fra
2013 til 2015.2*° Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil derfor prispresset til Tele2 og
TeliaSonera vaere betydelig hayere enn det partene anferer i sin prispressanalyse pé henholdsvis
[-10-0] prosent og [10-20] prosent, men mindre enn prispresset som framkommer av
Konkurransetilsynets analyse i Tabell 10.

Partene har ogsa utarbeidet prispressanalyser hvor det i alternativsituasjonen er lagt til grunn
historiske kostnader knyttet til nasjonal gjesting og at Tele2 som MNO har en nasjonal
gjestingsavtale med TeliaSonera.?*! T analysen forutsettes det at TeliaSonera tar hensyn til
inntektene selskapet har fra den nasjonale gjestingsavtalen med Tele2, som medferer at
TeliaSonera har insentiver til & konkurrere mindre hardt med Tele2 uten
foretakssammenslutningen. Resultatene av partenes analyse viser et prispress for TeliaSonera
og Tele2 pé henholdsvis [0-10] prosent og [-10-0] prosent. Imidlertid, som det framgar av punkt
6.2.4.4 legger Konkurransetilsynet til grunn at Tele2 ville hatt en nasjonal gjestingsavtale med
Telenor. Videre mener Konkurransetilsynet at & legge til grunn historiske kostnader knyttet til
nasjonal gjesting ikke er riktig. Konkurransetilsynet kan derfor ikke se at partenes
prispressanalyser, hvor det legges til grunn at Tele2 har nasjonal gjestingsavtale med

236 Rapport av Oslo Economics, Ensidige effekter — analyse av Tele2s rolle som MVNO.
237 Rapport av Oslo Economics, Ensidige effekter — analyse av Tele2s rolle som MVNO, s. 11, tabell 7, venstre

kolonne.

Oslo Economics' analyse tar utgangspunkt i nummerporteringsdata for 1. og 2. kvartal 2014, samt priser

og marginer beregnet ut i fra TeliaSonera og Tele2s «Profit & Loss Statement» for 2014. Ettersom
Konkurransetilsynet benytter data for 2013 medferer dette noe forskjell i resultatene mellom Oslo Economics og

tilsynets

analyser.

238 Analysen er basert p PP modellen presentert i Oslo Economics rapport Ensidige effekter — analyse av Tele2s
rolle som MVNO, vedlegg Ensidige virkninger av oppkjop under linecer ettersporsel.
239 Rapport av Oslo Economics, Ensidige effekter — analyse av Tele2s rolle som MVNO, s. 11, tabell 7, hoyre

kolonne.

240 Brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 135, lysbilde 21.
241 Rapport av Oslo Economics, Ensidige effekter — analyse av Tele2s rolle som MVNO, vedlagte Excel-fil,
arkfane UPP.
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TeliaSonera, kan tillegges vekt i tilsynets vurdering av mulig priseffekter i sluttbrukermarkedet
som felger av foretakssammenslutningen.

Videre har partene ogsé utarbeidet prispressanalyser hvor det er lagt til grunn at Tele2 er en
MVNO, underlagt betingelsene i MVNO-avtalen med TeliaSonera.?*? Som det framgar av punkt
6.2.4 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at den relevante alternativsituasjonen er Tele2
som MNO. Konkurransetilsynet kan derfor ikke se at partenes analyser hvor det legges til grunn
en alternativsituasjon hvor Tele2 opererer som en MVNO kan tillegges vekt i tilsynets vurdering
av mulig priseffekter i sluttbrukermarkedet som folger av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet finner at dersom man legger til grunn at Tele2 i alternativsituasjonen vil ha
en nasjonal gjestingsavtale med Telenor, samt lavere kostnader knyttet til gjesting som folger
av fortsatt utbygging av Tele2s nett, vil dette medfere et betydelig hayere prispress, bade for
TeliaSonera og Tele2, enn det partene anforer i sine prispressanalyser.

GUPPI og PP tar ikke hensyn til responsen til andre akterer i markedet. I et marked med
differensierte produkter vil konkurrentene til partene ha insentiver til & respondere pa en
prisekning ved & ogke sine priser. GUPPI og PP undervurderer derfor det totale prispresset i
markedet.?*® Imidlertid vil en alternativsituasjon hvor Tele2 har en nasjonal gjestingsavtale med
Telenor kunne medfere at Telenor har noe reduserte insentiver til & konkurrere om Tele2s
kunder sammenlignet med situasjonen med foretakssammenslutningen. Dette vil i sa fall trekke
i motsatt retning ndr det gjelder Telenors insentiver til prisekning som folge av
foretakssammenslutningen.

I tilsvaret anferer partene at Konkurransetilsynets prispressanalyse ikke tar hensyn til den
vertikale bindingen mellom Tele2 og grossistselger, dette vare seg TeliaSonera eller Telenor,
og at resultatene fra tilsynets analyser dermed ikke er riktige. Videre anferer partene at
Konkurransetilsynets analyser heller ikke tar hensyn til at etter oppkjepet vil Tele2 sta overfor
lavere variable kostnader nar selskapet er en del av TeliaSonera. Endelig anfores det at Tele2
vil veere en MVNO i alternativsituasjonen. Folgelig stir partene fast pa at resultatene fra Oslo
Economics prispressanalyser synes mest informative.

I denne sammenheng vises det til at Konkurransetilsynet finner det mest sannsynlig at i
alternativsituasjonen vil Tele2 gjeste hos Telenor. I s& fall er ikke den vertikale bindingen
mellom Tele2 og TeliaSonera i partenes analyser relevant. Konkurransetilsynets analyser tar
indirekte hensyn til den vertikale bindingen mellom Tele2 og Telenor ved at det i vurderingene
vises til at Telenor har noe reduserte insentiver til & konkurrere om Tele2s kunder sammenlignet
med situasjonen med foretakssammenslutningen. Konkurransetilsynet vil péapeke at
prispressanalyser er utviklet for & gi et indikativt mal pa prispresset som oppstar som felge av
at konkurransen mellom to fusjonerende enheter elimineres, og at denne typen analyser ikke tar
hensyn til responsen fra andre akterer i markedet. Folgelig lar det seg vanskelig gjore &
inkorporere vertikale bindinger til andre akterer i markedet utenom de fusjonerende enhetene,
herunder Telenor, direkte i dette rammeverket. Videre vil Tele2 sta ovenfor lavere variable
kostnader nar selskapet er en del av TeliaSonera. Imidlertid finner Konkurransetilsynet det
sannsynlig at Tele2 vil veere en MNO i alternativsituasjonen. Som felge av en fortsatt utbygging
av mobilnettet vil Tele2s kostnader knyttet til nasjonal gjesting da falle betraktelig. De historiske
kostnader knyttet til nasjonal gjesting som legges til grunn i partenes analyse vil dermed veere
for heye, og sdledes endringen i de variable kostnader for hgy nér selskapet er en del av
TeliaSonera.  Prispresset mellom partene vil derfor undervurderes. Samlet er
Konkurransetilsynet fortsatt av den oppfatning at partenes analyser undervurderer prispresset
som oppstar som folger av foretakssammenslutningen. Endelig vil Konkurransetilsynet papeke
at prispressanalyser kun er en del av den totale vurderingen av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet legger pa bakgrunn av det ovenstdende til grunn at prispressanalysene
indikerer at partene har insentiver til & gjennomfere en varig og ikke ubetydelig prisekning som
folge av foretakssammenslutningen.

242 Rapport av Oslo Economics, Ensidige effekter — analyse av Tele2s rolle som MVNO, punkt 3.1.2-3.
243 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria, avsnitt 317.
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6.3.2.1.7 Oppsummering og konklusjon

(406) Med foretakssammenslutningen vil man 1 sluttbrukermarkedet g& fra tre til
mobilnettverksoperaterer innenfor mobiltelefoni. Et allerede sterkt konsentrert marked vil

saledes bli ytterligere konsentrert som folge av sammenslutningen.

(407) TeliaSonera vil med foretakssammenslutningen overta en av sine narmeste konkurrenter i
sluttbrukermarkedet, og konkurransen mellom TeliaSonera og Tele2 vil bli eliminert. Dette gir
den fusjonerte enheten insentiver til & gke sine priser siden en sterre andel av kundene som uten
foretakssammenslutningen ville gétt til en konkurrent, vil forbli hos TeliaSonera/Tele2 som
folge av foretakssammenslutningen. Konkurransetilsynet kvantitative analyser viser et

betydelig prispress oppover som folge av foretakssammenslutningen.

(408) Videre vil gkningen 1 kundemasse sannsynligvis ha en negativ innvirkning pé
TeliaSonera/Tele2s insentiver til & konkurrere aggressivt i sluttbrukermarkedet om nye kunder,

og saledes fjernes utfordreren i sluttbrukermarkedet.

(409) Som folge av foretakssammenslutningen er det kun Telenor som har responsmuligheter overfor
TeliaSonera/Tele2. Konkurransetilsynet finner det imidlertid sannsynlig at Telenors insentiver
til & konkurrere blir redusert som folge av foretakssammenslutningen. Konkurransetilsynet
anser videre responsmulighetene til ICE og evrige tilgangskjepere i sluttbrukermarkedet som

begrenset.

(410) Konkurransetilsynet er videre av den oppfatning at etableringshindringene vil oke ytterligere
med foretakssammenslutningen, samtidig som graden av potensiell konkurranse som legger

begrensninger pd markedsdeltagernes adferd ogsa blir ytterligere redusert.

(411) Péa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at foretakssammenslutningen mellom
TeliaSonera og Tele2 vil fore til en vesentlig begrensning av konkurransen i

sluttbrukermarkedet som folge av horisontale ikke-koordinerte virkninger.
6.3.2.2  Horisontale koordinerte virkninger

6.3.2.2.1 Innledning

(412) Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt endringen i markedsstrukturen som folge av
foretakssammenslutningen, vil legge til rette for at de to gjenvarende MNOene som tilbyr
mobiltelefonitjenester, TeliaSonera og Telenor, etter foretakssammenslutningen kan koordinere
sin markedsadferd i sluttbrukermarkedet, og da serlig i privatsegmentet. Med koordinerte
virkninger menes en situasjon der konkurrenter opptrer i en fredelig sameksistens og saledes
konkurrerer mindre hardt mot hverandre. Uten & inngd en eksplisitt avtale om & begrense
konkurransen oppnar akterene en parallell atferd og fredelig sameksistens som innebearer
redusert konkurranse.** Insentivene til en slik koordinert atferd oppstér nér partene blir
oppmerksomme pa deres felles interesser og vurderer det som mulig og ekonomisk lennsomt &

realisere den parallelle atferden.?*

(413) Pa kort sikt kan imidlertid partene, hver for seg, ha insentiv til & bryte ut av en slik koordinert
atferd for 4 kapre kunder og eke sine markedsandeler og profitt. Det er derfor nedvendig a

vurdere om koordineringen er stabil 24

(414) Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger gir et analytisk
rammeverk for & analysere koordinerte virkninger. De lister opp fire kumulative vilkar som ma
veaere oppfylt: 1) akterene ma stilltiende kunne enes om koordineringsbetingelsene, ii) markedet
mé veere tilstrekkelig gjennomsiktig til at akterene kan avdekke avvik, iii) avvikene mé kunne
straffes og iv) utenforstdende akterer ma ikke kunne true den parallelle markedsatferden.

Slike utenforstdende akterer vil vare aktuelle og potensielle konkurrenter, samt kunder.

24 EFTAs horisontale retningslinjer punkt 39.

245 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side 1-04951, premiss 122 og sak T-342/99

Airtours mot Kommisjonen, Sml. 2002 side 11-2585, premiss 61.
246 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side 1-04951, premiss 123.
247 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03) punkt 39 flg.
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6.3.2.2.2 Karakteristika ved markedet
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Det er en rekke karakteristika ved sluttbrukermarkedet som det er relevant 4 ta i betraktning nér
det vurderes om foretakssammenslutningen legger til rette for koordinert markedsadferd.
Konkurransetilsynet vurderer slike karakteristika i det felgende. Deretter vil tilsynet vurdere i
hvilken grad foretakssammenslutningen vil legge til rette for koordinert markedsadferd.

Fa aktorer

Sluttbrukermarkedet er i hgy grad et konsentrert marked selv uten foretakssammenslutningen,
jf. punkt 6.3.1 ovenfor. De tre MNOene Telenor, TeliaSonera og Tele2 er nare konkurrenter
mens MVNOer og tjenesteleveranderer har liten konkurransekraft. Samlet har de tre MNOene
96,7 prosent av privatsegmentet. Jo mer konsentrert et marked er og jo faerre akterer som trenger
atadel i en koordinering, desto mer sannsynlig er det at markedsadferden vil kunne koordineres.

Modent marked med okende ettersporsel etter datatrafikk

Hva slags ettersporsel akterene meter for sine produkter og hvordan denne ettersperselen endrer
seg over tid vil kunne ha innvirkning pa akterenes insentiver og muligheter til & koordinere
atferden.

Sluttbrukermarkedet ma karakteriseres som modent. Antall nye kunder som tiltrer markedet
hvert ar er begrenset. Partene viser til at ettersparselen etter mobiltelefoner er relativt stabilt
giennom aret, med unntak av ||| GG samt ved nylanseringer fra storre
produsenter som Apple og Samsung.?* Lanseringene er imidlertid kjent i god tid for telefonene
kommer i salg. I tillegg er det Konkurransetilsynets oppfatning at en vesentlig andel av kundene
som kjeper ny telefon vil beholde sitt eksisterende abonnement. Det legges derfor til grunn at
sesongvariasjonen knyttet til kjop av abonnenter er begrenset sammenlignet med kjop av
mobiltelefoner.

Mobilmarkedet i Norge har vokst betydelig de siste ti arene, og da serlig hva gjelder mobil
datatrafikk.*® Det er en forventing om at ekt bruk av hdndholdte enheter og en gkning mot
heykapasitetsdatatjenester (streaming og video) vil gi ekt vekst ogsé i arene fremover.*! Det
legges derfor til grunn at ettersperselen etter mobile datatjenester er gkende og vil fortsette &
oke 1 arene som kommer. En gkende etterspoarsel, med begrenset ettersperselsvariasjon, eker
sannsynligheten for koordinert markedsadferd, da fremtidig inntjening og profitt vektlegges.
Partene anforer at selv om ettersperselen etter datatrafikk er ekende, er det imidlertid ikke gitt
at inntjening og profitt ogsa er ekende. Etter Konkurransetilsynets vurdering vil imidlertid
aktorenes inntjeningsmuligheter de narmeste arene vere gode. Store svingninger i
inntjeningspotensialet framstar ikke som sannsynlig.

Konkurransetilsynet kan ikke se at usikkerhet om lavere inntjening skal gjere koordinering
mindre sannsynlig, serlig nar heye etableringshindringer hindrer nyetablering.
Konkurransetilsynet kan heller ikke se at kundenes preferanser endrer seg sa raskt at priser ikke
vil kunne koordineres.

Produktdifferensiering

Graden av produktdifferensiering kan ha betydning for om en koordinert markedsadferd vil
vere sannsynlig.

Mobiltelefonitjenester (taletelefoni, SMS og data) kan i sluttbrukermarkedet differensieres pa
ulike mater gjennom markedsfering for & na ut til bestemte kundegrupper i privatsegmentet. Det
tilbys séledes ulike abonnementstyper og prisplaner hvor serlig datatjenester tilbys i ulikt
omfang. Den servicegrad som tilbys, kan ogsa variere.

248 Rapport av Oslo Economics, Koordinerte virkninger av TeliaSonera sitt oppkjap av Tele2, side 16.

249 Partene antyder en gkning i ettersporselen av mobiltelefoner gker med ca. I prosent som folge av
nylanseringer fra Apple og Samsung, se rapport fra Oslo Economics, Koordinerte virkninger av TeliaSonera sitt
oppkjop av Tele2, side 16.

250 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske kommunikasjonstjenester
1. halvar 2014.

21 Inside Telecom, 12. september 2014, Stromming skaper ny vekst.
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Kundene forventer dekning over hele landet og tilbys dette i de eksisterende mobilnettene
(eventuelt 1 kombinasjon med tilgangsavtaler inngitt med Telenor eller TeliaSonera).
Forskjeller i dekning ferer til en viss grad av differensiering béde rent faktisk og ved at akterene
utnytter dette i sin markedsfering. I tillegg er det ikke uvanlig at abonnement selges sammen
med en terminal (mobiltelefon), der prisen som kunden betaler kobles sammen med prisen pa
terminalen. Etter det Konkurransetilsynet forstér, selges imidlertid samtlige abonnement og
terminaler ogsa hver for seg, slik at kundene skal kunne sammenlikne priser med og uten
kobling til terminalseparat.

Privatsegmentet kan derfor karakteriseres som et markedet der akterene tilbyr differensierte
produkter hvor det szrlig er maten produktene markedsferes pé som ferer til differensiering.
Dette betyr at graden av differensiering er en strategisk variabel som kan endres over tid.

Gjennomsiktighet

Hvorvidt akterene kan lykkes i & etablere og opprettholde en koordinert atferd avhenger av
gjennomsiktigheten i markedet.

I privatsegmentet er prisene godt synlige i markedet. Prisene er offentlig tilgjengelige bade pa
akterenes nettsider og via egne kanaler for detaljhandel, samt at det finnes flere nettsteder hvor
priser kan sammenlignes.?> 1 tillegg har forbrukerportalen Telepriser.no, Nasjonal
kommunikasjonsmyndighets  nettsted for  prissammenlikning av  telefoni- og
bredbandsabonnement, gkt synligheten av prisene i markedet for mobiltelefoni. Det er derfor
enkelt for selskapene & sammenligne hverandres priser jevnlig.?>* I tillegg vil mobiloperaterenes
utstrakte bruk av reklame og informasjon om pris og tjenestetilbud, gjere det mulig & sjekke
konkurrentenes priser daglig eller ukentlig.

Partene anforer i tilsvaret at Telepriser.no er stengt ned og at dette skyldes at nettstedet ikke
lenger var hensiktsmessig for & sammenlikne priser. Etter partenes oppfatning illustrerer dette
at det ikke er sa lett & sammenligne priser og at markedet ikke er s& gjennomsiktig som tilsynet
hevder. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet skriver imidlertid pa nettsiden Telepriser.no at en
ny og forbedret tjeneste er under utvikling.

Videre anforer partene at mobiltelefoner i stor grad kjepes sammen med abonnement, og at
akterene dermed kan endre priser pd mobiltelefoner, og dette vil i mindre grad vere direkte
observerbart. Partene har opplyst at I prosent av nysalget til NetCom privat er sammenkoblet
med terminaler.?>* Partene anforer ogsa at det opereres med en rekke rabatter, og at det dermed
ikke er gitt at kundene faktisk betaler de prisene som markedsfores.

Konkurransetilsynet vil imidlertid papeke at det ikke er noen kobling mellom abonnement og
terminaler ved salg av merkevarene Chess og One Call, og heller ikke ved salg av abonnement
med forhéndsbetaling. Det innebarer at andelen kunder som kjeper abonnement koblet til ny
terminal er langt lavere for markedet samlet sett enn det som er tilfellet for NetCom privat. 1
tillegg mé det poengteres at alle abonnement og terminaler ogsé selges separat. Videre vil
rabatter som tilbys 1 privatmarkedet i stor grad vaere standardisert og offentlig kjent eller lett
kunne avdekkes av markedsakterene. Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at
mulighetene for akterene til & sammenlikne priser i privatsegmentet er svert gode.

I tillegg har selskapene god oversikt over kundenes bevegelser i markedet. Som felge av
systemet for nummerportering, som tillater kundene a beholde mobiltelefonnummeret sitt nar
de bytter mobiloperater, har selskapene oversikt over hvor mange kunder som forlater dem og
til hvilken konkurrent.?>> Dette framgar narmere av punkt 6.3.2.2.4. Selskapene har dermed
gode muligheter til & folge med péa egne og andres markedsandeler.

252

Se eksempelvis www.tek.no/mobilabonnement.

253 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har annonsert at Telepriser.no er midlertidig ute av drift.
Konkurransetilsynet har fatt opplyst av Nasjonal kommunikasjonsmyndighet at prisportalen 14 pa en gammel
teknisk plattform som var kostbar & opprettholde. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet vil utvikle en ny og
forbedret versjon av Telepriser.no.

254 Rapport fra Oslo Economics, Koordinerte virkninger av TeliaSonera sitt oppkjop av Tele2, side 13.

255 Systemet for nummerportering administreres av Nasjonal Referansedatabase AS (NRDB).
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Som felge av at prisene er godt synlige i markedet samt at det er gode muligheter til & overvake
egne og andres markedsandeler, md markedet derfor karakteriseres som gjennomsiktig.
Konkurransetilsynet er av den oppfatning at de store akterene i mobilmarkedet i Norge, som
TeliaSonera og Telenor, har tilstrekkelig kunnskap og ressurser til & folge med pa prisene og
innkjepsbetingelsene i markedet og til & drive utstrakt markedsovervikning.

Aktorene motes ofte i markedet

Det er mer sannsynlig at koordinerte virkninger vil oppsta i markeder der akterene metes ofte i
konkurranse om kundene. I mobiltelefonimarkedet vil dette vaere tilfelle, hvor kjep av mobile
tjenester skjer gjennom et mangfold av sma transaksjoner.

Symmetri mellom markedsaktorene

Symmetri mellom markedsakterene oker sannsynligheten for koordinert markedsadferd. Dette
vurderes nermere nedenfor i punkt 6.3.2.2.3.

Teknologisk utvikling og innovasjonsgrad

Det vil kunne vere vanskeligere for akterene & koordinere sin adferd i markeder der innovasjon
er en viktig konkurranseparameter, spesielt dersom markedet er preget av sprangvise
innovasjoner som gir akterene vesentlige forsprang pa konkurrentene og dermed medforer store
skift i ettersperselen.?*® Konkurransetilsynet finner imidlertid at det er lite sannsynlig at det skal
skje drastiske og uventede innovasjoner i mobilmarkedet som gjer at en MNO vil kunne stjele
betydelig kundemasse fra andre. Oppgradering til nye generasjoner av nett er forventet,
teknologien blir ikke utviklet av selskapene i det norske mobilmarkedet, og utrullingen av ny
teknologi vil ta tid.

Selv om mobiltelefonisektoren er gjenstand for teknologisk utvikling, vil dette etter
Konkurransetilsynets oppfatning ikke veare til hinder for en koordinert adferd i
sluttbrukermarkedet.

Etableringshindringer og kjopermakt

Som pévist ved vurderingen av ikke-koordinerte virkninger er etableringshindringene
betydelige og den potensielle konkurransen begrenset. Videre er kjgpermakten vurdert & vare
begrenset. Dette péavirker i hvilken grad utenforstdende virksomheter og kunder vil kunne
destabilisere en eventuell koordinering. Dette vurderes narmere nedenfor.

6.3.2.2.3  Endringer av markedsforholdene som folge av foretakssammenslutningen som legger til

(437)

(438)

(439)

rette for koordinering

Reduksjon i antall MNQer innenfor mobiltelefoni fra tre til to

Med foretakssammenslutningen blir markedet ytterligere konsentrert pd tilbudssiden. Antall
MNOer som tilbyr mobiltelefonitjenester i markedet reduseres fra tre til to. Med kun to store
akterer i markedet blir det enklere & finne frem til en koordinert markedsadferd enn det ville
veert med tre MNOer i markedet. Graden av gjennomsiktighet okes ogsa da det kun er to akterer
som trenger & overvake hverandre.

Foretakssammenslutningen medferer at det kun vil vere to akterer igjen i markedet med en
betydelig kundemasse. Telenor og det fusjonerte selskapet TeliaSonera-Tele2 vil samlet
kontrollere 96,7 prosent av privatsegmentet malt i omsetning, jf. Tabell 9. Markedsandelene i
privatsegmentet er fordelt med henholdsvis 45,1 prosent til Telenor og 51,6 prosent til
TeliaSonera. Uten foretakssammenslutningen ville Telenor hatt en klart sterre markedsandel
(45,1 prosent) enn TeliaSonera (27,2 prosent) og Tele2 (24,4 prosent), jf. Tabell 3

Som felge av foretakssammenslutningen vil det derfor bli en betydelig sterre grad av symmetri
mellom akterene med hensyn til markedsandeler og kundemasse. @kt symmetri oker
mulighetene for og insentivene til koordinering. Mulighetene for koordinering oker med okt

2% K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03) punkt 45 og Ivaldi et.
al. 2003 The Economics of Tacit Collution, side 32-35.
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grad av symmetri fordi det blir enklere & finne frem til en koordinert prisfastsettelse som vil
vaere 1 begge parters interesse.

At kundemassen blir mer symmetrisk medferer ogsd at Telenor og TeliaSonera vil ha
sammenfallende insentiver med hensyn til & holde haye priser etter foretakssammenslutningen
og beskytte marginene pa sin eksisterende kundemasse mot aggressiv priskonkurranse. A
tiltrekke seg nye kunder gjennom 4 tilby lave priser vil samtidig redusere lennsomheten fra
eksisterende kundemasse ved at de lave prisene, i hvert fall over tid, ogsé vil matte komme
eksisterende kunder til gode. Desto sterre kundemasse, desto sterre er sannsynligheten for at
trusselen om tapte inntekter fra eksisterende kunder ikke oppveier den ekstra inntekten som en
kan forvente av nye kunder. Uten foretakssammenslutningen vil kundemassen veare mer
asymmetrisk fordelt, jf. avsnitt (438). Akterer, som Tele2 og TeliaSonera, vil ha sterkere
insentiver til & avvike fra en mulig koordinering.

Reduksjonen av antall MNOer innen mobiltelefoni fra tre til to vil ogsd gjere koordinering mer
lennsomt alt annet like. Dette skyldes at akterene deler det samlede overskuddet som realiseres
gjennom koordineringen. Nar antall akterer reduseres, far hver akter en sterre andel av dette
overskuddet. Okt lennsomhet oker TeliaSoneras og Telenors insentiver til & koordinere sin
markedsadferd.

Der hvor flere akterer koordinerer sin markedsadferd, vil det kunne oppstd misforstaelser med
hensyn til hvem som avviker og hvem som straffer. Med kun to store akterer i markedet blir det
enklere bade & oppdage avvik og & straffe avvik effektivt. Muligheten for & oppdage og straffe
avvik effektivt behandles i mer detalj nedenfor.

Reduksjonen i antall MNOQer innenfor mobiltelefoni fra tre til to legger séledes til rette for
koordinering.

Foretakssammenslutningen fjerner utfordreren i markedet

Foretakssammenslutningen vil fjerne Tele2 som utfordrer i markedet, jf. punkt 6.3.2.1.2.

Som den minste MNOen innenfor mobiltelefoni har Tele2 hatt insentiver til & opptre aggressivt
i markedet for & gke sin kundemasse og derigjennom realisere stordriftsfordeler.

Tele2 har vist seg som en akter som har evne og insentiver til & forstyrre en mulig koordinering
gjennom & prise aggressivt og ved a lansere innovative tilbud.

257 Tele2 har selv uttalt at selskapet

har hatt som mal om 4 vere 1

Ved a fjerne en slik akter gker sannsynligheten for at det vil vaere mulig stilltiende & enes om
koordineringsbetingelser og en eventuell koordinering vil bli betydelig mer stabil.

Etableringshindringene oker som folge av foretakssammenslutningen

Gjennom foretakssammenslutningen far TeliaSonera kontroll over Tele2s eksisterende
infrastruktur. Dette setter TeliaSonera 1 posisjon til & hindre en ny MNO innenfor mobiltelefoni
fra & benytte denne infrastrukturen til nyetablering. Dette oker etableringshindringene, jf. avsnitt
(530).

En ny MNO innenfor mobiltelefoni vil veere avhengig av & bygge opp en kundemasse for a
kunne realisere stordriftsfordeler. Kundemassen blir gjennom foretakssammenslutningen sterkt
konsentrert hos to akterer som realiserer betydelige stordriftsfordeler. En ny MNO vil i stor grad
matte realisere stordriftsfordeler gjennom organisk vekst. Dette blir vanskeligere néar
kundemassen blir konsentrert hos de to gjenverende MNOene. Dette gjelder enda mer nar det

257 Se blant annet notat fra TeliaSonera Business review meeting, 1-2014, item 2. Brev fra TeliaSonera 1. august

2014.

28 Se blant annet brev fra Tele2 Norge AS 4. august 2014, bilag 132 «Local strategy presentation Norway 201 3-
2015y, side 25 og 30.
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tas i betraktning at en ny MNO vil vaere avhengig av tilgang til en av de to eksisterende
MNOenes nett for & kunne tilby landsdekkende tjenester.

Konklusjon

Det folger av det ovenstaende at foretakssammenslutningen legger til rette for koordinering ved
at antall MNOer innenfor mobiltelefoni reduseres fra tre til to, ved at symmetrien mellom de to
MNOene gker, ved at utfordreren i markedet fjernes og ved at etableringshindringene okes.

6.3.2.2.4 Vurdering av vilkarene for koordinert adferd med foretakssammenslutningen

(451)

(452)

(453)
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(455)

(456)
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Hvorvidt TeliaSonera og Telenor kan enes om koordineringsbetingelsene

Konkurransetilsynet legger til grunn at TeliaSonera og Telenor vil ha sammenfallende interesser
og sterke insentiver til & koordinere sin markedsadferd med foretakssammenslutningen. Pa
grunn av stor grad av symmetri i kundemasse og markedsandeler, vil begge ha en interesse av
a beskytte egen kundemasse mot aggressiv priskonkurranse. Begge vil forsta at det vil vere til
deres felles beste og at de vil ha mye 4 tjene pa ikke & konkurrere hard om hverandres kunder.

I et marked med ekende etterspersel vil omsetning og profitt forventes a vare hey i fremtiden.
Det gker insentivene til koordinert atferd. Da ettersperselen etter mobiltjenester, og sarlig mobil
datatrafikk, er ekende, vil utsiktene til fremtidig inntjening ved en koordinering vere god.

Det er dermed sannsynlig at TeliaSonera og Telenor etter foretakssammenslutningen stilltiende
vil sgke & enes om hvordan markedsadferden skal koordineres. Det er etter Konkurransetilsynets
vurdering sannsynlig at en koordinering vil innebaere at markedsakterene tilpasser sine priser i
sluttbrukermarkedet.

Konkurransetilsynet er ogsa av den oppfatning at sannsynligheten for at akterene vil greie a
enes om koordineringsbetingelsene er hey. Ved at kun to akterer trenger & enes om
koordineringsbetingelsene ligger forholdene godt til rette for at dette skal lykkes. Videre vil
foretakssammenslutningen gke markedssymmetrien mellom Telenor og TeliaSonera/Tele2. Okt
symmetri tilsier at insentivene for de to MNO-aktarene vil bli mer like, noe som vil gjere det
lettere & danne seg en felles oppfatning av koordineringsbetingelsene.

_.259 Selv i et marked med Tele2s utfordrerpriser, er

priser og produkter tilbudt av de to sterste akterene, Telenor og TeliaSonera, allerede
sammenfallende pa en rekke punkter. 27 september 2013 lanserte for eksempel TeliaSonera,
gjennom merkenavnet NetCom, en kampanje med ubegrenset tale og SMS pluss 6GB data for
299 kroner. Kampanjen varte til 20. oktober 2013. Tre dager senere introduserte Telenor en
kampanje med et helt identisk tilbud (ubegrenset bruk av tale og SMS og 6 GB til 299 kroner
per maned med varighet til 20. oktober 2013).

Tele2 kjorte ogsé kampanjer i denne perioden. Med merkevarenavnet Tele2 hadde selskapet et
identisk tilbud som Telenor og TeliaSonera i perioden 1. oktober til 20. oktober. Gjennom
merkevarenavnet One Call lanserte Tele2 en kampanje med en tilsvarende produktpakke med
til en lavere pris (199 kroner per maned). Tilbudet gjaldt fra 21. september til 1. oktober, og ble
lansert pd nytt i perioden 10. — 19. mars 2014 uten at de gvrige akterene fulgt etter.?** Sistnevnte
er et eksempel pa at Tele2 har vert utfordreren i markedet.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har observert et prispress i sluttbrukermarkedet de senere
arene, noe som blant annet forklares med introduksjonen av fastprisprodukter.®! Det vises blant
annet til at siden Telenor lanserte produktportefoljen Komplett véren 2011, har de fleste
tilbydere i stor grad gatt fra & tilby abonnement basert pa enhetsprising til a tilby abonnement
basert pa fastpris. Telenor hadde ved utgangen av ferste kvartal 2013 65 prosent av sine

259

260 Se Inside Telecom 14. mars 2014, Frykter ikke priskrig
261 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 329.
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kundemasse pé fastprisprodukter.’®? TeliaSonera viser ogsé til en ekning i salg av de nye
abonnementene, der 75 prosent av kundene i privatsegmentet nd er pa ett av disse
fastprisproduktene.?®

Introduksjonen av fastprisprodukter har fort til at akterene i sluttbrukermarkedet har beveget
seg mot 4 tilby mer likeverdige tilbud, noe som igjen har gitt en forenklet prisstruktur og redusert
grad av produktdifferensiering i markedet. Et eksempel fra mai 2013, er TeliaSoneras lansering
av produktportefoljen «Smarty, gjennom merkevarenavnet NetCom, som inkluderte ubegrenset
bruk av tale, SMS og MMS, og hvor prisen kun ble bestemt av sterrelsen pa inkludert
datamengde. I sin markedsfering understreket TeliaSonera at de nye produktene var et bidrag
til forenkling av prisstrukturen i markedet. Tele2, Telenor og andre tilbydere fulgte raskt opp
med & lansere tilsvarende produkter.’®® Denne forenklingen av prisstrukturen legger et
Konkurransetilsynets oppfatning til rette for en koordinert markedsadferd etter
foretakssammenslutningen.

Etter en konkret vurdering er det Konkurransetilsynets oppfatning at det er sannsynlig at
TeliaSonera og Telenor med foretakssammenslutningen stilltiende vil kunne enes om
koordineringsbetingelser.

Markedet ma veere tilstrekkelig gjennomsiktig til at aktorene kan avdekke avvik

For at en koordinert atferd skal opprettholdes, ma markedet vere tilstrekkelig gjennomsiktig til
at akterene kan overvake hverandre og effektivt identifisere og straffe avvik.?%®

Som nevnt i punkt 6.3.2.2.2, kan prisene i privatsegmentet lett overvakes ettersom de er offentlig
tilgjengelig. I tillegg er markedet for mobiltelefoni preget av omfattende bruk av markedsfering,
informasjonsformidling og lansering av kampanjer. En avvikende opptreden vil i stor grad matte
ta sikte pé & nd ut til konkurrentens kunder og overbevise disse om & bytte operater. Dette vil
det veere vanskelig & gjennomfere uten at det fanges opp av konkurrenten. Dette gjor at avvik
fra koordinert markedsadferd vil avdekkes narmest umiddelbart av konkurrenten.

I tillegg kan akterene i markedet folge med pé egne og andres markedsandeler og vil ha oversikt
over hvor mange kunder som knytter seg til eller faller fra en operater, og hvilken tilbyder de
gar til (churn-tall). Dette er ogsa beskrevet i meldingen: «/ telemarkedet vil churn tall gi
informasjon om konkurranseforholdene».*®® P& grunn av nummerportering far akterene i
markedet vite hvilke selskap de skal flytte nummeret til. I tillegg registrerer Nasjonal
Referansedatabase AS (NRDB) porteringsdataene i det norske telemarkedet. NRDB er eid av
blant annet TeliaSonera Norge, TDC, Tele2 og Telenor. Endringene i churn-tallene gir akterene
gode muligheter til &4 fange opp endringer i kundemassen. Akterene vil ha gode forutsetninger
for & tolke disse endringen og til & forstd om endringene skyldes avvik fra koordinering. Blant
annet ved & ringe opp tidligere kunder kan man undersgke hvorfor kunden har byttet operator.

Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at et avvik fra koordinert adferd i
privatsegmentet raskt vil bli oppdaget av konkurrenten. Da det kun er to konkurrenter som mé
koordinere sin markedsadferd, vil det heller ikke vaere vanskelig & avdekke hvem som avviker.

Awvik ma kunne straffes

Aktearer i en koordinert atferd vil normalt ha insentiver til & gke sine markedsandeler ved &
avvike fra den parallelle markedsatferden. Et avvik fra en koordinert atferd er kun lennsomt
dersom profitten ved avvik er sterre enn tapet som folge av at avviket straffes.

262 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 315.

263 Se Inside Telecom 24. april 2014, Chess gdr sd det griner

264 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg I — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, avsnitt 316.

265 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03) punkt 49

og 50.

266 Se meldingen side 26.
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Ved avvikende markedsadferd i denne saken, vil den ikke-avvikende part kunne respondere ved
a opptre aggressivt i markedet og redusere sine priser. Dette kan for eksempel gjors ved 4 lansere
en tidsbegrenset kampanje.

Siden et avvik vil bli oppdaget raskt, og siden en endring i prisene som respons pa avvik kan
implementeres innen kort tid, mé det forventes at overskuddet fra avvik vil veere begrenset og
kortvarig. Dette vil akterene forutse, noe som reduserer insentivene til & avvike i
utgangspunktet. Videre vil TeliaSonera som falge av gkt kundemasse ha svakere insentiver til
a avvike enn hva TeliaSonera og Tele2 hadde for foretakssammenslutning, jf. punkt 6.3.2.1.2.

Melder har argumentert for at det ikke finnes effektive straffemekanismer pd grunn av heye
byttekostnader og at kundene er 14st inne over lengre perioder, da flere av abonnementene har
bindingstid. Melder viser til tall fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet der det fremgar at kun
ca. 20 prosent av kundemassen bytter leverander hvert &r.2%’

Byttekostnader kan etter Konkurransetilsynets vurdering isolert sett redusere kunders vilje og
evne til 4 bytte operater. Samtidig ma det imidlertid tas hensyn til at byttekostnadene og
bindingstiden ogsa vil gjere avvik mindre attraktivt fordi akteren vil vinne fa nye kunder nar de
avviker.”*® Selv om en del av kundemassen er bundet opp eller av andre grunner ikke er villig
til & bytte operater, vil det alltid vere en ikke ubetydelig kundemasse som ettersper nye
mobiltjenester. Det er Konkurransetilsynets oppfatning at aggressiv markedsopptreden i
privatsegmentet med sikte pa a tilegne seg nye kunder nettopp vil veere myntet pa den sistnevnte
kundegruppen.

I sluttbrukermarkedet er bruk av pris- og produktkampanjer for a tiltrekke seg nye kunder vanlig.
Slike kampanjer vil, etter Konkurransetilsynets oppfatning, ogsa kunne fungere som effektive
straffemekanismer ved avvik fra koordinering. Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at
det foreligger effektive sanksjoner som raskt vil kunne iverksettes.

Partene hevder at & straffe avvik ved a redusere priser vil vere forbundet med store kostnader,
ettersom prisreduksjoner gjennom priskampanjer kan lede til reduserte marginer pé eksisterende
kundemasse.?®® For at en straffemekanisme skal vere effektiv er det imidlertid tilstrekkelig at
avvikeren kan paferes et tap som overstiger gevinsten ved & avvike. Konkurransetilsynet er av
den oppfatning at en straffereaksjon i sluttbrukermarkedet kan tilpasses den avvikende adferd
og ikke behover & vere svert kostbart for den som straffer. Straffesanksjonen kan for eksempel
vere begrenset 1 tid og rettet inn mot spesielle kundegrupper eller segmenter.
Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at det foreligger en troverdig trussel om
rettidige og tilstrekkelige sanksjoner ved et potensielt avvik.

Reaksjoner fra utenforstaende virksomheter og kunder

Kjepersiden av sluttbrukermarkedet bestdr av individuelle forbrukere. De kjoper mobile
tjenester gjennom et mangfold av sma transaksjoner og har sveart lite kjepermakt.

Eksisterende MVNOer og tjenesteleveranderer vil heller ikke kunne true utfallet av
koordinering. Ingen av konkurrentene har mer enn 2,5 prosent markedsandel hvis vi ser pa
markedet for mobiltelefoni samlet, jf. konkurranseanalysen ovenfor. I privatsegmentet har
MVNOer og tjenesteleveranderer kun en samlet markedsandel malt i omsetning pé 3,3 prosent.

Partene argumenterer for at etableringsbarrierene i sluttbrukermarkedet er sma, slik at en
eventuell merprofitt gjennom koordinerte effekter raskt vil tiltrekke seg nyetableringer.?”

Som omtalt i punkt 6.3.1.3, mener Konkurransetilsynet at det er heye etablerings- og
veksthindre i1 sluttbrukermarkedet. Konkurransetilsynet har i konkurranseanalysen ovenfor
kommet til at det er nedvendig & vere eier av mobilnettverk for & veere en effektiv konkurrent
til de etablerte MNOene. Etableringshindringene for en MNO er betydelig og dette har en
direkte innvirkning p& ekspansjonsmulighetene til ICE 1 mobiltelefonisegmentet.

267 Rapport av Oslo Economics, Koordinerte virkninger av TeliaSonera sitt oppkjop av Tele2, side 16.

268 Se Farrel og Klemperer (2007), Coordination and lock-in: Competition with switching costs and network
effects, punkt 2.4.6.

269 Se tilsvaret avsnitt 249.

270 Se meldingen side 29.
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Konkurransetilsynet har ogsa funnet at MVNOer og tjenesteleverandere har begrensende
responsmuligheter 1  sluttbrukermarkedet uten foretakssammenslutningen og at
etableringshindringene i sluttbrukermarkedet vil gke og den potensielle konkurransen reduseres
ytterligere med foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet finner derfor at en koordinering mellom TeliaSonera og Telenor med
foretakssammenslutningen, vil kunne skje uten at kundene eller andre foretak kan sette
koordineringen i fare.

6.3.2.2.5 @vrige argumenter i tilsvaret

(476)

(477)

(478)

(479)

(480)

(481)

I tilsvaret kritiseres Konkurransetilsynet for ikke 4 drefte koordinerte og ikke-koordinerte
effekter i sammenheng.

Professor Lars Sergard har pa vegne av partene skrevet en rapport om ensidig og koordinerte
effekter.”’! Han konkluderer med at de to formene for skadehypotese ofte vil std i motsetning
til hverandre, og at det vil vere feil & anta at konkurranseskaden er summen av de to effektene.

I rapporten presenterer Sergard et teoretisk eksempel pa en situasjon der ensidige effekter kan
undergrave muligheten for & opprettholde den koordinerte atferden. Han uttrykker likevel at det
er teoretisk mulig at en foretakssammenslutning kan fere til bade ensidige og koordinerte
effekter.

Sergard papeker at en koordinert adferd vil kunne forekomme dersom
foretakssammenslutningen forer til en omfordeling av markedsandeler, eller dersom den
bedriften som vil kunne edelegge for den koordinerte atferden, blir en del av oppkjepet.?’?
Sergard gjer oppmerksom pa at han ikke har vurdert forholdene i den foreliggende sak.

Konkurransetilsynet har i vurderingene over vist at det vil skje omfordelinger i markedsandelene
som gir en hey grad av symmetri mellom TeliaSonera og Telenor, og videre at
foretakssammenslutningen fjerner utfordreren i markedet. Etter en konkret og detaljert
vurdering har Konkurransetilsynets kommet til at den foreliggende foretakssammenslutningen
vil fore til bidde ensidige og koordinerte effekter i sluttbrukermarkedet.

Partene péapeker videre at Konkurransetilsynet ikke nevner bedriftssegmentet og anferer at
mulighetene for & enes om koordineringsbetingelsene i bedriftssegmentet synes mye lavere,
ettersom det her forhandles med kunder om sterre kontrakter. Konkurransetilsynet har vurdert
hvorvidt foretakssammenslutningen vil gjere koordinering mer sannsynlig og holdbar i
privatsegmentet. Konkurransetilsynet har ikke utelukket at koordinering ogsé kan finne sted i
bedriftssegmentet eller deler av dette, men har ikke funnet det nedvendig & vurdere dette
naermere. Det kan i denne anledning ogsa nevnes at 76,8 prosent av alle mobilabonnement er
private.?”?

6.3.2.2.6 Oppsummering og konklusjon

(482)

(483)

Etter en samlet vurdering er Konkurransetilsynet kommet til at forholdene med
foretakssammenslutningen vil legge til rette for en koordinert likevekt mellom TeliaSonera og
Telenor, og at denne vil vere stabil over tid. Konkurransetilsynet finner at TeliaSonera og
Telenor med foretakssammenslutningen vil kunne enes om koordineringsbetingelser. Etter
tilsynets oppfatning er privatsegmentet tilstrekkelig gjennomsiktig til at akterene kan avdekke
avvik raskt. Videre ligger forholdene til rette for at avvik kan straffes pa en effektiv mate uten
at utenforstdende akterer kan true den parallelle markedsadferden.

Konkurransetilsynet finner séledes at TeliaSoneras erverv av Tele2 vil fore til en vesentlig
begrensning av konkurransen ved a legge til rette for at TeliaSonera-Tele2 og Telenor kan
koordinere sin markedsadferd i privatsegmentet av sluttbrukermarkedet.

271 Rapport av Lars Sergard, Bdde ensidige og koordinerte effekter?.

272 Rapport av Lars Sergard, Bdde ensidige og koordinerte effekter?, side 9.

273 Kilde: Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektronisk
kommunikasjonstjenester 2013, figur 37.
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Grossistmarkedet
Konkurransesituasjonen uten foretakssammenslutningen
Markedsandeler og konsentrasjon

I markedet for tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett er det kun akterer med eget mobilnett
som opererer. Det relevante markedet bestir av TeliaSonera, Telenor og Tele2 pa tilbudssiden.
Tele2 skiller seg, som tidligere nevnt, fra de to andre akterene i grossistmarkedet ved at
selskapet ikke har et landsdekkende mobilnett.

TeliaSonera, Tele2 og Telenor er vertikalt integrerte selskaper som alle leverer grossisttjenester
til egen sluttbrukervirksomhet. TeliaSonera og Telenor leverer ogsé grossisttjenester til andre
eksterne akterer, mens Tele2 kun i begrenset grad er tilbyder av grossisttjenester til eksterne
aktorer. Tele2s omsetning stammer sdledes hovedsakelig fra originerte trafikkminutter i egen
virksomhet,?’* sékalt internomsetning.>”>

For & avgjere om internomsetning skal medregnes ved beregning av markedsandeler ma det
gjares en konkret vurdering i den enkelte sak. En vertikalt integrert tilbyder i grossistmarkedet
vil std overfor valget mellom & benytte grossisttjenesten i egen produksjon eller selge tjenesten
eksternt. Dersom prisen i grossistmarkedet eker, vil séledes vertikalt integrerte akterer kunne
tilpasse fordelingen mellom intern og ekstern omsetning.

Videre vil en vertikalt integrert akter ta hensyn til virkninger pa egen sluttbrukervirksomhet ved
fastsettelsen av vilkér til eksterne tilgangskjopere. Dersom det ikke tas hensyn til den vertikalt
integrerte akterens internomsetning vil det séledes kunne gis et misvisende bilde av den vertikalt
integrerte akterens insentiver som grossisttilbyder.

Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at internomsetning skal medregnes ved
beregningen av markedsandeler i foreliggende sak. Dette er ogsa i samsvar med Nasjonal
kommunikasjonsmyndighets nyeste markedsanalyse fra 2014.27

Konkurransetilsynet har innhentet tall fra mobilnettoperaterene®’’” for & kartlegge akterenes
antall originerte minutter i det relevante markedet.?’® Basert pd denne informasjonen har
Konkurransetilsynet beregnet markedsandeler for de ulike akterene og konsentrasjonsgrad i
markedet. Tabell 11 nedenfor viser markedsandeler 1 grossistmarkedet uten
foretakssammenslutningen og hensyntatt alternativsituasjonen beskrevet i punkt 6.2.27°
Konkurransetilsynet har benyttet partenes tall for antall originerte minutter fra forste halvar
2014 siden disse er naermest i tid for foretakssammenslutningen.

Tabell 11: Markedsandeler grossistmarkedet — antall originerte minutter (1. halvar 2014)

Telenor TeliaSonera Tele2

Markedsandel i
grossistmarkedet uten 65,5 % 26,5 % 8,0 %
foretakssammenslutning

274 Med unntak av en mindre tjenesteleveranderavtale med Phonect, se meldingen side 12

275 Tele2s andel som origineres i eget nett utgjorde ca. 44 prosent av Tele2s trafikkminutter i andre kvartal 2014.
Dette viser at selv om Tele2 har hatt et mobilnett med 75 prosents befolkningsdekning, sé har Tele2, i storre grad
enn hva utbredelsen av Tele2s nett skulle tilsi, vaert avhengig av & kunne gjeste i Telenors og/eller TeliaSoneras
mobilnett for & kunne tilby sine tjenester i sluttbrukermarkedet si vel som i grossistmarkedet.

276 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til og
samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett, 16. januar 2014, side 17, avsnitt 84-

277 E-post fra Telenor ASA 31. oktober 2014, e-post fra TeliaSonera Norge AS 31. oktober 2014 og e-post fra
Tele2 Norge AS 31. oktober 2014.

278 Siden Nasjonal kommunikasjonsmyndighets rapport Det norske markedet for elektroniske
kommunikasjonstjenester 1. halvar 2014 ikke opplyser tall for akterene pé et tilstrekkelig detaljert nivé ble
partene bedt om opplyse tall for totalt antall originerte minutter/MB for tale, SMS, MMS, mobildata og MBB
fordelt pé internomsetning og eksternomsetning, samt spesifisert per grossistkunde per kvartal for arene 2012,
2013 og ferste halvar 2014.

279 1 alternativsituasjonen legger Konkurransetilsynet til grunn at Tele2 gjester i Telenors nett.
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Kilder: Telenor, TeliaSonera og Tele2

Av Tabell 11 fremgar det at Telenor har en markedsandel pa 65,5 prosent, etterfulgt av
TeliaSonera med 26,5 prosent og Tele2 med 8,0 prosent.”® HHI er beregnet til 5057. Dette
indikerer at markedet er sterkt konsentrert.

Hoye markedsandeler og et konsentrert marked kan indikere at konkurransen er begrenset, men
er ikke alene tilstrekkelig for en slik konklusjon. I det folgende dreftes betydningen av
konkurrentenes responsmuligheter, etableringshindringer, potensiell konkurranse og
kjopermakt.

Konkurransetilsynets vurdering av konkurrentenes responsmuligheter

De viktigste faktorene som begrenser konkurrentenes responsmuligheter i grossistmarkedet er
etter Konkurransetilsynets vurdering i hvilken grad akterene har egen infrastruktur, ulik kvalitet
og begrenset kapasitet i mobilnettene og at markedet kjennetegnes av hoye byttekostnader.

Telenor er gjennom regulering forpliktet til & gi tilgang til akterer i grossistmarkedet. Telenor
og TeliaSonera har begge egne landsdekkende mobilnett, og vil derfor kunne tilby tjenester i
grossistmarkedet basert pa egen infrastruktur. Det innebeerer at begge stir overfor lave variable
kostnader nér de skal tilby disse tjenestene. Forskjeller i kvalitet og kapasitet i nettet kan
imidlertid ha betydning for responsmulighetene. Akterer i markedet viser til at Telenor har et
nett av hoyere kvalitet i forhold til TeliaSonera.?®! Selv om kvalitetsforskjeller kan oppveies av
prisforskjeller, vil forskjellene i kvalitet for noen MVNOer og tjenesteleveranderer bety at
TeliaSonera kan vare en mindre attraktiv leverander. Konkurransepresset fra TeliaSonera
overfor Telenor knyttet til tilgangsavtaler med slike kunder kan derfor veare begrenset.

TeliaSonera fikk tilslag pa den sdkalte «dekningsblokken» i frekvensauksjonen i slutten av 2013
og patok seg dermed en forpliktelse om & bygge mobilt bredbdnd med minimum 2 Mbit/s
nedlastningshastighet til 98 prosent av befolkningen innen fem ar fra auksjonstidspunktet. Dette
er etter Nasjonal kommunikasjonsmyndighets oppfatning en relativt omfattende
dekningsforpliktelse.”® TeliaSonera har etter tildelingen, og i forkant av den meldte
foretakssammenslutningen, selv uttalt at selskapet skal oppfylle kravet i frekvenslisensen ved a
bygge 4G-dekning med 98 prosent befolkningsdekning innen fem &r.?®3 Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet ser det som rimelig at en slik utbygging vil kunne innebare noe
ledig kapasitet, i alle fall i deler av landet.”®* Etter Konkurransetilsynets vurdering vil
TeliaSoneras planer om utbygging av 4G-dekning med 98 prosent befolkningsdekning kunne
bidra til okt kapasitet i deler av TeliaSoneras nett.

MVNOer og tjenesteleveranderer som tilgangskjepere i grossistmarkedet star overfor
byttekostnader blant annet i form av utbytting av SIM-kort,”® tap av kunder, bruddgebyr og
kostnader knyttet til teknisk implementering. Dette bekreftes av akterenes svarbrev til
tilsynet.? T tillegg til hoye byttekostnader er det vilkér i tilgangsavtalene som kan medfere
inneldsende effekter, eksempelvis eksklusivitetsklausuler, lang varighet og lang oppsigelsestid.
Dette gjelder uavhengig av hvilken begrunnelse som ligger til grunn for disse vilkarene. Samlet
er dette omstendigheter som etter Konkurransetilsynets oppfatning begrenser konkurrentenes
responsmuligheter.

I tilsvaret anforer partene at de er uenige med Konkurransetilsynet i at byttekostnader i serlig
grad bidrar til 4 begrense konkurransen i grossistmarkedet. Partene peker pa at utsteding av nye

280 Totalt antall originerte minutter er 6,93 milliarder for MNOene i forste halvér 2014.

281 Se brev fra Ventelo AS 20. august 2014, brev fra Chili Mobil AS 20. august 2014, brev fra Hello AS 19.
august 2014, brev fra Telio Telecom AS 18. august 2014 og brev fra TDC AS 18. august 2014.

282 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 19. september 2014, side 5, andre avsnitt.

283 NetCom pressemelding 10.12.2013, https://netcom.no/pressemelding/-

/journal_content/56 INSTANCE W4Vy/10156/2031261

284 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 19. september 2014, side 5, femte avsnitt.

285 Tjenesteleveranderer ma utstede nye SIM-kort ved bytte av grossistleverander. MVNOer, | EGczIEzNzN
har egne IMSI-koder (International Mobile Subscriber Identity) og utsteder egne SIM-kort til sine abonnenter.
286 Se blant annet brev fra Telio Telecom AS 18. august 2014, | GG o: v:cv fra Altibox
AS 20. august 2014.
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SIM-kort ikke gjelder for MVNOene, som har egne IMSI-serier og selv utsteder SIM-kort til
sine kunder. I lys av avtalenes totale verdi anferer partene at det er lite trolig at kostnadene
knyttet til henholdsvis SIM-kort og teknisk implementering skal vare serlig hoye.

Konkurransetilsynet legger til grunn at MVNOer vil ha heyere kostnader forbundet med teknisk
implementering enn tjenesteleveranderer, mens tjenesteleverandorer, [l vil ha
kostnader knyttet til utskifting av SIM-kort. Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det
ikke er avtalenes totale verdi malt opp mot byttekostnader, men byttekostnader malt opp mot
kostnadsgevinsten mellom alternative tilgangsavtalene som er relevant ved vurdering av et bytte
av grossistleverander. Konkurransetilsynet anser tap av kunder som en betydelig
kostnadskomponent ved bytte av grossistleverander. Byttekostnader i form av tap av kunder, 1
tillegg til de agvrige nevnte kostnadene, er etter Konkurransetilsynets vurdering vesentlige for
bade tjenesteleveranderer og MVNOer ved bytte av grossistleverander.

Tele2 er avhengig av & inngd avtale om gjesting hos en akter med landsdekkende nett for &
kunne tilby grossisttjenester. Dette inneberer at Tele2 star overfor hayere variable kostnader
enn Telenor og TeliaSonera i grossistmarkedet, og dermed har en kostnadsulempe nér de skal
tilby disse tjenestene. Siden en del av mobiltrafikken gar i eget nett, vil Tele2 imidlertid std
overfor lavere variable kostnader enn en MVNO. Melder anforer?®® at Tele2 i prinsippet kan
betraktes som en grossisttilbyder, men at de har begrenset dekning og kapasitet i sitt nett, og at
de kun har en tilgangsavtale med Phonect pa grossistnivd med begrensende volumer.?® Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet og Samferdselsdepartementet viser til at det ikke er mulig &
konkurrere effektivt med Telenor og TeliaSonera med en befolkningsdekning pa 75 prosent.??

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil Tele2 ha begrensede responsmuligheter
sammenlignet med Telenor og TeliaSonera. Uten foretakssammenslutningen legger
Konkurransetilsynet til grunn at det er sannsynlig at Tele2 ville fortsatt & eke andelen av trafikk
1 eget mobilnett, og dermed over tid gkt sine responsmuligheter betydelig. Det fremgér av Tele2s
interne dokumenter at selskapet hadde som mél & produsere ca. | prosent av sitt totale volum i
sluttbrukermarkedet i eget mobilnett i 2014%!, og ca. prosent i 2016.%% Etter
Konkurransetilsynets vurdering vil en tredje MNO, med et mobilnett som har tilstrekkelig andel
trafikk i eget mobilnett, vaere en viktig forutsetning for en velfungerende konkurranse i
grossistmarkedet.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er stor forskjell mellom MNOer, MVNOer og
tjenesteleveranderer nar det gjelder evne til & konkurrere i grossistmarkedet. MVNOer og
tjenesteleveranderer kan i prinsippet videreselge tilgang til det mobilnettverket de selv har en
tilgangsavtale med. En forutsetning er at tilgangsavtalen &pner for videresalg. Hvilke betingelser
MVNOer og tjenesteleveranderer kan tilby i grossistmarkedet vil imidlertid avhenge av hvilke
tilgangsvilkar disse selv har. Det er Konkurransetilsynets vurdering at MNOer i svaert begrenset
grad opplever konkurransepress fra MVNOer og tjenesteleveranderer i grossistmarkedet.

Pa bakgrunn av det ovenstaende legger Konkurransetilsynet til grunn at Telenor og TeliaSonera
i dag er de eneste akterene som i noen grad har responsmuligheter overfor hverandre i
grossistmarkedet. Begge akterenes responsmuligheter begrenses av kapasitet, byttekostnader og
vilkar i tilgangsavtalene. I tillegg vil TeliaSonera etter Konkurransetilsynets oppfatning ha
lavere kvalitet 1 sitt nett, noe som begrenser responsmulighetene til TeliaSonera ytterligere.

287

288 Se meldingen side 12.

289 Mobile Norway har tidligere hatt tilgangsavtaler med Altibox (frem til 2. kvartal 2012), CallNorwegian (til 1.
kvartal 2012), og Nextnet (til 1. kvartal 2014), se brev fra Tele2 Norge AS 31. oktober 2014.

290 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, Vedtak — anmodning om endring av Samferdselsdepartementets vedtak
av 11. mai 2011 vedrorende termineringspriser for Network Norway og Tele2, 26. juni 2012, avsnitt 184, og
Samferdselsdepartementet, Klagesaksavgjorelse — anmodning fra Network Norway og Tele2 om forlenget
periode med asymmetriske termineringspriser, 20. desember 2012, side 10

21 Presentasjon til utvidet ledersamling 2. desember 2013, side 21. Brev fra Tele2 4. august 2014, bilag 138.

22 Referat fra styremate 8. oktober 2013, § 7, bilag 3, presentasjon til utvidet ledersamling desember 2013 slide
15, Project Edvard Management Presentation, februar 2014, side 9 og 11, bilag 140. Brev fra Tele2 4. august

2014.
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Tele2 har per i dag begrensede responsmuligheter som folge av at de er avhengige av & kjope
nasjonal gjesting i omrader de selv ikke har dekning. Uten foretakssammenslutningen legger
Konkurransetilsynet imidlertid til grunn at det er sannsynlig at Tele2 vil fortsette & oke andelen
trafikk i eget mobilnett og slik gjere seg mindre avhengig av nasjonal gjesting og derigjennom
opparbeide seg responsmuligheter overfor Telenor og TeliaSonera. MVNOene og
tjenesteleveranderene har kun responsmuligheter i meget begrenset grad.

Konkurransetilsynets vurdering av etableringsmuligheter og potensiell konkurranse

Etablering i grossistmarkedet krever at man enten har sitt eget mobilnett (MNO), eller at man
etablerer seg som en MVNO eller tjenesteleverander som videreselger av grossisttjenester
gjennom avtaler med en MNO om bruk av denne akterens mobilnett.

Etablering i grossistmarkedet som MNO krever blant annet at akteren ma anskaffe rettigheter
til radiofrekvenser og bygge et fullstendig radioaksessnettverk, med en betydelig
befolkningsdekning.?® Konkurransetilsynet er av den oppfatning at disse faktorene utgjer
betydelige etableringshindringer som felge av heye kostnader og begrensninger i tilgang til de
negdvendige ressurser. Etablering av et mobilnett med tilstrekkelig befolkningsdekning til & bli
en effektiv akter i grossistmarkedet vil ogsé vere en svart tidkrevende prosess.

Som det fremgar under punkt 4.4.2 er radiofrekvenser en begrenset ressurs som tildeles av
Samferdselsdepartementet gjennom auksjoner. Frekvensene tildeles for en lang periode og det
gér gjerne mange ar mellom hver frekvensauksjon. Begrensningene i tilgang pé radiofrekvenser
utgjer i seg selv en vesentlig etableringshindring i grossistmarkedet.

Der er videre betydelige kostnader forbundet med & etablere et fullstendig radioaksessnettverk.
Etablering av basestasjoner er en av de mest sentrale delene av mobil nettverksinfrastruktur.
Etablering av basestasjoner utgjor i seg selv en vesentlig etableringshindring i grossistmarkedet.
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har estimert at en akter som ensker 4 bygge eget
radionettverk med 75 prosent befolkningsdekning ma foreta investering pa ca. to milliarder
kroner.?

En mobilnettoperater ma i tillegg investere betydelige belep i markedsfering for & kunne bygge
opp en tilstrekkelig kundemasse for et nytt mobilnett. Mobilmarkedet i Norge er allerede et
modent marked, vekst i kundemasse méa derfor baseres pa organisk vekst eller konsolidering.

Konkurransetilsynets  informasjonsinnhenting underbygger at det er vesentlige
etableringshindringer for & etablere et mobilnett. Ingen av akterene har planer om & etablere seg
pa grossistleddet pd grunn av begrenset tilgang pa frekvensressurser og heye kostnader
forbundet med & etablere et radioaksessnett. Melder peker ogsd pd at en etablering i
grossistmarkedet som MNO krever tilgang pa frekvenser.”

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet vurderer ogsa etableringshindringene i grossistmarkedet
som heye. I sine markedsanalyser fra 2006, 2010 og 2014 pépeker Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet at markedet for tilgang til og originering i mobilnett fortsatt preges
av hgye og varige strukturelle etableringshindre i form av svert kostbar utbygging, stor andel
ugjenkallelige kostnader og vesentlige stordriftsfordeler for allerede etablerte akterer.?”°

P& bakgrunn av ovennevnte er det etter Konkurransetilsynets oppfatning vesentlige
etableringshindringer i grossistmarkedet for etablering av et nytt mobilnett.

293 1 tillegg ma akteoren anskaffe eget kjernenett, inkludert et transmisjonsnett som kobler radionettet sammen
med kjernenettet.

294 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet opplyser i sin markedsanalyse fra 2014 at det finansielle grunnlaget for
Mobile Norways nettverksutbygging delvis er basert pa asymmetrisk regulering av termineringspriser og har
vert innrettet slik at eierselskapene, Tele2 og Network Norway, skulle oppné en merinntekt pa to milliarder
kroner, tilsvarende investeringskostnaden for et mobilnett med 75 prosent befolkningsdekning, se Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet (2014) avsnitt 151.

295 Se meldingen side 47.

29 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2006, 2010 og 2014), Vedlegg 1 — Analyse av markedet for tilgang til
og samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjonsnett.
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Etablering i grossistmarkedet som MVNO eller tjenesteleveranderer vil matte basere seg pa
videresalg av grossisttjenester. Sammenlignet med en MNO vil MVNOer og
tjenesteleveranderer som ensker 4 etablere seg som MNO std overfor vesentlig hoyere variable
kostnader. Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det ikke realistisk at en etablering gjennom
en tilgangsavtale vil kunne skje i en skala som er tilstrekkelig til & disiplinere etablerte MNOer.
MVNOer og tjenesteleveranderer star derfor overfor betydelige etableringshindringer.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning innebarer ovennevnte at den potensielle konkurransen
uten foretakssammenslutningen vil veere begrenset.

Konkurransetilsynets vurdering av kjopermakt

Tele2s avtaler om nasjonal gjesting stdr for hoveddelen av omsetningen for
mobilnettoperaterene i grossistmarkedet. MVNO-avtaler og tjenesteleveranderavtaler er langt
mer beskjedne bade i volum og omsetning.>’

De begrensede volumene til MVNO- og tjenesteleveranderer tilsier, etter Konkurransetilsynets
vurdering, at slike akterer i liten grad er i stand til & uteve kjopermakt. Dette underbygges av
tilsynets informasjonsinnhenting. Akterene har i sine svar til tilsynet opplyst at de opplever a
ha ingen, begrenset eller sveert liten kjopermakt i forhandlinger med mobilnettoperatorene.?”®

Tele2 er den starste enkeltkjoperen av tilgang i grossistmarkedet. Mer enn halvparten av Tele2s
samlede markedsandel i sluttbrukermarkedet pa 17,9 prosent malt i antall trafikkminutter kjopes
per i dag fra andre akterer i grossistmarkedet. Isolert sett taler dette for at Tele2 i storre grad enn
MVNO- og tjenesteleveranderer er i stand til & uteve noe kjopermakt i grossistmarkedet.
Insentivene for Telenor og TeliaSonera til & gi Tele2 tilgang pa fordelaktige vilkér vil imidlertid
begrenses av at Tele2 er en betydelig konkurrent av disse akterene i sluttbrukermarkedet. Jo
bedre vilkér disse akterene gir Tele2, jo sterkere konkurrent vil Tele2 bli i sluttbrukermarkedet.
Et insentiv som virker i motsatt retning kan vaere at gode tilgangsvilkar for Tele2 vil gjere det
mindre lennsomt for selskapet & bygge ut sitt eget mobilnett og dermed bli en sterkere
konkurrent i sluttbrukermarkedet.

P& denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at kjepermakten for MVNO og
tienesteleveranderer i grossistmarkedet er begrenset, men at Tele2 har noe kjopermakt.

Oppsummering av konkurransesituasjonen uten foretakssammenslutningen

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er grossistmarkedet et sterkt konsentrert marked uten
foretakssammenslutningen. Telenor og TeliaSonera har i noen grad responsmuligheter. Tele2s
responsmuligheter er per i dag begrenset som folge av at selskapet er avhengig av & kjepe
nasjonal gjesting i omrader uten egen dekning. Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil
imidlertid selskapets responsmuligheter ke betydelig uten foretakssammenslutningen og kunne
bidra til ekt konkurransepress i grossistmarkedet. Grossistmarkedet er videre preget av
vesentlige etableringshindringer og begrenset potensiell konkurranse. Kjepermakten vurderes
a vaere begrenset for MVNOer og tjenesteleveranderer, mens Tele2 har noe kjopermakt.

Pa denne bakgrunn har Konkurransetilsynet kommet til at konkurransen i grossistmarkedet er
vesentlig begrenset uten foretakssammenslutningen.

Konkurransesituasjonen med foretakssammenslutningen

Horisontale ikke-koordinerte virkninger

6.4.2.1.1 Markedsandeler og konsentrasjon

(519)

Foretakssammenslutningen vil fere til at antall akterer med eget mobilnett 1 grossistmarkedet
for tilgang til og samtaleoriginering i mobilkommunikasjonsnett reduseres fra tre til to.

27 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (2014), Det norske markedet for elektroniske
telekommunikasjonstjenester 2013, tabell 20, side 51.

2% Brev fra TDC AS 18. august 2014, brev fra Ventelo AS 20. august 2014, brev fra Com4 20. august 2014, brev
fra Altibox 20. august 2014, brev fra Chili Mobil AS 20. august 2014, brev fra Hello AS 19. august 2014, brev
fra Telio Telecom AS 18. august 2014, og brev fra Phonect 18. august 2014.
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(520) Basert pa tall innhentet fra mobilnettoperaterene?® har Konkurransetilsynet beregnet aktorenes
markedsandeler og konsentrasjonsgrad i grossistmarkedet med foretakssammenslutningen.
Tabell 12 viser aktorenes markedsandeler 1 grossistmarkedet basert pé antall originerte minutter
forste halvér 2014.3%

Tabell 12: Markedsandeler grossistmarkedet — antall originerte minutter (1. halvar 2014)

Telenor TeliaSonera Tele2
Markedsandel i
grossistmarkedet uten 65,5 % 26,5 % 8,0 %
foretakssammenslutning
Markedsandel i
grossistmarkedet med 55,5 % 44,5 % -

Sforetakssammenslutning
Kilder: Telenor, TeliaSonera og Tele2

(521) Av Tabell 12 fremgér det at TeliaSoneras markedsandeler i grossistmarkedet basert pé antall
trafikkminutter i1 forste halvar 2014 oker fra 26,5 prosent til 44,5 prosent med
foretakssammenslutningen. Telenors markedsandel reduseres fra 65,5 prosent til 55,5 prosent
som falge av at det volum som Tele2 gjester hos Telenor i alternativsituasjonen vil overfares til
TeliaSonera.

(522) HHI eker fra 5057 til 5061, en ekning i HHI p& 4 poeng.*! Partene anforer i tilsvaret at resultatet
av HHI-beregningen er meget felsomt overfor hvilke tall som benyttes, og at reduksjon i
markedsandelen til den sterste akteren vil gi en vesentlig reduksjon i verdien av HHI. Ettersom
beregning av HHI er folsom i forhold til beregning av markedsandeler, har Konkurransetilsynet
derfor tillagt beregning av HHI-verdien, og ekningen i denne, liten vekt. Konkurransetilsynet
er likevel av den oppfatning at en HHI-verdi pa 5061 og at det kun er to akterer i markedet med
foretakssammenslutningen indikerer at grossistmarkedet er sterkt konsentrert.

6.4.2.1.2 Konkurrentenes responsmuligheter

(523) Det storste effekten pa konkurrentenes responsmuligheter knytter seg til at Tele2 forsvinner fra
grossistmarkedet. Uten foretakssammenslutningen legger Konkurransetilsynet til grunn at Tele2
vil fortsette & gke andelen trafikk i eget mobilnett og slik gjere seg mindre avhengig av nasjonal
gjesting, jf. punkt 6.2.4.5, og derigjennom opparbeide seg responsmuligheter overfor Telenor
og TeliaSonera. Foretakssammenslutningen hindrer séledes ekningen 1 Tele2s
responsmuligheter i grossistmarkedet.

(524) Som omtalt over er TeliaSonera forpliktet til & bygge ut mobilt bredband med minimum 2 Mbit/s
nedlastningshastighet og 98 prosents befolkningsdekning i lepet av 2018. Partene anferer i
tilsvaret at foretakssammenslutningen vil gi TeliaSonera insentiver og muligheter til &
fremskynde utrulling av 4G-nettet og at dette trekker i retning av bedre responsmuligheter etter
foretakssammenslutningen.’®>  Konkurransetilsynet ~ kan  imidlertid ikke se at
foretakssammenslutningen vil gi TeliaSonera gkte insentiver til & fremskynde utrulling av et
4G-nett, sammenlignet med situasjonen uten foretakssammenslutningen.

(525) Foretakssammenslutningen vil imidlertid ogséd kunne redusere TeliaSoneras insentiver til &
konkurrere om tilgangsavtaler i grossistmarkedet. Dette bekreftes i svarbrev fra andre akterer.’*

299 E-post fra Telenor ASA 31. oktober 2014, e-post fra TeliaSonera Norge AS 31. oktober 2014 og e-post fra
Tele2 Norge AS 31. oktober 2014.

3% K onkurransetilsynet har benyttet partenes tall for antall originerte minutter fra forste halvar 2014 siden disse
er nermest i tid for foretakssammenslutningen.

301 Partene oppgir i meldingen at TeliaSonera etter foretakssammenslutningen f& en markedsandel pa 37 prosent
og at HHI eker med 420 fra 4918 til 5338 etter foretakssammenslutningen. Partene har ikke tatt hensyn til at
Tele2s volum som i dag gjester i Telenors nett ogsa skal legges til TeliaSoneras markedsandel etter
foretakssammenslutningen.

302 Se tilsvaret, side 23-24.

303 Se brev fra ICE 21. august 2014, brev fra Ventelo AS 20. august 2014, brev fra Com4 AS 20. august 2014,
brev fra Altibox AS 20. august 2014, brev fra Chili Mobil AS 20. august 2014, brev fra Hello AS 19. august
2014 og brev fra Phonect AS 18. august.



(526)

Dette skyldes for det forste at foretakssammenslutningen vil feore til at TeliaSonera far en
betydelig storre kundemasse i sitt mobilnett. Dette medferer at TeliaSonera blir mindre
avhengig av avtaler med tilgangskjepere for & utnytte stordriftsfordeler i sitt nettverk og derfor
svakere insentiver til & konkurrere om nye kunder. For det andre vil TeliaSonera pé grunnlag av
foretakssammenslutningen fa reduserte insentiver til & konkurrere om kundesegmenter som
Tele2 har virksombhet i. Dette kan pévirke tilgangsvilkarene til akterer som er nere konkurrenter
til Tele2. Lavere konkurransepress fra TeliaSonera kan ogsé redusere Telenors insentiver til &
konkurrere i dette markedet, men samtidig vil bortfallet av Telenors tilgangsavtale med Tele2
kunne virke i motsatt retning.

Konkurransetilsynet er pa denne bakgrunn av den oppfatning at foretakssammenslutningen vil
fore til en ytterligere reduksjon i akterenes responsmuligheter.

6.4.2.1.3 Etableringshindringer og potensiell konkurranse

(527)

(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

Foretakssammenslutningen omfatter Mobile Norway og den infrastruktur som i dag utgjer
Tele2s mobilnett med en befolkingsdekning pa 75 prosent. Foretakssammenslutningen fjerner
sdledes Tele2 som mobilnettoperater i grossistmarkedet.

Som nevnt over er det i tillegg til frekvensressurser nedvendig & bygge et mobilnett med blant
annet et radionett og et kjernenett, og opparbeide seg en betydelig kundemasse for & etablere
seg som en konkurransedyktig MNO i grossistmarkedet.

Med foretakssammenslutningen vil ICE ||| GGG s pcr i dag uten

virksomhet innenfor mobiltelefoni. ICE vant frekvensressurser i 800, 900 og 1800 MHz-
bandene i Nasjonal kommunikasjonsmyndighets frekvensauksjon i desember 2013 og vil
sdledes vere den eneste aktoren som har mulighet til & etablere seg i grossistmarkedet. For at
ICE skal etablere seg som en konkurrent i grossistmarkedet kreves det imidlertid omfattende
investeringer i infrastruktur og opparbeidelse av kundemasse.

Gjennom foretakssammenslutningen vil den etablerte infrastrukturen til Tele2s mobilnett
overfores til TeliaSonera. TeliaSonera settes da i en posisjon hvor selskapet kan hindre at en ny
akter far tilgang til denne infrastrukturen. Konkurransetilsynet er av den oppfatning at
TeliaSonera med foretakssammenslutningen vil kunne ha insentiver til ikke & selge Tele2s
infrastruktur til en akter som ensker & etablere seg i grossistmarkedet.

Foretakssammenslutningen vil videre fore til at Tele2 sine sluttbrukerkunder overfores til
TeliaSonera. For & kunne etablere seg i grossistmarkedet er det nedvendig & ha kunder som
genererer trafikk 1 mobilnettet slik at man kan oppnd stordriftsfordeler.
Foretakssammenslutningen vil fore til at det kun er en svert begrenset andel kunder som ikke
er bundet til en av de to store mobiloperatarene Telenor og TeliaSonera. Dette vil etter
Konkurransetilsynets oppfatning eoke risikoen knyttet til nyetablering av et mobilnett.
Konkurransetilsynets syn stottes av Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, som uttaler:

«Gjennomforing av fusjonen vil imidlertid innebcere at grossistmarkedet vil omfatte relativt fd
og kun mindre potensielle kjopere av tilgang for den tredje aktoren. Det vil i sin tur kunne
redusere muligheten for en tredje aktor til d kunne konkurrere effektivt i grossistmarkedet med
de to etablerte aktorene.»’"

P& bakgrunn av det ovenstdende er Konkurransetilsynet av den oppfatning at
etableringshindringene er heoye og den potensielle konkurransen begrenset etter
foretakssammenslutningen.

6.4.2.1.4 Kjopermakt

(533)

(534)

Som folge av foretakssammenslutningen forsvinner Tele2 fra markedet, og Tele2 vil folgelig
ikke uteve kjopermakt. Kjopermakten for MVNOer og tjenesteleveranderer vil fortsatt vaere
begrenset.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at kjepermakten i grossistmarkedet blir ytterligere
begrenset med foretakssammenslutningen.

304 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 19. september 2014, side 6.



6.4.2.1.5 Oppsummering og konklusjon

(535) Foretakssammenslutningen ferer til at antall MNOer 1 grossistmarkedet reduseres fra tre til to
ved at Tele2 forsvinner fra markedet.

(536) Etter Konkurransetilsynets oppfatning reduseres responsmulighetene i en situasjon med
foretakssammenslutningen. Etableringshindringene er vesentlige og den potensielle
konkurransen begrenset. I tillegg blir kjopermakten ytterligere begrenset.

(537) Péadenne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at foretakssammenslutningen forsterker
en allerede vesentlig begrensning av konkurransen i grossistmarkedet.

6.4.2.2  Horisontale koordinerte virkninger
6.4.2.2.1 Innledning

(538) Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt endringen i markedsstrukturen som folge av
foretakssammenslutningen, vil legge til rette for at de to MNOene som tilbyr salg av tjenester i
grossistmarkedet, TeliaSonera og Telenor, kan koordinere sin markedsadferd.

(539) I likhet med vurderingen av horisontale koordinerte virkninger i sluttbrukermarkedet, vil
Konkurransetilsynet forst drefte ulike karakteristika ved markedet som er relevant & ta i
betraktning nar det vurderes hvorvidt foretakssammenslutningen kan lede til koordinerte
effekter. Dernest dreftes endringer i markedsforholdene som pavirker mulighetene for
koordinering, for det vurderes hvorvidt vilkdrene for koordinerte effekter er oppfylt.3%

6.4.2.2.2 Karakteristika ved markedet

(540) Grossistmarkedet er sterkt konsentrert med fa akterer, jf. punkt 6.4.1.1. Jo mer konsentrert et
marked er og jo farre akterer som trenger 4 ta del i en koordinering, desto mer sannsynlig er det
at markedsadferden vil kunne koordineres. Grossistmarkedet er modent med ekende ettersparsel
etter datatrafikk. Okende ettersporsel eker sannsynligheten for koordinert markedsadferd.

(541) De tjenestene som selges i1 grossistmarkedet, er innsatsvarer i tjenesteproduksjonen i
sluttbrukermarkedet. Tjenestene er teknisk kompliserte, men har mange like karakteristika sett
fra tilgangskjepernes perspektiv. Forskjeller i dekning, og det forhold at mange sluttbrukerne er
av den oppfatning at Telenors nett har bedre dekning/kvalitet, forer likevel til at tjenestene som
tilbys til en viss grad er differensiert.

(542) Det er flere faktorer som bidrar til & gjere grossistmarkedet gjennomsiktig. Det er kun to
grossisttilbydere, Telenor og TeliaSonera, med landsdekkende nett og et begrenset antall
tilgangskjepere. Telenor er gjennom Nasjonal kommunikasjonsmyndighets vedtak i marked 15
utpekt som tilbyder med sterk markedsstilling og palagt & imetekomme enhver rimelig
anmodning om tilgang, i form av nasjonal gjesting, MVNO-tilgang og samlokalisering. Denne
reguleringen innebarer at Telenor er palagt & offentliggjere sine standardavtaler. Gjennom
forhandlinger med eksisterende og potensielt nye kunder vil akterene kunne fa innsikt i
konkurrentens priser og vilkar. Tilgangsavtaler er ofte av en viss varighet og bindingstid er ikke
uvanlig. Tilbyderne metes derfor ikke veldig ofte i markedet for & konkurrere om den samme
kunden. P4 den annen side er det vanlig at avtalevilkir og priser reforhandles under
tilgangsavtalens levetid.*%

(543) Nasjonal kommunikasjonsmyndighets regulering av Marked 15 medferer ogsé sterre grad av
gjennomsiktighet i grossistmarkedet’®” ved at Telenor er forpliktet til ikke & diskriminere
mellom intern og ekstern virksomhet.’® For 4 kontrollere dette er Telenor palagt

regnskapsmessig skille og rapporteringsplikt. Rapporteringen er offentlig tilgjengelig pa

aggregert niva.’” Samtidig offentliggjor Nasjonal kommunikasjonsmyndighet prisstatistikk for

305 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03) punkt 39 flg.

396 T brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 8. januar 2015 vises det blant annet til at Telenor har fra 1.
januar 2015 justert standardprisene for nasjonal gjesting og MVNO-tilgang.

397 http://www.npt.no/marked/markedsregulering-smp/marked/marked-15

308 Nasjonal kommunikasjonsmyndighets M 15-vedtak av 5. august 2010, punkt 8.4.

399 http://www.npt.no/marked/markedsregulering-smp/%C3%B8konomisk-regulering/regnskapsmessig-skille
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(544)

(545)

(546)

(547)

(548)

sluttbrukermarkedet.*!® I perioder med fallende priser i sluttbrukermarkedet vil Telenor kunne
vere nedt til 4 redusere prisene i sine tilgangsavtaler for ikke & opptre i strid med reguleringen.
Dette kan fore til en viss grad av prislikhet i Telenors avtaler som kan vere et referansepunkt
for tilgangskjepere nar de forhandler med TeliaSonera. Dette kan ogsa gjere det lettere for
TeliaSonera 4 gjore antakelser om Telenors priser.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet behandling av klager pa Telenors prising, samt
reguleringsvedtakene og prosessen rundt denne, vil i praksis medfere storre grad av
gjennomsiktighet i markedet, serlig ved at Nasjonal kommunikasjonsmyndighet gjennomforer
heringer og offentliggjer sine vedtak.

Samlet sett forer dette til en ikke ubetydelig grad av gjennomsiktighet i markedet. Det bemerkes
for gvrig at partene selv omtaler Telenors priser som et pristak i markedet i sitt forslag til
avhjelpende tiltak®!'! og at prisnivaet i stor grad vil styres av prisen Telenor setter.*!?

Symmetri mellom markedsakterene gker sannsynligheten for koordinert markedsadferd. Dette
vurderes narmere nedenfor.

Mobilsektoren er gjenstand for teknologisk utvikling. Sprangvise innovasjoner i
grossistmarkedet som gir en akter vesentlige fortrinn p& konkurrentene og dermed medferer
store skift i ettersperselen fremstar ikke som sannsynlig. Oppgradering til nye generasjoner av
nett er forventet, teknologien blir ikke utviklet av selskapene i det norske mobilmarkedet og
utrullingen av ny teknologi vil ta tid.

Det folger av analysen i punkt 6.4.1 at etableringshindringene i grossistmarkedet er vesentlige
og at kjepermakten er begrenset.

6.4.2.2.3  Endringer av markedsforholdene som folge av foretakssammenslutningen som legger til

(549)

(550)

(551)

(552)

rette for koordinering

Reduksjon i antall MNOQer innenfor mobiltelefoni fra tre til to

Foretakssammenslutningen medferer en betydelig storre grad av symmetri med hensyn til
markedsandeler og kundemasse i sluttbrukermarkedet. Pa grossistniva blir ogsa markedsandelen
betraktelig mer symmetrisk, jf. Tabell 12 ovenfor. Ser man isolert sett pa det volumet som vil
utgjare eksternt salg oppstrems vil dette bli jevnt fordelt mellom Telenor og TeliaSonera med
foretakssammenslutningen.’’> Den ekte graden av symmetri oker mulighetene for og
insentivene til koordinering.

At Telenor mister volum i det eksterne markedet som falge av overferingen av Tele2s kunder
til TeliaSonera med foretakssammenslutningen, kan isolert sett trekke i motsatt retning. Den
gjenvaerende ettersporselen fra eksterne tilgangskjepere vil imidlertid utgjere et begrenset
volum i forhold til MNOenes totale produksjon pd grossistnivd. Telenors insentiver til &
konkurrere hardt om ekstern etterspersel fremstar derfor ikke som store.

Foretakssammenslutningen fjerner utfordreren i markedet

Som nevnt over har Konkurransetilsynet lagt til grunn at det er sannsynlig at Tele2 uten
foretakssammenslutningen ville fortsatt utbyggingen av sitt mobilnett og dermed over tid ekt
sine responsmuligheter ved at Tele2s egen trafikk i skende grad vil gé i eget nett. Dette ville
gjore det mer attraktivt for Tele2 & bli en tilbyder i grossistmarkedet, noe som vil kunne motvirke
koordinering. Foretakssammenslutningen fjerner denne muligheten og legger derfor i sterre
grad til rette for koordinering.

Uten foretakssammenslutningen ville Tele2 vart den eneste akteren pa ettersperselssiden med
muligheten til & utnytte en viss grad av kjepermakt gjennom sitt totalvolum og som derfor ville

310 Se mer om dette under punkt 6.3.2.2.

311 Se melders forslag til avhjelpende tiltak 10. november 2014, avsnitt 102.

312 Se melders forslag til avhjelpende tiltak 10. november 2014, avsnitt 163.

313 Basert pé antall originerte minutter 1. halvar 2014 til kjepere av tilgangstjenester (ekskludert internomsetning)
vil Telenor og TeliaSonera fa en markedsandel pa henholdsvis 54 prosent og 46 prosent med
foretakssammenslutningen. Beregningene er foretatt pa bakgrunn av opplysninger oppgitt av akterene, se e-post
fra Telenor 31. oktober 2014, e-post fra TeliaSonera 31. oktober 2014 og e-post fra Tele2 31. oktober 2014.
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hatt et visst potensial til & destabilisere en koordinering mellom TeliaSonera og Telenor pé
grossistnivd. Med foretakssammenslutningen vil Tele2 forsvinne som tilgangskjeper i
markedet.

(553) Gjennom ervervet av Tele2 vil TeliaSonera ogsa fa tilgang til detaljert historisk informasjon om
Tele2s forhandlinger og tilgangsavtaler med Telenor.

Etableringshindringene i grossistmarkedet oker som folge av foretakssammenslutningen

(554) 1 analysen av grossistmarkedet har Konkurransetilsynet lagt til grunn at
foretakssammenslutningen vil redusere responsmulighetene, eke etableringshindringene og
ytterligere begrense den potensielle konkurransen. Dette er ogsa med pé a legge til rette for
koordinering.

6.4.2.2.4 Vurdering av vilkarene for koordinert markedsadferd med foretakssammenslutningen

Hvorvidt TeliaSonera og Telenor kan enes om koordineringsbetingelsene

(555) Péa grunn av stor grad av symmetri i kundemasse og markedsandeler i sluttbrukermarkedet, vil
bade TeliaSonera og Telenor ha en interesse av & beskytte egen kundemasse mot aggressiv
priskonkurranse. Begge aktorene vil ha sammenfallende interesser om a ikke konkurrere hardt
om hverandres kunder pé sluttbrukerniva.>'* Samtidig vil ingen av akterene se seg tjent med &
tilby tilgangskjepere sé gode tilgangsvilkar pa grossistniva at de blir en konkurransetrussel i
sluttbrukermarkedet.

(556) Med foretakssammenslutningen vil det samlede kundevolumet pa grossistniva vaere jevnt
fordelt mellom TeliaSonera og Telenor. Et samlingspunkt for koordinering kan vere at
TeliaSonera tilpasser seg Telenors priser. Konkurransetilsynet papeker i denne forbindelse ogsa
at det har veert inntatt klausuler i TeliaSoneras tilgangsavtaler om at prisene TeliaSonera tilbyr
skal vaere like bra som Telenors priser. Det er kjent fra ekonomisk teori at slike klausuler vil
kunne legge til rette for en koordinering av priser.*!?

(557) 1 tilsvaret péapeker partene at ulike kunder kan ha ulike behov, og anferer at vellykket
koordinering dermed vil kreve at TeliaSonera og Telenor Iykkes 1 & etablere
koordineringsbetingelser utover priser. Konkurransetilsynet bemerker til dette at selv om
konkurransen ogsa skulle forega pa kvalitet hindrer ikke det MNOene fra & koordinere pé pris.
En koordinering pa pris fjerner en viktig del av konkurransen og det faktum at MNOene
eventuelt fortsatt konkurrerer p4 andre elementer fjerner ikke den konkurransebegrensende
virkningen av slik samordning.'®

(558) Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil forholdene med foretakssammenslutningen ligge godt
til rette for at TeliaSonera og Telenor stilltiende vil kunne enes om hvordan markedsadferden
kan koordineres.

Markedet ma veere tilstrekkelig gjennomsiktig til at aktorene kan avdekke avvik

(559) Hoyvis koordinering gar ut pa at man ikke konkurrerer hardt om hverandres kunder, vil avvik i
form av at en kunde tas fra konkurrenten oppdages raskt siden konkurrenten vil matte informeres
om at kundene skal flyttes til den andre tilbyderen.

(560) Graden av gjennomsiktighet i grossistmarkedet er ellers behandlet ovenfor. Med kun to akterer
pa tilbudssiden og et fatall kunder pa kjopersiden mener Konkurransetilsynet at et avvik fra
koordineringsbetingelsene vil kunne avdekkes i lepet av relativt kort tid. Blant annet vil
tilgangskjepernes tilbud i sluttbrukermarkedet veere godt synlige og de to tilbyderne i
grossistmarkedet vil vite av hvem tilgangskjoperen betjenes oppstrems. Hvis en tilgangskjeper
far bedre vilkar oppstrems, er det sannsynlig at dette vil vises i sluttbrukermarkedet gjennom
lanseringen av tilbud til sluttkunder med mer konkurransedyktige betingelser og i
porteringsdata. Videre ma det antas at TeliaSonera og Telenor generelt sett har god kunnskap

314 Se mer om dette under punkt 6.3.2.2.
315 Se for eksempel Motta (2005), Competition Policy, Theory and Practice, punkt 4.2.3.
316 Kommisjonens avgjerelse i sak M.6992 Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland, avsnitt 735.
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(561)

(562)

(563)

(564)

(565)

(566)

(567)

(568)

om kostnadsbildet til MVNOer og tjenesteleveranderer gjennom sin bransjekunnskap og de
forhandlinger som jevnlig feres med tilgangskjepere.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil markedet derfor vere tilstrekkelig gjennomsiktig til
at TeliaSonera og Telenor kan avdekke avvik fra en koordinert markedsadferd.

Avvik ma kunne straffes

Aktorer i en koordinert atferd vil normalt ha insentiver til & oke sine markedsandeler ved &
avvike fra den parallelle markedsatferden. Et avvik fra en koordinert atferd er kun lennsomt
dersom profitten ved avvik er sterre enn tapet som folge av at avviket straffes.

Nér det gjelder en mulig koordinering i grossistmarkedet, mener Konkurransetilsynet at
aggressiv markedsopptreden i sluttbrukermarkedet gjennom bruk av pris- og produktkampanjer
kan brukes som straffemekanisme. Dette er nermere behandlet under kapitlet om koordinerte
virkninger i sluttbrukermarkedet, punkt 6.3.2.2.4.

Utsiktene til gkt profitt gjennom avvik fra en koordinert adferd i grossistmarkedet vil vare
begrenset fordi gode tilgangsvilkér oppstrems vil fere til gkt konkurranse og reduserte marginer
nedstrems til skade for en avvikende grossisttilbyder. Siden sistnevnte ogsa vil ta i betraktning
at den konkurrerende oppstremsakteren vil kunne straffe avvik gjennom aggressiv prising i
sluttbrukermarkedet, fremstar det som lite sannsynlig at avvik vil forekomme i utgangspunktet.

I tilsvaret hevder partene at Konkurransetilsynet ikke har sannsynliggjort hvorvidt det eksisterer
insentiver for MNOene til faktisk & uteve aggressiv atferd i sluttbrukermarkedet overfor en
avviker i grossistmarkedet.

Konkurransetilsynet er imidlertid av den oppfatning at en straffereaksjon i sluttbrukermarkedet
kan tilpasses den avvikende adferd og ikke behover & vaere svert kostbar for en MNO.
Straffesanksjonen kan for eksempel vare begrenset i tid og rettet inn mot spesielle kundegrupper
eller segmenter. Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at det foreligger en troverdig
trussel om rettidige og tilstrekkelige sanksjoner ved et potensielt avvik.

Reaksjoner fra utenforstaende virksomheter og kunder

Med foretakssammenslutningen bestar kjopersiden i grossistmarkedet av. MVNOer og
tienesteleveranderer. Disse har, etter at Tele2 gar ut av markedet, en begrenset andel av
totalvolumet i sluttbrukermarkedet og begrenset kjopermakt jf. punkt 6.4.2.1.4. Med
foretakssammenslutningen vil etableringshindringene i grossistmarkedet vaere heye. Dette
gjelder ogsa for ICE, selv om ICE besitter frekvensressurser, jf. punkt 6.4.2.1.3 ovenfor.

Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at reaksjoner fra utenforstdende virksomheter
og kunder ikke vil kunne true en koordinert markedsadferd i grossistmarkedet med
foretakssammenslutningen.

6.4.2.2.5 Konklusjon

(569)

6.5
(570)

7.1
(571)

Etter dette finner Konkurransetilsynet at TeliaSoneras erverv av Tele2 vil legge til rette for at
TeliaSonera og Telenor kan koordinere sin markedsadferd i grossistmarkedet.

Konklusjon

P& bakgrunn av vurderingene gjort i kapittel 6 legger Konkurransetilsynet til grunn at
foretakssammenslutningen forsterker en allerede vesentlig begrensning av konkurransen i
grossistmarkedet og at foretakssammenslutningen forer til en vesentlig begrensning i
sluttbrukermarkedet.

Samfunnsekonomiske virkninger
Innledning

Det folger av ordlyden i konkurranseloven § 16 forste ledd at Konkurransetilsynet skal forby en
foretakssammenslutning hvis ervervet forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen i strid med lovens formél. Konkurranselovens formal er «& fremme konkurranse
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for derigjennom & bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser. Ved anvendelsen av denne
lov, skal det sarlig tas hensyn til forbrukernes interesser», jf. lovens § 1.

Det vil ikke foreligge grunnlag for & forby ervervet, selv om det forer til eller forsterker en
vesentlig  begrensning av  konkurransen, dersom ervervet samtidig medferer
samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster som oppveier de negative felger av at konkurransen
begrenses.

Samfunnsekonomisk tap
Utgangspunkt

Foretakssammenslutningen vil fore til en vesentlig begrensning av konkurransen i de relevante
markedene. Begrenset konkurranse forventes & fere til en mindre effektiv bruk av samfunnets
ressurser, som er et samfunnsekonomisk tap.

Det samfunnsekonomiske tapet som foelger av begrenset konkurranse, og virkningene overfor
forbrukerne, kan oppsté som felge av flere forhold. Utevelse av markedsmakt vil kunne komme
til utrykk gjennom heyere priser, eventuelt i kombinasjon med heoyere kostnader, men kan ogsa
gi seg utslag i lavere kvalitet, smalere produktutvalg, redusert servicenivd og redusert
produktutvikling.’'” Dette innebarer en slesing i samfunnsekonomisk forstand, idet
markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den ville ha veert med
virksom konkurranse.

Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen vil kunne fore til gkte priser i
markedet for tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett (grossistmarkedet) og i markedet for
mobile kommunikasjonstjenester til sluttbrukere (sluttbrukermarkedet). Videre legges det til
grunn at foretakssammenslutningen vil kunne fere til darligere service og kvalitet, samt redusert
produktutvikling/innovasjon. Det legges ogsa til grunn at foretakssammenslutningen vil kunne
medfoere reduserte insentiver for intern effektivitet.

I det folgende vil Konkurransetilsynet redegjore for det samfunnsekonomiske tapet som vil
oppsté som felge av foretakssammenslutningen.

OKkte priser

Konkurransetilsynet finner at foretakssammenslutningen vil kunne fere til gkte priser bade i
grossistmarkedet og sluttbrukermarkedet.

Som folge av foretakssammenslutningen vil TeliaSonera og Telenor miste den eneste
konkurrenten i grossistmarkedet med eget mobilnettverk. Videre vil TeliaSonera og Telenor
miste en av sine sterkeste konkurrenter i sluttbrukermarkedet. Alt annet likt vil dette medfore
insentiver til 4 sette hoyere priser bade i grossist- og sluttbrukermarkedet (ensidige virkninger).

Normalt vil insentivene til prisgkning eke med markedsandelen til en bedrift. Det fremgér av
kapittel 6 at ved oppkjepet nermer markedsandelen til TeliaSonera/Tele2 seg Telenor sin
markedsandel, béde 1 grossist- og sluttbrukermarkedet. [ grossistmarkedet wvil
foretakssammenslutningen kunne ha negative virkninger p& TeliaSonera/Tele2 og Telenor sine
insentiver til & gi MVNOer og tjenesteleveranderer tilgang til sine mobilnett, pa bedre vilkar
enn hva som felger av reguleringen av Telenor. 1 sluttbrukermarkedet wvil
foretakssammenslutningen medfere insentiver til & sette hoyere priser for TeliaSonera/Tele2.
Beregninger for prispress gir indikasjon pa at TeliaSonera og Tele2 har insentiver til & oke prisen
i sluttbrukermarkedet med foretakssammenslutningen jf. punkt 6.3.2.1.6. I et marked med
differensierte produkter vil konkurrentene til TeliaSonera og Tele2 ha insentiver til & respondere
pa en prisgkning med & gke sine priser, noe som vil medfere et velferdstap for samfunnet.

I tillegg til ensidige virkninger legger Konkurransetilsynet til grunn at
foretakssammenslutningen vil fore til koordinerte virkninger 1 privatsegmentet av
sluttbrukermarkedet, og koordinerte virkninger i grossistmarkedet.
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Partene anforer i tilsvaret at Konkurransetilsynet ikke kan legge til grunn et tap basert bade pa
koordinerte og ensidige effekter. Konkurransetilsynet er ikke enig i dette hva gjelder denne
saken, jf. punkt (480). Det er Konkurransetilsynets vurdering at foretakssammenslutningen forer
til bade ensidige og koordinerte effekter. Disse effektene kan gi opphav til tap hver for seg, men
koordinerte effekter kan ogsé forsterke et tap som er relatert til ensidige effekter.

Redusert service, kvalitet og tilbud

Markedsmakt vil ogsd kunne komme til uttrykk gjennom lavere kvalitet, smalere tilbud av
produkter, redusert serviceniva og redusert produktutvikling/innovasjon.

Med service i grossistmarkedet menes eksempelvis responstid pé feil-rettinger, stabilitet i nettet
og erstatning for brudd i nettet. Med kvalitet i grossistmarkedet menes eksempelvis dekning,
kapasitet og hastighet. Med service, kvalitet og tilbud i sluttbrukermarkedet menes eksempelvis
oppfelging av kunder i bedriftsegmentet og kundeservice i privatsegmentet, samt det utvalg av
produktpakker som tilbys.

Nér konkurransetrykket mellom TeliaSonera og Tele2 forsvinner som folge av
foretakssammenslutningen, vil ogséa insentivene til 4 holde en like hgy innovasjonstakt og et
hoyt service- og kvalitetsnivd reduseres. Redusert service, kvalitet, tilbud og
produktutvikling/innovasjon utgjer et velferdstap for samfunnet.

Reduserte insentiver for intern effektivitet

Konkurransetilsynet legger ogsé til grunn at gkt markedsmakt med foretakssammenslutningen
kan gi reduserte insentiver for intern effektivitet. Under virksom konkurranse tvinges foretakene
til & fokusere pa effektiv drift, da man ellers kan tape omsetning i konkurranse med de andre
aktorene 1 markedet. Betydningen av potensialet for slesing papekes av Fornyings- og
administrasjonsdepartementet i vedtak av 6. februar 2006, pa side 14, vedrerende Priors erverv
av Norgérden: «/...] manglende konkurranse kan fore til at aktorene ikke har et sterkt nok fokus
pd intern effektivitet, noe som bidrar til et samfunnsokonomisk effektivitetstap.»

Samlet vurdering

Etter en samlet vurdering finner Konkurransetilsynet at foretakssammenslutningen vil fore til et
samfunnsekonomisk tap. Dette samfunnsekonomiske tapet er ikke i samsvar med forbrukernes
interesser.

Samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster
Generelt

Det folger av praksis og ekonomisk teori at ikke enhver kostnadsbesparelse utgjor en relevant
samfunnsgkonomisk  effektivitetsgevinst ~med  hensyn  til vurderingen av
foretakssammenslutninger. Det er bare bedriftsskonomiske gevinster som medferer en reell
samfunnsekonomisk ressursbesparelse som er relevante. Rene omfordelinger holdes utenfor
vurderingen.

Det er ogsa et krav at kostnadsbesparelsen er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen. Dette er formulert som et vilkar om at kostnadsbesparelsen ma vaere
fusjonsspesifikk/ervervsspesifikk. Folgelig mé Konkurransetilsynet ogsé vurdere 1 hvilken grad
de anforte kostnadsbesparelsene vil kunne realiseres uavhengig av foretakssammenslutningen.
Er det sannsynlig at gevinstene kan bli realisert uavhengig av denne, vil de ikke bli hensyntatt.

Videre bemerkes at det kun er kostnadsbesparelser som er tilstrekkelig godt dokumentert og
konkretisert som vil bli vurdert. I klagesaken vedrerende Gilde/Prior®*® la departementet til
grunn at det i utgangspunktet er partene som mé sannsynliggjere de samfunnsgkonomiske
gevinstene ved foretakssammenslutningen. Dette innebaerer at det pahviler partene & fremlegge
dokumentasjon pé gevinstene. Det ligger i dette ogsé et krav om at effektivitetsgevinstene ma
bli gjennomfert innen en rimelig tidsperiode. I klagesaken vedrerende Plantasjen Norge
AS/Oddernes Gartneri AS la departementet til grunn at det vil gjere en streng vurdering av om

318 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 5. oktober 2006, Gilde Norsk Kjott BA — Prior Norge
BA, punkt 7.7
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en paberopt bedriftsgkonomisk gevinst er en samfunnsgkonomisk gevinst, om gevinsten blir
realisert og om den er ervervsspesifikk.3!?

Partenes anfersler

I meldingen har partene anfort at foretakssammenslutningen vil medfere realisering av totale
arlige effektivitetsgevinster i storrelsesorden [JJJl2° En oversikt over de anforte arlige
effektivitetsgevinstene folger i Tabell 13.

Tabell 13: Anforte effektivitetsgevinster og drlige besparelser i meldingen

Arlige besparelser
Omrade (MNOK)

Kostnadsbesparelser knyttet til teknisk infrastruktur .

Kostnader knyttet til kundebehandlingssystemer

Oslo Economics har pd vegne av partene foretatt en nermere redegjorelse av de anforte
effektivitetsgevinstene, og har beregnet at foretakssammenslutningen vil medfere arlige
besparelser pa minimum [} > Ifolge partenes anforsler angaende alternativsituasjonen er
gevinstene beregnet med den antagelse at Tele2 1 alternativsituasjonen uten
foretakssammenslutningen er en MVNO. 1 tillegg til ovennevnte besparelser kommer
effektivitetsgevinster knyttet til investeringer og innovasjon, samt bortfall av kostnader knyttet
til gjesting Tele2 har for oppkjepet.

Tabell 14: Anforte effektivitetsgevinster og arlige besparelser i Oslo Economics rapport

Arlige
besparelser Per kunde per
(MNOK) mined (NOK)

)

g

=

E = = = - =3B B
HEHER

31 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 28. desember 2012, Plantasjen Norge AS — Oddernes
Gartneri AS, punkt 8.1.

320 Se meldingen, side 57-58.

321 Rapport av Oslo Economics, Statiske og dynamiske effekter av TeliaSoneras oppkjop av Tele2 Norge,

16. oktober 2014.



(592) Partene anforer i tilsvaret nye og oppdaterte beregninger knyttet til de samfunnsekonomiske
gevinstene pa totalt [l 3> Disse er presentert i tabell 14.

Tabell 14: Anforte effektivitetsgevinster og arlige besparelser i tilsvaret
Arlige

besparelser
Omrade (MNOK)

7.3.3 Konkurransetilsynets vurdering av anferte effektivitetsgevinster

(593) I det folgende vil Konkurransetilsynet vurdere om partenes redegjorelser og fremlagte
dokumentasjon er tilstrekkelig til & fastsla at de anferte besparelser er fusjonsspesifikke og
samfunnsgkonomiske besparelser.

(594) Konkurransetilsynet har i sine vurderinger tatt utgangspunkt i redegjerelsen og beregningene av
de anforte effektivitetsgevinstene som Oslo Economics har gjennomfort pd vegne av partene.>?
Estimatene er oppdatert i henhold til beregningene i partenes tilsvar.>?*

7.3.3.1 Kostnadsbesparelser knyttet til innkjopsbetingelser og salg

(595) Partene anforer at oppkjepet vil medfere at TeliaSonera stiller sterkere i forhandlinger med
leveranderer av terminaler og annet utstyr, samt eksterne forhandlere som jobber med salg.
Dette vil ifelge partene redusere TeliaSoneras variable kostnader knyttet til innkjep og salg, og
saledes gi TeliaSonera insentiver til & konkurrere hardere om kundene, gjennom at TeliaSonera
blant annet far insentiv til & sette lavere priser. De arlige samfunnsgkonomiske besparelsene
knyttet til innkjopsbetingelser er estimert til [} og de arlige samfunnsokonomiske
besparelsene knyttet il salg er estimert til [

(596) Det folger av Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak i Gilde/Prior at reduserte
innkjepspriser som kun skyldes at det fusjonerte selskapet har ekt sin kjopermakt, i
utgangpunktet ikke kan regnes som en effektivitetsgevinst. Dette vil etter omstendighetene stille
seg annerledes ved innsatsfaktorer kjopt i utlandet.’*

322 Qe tilsvaret, vedlegg 4, tabell 1.

323 Rapport av Oslo Economics, Statiske og dynamiske effekter av TeliaSoneras oppkjop av Tele2 Norge,

16. oktober 2014.

324 Qe tilsvaret, vedlegg 4, tabell 1.

325 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 5. oktober 2006, Gilde Norsk Kjott BA — Prior Norge
BA, punkt 7.7.
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Partene anforer i tilsvaret at terminaler o.1. i stor grad kjepes fra internasjonale leveranderer og
at de derfor i utgangspunktet skal legges til grunn som relevante samfunnsekonomiske
gevinster.

Det er imidlertid Konkurransetilsynets vurdering at partene ikke i tilstrekkelig grad har
dokumentert at besparelsene knyttet til innkjopsbetingelser er relatert til innsatsfaktorer kjopt i
utlandet. Partene har ikke inngitt en oversikt over innkjop fra nasjonale og utenlandske
leveranderer av terminaler og annet utstyr, samt vist til detaljerte innkjepsbetingelser partene
vil oppna som folge av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet vil dermed ikke vektlegge disse besparelsene i vurderingen.
Kostnadsbesparelser knyttet til d betjene kunder

Partene anferer at gjennom oppkjepet vil det bli mer lennsomt for TeliaSonera & gjore
investeringer som bidrar til 4 redusere kostnaden knyttet til fakturering og iverksette tiltak som
bidrar til & redusere andelen mislighold. Gjennom oppkjepet hevder partene at TeliaSoneras
kjopermakt vil gke, og séledes vil kostnaden knyttet til fakturering samt kostnadene knyttet til
mislighold reduseres ytterligere. Dette vil ifolge partene fore til en reduksjon i variable
kostnader og sdledes gi TeliaSonera insentiver til & konkurrere hardere om kundene. De arlige
samfunnsgkonomiske besparelsene knyttet til fakturering er estimert til , og de arlige
samfunnsgkonomiske besparelsene knyttet til mislighold er estimert til .

Etter Konkurransetilsynets vurdering har ikke partene i tilstrekkelig grad dokumentert eller
sannsynliggjort at de anferte effektivitetsgevinstene knyttet til fakturering og til mislighold er
fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomiske, eller i hvilken grad disse besparelsene faktisk vil
fore til lavere priser og ekt ettersporsel, og sédledes utgjer en samfunnsekonomisk
effektivitetsgevinst. Konkurransetilsynet vil dermed ikke vektlegge disse besparelsene i
vurderingen.

Partene anferer videre at foretakssammenslutningen vil fore til et mer effektivt

. Partene anforer
sdledes at en reduksjon i variable kostnader knyttet til vil, alt annet likt, trekke
i retning av lavere priser, og gi TeliaSonera insentiver til & konkurrere hardere om kundene. De
arlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til er estimert til -

Etter Konkurransetilsynets vurdering har ikke partene i tilstrekkelig grad dokumentert eller
sannsynliggjort at de anforte effektivitetsgevinstene knyttet til || GzG -
fusjonsspesifikke og samfunnsekonomiske, eller i hvilken grad besparelsene faktisk vil fore til
lavere priser og ekt ettersporsel, og séledes utgjor en samfunnsekonomisk effektivitetsgevinst.
Konkurransetilsynet vil dermed ikke vektlegge disse besparelsene i vurderingen.

Partene anforer videre at TeliaSonera gjennom oppkjepet vil kunne forhandle seg til bedre
betingelser pé internasjonale gjestingsavtaler. Dette vil ifolge partene medfere en reduksjon i
variable kostnader og séledes gi TeliaSonera insentiver til & konkurrere hardere om kundene.
De érlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til internasjonal gjesting er estimert til [J|j

Partene anferer i tilsvaret at siden kjop av roaming skjer fra akterer i utlandet skal den i
prinsippet uansett vektlegges som en samfunnsekonomisk gevinst. Konkurransetilsynet deler
partenes syn om at bedre betingelser pd innsatsfaktorer kjopt i utlandet kan utgjere en
effektivitetsgevinst.**® Imidlertid er det Konkurransetilsynets vurdering at partene ikke i
tilstrekkelig grad har dokumentert at besparelsene knyttet til internasjonale gjestingsavtaler er
av en slik starrelse som anferes. Partene har ikke inngitt oversikt over betingelsene og

326 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 5. oktober 2006, Gilde Norsk Kjott BA — Prior Norge
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kostnadene knyttet til internasjonale roaming partnere, eller vist til hvordan partene som folge
av foretakssammenslutningen vil oppné bedre gjestingsbetingelser.

Konkurransetilsynet legger saledes til grunn at det vil kunne oppstd fusjonsspesifikke og
samfunnsegkonomiske besparelser relatert til reduserte kostnader knyttet til internasjonale
gjestingsavtaler. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at gevinstene er av en slik sterrelse som
partene hevder.

Partene anforer videre i tilsvaret en besparelse knyttet til felles SIM-kort-leverandor p4 22
Etter Konkurransetilsynets vurdering har ikke partene i tilstrekkelig grad dokumentert eller
sannsynliggjort at den anferte -effektivitetsgevinsten knyttet til felles SIM-kort er
fusjonsspesifikk og samfunnsekonomisk, eller i hvilken grad besparelsen faktisk vil fore til
lavere priser og okt etterspersel, og sdledes utgjer en samfunnsgkonomisk effektivitetsgevinst.
Konkurransetilsynet vil dermed ikke vektlegge denne besparelsen i vurderingen.

Kostnadsbesparelser knyttet t | K

Partene anferer at TeliaSonera etter oppkjepet vil

De arlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til er estimert

Partene anforer i tilsvaret at i de tilfellenc |G o

TeliaSonera uansett klassifiseres som en relevant samfunnsgkonomisk gevinst. Imidlertid har
Konkurransetilsynets ikke mottatt en oversikt over
, eller i hvilken grad partene vil knyttet til

I som folge av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynets vurdering er at partene ikke i tilstrekkelig grad har dokumentert eller
sannsynliggjort at de anforte effektivitetsgevinstene knyttet til |G
fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomiske, eller i hvilken grad besparelsene faktisk vil fore til
lavere priser og ekt ettersporsel, og séledes utgjor en samfunnsekonomisk effektivitetsgevinst.
Konkurransetilsynet vil dermed ikke vektlegge disse besparelsene i vurderingen.

Kostnadsbesparelser knyttet til gjesting for Tele2

Partene anforer at oppkjepet vil medfere bortfall av kostnader Tele2 har knyttet til nasjonal
gjesting hos TeliaSonera. Samtidig anferer partene at oppkjepet vil medfere et bortfall av
inntekter TeliaSonera har knyttet til gjesting, og at bortfallet av kostnader knyttet til gjesting for
Tele2 dermed ikke utgjer en reell effektivitetsgevinst. Imidlertid anferer partene at bortfallet av
kostnader Tele2 har knyttet til gjesting, som utgjer I prosent av Tele2s totale variable kostnader,
vil kunne medfere lavere priser pd Tele2 sine produkter som igjen vil lede til en
samfunnsgkonomisk gevinst.

Kostnadsbesparelser knyttet til gjesting er etter Konkurransetilsynets vurdering & anse som en
omfordeling mellom Tele2 og TeliaSonera, og ikke en kostnadsbesparelse i
samfunnsekonomisk forstand. Konkurransetilsynet har hensyntatt at oppkjepet vil medfere
kostnadsbesparelser knyttet til gjesting for Tele2 i konkurranseanalysen®?®, samt i analysen av
samfunnsekonomisk tap i punkt 7.2.2.

Kostnadsbesparelser knyttet ti! ||| | KGGGGGGG_-.

Partene anforer at det gjennom foretakssammenslutningen vil kunne gjennomfoares

De érlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til
er estimert til ] de arlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til

327 Se tilsvaret, vedlegg 4, tabell 1.
328 K onkurransetilsynet viser til de kvantitative analysene i punkt 6.3.2.1.6 som indikerer et samlet prispress som
folge av oppkjepet.
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(614)

(615)

(616)

7.3.3.6
617)

(618)

(619)

(620)

7.3.3.7
(621)

(622)

er estimert til , og de drlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet
til er estimert til [}

Partene anforer 1 tilsvaret at disse gevinstene hovedsakelig knytter seg til

Enda videre anforer partene at gevinstene bygger pa

Effektivitetsgevinster innen ||| ||| vi! ctter Konkurransetilsynets oppfatning
kunne gi en gevinst i samfunnsgkonomisk forstand. Partene har i tilsvaret
Partene har imidlertid ikke

sannsynliggjort eller dokumentert i hvilken grad den konsoliderte enheten ||| GcGcTcGNG
&. Konkurransetilsynet finner det heller ikke dokumentert

hvorvidt partene ikke har mulighet til 4 realisere deler av de anferte besparelsene knyttet til -
uavhengig av foretakssammenslutningen.

P& bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det vil oppsta
fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomiske besparelser i forbindelse med reduserte kostnader
knyttet til il Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at gevinstene er av en slik sterrelse
som partene hevder.

Kostnadsbesparelser knyttet til teknisk effektivisering og det tredje nettet pd konsernnivd

Partene anferer at sammenlignet med kostnadene TeliaSonera og Tele2 har knyttet til driften av

basestasjonene i dag, vil kostnaden for det konsoliderte selskapet reduseres med || Videre
vil h reduseres med [JJflj sammenlignet med kostnadene for
TeliaSonera og Tele2 i dag.

Partene anforer i tilsvaret at dersom Konkurransetilsynets kontrafaktiske scenario legges til
grunn med Tele2 som en MNO vil oppkjepet medfere at nettverket til Tele2 blir overflodig.
Videre anferer partene at gitt tilsynets kontrafaktiske scenario, er det klart at gevinstene er
samfunnsekonomiske ved at samfunnet sparer utgiftene til drift og vedlikehold av ett sett med
basestasjoner.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er sannsynlig at effektivitetsgevinster knyttet
til drift og vedlikehold av det tredje nettet vil kunne gi en gevinst i samfunnsgkonomisk forstand.
Konkurransetilsynet viser imidlertid til at TeliaSonera vil matte oppgradere nettet sitt for &
kunne overta de kundene som i dag betjenes av Mobile Norway nettet og Telenor sitt nett*”, og
at det sannsynligvis vil pélepe driftskostnader som folge av dette. Det er Konkurransetilsynets
vurdering at partene ikke i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at TeliaSonera kan drifte det
oppgraderte nettet uten at det paleper dem ytterligere driftskostnader.

P& bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det vil oppsta
fusjonsspesifikke og samfunnsekonomiske besparelser i forbindelse med drift og vedlikehold
av det tredje nettet, men at besparelsene ikke er av en slik storrelse som partene anforer.

Kostnadsbesparelser knyttet ti! ||| KGN

Partene anforer at det gjennom foretakssammenslutningen vil kunne gjennomferes omfattende
kostnadsbesparelser knm De érlige samfunnsekonomiske
besparelsene knyttet til er estimert til [ i
Effektivitetsgevinster innen ||| il vi! etter Konkurransetilsynets oppfatning kunne gi en
gevinst 1 samfunnsekonomisk forstand. Det folger av praksis og ekonomisk teori at det kun er
kostnadsbesparelser som medferer en reell samfunnsgkonomisk besparelse som er relevante.
Nar det gjelder r betyr det at samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster er ||| | | | |
som folge av foretakssammenslutningen. Partene har imidlertid ikke

framlagt konkret dokumentasjon pé besparelsene, herunder eksempelvis ||| GccNNGNG

329 Rapport av Oslo Economics, Statiske og dynamiske effekter av TeliaSoneras oppkjop av Tele2 Norge,
16. oktober 2014, s.45.
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(623)

7.3.3.8
(624)

(625)

(626)

(627)

7.3.3.9
(628)

(629)

P& bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det vil oppsta
fusjonsspesifikke og samfunnsekonomiske besparelser i forbindelse med reduserte kostnader
knyttet til ||| | . Dect er imidlertid ikke sannsynliggjort at gevinstene er av en slik
starrelse som partene hevder.

Kostnadsbesparelser knyttet ti! ||| KGN
Partene anforer at det gjennom foretakssammenslutningen vil bli
- De arlige samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til
er estimert til [l

oppkjepet dermed gir en fusjonsspesifikk gevinst.
Videre anforer partene at det synes rimelig & legge til grunn at h
— I tilsvaret anforer partene at

330

Effektivitetsgevinster i form av |l vi! etter Konkurransetilsynets oppfatning kunne gi
en gevinst i samfunnsgkonomisk forstand. Det er imidlertid Konkurransetilsynets vurdering at

Det er Konkurransetilsynets
vurdering at partene ikke i tilstrekkelig grad har dokumentert at sa vil veare tilfelle.

P& bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det vil kunne oppsté
fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomiske besparelser i forbindelse med reduserte kostnader
knyttet til h Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at gevinstene
er av en slik sterrelse som partene hevder.

Kostnadsbesparelser knyttet til mer effektive prosesser grunnet stordrifisfordeler

Partene anferer at det gjennom foretakssammenslutningen vil bli mer lennsomt & investere i
ulike prosesser som effektiviserer driften. Besparelsene knyttet til mer effektive prosesser er
ikke estimert av partene.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at partene ikke i tilstrekkelig grad har dokumentert
besparelsene knyttet til mer effektive prosesser grunnet stordriftsfordeler, og tilsynet vil dermed
ikke vektlegge disse besparelsene i vurderingen.

7.3.3.10 Kostnadsbesparelser pd merkevarenivd

(630)

(631)

(632)

Partene anferer at det gjennom foretakssammenslutningen vil kunne gjennomferes omfattende
besparelser knyttet til at merkevarer konsolideres, samt stor- og samdriftsfordeler. Tele2-
merkevarene vil legges ned || GGG r:cnc anforer videre at
Netcom merkevarene har likt eller heyere servicenivd enn Tele2-merkevarene. Network
Norway, MyCall og One Call vil viderefores som egne merkenavn. Besparelsene partene

anferer er knyttet til . De
samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til Tele2 merkevaren er estimert til De
samfunnsekonomiske besparelsene knyttet til ||| | | | || c: cstimert til

Partene anforer i tilsvaret at vil gi

arlige besparelser knyttet til 23! Videre anforer partene at denne gevinsten

er knyttet til at

, 0g at gevinsten séledes er samfunnsgkonomisk og fusjonsspesifikk.

Partene anforer i tilsvaret en besparelse knyttet til ||| | GGG > Videre anforer

partene at det er uklart hvor mye av denne besparelsen som vil veere en samfunnsgkonomisk
gevinst.?*

330 Qe tilsvaret, vedlegg 4 side 3.

331

Se tilsvaret, vedlegg 4 side 9.

332 Se tilsvaret, vedlegg 4, tabell 1.
333 Se tilsvaret, vedlegg 4, tabell 1, FN 6.
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(633) Effektivitetsgevinster innen
I vil etter Konkurransetilsynets oppfatning kunne gi en gevinst i samfunnsekonomisk forstand.
Det er imidlertid Konkurransetilsynets vurdering at partene ikke har sannsynliggjort at det ikke
vil palepe okte kostnader * ved en overforing av Tele2-kundene. Videre er det
Konkurransetilsynets vurdering at partene ikke i tilstrekkelig grad har dokumentert at

besparelsene knyttet til || | | || | | AN <: 2v en slik storrelse som anfores.

(634) P& bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det vil oppsta
fusjonsspesifikke og samfunnsekonomiske besparelser i forbindelse med besparelser pa
merkevarenivd. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at gevinstene er av en slik storrelse som
partene hevder.

7.3.3.11 Effektivitetsgevinster knyttet til investeringer og innovasjon

(635) Partene anforer at oppkjepet vil medfere at kvaliteten pa TeliaSonera sine produkter vil gke som
folge av okte investeringer, samt at TeliaSonera vil gke sitt produktutvalg som felge av mer
innovasjon, og at tjenestene TeliaSonera tilbyr, vil bli bedre alternativer til Telenors tjenester.
Samlet anferes det at dette sdledes vil fore til hardere konkurranse. Videre anferer partene at
oppkjepet gir TeliaSonera skalafordeler som vil lede til at de raskere vil kunne tilby 4G-dekning
1 hele landet enn hva som var opprinnelig planlagt.

(636) Partene anferer i tilsvaret at Konkurransetilsynet synes & anerkjenne at det eksisterer
stordriftsfordeler i telemarkedet og dermed at flere kunder vil bidra til & gjere investeringer mer
lennsomme. Videre anferer partene at det derfor virker urimelig at tilsynet avviser at flere
kunder hos TeliaSonera vil medfere at det blir mer lennsomt for selskapet & investere i kvalitet
og produktutvikling slik dette er beskrevet i rapporten fra Oslo Economics om
effektivitetsgevinster.

(637) Det er Konkurransetilsynets oppfatning at eksistensen av stordriftsfordeler i telemarkedet ikke
i seg selv sannsynliggjer at TeliaSonera vil investere ytterligere i kvalitet og produktutvikling
som folge av foretakssammenslutningen. Konkurransetilsynet kommer i konkurranseanalysen
frem til at konkurransetrykket mellom TeliaSonera og Tele2 vil forsvinne som felge av
foretakssammenslutningen, og folgelig vil ogsd insentivene til & holde en like hay
innovasjonstakt og et hoyt service- og kvalitetsniva reduseres. Som det framkommer av kapittel
6.6 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at foretakssammenslutningen forsterker en
allerede  vesentlig begrensning av  konkurransen 1  grossistmarkedet og at
foretakssammenslutningen forer til en vesentlig begrensing i sluttbrukermarkedet.

(638) Partene anforer i tilsvaret at planene for forsert utrulling av 4G er bdde anbefalt og besluttet av
TeliaSonera.***

(639) Etter Konkurransetilsynets vurdering har ikke partene dokumentert at besparelsene knyttet til
ytterligere investeringer og innovasjon, herunder ogs& forsert utrulling av 4G, er
fusjonsspesifikke og samfunnsekonomiske. Konkurransetilsynet vil derfor ikke vektlegge
effektivitetsgevinster knyttet til investeringer og innovasjon i vurderingen.

7.3.3.12 Omstillingskostnader

(640) Partene har estimert omstillingskostnader knyttet til integrasjonsprosessen som hovedsakelig
knytter seg til

°3 1 tilsvaret er disse omstillingskostnadene justert til
som
er estimert til .37 Videre har partene estimert kostnader knyttet til oppgradering av
TeliaSoneras nett for 4 ta 4 kunne ta unna Tele2s kunder til [

334 Se blant annet tilsvaret, vedlegg 6.

335 Rapport av Oslo Economics, Statiske og dynamiske effekter av TeliaSoneras oppkjop av Tele2 Norge,
16. oktober 2014, s. 45.

336 Se tilsvaret, vedlegg 1, lysbilde 27.

337 Rapport av Oslo Economics, Statiske og dynamiske effekter av TeliaSoneras oppkjop av Tele2 Norge,
16. oktober 2014, s. 45.

338 Rapport av Oslo Economics, Statiske og dynamiske effekter av TeliaSoneras oppkjop av Tele2 Norge,

82



(641)

(642)

(643)

(644)

Partene anforer at omstillingskostnader i form av
, og har ingen samfunnsekonomisk betydning. Konkurransetilsynet vil bemerke at

Konkurransetilsynet
anser derfor at det er samfunnsekonomiske omstillingskostnader knyttet til

Partene anferer i tilsvaret at kostnadene til oppgradering av TeliaSoneras nett vil oppsté
uavhengig av oppkjepet siden Tele2 har en avtale om gjesting i TeliaSoneras nett. Videre
anferer partene at Konkurransetilsynet imidlertid mener at Tele2 har en avtale med Telenor i
den kontrafaktiske situasjonen og at ogsa Telenor vil ha kostnader knyttet til oppgradering av
sitt nett for & kunne handtere trafikken. Partene anforer at det derfor ikke er grunnlag for 4 anta
at det vil oppsta ytterligere kostnader knyttet til oppgradering som en folge av oppkjepet.

Kostnader knyttet til integrasjonsprosessen og oppgradering av nett vil etter
Konkurransetilsynets oppfatning kunne utgjere samfunnsekonomiske omstillingskostnader.
Konkurransetilsynet viser til at dersom Telenor ma oppgradere sitt nett for 4 handtere nasjonal
gjesting fra Tele2 kunder som i dag gjester hos TeliaSonera, vil oppgraderingene métte gjores
for en betydelig mindre trafikk enn den trafikken som genereres dersom Mobile Norway nettet
legges ned og alle Tele2 kunder skal benytte TeliaSoneras nett. Partene har ikke estimert eller
dokumentert eventuelle kostnader dette ville pafert Telenor.

Basert pd det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at partene ikke i tilstrekkelig
grad har dokumentert at omstillingskostnadene ikke er heyere enn det partene anforer.
Konkurransetilsynet legger dermed til grunn at det vil kunne oppsta heyere omstillingskostnader
enn det partene har anfort.

7.3.3.13 Konklusjon

(645)

(646)

(647)

7.3.4
(648)

(649)

(650)

Etter Konkurransetilsynets vurdering har ikke partene i tilstrekkelig grad dokumentert og
sannsynliggjort at de anferte effektivitetsgevinstene er fusjonsspesifikke og
samfunnsekonomiske. Tilsynet legger til grunn at foretakssammenslutningen vil gi noen
effektivitetsgevinster, men i betydelig mindre omfang enn anfert av partene. Tilsynet finner
videre at de anforte effektivitetsgevinstene uansett ikke vil overstige de samfunnsekonomiske
omstillingskostnadene og det samfunnsekonomiske tapet.

Partene anforer i tilsvaret at Konkurransetilsynet foretar en kort og summarisk vurdering av
forholdet mellom negative og positive virkninger i saken og at vurderingen foretas uten at
tilsynet har angitt hvor stort det samfunnsekonomiske tapet anses for & vere eller hvor store
effektivitetsgevinster som mé legges til grunn for denne avveiningen. Videre anferer partene at
Konkurransetilsynet derfor ikke har grunnlag for & konkludere med at tapet overstiger
gevinstene. Partene har gjort egne beregninger av samfunnsekonomisk tap og anferer at
Konkurransetilsynet selv burde ha gjennomfert en slik analyse for & kunne foreta en forsvarlig
vurdering av saken.

Konkurransetilsynet viser i denne forbindelse til at Fornyings- og administrasjonsdepartementet
pa side 28 i vedtak av 5. oktober 2006 uttaler at «/...] [det] vil veere vanskelig for tilsynet a gi
kvantitative anslag [pd tapet]. Dette md derfor anslds kvalitativt slik tilsynet har gjort i denne
saken.»

Forholdet mellom positive og negative virkninger

I konkurranseanalysen har Konkurransetilsynet kommet til at foretakssammenslutningen
forsterker en allerede vesentlig begrensning av konkurransen i grossistmarkedet og at
foretakssammenslutningen forer til en vesentlig begrensning i sluttbrukermarkedet.

Konkurransetilsynet har videre vist at foretakssammenslutningen derfor kan lede til et
samfunnsekonomisk tap, og at dette ikke vil vere i samsvar med forbrukernes interesser.

Det er videre foretatt en vurdering av de anforte effektivitetsgevinstene og omstillingskostnader.

16. oktober 2014, s. 45.



(651)

(652)

(653)

(654)

8.1
(655)

(656)

(657)

(658)

(659)

(660)

Konkurransetilsynet finner at de anferte kostnadsbesparelsene ikke kan oppveie de negative
folgende av foretakssammenslutningen, og at sammenslutningen derfor kan vere i strid med
konkurranselovens formal.

Konkurransemessige virkninger av ervervet

Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom TeliaSonera AB og
Tele2 Norge AS og Network Norway AS forsterker en allerede vesentlig begrensning av
konkurransen 1 grossistmarkedet og at foretakssammenslutningen forer til en vesentlig
begrensning i sluttbrukermarkedet. Partene har ikke dokumentert effektivitetsgevinster ved
foretakssammenslutningen som kan oppveie det samfunnsgkonomiske tapet som folger av
konkurransebegrensningen. Etter konkurranseloven § 16 skal Konkurransetilsynet derfor gripe
inn mot foretakssammenslutningen.

Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foreslatt av partene vil avbete de
konkurransebegrensende virkningene som foretakssammenslutningen kan fere til, skal tilsynet
i stedet fatte vedtak om inngrep hvor foretakssammenslutningen tillates pé disse vilkér, jf.
konkurranseloven § 16 annet ledd. Videre folger det av det alminnelige kravet til
forholdsmessighet i norsk rett at Konkurransetilsynets vedtak ikke ma ga lenger enn det som er
nedvendig for 4 avhjelpe de negative konkurransevirkningene av foretakssammenslutningen.

Melders fremsatte forslag til avhjelpende tiltak og forholdsmessigheten av et eventuelt inngrep
vurderes i punkt 8.1.

Vurdering av partenes forslag til avhjelpende tiltak og forholdsmessighet

Som redegjort for i punkt 6.4.2, er det Konkurransetilsynets oppfatning at oppkjepet forer til at
antall MNOer innen mobiltelefoni reduseres fra tre til to. Dette far konsekvenser for
konkurransen pa grossist- og sluttbrukerniva, i form av bade ensidige og koordinerte virkninger.

Pa grossistniva legger Konkurransetilsynet til grunn at det er sannsynlig at Tele2 vil fortsette
utbyggingen av sitt mobilnett uten foretakssammenslutningen, og derigjennom utvikle seg til en
mer betydelig konkurrent i grossistmarkedet. Foretakssammenslutningen hindrer saledes denne
gkningen av Tele2s konkurransekraft i grossistmarkedet.

P& sluttbrukerniva er det Konkurransetilsynets vurdering, som redegjort for i punkt 6.3.2, at
foretakssammenslutningen vil fore til en konsentrasjonsekning i et allerede konsentrert
sluttbrukermarked. TeliaSonera vil overta en av sine na&rmeste konkurrenter.
Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det konkurransepress som finnes i
sluttbrukermarkedet, fortrinnsvis er et resultat av konkurransen mellom akterer med eget
mobilnettverk (MNO-er). Videre er det Konkurransetilsynets oppfatning at Tele2 uten
foretakssammenslutningen vil ha en viktig utfordrerrolle i sluttbrukermarkedet.

Melder har fremsatt tilbud om avhjelpende tiltak i brev datert 25. september 2014, 21. oktober
2014, 10. november 2014 og 14. januar 2015. Tilbudet om avhjelpende tiltak av 14. januar 2015
ble mottatt i konsolidert form 2. februar 2015.

Konkurransetilsynet har som ledd i saksbehandlingen forelagt de avhjelpende tiltakene av 10.
november 2014 og 14. januar 2015 til ICE og Nasjonal kommunikasjonsmyndighet for uttalelse.
Konkurransetilsynet har videre sendt de avhjelpende tiltakene av 14. januar 2015 ut pa hering
til relevante markedsakterer.

Melders forslag til avhjelpende tiltak fremlagt i konsolidert form 2. februar 2015, bestar av
folgende deler: 1) signert avtale om salg av infrastruktur til ICE (Siteavtalen); 2) konkrete vilkér
for samlokalisering for ICE; 3) signert avtale om nettilgang i form av nasjonal gjesting (NRA)
og tjenestetilbydertilgang (SP) til ICE (samlet definert som WAA); 4) signert avtale om salg av
kundebase og distribusjonsnettverk og frekvenser til ICE (ATA); 5) signert avtale om
tienesteleveranser til ICE (TSA); 6) konkrete vilkar for MVNO-tilgang og standardavtale for
kjop av TeliaSoneras grossistprodukt; 7) tilbud om salg av tre Tele2-butikker til ICE; og 8)
forslag til oppnevnelse av forvalter til & pase at de tilbudte avhjelpende tiltakene gjennomfoeres
1 henhold til Konkurransetilsynets vedtak.
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(661)

(662)

(663)

(664)

(665)

(666)

(667)

(668)

Naér det gjelder melders forslag til salg av infrastruktur (punkt 1) har flere av heringsinstansene
gitt uttrykk for at salg av infrastruktur vil bidra positivt til ICE sin mulighet til & etablere seg
som MNO.?¥

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har papekt at salg av infrastruktur er et nedvendig tiltak
for & legge til rette for konkurranse i grossistmarkedet, men at det antallet basestasjoner ICE
overtar, ikke er tilstrekkelig til & umiddelbart gjere ICE til en fullverdig konkurrent i
grossistmarkedet.>*

ICE har opplyst at TeliaSonera og ICE har inngéatt avtale om overtakelse av de forste |l sitene,
og at selskapet planlegger

Il ' ifolge ICE vil dermed tiltaket, i kombinasjon med selskapets eksisterende og nye
frekvenser, bidra til at ICE forholdsvis raskt kan oppna en befolkningsdekning pé ﬂ

342

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil sannsynligvis ICE matte bruke noe tid pd & integrere
de basestasjonene som overtas, med sitt eksisterende nett. Det kan derfor ta noe tid for ICE &
opparbeide seg en dekning som gir grunnlag for responsmuligheter i grossistmarkedet.
Konkurransetilsynet legger likevel til grunn at tiltaket knyttet til salg av basestasjoner i betydelig
grad vil bidra til at ICE kan etablere seg som en MNO innen mobiltelefoni med en stor andel
trafikk i eget nett. Slik vil tiltaket bidra til & avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene
som oppstdr som folge av foretakssammenslutningen bade i sluttbrukermarkedet og i
grossistmarkedet.

Hva gjelder samlokaliseringstiltaket (punkt 2), er det Konkurransetilsynets vurdering at
samlokalisering er viktig for & gjere det lettere for en akter & etablere seg som en MNO innen

mobiltelefoni. ICE har gitt uttrykk for at selskapet
2% Konkurransetilsynet

legger likevel til grunn at det foreslatte tiltaket bidrar til at ICE utvider eget mobilnett, og at
tiltaket dermed, om enn i noe begrenset grad, vil avhjelpe konkurranseproblemene
foretakssammenslutningen forer til.

En avtale om nasjonal gjesting (punkt 3) er en sentral faktor for at ICE skal etablere seg som en
fullverdig MNO innen mobiltelefoni, med tilbud bade i grossistmarkedet og i ulike segmenter i
sluttbrukermarkedet. 1 denne sammenheng er det etter Konkurransetilsynets oppfatning
avgjerende for konkurransen bade pé kort og pé lang sikt at vilkarene i en slik avtale gir ICE
mulighet til & vaere en akter med konkurransekraft, samt at ICE gis insentiver til & fortsette
utbyggingen av eget mobilnett. Tilbudet om tjenesteleverandertilgang som inngar i tilbudet om
avtale om nasjonal gjesting, har ferst og fremst betydning pa kort sikt.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet mener at prisnivaet i tilgangsavtalen mellom TeliaSonera
og ICE pé& kort sikt gir ICE relativt gode muligheter til & konkurrere aggressivt i
sluttbrukermarkedet. Imidlertid stiller Nasjonal kommunikasjonsmyndighet seg tvilende til at
ICE pa grunnlag av tilgangsavtalen vil kunne tilby attraktive videresalgsprodukt, serlig siden |

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet mener
videre at avtalen innehar ulike elementer som kan pavirke ICE sine insentiver til & utvide
dekningen i eget mobilnett bade i positiv og i negativ retning.3**

Ifelge ICE har partene blitt enige om en fleksibel avtale, som er viktig for ICE for & sikre
produksjon i eget nett, hoy kvalitet som folge av god samhandling mellom nettverkene,
, samt kommersielle vilkir som muliggjor at ICE kan konkurrere aggressivt.>*

339 Se heringssvar fra Chili Mobil AS 23. januar 2015, Banzai 4G AS 25. januar 2015, samt Telenor Norge AS
og NextGenTel 26. januar 2015.

340 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 26. november 2014, avsnitt 7, samt brev fra Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet 8. januar 2015, avsnitt 3.

341 [CE, presentasjon fra mate med Konkurransetilsynet 22. januar 2015, slide 8.

342 [CE, presentasjon fra mete med Konkurransetilsynet 22. januar 2015, slide 9.

343 Se omforent metereferat med ICE 21. november 2014.

34 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 27. januar 2015, side 13-14.

3% ICE, presentasjon fra mete med Konkurransetilsynet 22. januar 2015, slide 4.
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Prisstrukturen i avtalen er lagt opp slik at ICE

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil lave priser generelt legge til rette for at ICE kan opptre
aggressivt 1 sluttbrukermarkedet. Videre ICE muligheter og

insentiver til raskt & skaffe seg nye kunder, noe som igjen gir insentiver til & utvide dekningen
pi cget nct.

Konkurransetilsynet vurderer det som noe usikkert om ICE pa kort sikt vil kunne gi
tilgangskjepere et konkurransedyktig grossisttilbud pa grunnlag av de fremforhandlede prisene
med TeliaSonera. ICE opplyser

Avtalen inneholder videre bestemmelser om

47 Disse vilkérene

f4 okt trafikken i eget nett, og
t.348

Avtalen inneholder i tillegg bestemmelser om
gir etter Konkurransetilsynets vurdering ICE mulighet til
styrker slik ICE sine insentiver til & utvide dekningen i eget net

Samlet anser Konkurransetilsynet at avtalevilkarene gir ICE mulighet til & konkurrere aggressivt
i sluttbrukermarkedet, at vilkdrene kan gjere ICE til en tilbyder ogsa i grossistmarkedet, og at
ICE samtidig gis insentiver til & utvide dekningen i eget nett. P4 denne bakgrunn er det
Konkurransetilsynets oppfatning at TeliaSoneras avtale med ICE om nasjonal gjesting og
tjenestetilbydertilgang bidrar til & avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene som oppstar
som folge av foretakssammenslutningen.

Melders forslag til fix it first-avtale som inneberer at ICE overtar Network Norways kundebase
og distribusjonsnettverk (punkt 4), samt avtalen med TeliaSonera om tjenesteleveranser (punkt
5), gjor umiddelbart ICE til en tilbyder av mobiltelefonitjenester i bedriftssegmentet. Tiltaket
vil derfor bidra til 4 redusere konsentrasjonsgkningen 1 bedriftssegmentet som
foretakssammenslutningen forer til. Konkurransetilsynet vurderer videre at overtakelsen av
virksomheten til Network Norway, sammen med vilkirene i fremforhandlet NRA med
TeliaSonera, gir ICE mulighet til rask etablering i privatsegmentet. Tiltaket gker derfor ICE sine
responsmuligheter bade i1 bedriftssegmentet og i privatsegmentet.

Med gkende kundemasse vil en MNO ha synkende enhetskostnader. Selv om ICE kun overtar
et relativt begrenset antall kunder, bidrar tiltaket til at ICE raskere kan realisere stordriftsfordeler
pa nettverks- og sluttbrukerniva. Videre vil denne kundemassen generere trafikk i TeliaSoneras
nett, som gir insentiv for ICE til 4 utvide dekningen av eget nett. Bestemmelsene i NRA om [Jj

storre andel av trafikken Network Norway-kundemassen
genererer, vil ga 1 ICE sitt nett.

Basert pa vurderingene over er Konkurransetilsynet av den oppfatning at tiltakene nevnt i punkt
4 og 5 bidrar til & avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene som oppstar som folge av
foretakssammenslutningen.

Nér det gjelder forslag til konkrete vilkar for avtale om MVNO-tilgang (punkt 6), bemerker
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet at det har veert fa nyetableringer av MVNO-tilbydere i de
senere ar, og er tvilende til at en formalisering av TeliaSoneras tilbud om MVNO-tilgang vil
endre pé dette.’* De fleste heringsinstansene har uttrykt seg negativt om prisene og de gvrige
betingelsene i det foreslatte MVNO-tilbudet.>>

346 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 27. januar 2015, side 8.

347

348 Se 0gsa brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 27. januar 2015 side 3.

34 Brev fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 26. november 2014, avsnitt 37.

350 Hgringssvar fra NextGenTel, TDC AS og Hello AS 26. januar 2015, Banzai 25. januar 2015, og Chili Mobil
AS 23. januar 2015.
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Pé denne bakgrunn anser Konkurransetilsynet det som lite sannsynlig at dette tiltaket i betydelig
grad vil bidra til & avhjelpe konkurransebegrensningene som foretakssammenslutningen forer
til. Konkurransetilsynet stiller seg imidlertid positivt til at TeliaSonera har patatt seg en generell
forpliktelse til & tilby MVNO-tilgang.

Hva gjelder tilbudet om salg av tre Tele2-butikker til ICE (punkt 7), legger Konkurransetilsynet
til grunn at tilgang til salgskanaler er viktig for tjenestetilbyderes mulighet til & tiltrekke seg
kunder. Hvorvidt en bestemt tjenestetilbyder har behov for egne utsalgsteder/telebutikker, vil
avhenge av selskapets forretningsstrategi.

Ettersom tiltaket kun omfatter et fatall butikker, er tiltaket imidlertid i begrenset grad egnet til &
avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene som oppstir som felge av
foretakssammenslutningen.

P& bakgrunn av ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at de foreslatte tiltakene
legger til rette for at ICE i lepet av kort tid kan bli en tilbyder i grossistmarkedet. P4 noe lengre
sikt legger tiltakene ogsa til rette for at ICE kan konkurrere aggressivt i grossistmarkedet,
ettersom tiltakene gir ICE muligheter og insentiver til & etablere seg som en MNO innen
mobiltelefoni og & utvide dekningen av eget mobilnett. Slik vil tiltakene samlet sett avhjelpe de
konkurransebegrensende virkningene som oppstar i grossistmarkedet som folge av
foretakssammenslutningen.

I sluttbrukermarkedet vil tiltakene bidra til & redusere den konsentrasjonsekningen
foretakssammenslutningen forer til i bedriftssegmentet, samtidig som tiltakene gir ICE mulighet
til rask etablering i privatsegmentet. Videre vil tiltakene gi ICE insentiver til & konkurrere
aggressivt om sluttkunder. P4 denne bakgrunn er Konkurransetilsynet av den oppfatning at
tiltakene samlet sett vil avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene som oppstar i
sluttbrukermarkedet som folge av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet har etter dette kommet til at melders forslag til avhjelpende tiltak samlet
sett vil avbeate de konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen, jf.
konkurranseloven § 16 annet ledd.

Konkurransetilsynet har funnet at vedtaket ikke gar lenger enn det som ma anses nedvendig for
a avhjelpe de skadelige virkningene av foretakssammenslutningen. Vedtaket oppfyller saledes
kravet til forholdsmessighet.

Vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 16 annet ledd fatter
Konkurransetilsynet folgende vedtak:

Foretakssammenslutningen mellom TeliaSonera AB (publ) og Tele2 Norge AS og Network
Norway AS tillates pa folgende vilkar:

1. Definisjoner:

a. Med «TeliaSonera» menes TeliaSonera AB (publ), reg.no. 556103-4249, og det
heleide norske datterselskapet TeliaSonera Norge AS, organisasjonsnummer
951 589 888.

b. Med «TeliaSonera AB» menes TeliaSonera AB (publ), reg.no. 556103-4249.

¢. Med  «TeliaSonera  Norge»  menes TeliaSonera  Norge  AS,
organisasjonsnummer 951 589 888.

d. Med «Network Norway» menes Network Norway AS, organisasjonsnummer
983 714 463.

e. Med «Mobile Norway» menes Mobile Norway AS, organisasjonsnummer 888
137 122.

f. Med «Tele2» menes Tele2 Norge AS, organisasjonsnummer 974 534 703.

g. Med «ICE» menes ICE Communication Norge AS, organisasjonsnummer 912
672 808.
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h. Med «de fremsatte avhjelpende tiltak» menes forslag til avhjelpende tiltak av

14. januar 2015 slik de fremgar i konsolidert tilbud mottatt 2. februar 2015
med vedlegg 1 til 7.

2. TeliaSonera skal oppfylle alle de forpliktelser som TeliaSonera har péatatt seg i de
fremsatte avhjelpende tiltak, herunder folgende forpliktelser:

a.

TeliaSonera er forpliktet til 4 gjennomfere salg av infrastruktur i samsvar med
hva som fremgir av inngitt avtale mellom Mobile Norway og ICE av 15.
september 2014 om kjop av mobilinfrastruktur/sites (site-avtalen, vedlegg 1 til
de fremsatte avhjelpende tiltak).

TeliaSonera er forpliktet til 4 sorge for at inngatt avtale mellom ICE,
TeliaSonera AB og Network Norway av 14. januar 2015 om kjep av Network
Norways kundebase, distribusjonsnettverk mv. (ATA, vedlegg 2 til de
fremsatte avhjelpende tiltak) blir oppfylti trad med avtalens ordlyd og hensikt.

TeliaSonera er forpliktet til 4 sorge for at inngatt avtale mellom ICE,
TeliaSonera AB og Network Norway av 14. januar 2015 om midlertidig
tjenesteproduksjon (TSA, vedlegg 3 til de fremsatte avhjelpende tiltak) blir
oppfylt i trad med avtalens ordlyd og hensikt.

TeliaSonera er forpliktet til 4 serge for at inngaitt avtale mellom TeliaSonera
Norge, TeliaSonera AB og ICE av 14. januar 2015 om nasjonal gjesting og
tjenestetilbydertilgang i TeliaSoneras mobilnett (WAA, vedlegg 4 til de
fremsatte avhjelpende tiltak) blir oppfylti trad med avtalens ordlyd og hensikt.

TeliaSonera er forpliktet til a tilby MVNO-tilgang til TeliaSoneras
landsdekkende mobilnett i Norge som nedfelt i de avhjelpende tiltak og pa de
vilkar som fremgir av vedlegg 5 til de fremsatte avhjelpende tiltak
(Hovedavtale om Wholesale Access Agreement, Anneks B2 MVNO Tilbud om
Mobile Virtual Network Operator Agreement og Anneks BI-B10 ekskl. B2).
TeliaSonera er forpliktet til 4 holde tilbudet apent for alle tilbydere som har
MVNO-tilgang pa vedtakstidspunktet, og for eventuelt nye akterer som ensker
4 lansere et MVNO-tilbud i markedet. TeliaSonera er forpliktet til 4 gjore
tilbudet tilgjengelig for interesserte akterer, som vil fa tilgang til tilbudet
gjennom aksept av en konfidensialitetsavtale. Forpliktelsen om a tilby MVNO-
tilgang gjelder frem til og med 31. desember 2016.

TeliaSonera er forpliktet til 4 tilby ICE samlokalisering i henhold til de vilkar
som fremgar av vedlegg 6 til de fremsatte avhjelpende tiltak (7ilbud om
telelosji/co-location for ICE i TeliaSonera Norge AS sitt mobilnett, inklusive
tidligere Tele2 sitt tidligere mobilnetr).

TeliaSonera er forpliktet til & tilby a selge tre Tele2-butikker til ICE pa de
vilkar som fremgér av vedlegg 7 til de fremsatte avhjelpende tiltak (7ilbud om
salg av Tele2 butikker).

TeliaSonera og Tele2 (herunder Mobile Norway) er forpliktet til 4 holde i god
stand og orden samtlige siter som ICE har gjort i sitt utvalg i henhold til avtale
mellom Mobile Norway og ICE av 15. september 2014 om Kkjop av
mobilinfrastruktur/sites. Denne forpliktelsen gjelder frem til den frist som
gjelder for utevelse av opsjonene etter avtalen.

Med hensyn til avtale mellom ICE, TeliaSonera AB og Network Norway av 14.
januar 2015 om kjep av Network Norways kundebase, distribusjonsnettverk
mv. er Network Norway forpliktet til 4 drive virksomheten i Network Norway
videre i samsvar med god forretningsmessig skikk og slik Network Norway er
drevet forut for overdragelsen.

3. Konkurransetilsynet kan oppnevne en forvalter, i samsvar med forskrift FOR 2008-
09-15 nr. 1021 eller forskrift som erstatter denne, til 4 pase at de fremsatte avhjelpende
tiltak gjennomfores. TeliaSonera skal legge frem forslag til forvalter og mandat for
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oppdraget innen de frister Konkurransetilsynet fastsetter. TeliaSonera plikter
innenfor rammene av forskrift FOR 2008-09-15 nr. 1021, eller forskrift som erstatter
denne, 4 samarbeide fullt ut med forvalter og yte slik medvirkning som er nedvendig
for a oppfylle forvalteroppdraget.

Vedtaket trer i kraft straks. Vedtaket gjelder frem til TeliaSonera har oppfylt alle sine
forpliktelser som fremgar av de fremsatte avhjelpende tiltak og dette vedtaket.

(686) Vedtaket kan i henhold til konkurranseloven § 20 a forste ledd forste punktum péklages innen
15 virkedager. En eventuell klage stiles til Neerings- og fiskeridepartementet, men sendes til
Konkurransetilsynet.

Med hilsen

Go—ol Mose_

Gjermund Nese (e.f.)
avdelingsdirektor

Vedlegg:

Vedlegg 1: Appendiks
Vedlegg 2: Konsolidert tilbud om avhjelpende tiltak av 2. februar 2015 med vedlegg 1-7.
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