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Fusjonskontrollen og avhjelpende tiltak
under nasjonal og lokal prising

Av Tommy Staahl Gabrielsen og Bjgrn Olav Johansen, Institutt for gkonomi, Universitetet i
Bergen.

Konkurranseloven dpner for at fusjoner kan tillates pd vilkdr dersom strukturelle tiltak, for
eksempel salg av deler av virksomheten, vil avhjelpe konkurranseproblemene fusjonen fgrer
til. Artikkelen undersgker effektiviteten av avhjelpende tiltak i fusjonssaker der partene har
lokale filialer i mange lokale markeder, og der prisingen enten kan vzere lokal eller nasjonal
(uniform pris). Vi viser at effektiviteten til samme avhjelpende tiltak er sveert forskjellig under
lokal og nasjonal prising. Dette har potensielt store implikasjoner for fusjonspolitikken.

1. Innledning?

Et av de viktigste virkemidlene for konkurransemyndighetene er fusjonskontrollen.
Konkurranseloven slar fast at Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslutninger som
i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, szerlig som et resultat av at en dominerende
stilling skapes eller styrkes. Dersom Konkurransetilsynet griper inn mot en fusjon kan de
enten forby fusjonen eller godta fusjonen med sakalt avhjelpende tiltak. I en lang rekke
saker de siste arene har fusjoner gatt giennom med ulike avhjelpende tiltak.

Avhjelpende tiltak er, som begrepet indikerer, tiltak som skal avhjelpe de
konkurranseproblemene som fusjonen, dersom den hadde blitt gjennomfgrt i sin helhet,
ville ha fgrt til. Tiltakene kan vaere enten atferdsmessige eller strukturelle. Atferdsmessige
tiltak legger, enkelt sagt, begrensninger pa hva den fusjonerte enheten kan gjgre etter
fusjonen, mens strukturelle tiltak - som er ansett a veere klart mer effektive - typisk vil
paby det fusjonerte selskapet utsalg av enkelte deler av virksomheten. Konkret lyder loven
som fglger (§16):

“Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foresldtt av melderne vil avbgte de
konkurransebegrensende virkningene som foretakssammenslutningen kan fgre til, skal
tilsynet fatte vedtak om inngrep hvor foretakssammenslutningen tillates pa disse vilkdr.”

Dette tolker mange slik at de avhjelpende tiltakene skal bringe konkurransesituasjonen
tilbake til situasjonen fgr fusjonen, dvs. status quo. En naturlig operasjonalisering av dette
kan vaere at konsumentoverskuddet i de ulike bergrte markedene ikke skal reduseres, det
vil si at priser og vareutvalg skal veaere likt som fgr fusjonen.

1 Takk til Tore Nilssen og en anonym konsulent for nyttige kommentarer til et tidligere utkast av denne artikkelen.



Strukturelle avhjelpende tiltak har veert godkjent i en lang rekke fusjonssaker de siste
arene. For eksempel, ble fusjonene mellom drivstoffkjedene Shell og YX (Vedtak V2008 -
3), teleselskapene TeliaSonera og Tele2 (Vedtak V2015-1), treningssenterkjedene Sats
og Elixia (Vedtak V2014-2) og dagligvarekjedene Coop og Ica (V2015-24) alle godkjente
pa vilkar av at deler av virksomhetene ble solgt ut. Tilsynet la imidlertid ned fullt forbud
mot fusjonen mellom Peppes Pizza og Dolly Dimple’s (V2016-6) etter at partene hadde
tilbudt avhjelpende tiltak som tilsynet ikke fant a veere tilstrekkelige.

Nar det gjelder de avhjelpende tiltakene, er systemet lagt opp slik at det er partene som
foreslar avhjelpende tiltak. Konkurransetilsynet kan ikke formelt kreve eller foresla tiltak
selv, men kan kun ta stilling til de forslag som partene legger fram. Konkurransetilsynet vil
likevel normalt tilkjennegi hva konkurransebekymringen er, og hvor denne oppstar. Dette
kan gi partene en indikasjon pa hvilke avhjelpende tiltak som vil veere ngdvendige.

For d kunne identifisere konkurranseskade, og for a finne effektive avhjelpende tiltak, er det
viktig & ha en god forstaelse for hvordan konkurransen foregar i de ulike markedene. Derfor
gjennomfgrer tilsynet en konkurranseanalyse. Konkurranseanalysen bestar i de fleste store
saker i at tilsynet gjennomfgrer en sakalt prispressanalyse2. Grovt sett innebzaerer dette en
analyse av hvilke insentiver fusjonspartene har til a gke prisen i de relevante markedene,
der man kan legge inn ulike forutsetninger om effektivitetsgevinster som kan tas ut av
fusjonen. Fgrer fusjonen til et stort nok prispress, vil konkurransemyndighetene annonsere
at de vurderer a forby fusjonen. Da er det opp til partene a tilby avhjelpende tiltak. Hvis

ikke dette skjer, kan tilsynet forby hele fusjonen.

Et viktig spgrsmal er om de avhjelpende tiltakene som tilsynet godkjenner, er effektive i
den forstand at de virkelig gjenoppretter konkurransemessig status quo. I Coop-Ica saken
godkjente tilsynet fusjonen pa vilkar av at partene solgte ut 93 filialer i 90 lokale markeder,
og i fusjonen mellom treningssenterkjedene Sats og Elixia tilbgd partene salgav 11
treningssentre. I den sistnevnte saken vakte det en viss oppsikt at den fusjonerte enheten
likevel gkte prisene betydelig kort tid etter at fusjonen ble sluppet igjennom.

[ en rekke fusjonssaker som konkurransemyndighetene har hatt oppe til behandling, har
det veert diskutert forholdet om hvordan bedriftene bestemmer sine priser. I noen
markeder settes prisene ut fra konkurransesituasjonen i det enkelte lokale marked, mens i
andre tilfeller setter bedriftene samme pris i alle lokale markeder, sakalt uniforme eller
nasjonale priser. Malsettingen med denne artikkelen er a diskutere effektiviteten av
avhjelpende tiltak under henholdsvis lokal og nasjonal prising. Malsettingen er ikke a
forklare hvorfor ulike kjeder velger ulike strategier nar det gjelder prisingsmodell. Det
finnes mange grunner til at bedrifter kan velge nasjonale framfor lokale priser. En uniform
pris i alle de lokale markedene vil kunne redusere faste administrasjonskostnader,
kostnader med markedsfaring og logistikk, og ogsa veere effektiv for 4 bygge merkevarer
rundt et fast konsept.

2 P4 engelsk kalles prispressanalyse UPP (Upward Pricing Pressure), se Farrell, J. og C. Shapiro (2008, 2010 a,b,c). En
god oversiktsartikkel er Sgrgard (2010) og ogsa Gabrielsen (2010).



Vi vet at nasjonal prising er utbredt i mange markeder, og dette kommer ogsa fram fra de
mange fusjonssakene som konkurransemyndighetene har behandlet de siste arene. Vi
kjenner ikke til noen systematiske studier i Norge av dette fenomenet, men internasjonalt
finnes det en del. Dobson og Waterson (2005) rapporterer for eksempel at nasjonale priser
er brukt av britiske elektrodetaljister, men de viser ogsa til en studie fra USA foretatt at FTC
som hevder at detaljister av kontorrekvisita benytter lokale priser, og at prisene kan
variere opptil 16 % avhengig av lokalitet. Competition Commission (2008) undersgkte
spgrsmalet i den britiske dagligvaresektoren. De fant at 8 av 15 nasjonale dagligvarekjeder
hadde nasjonale priser, mens resten satte priser i de enkelte lokale markeder basert pa
lokale konkurranseforhold. DellaVigna og Gentzow (2017) viser at flesteparten av
amerikanske dagligvarekjeder, «drugstore»-Kkjeder og andre kjedebutikker som selger ulike
typer konsumvarer, setter uniforme eller naer uniforme priser i alle butikker. Disse
forfatterne viser ogsa at kjedene i gjennomsnitt ofrer neer 7 % i profitt i forhold til hva de
kunne oppnadd med lokal prising. Disse resultatene viser at nasjonale priser ma forklares
ut fra andre forhold enn hensynet til dekningsbidrag fra lokale markeder, for eksempel at
nasjonale priser reduserer faste kostnader.

Avhjelpende tiltak som vil fjerne overlapp lokalt synes dpenbart fornuftig dersom prisene
bestemmes lokalt. Dersom prisene i stedet settes nasjonalt er dette ikke like apenbart.
Enkelte bedrifter kan gjennomfgre nasjonale priser konsekvent, mens andre bedrifter kan
tenkes a ha en blandet prispolitikk der enkelte lokale markeder har samme («nasjonale»)
pris, men der prisene i enkelte andre lokale markeder bestemmes ut fra
konkurransesituasjonen lokalt. Med helt eller delvis nasjonale priser vil konkurransen ha
bade lokal og nasjonal karakter. Selv under nasjonal prising kan konkurransen veere lokal i
den forstand at kunder i ett lokalt marked kun velger mellom filialer i dette lokale
markedet. Dette betyr at det skal mye til fgr prisendringer fgrer til diversjon mellom lokale
markeder. Konkurransen vil vaere nasjonal i den forstand at prisene ikke bestemmes ut fra
konkurransesituasjonen i det enkelte lokale marked, men heller ut fra den samlede
konkurransesituasjonen i alle lokale markeder der en kjede er representert.

Vi er interesserte i hva nasjonal versus lokal prising betyr for hvordan man skal strukturere
avhjelpende tiltak for a fa den konkurransemessige effekten man er ute etter. I Coop-Ica
saken, for eksempel, diskuterer Konkurransetilsynet forholdet mellom nasjonal og lokal
prising. Tilsynet konkluderer med at markedet har «bdde en lokal og nasjonal dimensjon»,
uten at det helt er klart hva dette konkret betyr (punkt 87 i vedtaket). Hvilke implikasjoner
dette har for vurderingen av effekten av de avhjelpende tiltakene, er imidlertid ikke
diskutert. Det kan synes som om tilsynet legger til grunn at hvorvidt prisingen er lokal eller
nasjonal, ikke har betydning for effektiviteten til de foreslatte tiltakene.

Et annet eksempel er saken om fusjon mellom Peppes Pizza og Dolly Dimple’s i 2017. Her
konkluderer tilsynet med at «prisen som kundene betaler fastsettes bdde nasjonalt og lokalt»
(punkt 173 i vedtaket). Det er et gjennomgadende trekk at Konkurransetilsynet i denne
typen saker konkluderer med at konkurransen har bade en nasjonal og lokal karakter. Det
som er uklart er hva dette konkret betyr, og hvilke implikasjoner dette gir for
konkurranseanalysen som foretas. Betyr dette for eksempel at prisene fastsettes bade lokalt
og nasjonalt? Og hva betyr i sa fall det? Det har blitt hevdet at enkelte dagligvarekjeder



fastsetter nasjonale maksimalpriser, men at lokale filialer star fritt til 4 sette prisen under
maksimalprisene. Dersom fa eller ingen filialer de facto setter priser under
maksimalprisene, kan man da hevde at prisene i realiteten er nasjonale? En annen tolkning
av at «konkurransen bade har en lokal og nasjonal dimensjon» kan veere at substitusjonen
mellom filialer til ulike kjeder skjer lokalt, men at prisene fastsettes nasjonalt. En annen
mulighet kan veere at enkelte kjeder har nasjonale priser, mens andre tillater filialer a sette
prisene lokalt, eller at kjedene har nasjonale priser pa noen varer, mens andre varer
bestemmes lokalt. 3 Uansett hva tolkningen av dette spgrsmalet matte veere er det vanskelig
ogsa i denne saken & avgjgre hvilke implikasjoner dette har for vurderingen av de foresladtte
avhjelpende tiltakene.

Vi skal ikke ta stilling til spgrsmalet om prisene settes nasjonalt eller lokalt, eller om det
foregar en blanding av nasjonal og lokal prising mellom produkt og/eller ulike kjeder i
konkrete saker som har vaert behandlet av konkurransemyndighetene. Vart hovedpoeng er
i stedet & papeke at spgrsmalet om lokal eller nasjonal prising er potensielt sveert viktig for
hvordan man bgr strukturere avhjelpende tiltak som fglge av en fusjon i denne typen saker.
For eksempel, bgr fusjonspartene selge ut deler av virksomhetene i de lokale markedene
der partene er nzere konkurrenter fgr fusjonen? Dette er et tiltak som fungerer godt dersom
partene bestemmer prisene lokalt. Men det er ikke like dpenbart at det samme tiltaket vil
fungere dersom prisene settes nasjonalt. Tvert imot, det samme tiltaket vil da kunne ha
utilsiktede konsekvenser for andre lokale markeder.

[ det fglgende skal vi ta utgangspunkt i bedrifter med et kjedekonsept der en kjede har
mange filialer i lokale markeder med ulik markedsstruktur. Kjeden kan vaere aktiv i for
eksempel detaljsalg av dagligvarer, drivstoff, pizza, mgbler, sportsutstyr eller det kan vaere
snakk om drift av treningssentre eller andre typer tjenester. Fra et slikt utgangspunkt
starter vi med a gjennomga begrepene lokal og nasjonal prising. Dernest ser vi pa en
situasjon der to av kjedene fusjonerer, og vi analyserer effektive avhjelpende tiltak under
henholdsvis lokale og nasjonale priser. Vi viser at samme avhjelpende tiltak potensielt vil ha
sveert ulik effekt under lokal og nasjonal prising, og vi illustrerer dette med et eksempel.
Dernest diskuterer vi kort noen konkurransesaker i lys av resultatene, og vi konkluderer
med noen implikasjoner for konkurransepolitikken.

2. Nasjonal versus lokal prising.

Vi tar utgangspunkt i flere nasjonale kjeder i € {1,2 ..., n} som hver har filialer i et sett med
N > 2 lokale markeder, s € S = {4, B, ...} . En kjede kan veere aktiv i enkeltmarkeder, men
trenger ikke a veere tilstede i alle lokale markeder. Det vil si at enkelte lokale markeder vil
kunne ha tilstedeveaerelse av mange kjeder, mens andre lokale markeder har mindre
konkurranse, og i enkelte lokale markeder kan det vaere lokale monopoler.
Markedsstrukturen i de lokale markedene vil vaere drevet av stgrrelsen pa det lokale
markedet, dvs. typisk befolkningsgrunnlaget, men ogsa andre forhold kan ha betydning.

3 For eksempel har noen av dagligvarekjedene EMV-produkter der prisen er trykt pd emballasjen, altsa er prisene
nasjonale i disse tilfellene.



Etterspgrselen i marked s for kjede i er Dg ;(ps i, Ps—i), der ps; er prisen i marked s for kjede
i 0g ps,—; er en vektoren av priser i marked s for alle de andre kjedene med tilstedevarelse i
marked s. For enkelhetsskyld skal vi normalisere bort kostnadene til alle kjedene og
filialene til null. Vi skal ogsa anta at en kjede i utgangspunktet har maksimalt en filial i
ethvert lokalt marked. Alle disse forutsetningene er forenklende og ikke av betydning for de
poengene vi vil prgve a fa fram.

Ved lokal prising bestemmes prisene i de enkelte lokale markedene av antallet filialer i det
aktuelle markedet. Kjede i vil i hvert marked s maksimere profitten med hensyn pa den
lokale prisen py ;, dvs.

maxpsli {ps,iDs,i (ps,il ps,—i)}

Vi lar vektoren pBL = (pf%, ..., pBL) = ((pffﬁ,pgﬁ, i)y s (DR DB )) vaere
likevektsprisene ved lokal prising, for alle de n kjedene i alle lokale markeder, der vi lar
pﬁf = pg,; representere den virtuelle «prisen» til kjede i i lokalmarked s, nar kjede i ikke er
aktiv i marked s.*

Anta at kjede i er aktiv i flere lokale markeder, representert ved mengden K, der K € S. Ved
nasjonal prising vil kjede i sette samme pris, p;, i alle lokale markeder der den er aktiv, det
vil si at den finner prisen p; som maksimerer

maxy, {pi z Dsi(pi, ps,—i)}'

SEK
La likevektsprisene for alle kjedene under nasjonal prising vaere pBY¥ = (p8V, ..., pEV). Den

nasjonale prisen til kjede i vil avhenge av konkurransen i alle de lokale markedene som den
er til stede i. Dersom kjeden er til stede i mange markeder med svak lokal konkurranse vil
prisen veere hgy, og motsatt vil prisen veere lav dersom kjeden er til stede i mange
markeder med sterk konkurranse. Kjedens nasjonale pris vil ogsa avhenge av
markedsstgrrelsen i de lokale markedene.

[ fortsettelsen skal vi benytte en modell for priskonkurranse med differensierte produkter.
Produktene kan veere ulike varianter av et gode, eller det kan vaere geografisk differensierte
butikker av ulike kjeder. La nyttefunksjonen til en representativ konsument i et marked
med n varianter/filialer veere gitt ved

urt(q) = Zifli _%<Ziql')2 - . pva ) (Ziqiz - %)

2(“(1—9)(n—1)

der q; er kvantum av varianti ogder 8 € (0,1) er den samlede diversjonen fra variant i til alle
de andre variantene.> Dette gir oss etterspgrsel etter filial (variant) i et marked s (som har n
filialer):

* pg; er prisen i marked s for kjede i som Igser Ds’i(ps,i,ps,_i) = 0 med hensyn pa p;;.
5 Merk at diversjonsraten mellom to produkter kan ofte, men ikke alltid, fortelle oss noe om hvor naere substitutter
to produkter er for (den representative) kunden i henhold til nyttefunksjonen. Diversjonsraten fra produkt i til



1 no ?:1 Ds,j
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ders € {A,B,..}ogi #j €{1,2,..,n}. For eksempel, anta at kjede 1 er aktiv i to lokale
markeder, A og B. Anta videre at marked A har tre filialer av tre uavhengige kjeder (1,2 og
3), mens i marked B er kjede 1 monopolist. Anta for eksempelets skyld at kjedene 2 og 3
kun er aktive i marked A. Etterspgrselen er da

6 6
Pai —75DPaj —7Pak
Dy i(Da,irajrPak) = 3 1-— -

i marked A for kjede i, deri # j # k € {1,2,3}, og
DB,I(pB,l) =1—-pg1
i marked B for kjede 1. Ved lokal prising (anta for eksempelets skyld at 8 = %) setter de tre
filialene symmetriske priser i marked A,
1-6 1 1

BL _

Pai=5_-9=3°3

mens 1 vil sette monopolprisen pg; = S i marked B. Ved nasjonal prising er det na rett fram

4 vise at kjede 1 vil sette prisen pZV = g, mens de to andre kjedene vil sette pZV = pZN =
8
E.

Vi ser altsa at ved nasjonal prising vil kjede 1s pris ligge mellom monopol og
konkurranseprisen under lokal prising, mens de to andre kjedene vil entydig gke sine priser
ved nasjonale priser i forhold til om de setter lokale priser. Dette skjer fordi at under
nasjonale priser vil 1 gke sin pris i marked A og da vil det veere beste svar for bade kjede 2
og 3 ogsa a gke deres priser.

3. Effektive avhjelpende tiltak

Vi skal benytte begrepet «effektivt avhjelpende tiltak» om tiltak som gjenoppretter
konkurransesituasjonen fgr fusjonen (konkurransemessig status quo). Vi skal benytte
konsumentoverskudd lokalt som mal pd konkurransesituasjonen i de enkelte markedene.

Anta nd at det finnes fire kjeder, i € {1,2,3,4}, som potensielt er aktive i fire lokale
markeder, s € S = {4, B, C, D}, illustrert som i figuren under.¢ Etterspgrselen i hvert av

aDj(p) / aDi(p)

30 I mens substitusjonsraten mellom de samme produktene kan skrives
i i

produkt j er gitt ved —
a%um(q) ,8%U™(q)
8q;0q; aq%

6 Strengt tatt er ikke 4 en kjede i dette eksempelet siden den kun er etablert i marked B med en filial. Eksempelet
blir likevel enklere med en slik forutsetning. Alternativt kunne vi antatt at de ulike kjedene var involvert i et visst

. Disse er like bare i spesielle tilfeller.



markedene for hver av kjedene, er gitt av etterspgrselssystemet (1) over. Forskjellen
mellom de fire markedene er derfor kun antallet filialer etablert i hvert marked, samt
identiteten til disse. Og differensieringsgraden mellom filialene i marked A og B er derfor
ogsa like. (Dette er dpenbart ikke realistisk, men det forenkler analysen betydelig.)

Qc
@D

Figur 1: 4 lokale markeder med ulik markedsstruktur.

OE

Markedene A og B er triopoler med filialer fra henholdsvis kjede 1,2 og 3, og 1,3 og 4.
Markedene C og D er monopoler kontrollert av filialer av kjede 1 og 2. Vi vil i det fglgende
betrakte en fusjon mellom kjedene 1 og 2. Denne fusjonen vil kunne ha en
konkurransebegrensende effekt, fordi fusjonspartene er konkurrenter i marked A
(fusjonspartene «overlapper» i marked A). La oss starte med a betrakte tilfellet der kjedene
benytter lokal prising.

Dersom prisene bestemmes lokalt i hvert marked vil markedene A og B ha like og relativt
lave priser fgr fusjonen, mens markedene C og D vil ha monopolpriser. Man vil derfor
forvente at fusjonen vil fgre til at prisene vil stige i marked A, og at ingenting skjer i de tre
andre markedene. Effektivitetsgevinster vil kunne motvirke prisgkningen i marked A, men
la oss for eksempelets skyld se bort fra den muligheten. Et enkelt og effektivt avhjelpende
tiltak vil vaere at fusjonspartene selger ut enten filial 1 eller filial 2 i marked A til kjede 4. Et
slikt tiltak vil perfekt og trivielt avhjelpe konkurransebegrensningen i dette eksempelet
ettersom prisene og vareutvalget vil bli de samme etter fusjonen som fgr, og dermed blir
konsumentoverskuddet uendret.

antall av de ulike typene lokale markeder som er illustrert i figuren, men det vil ikke endre noe pa vare
konklusjoner.



Poenget er at dersom prisene bestemmes lokalt er det tilstrekkelig for konkurranse-
myndighetene d vurdere de enkelte lokale markedene hver for seg. Tiltak som fjerner
overlapp og gjenoppretter samme antall uavhengige filialer som fgr fusjonen vil virke
perfekt under vare forutsetninger. La oss na betrakte den samme fusjonen under nasjonal
prising.

Det fgrste vi kan legge merke til, er at alle fusjoner mellom kjeder som ikke overlapper
lokalt, vil veere uproblematiske under vare forutsetninger. Dette gjelder bade under lokal og
nasjonal prising. Ngdvendige betingelser for dette er blant annet at antallet varianter eller
filialer opprettholdes etter fusjonen, og at kjedenes individuelle marginalkostnader ikke
pavirkes (positivt). Dersom fusjon pavirker kostnadene til bedriftene, eller fgrer til
nedleggelse av filialer, sa vil den kunne vaere konkurransemessig utfordrende under
nasjonal prising, selv om kjedene ikke er konkurrenter i noen av de lokale markedene.
Dette betyr at det ikke ngdvendigyvis er tilstrekkelig at konkurransemyndighetene
undersgker om fusjonen fgrer til lokalt overlapp. Utfordringen her er selvsagt at det kan
veere vanskelig a forutse hva partene vil gjgre med antallet filialer i framtiden etter at en
fusjon har gatt gjennom. Vi ser bort fra disse utfordringene i var analyse.

La oss ga tilbake til situasjonen i Figur 1, men na i stedet anta at alle kjedene setter
nasjonale priser, det vil si at hver kjede setter en og samme pris i alle lokale markeder. |
utgangspunktet vil da kjedene 1 og 2 ha hgyere priser enn de to andre, og grunnen er at
disse er etablert i hvert sitt monopolmarked. Dette fgrer til at ogsa kjedene 2 og 3 vil ha
hgyere priser enn under lokal prising ettersom prisene er strategiske komplementer.

Pa samme mate som ved lokal prising, vil en fusjon mellom 1 og 2 fgre til en
konkurransebegrensning, fordi partene overlapper i marked A. Ved gjennomfgring av
fusjonen uten avhjelpende tiltak, vil fusjonspartene entydig gke sine priser, og de to andre
kjedene vil ogsa gke sine som fglge av fusjonen. Fusjonen vil derfor fgre til redusert
konkurranse, gkte priser og redusert konsumentoverskudd. Men i motsetning til
situasjonen under lokal prising, der prisene gikk opp bare i marked A, vil prisene na ga opp
i alle fire markedene. Spgrsmalet er derfor om samme avhjelpende tiltak som under lokal
prising vil virke perfekt ogsa na.

Anta at partene foreslar a selge ut filial 2 i marked A til kjede 4, slik som i tilfellet med lokal
prising.” Dette var ett av to effektive tiltak under lokal prising. Vi vil i fortsettelsen referere
til dette som det «lokalt effektive tiltaket». Som under lokal prising vil tiltaket opprette
samme markedsstruktur i marked A som fgr fusjonen. Mens dette tiltaket virker perfekt nar
prisene bestemmes lokalt, er det ved nasjonal prising ikke lenger like dpenbart. Grunnen er
at under nasjonal prising vil prisen lokalt ikke lenger bare bestemmes av den lokale
markedsstrukturen, men ogsa av hvilke andre typer markeder kjedene er involvert i. Det
siste gjgr at tiltaket vil endre prisene til alle kjedene pa en ikke-triviell mate.

7 N& er det i praksis ikke slik at partene som tilbyr avhjelpende tiltak, ogsa foreslar kjgper. | denne sammenheng ser
vi bort fra slike prosedyrespgrsmal, og fokuserer heller pa de gkonomiske realitetene av ulike tiltak.



Vi fortsetter med a regne ut bedriftenes nasjonale priser fgr fusjonen, for sa a regne ut
konsumentoverskuddet i hvert lokale marked pa bakgrunn av disse. Deretter sammenligner
vi dette utfallet for konsumentene etter fusjonen med to ulike strukturelle tiltak. Fgrst skal
vi vise at det samme strukturelle tiltaket som er optimalt under lokal prising, ikke lenger
fungerer perfekt under nasjonal prising. Deretter skal vi diskutere hva som vil veere et
bedre strukturelt tiltak. Men som vi skal se, er denne eksersisen betydelig mer komplisert
enn dersom prisene settes lokalt.

Vi starter med a regne ut likevekten med nasjonale priser fgr fusjonen. Etterspgrselen i
marked A og B, for bedrift i, er gitt ved

1 p Qp Qp
i~ Pj~ 5Pk
Dsi(pipjpK) = 3 1- -0

ders € {A,B}ogi # j + k € {1,2,3,4}. l monopolmarkedene C og D, er etterspgrselen gitt
ved
Dca(pr) =1-py
0g
Dpa,(pz) =1—p,
Bedrift 1 setter den nasjonale prisen p; som maksimerer

71 (P1, P2, D3, Pa) =P1 [DA,1(P1,P2,P3) + Dp 1(P1, D3, P4) + Dc,1(P1)]
Bedrift 2 maksimerer
T2(P2, D3, P1) = D2 [DA,Z (P2, P1,03) + DD,z(Pz)]
med hensyn pa p,, og tilsvarende vil bedriftene 3 og 4 hver for seg maksimere profittene
73(P3, Dar P1,P2) =DP3 [DA,3(P3' p1,02) + DB,3(P3, P1, P4)]
0g
4(Pa, P1,P3) = PaDp 3P4, D1, P3)

henholdsvis med hensyn pa p; og p,. Dette gir oss fire fgrsteordensbetingelser, og nar vi
lgser disse far vi nasjonale priser som avhenger av diversjonen 6. Disse er illustrert i
figuren under.8

8 Vi vil ikke vise utregninger av priser og konsumentoverskudd i det fglgende, men i stedet benytte grafiske
illustrasjoner. Utregningene er trivielle og fglger rett fram av modellen vi benytter.



pris

Figur 2: Nasjonale priser fgr fusjonen, kjede 1 (sort), 2 (rgd), 3 (grgnn) og 4 (lysegrgnn).

Som forventet varierer prisene mellom monopolprisen pa % dersom diversjonen er null, til
perfekte konkurransepriser dersom diversjonen er 100 %, gitt nasjonale priser og at
kjedene er aktive i lokalmarkeder som antatt. I figuren har vi vist de nasjonale prisene for
alle verdier av 6 mindre enn 0.8. For hgye nok verdier av 0 kan det veaere lgnnsomt for
kjedene 1 og 2 a sette monopolprisen som nasjonal pris, noe som vil veere ekvivalent med a
legge ned filialene i markedene A og B.? Vi vil derfor anta at diversjonen ikke er sa sterk at
dette ville lgnne seg for kjedene.

Som forventet ser vi at de nasjonale prisene til kjede 1 og 2 er hgyere enn de to andre
kjedene, og grunnen er at disse to er involvert i monopolmarkedene C og D. Kjede 2 har den
hgyeste prisen fordi den kun er involvert i ett konkurransemarked (marked A), mens kjede
1 er involvert i begge konkurransemarkedene (A og B). Kjede 3 og 4 er begge kun etablert i
konkurransemarkedene og har derfor ganske like og relativt lave nasjonale priser.

La oss nd betrakte det «lokalt effektive tiltaket», at kjede 2 selger ut sin filial i marked A til
kjede 4. Vi kan regne ut de nasjonale prisene etter dette tiltaket og sammenlikne disse med
prisene fgr fusjonen. Siden prisene er nasjonale, vil prisendringene pavirke
konsumentoverskuddet i alle fire markedene. La oss derfor illustrere virkningen av tiltaket
ved a sammenlikne konsumentoverskuddet i de fire markedene fgr fusjonen med
situasjonen etter at fusjonen er tillatt med det «lokalt effektive tiltaket». Da far vi fglgende
bilde.

91 dette eksempelet vil kjede 1 legge ned i marked A dersom diversjonen er stgrre enn cirka 0.8. Det tilsvarende
tallet for kjede 2 er cirka 0.85.
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Figur 3: Konsumentoverskudd (KO) fgr (sort) og etter fusjon med «lokalt effektivt tiltak»
(radt) og nasjonale priser i de fire lokale markedene.

[ figuren har vi plottet konsumentoverskuddet i alle fire markedene fgr og etter fusjonen
med tiltak. Vi har utelatt hgye verdier av diversjonen for a sikre at kjedene gnsker a veere
aktive i alle fire markedene. Som forventet endres konsumentoverskuddet i alle fire
markedene, og vi ser at vi far betydelige omfordelingseffekter, spesielt mellom marked A og
marked D. Konsumentene i marked A vil far gkt konsumentoverskudd av tiltaket, mens
konsumentene i marked D vil far en reduksjon. Arsaken er at kjede 2 gjennom tiltaket «tas
ut» av konkurransemarkedet A, og dermed er kjede 2 bare aktivi monopolmarkedet D og
vil dermed gke sin nasjonale pris betydelig.

Mens avhjelpende tiltak med lokale priser kun endrer prisene i det lokale markedet der
tiltaket iverksettes, vil tiltaket under nasjonale priser fgre til at alle kjedene vil endre sine
priser. I dette eksempelet er prisendringene for kjedene 1, 2 og 4 er relativt moderate, og
alle vil sette ned den nasjonale prisen litt. Kjede 2 derimot, vil gke prisen sin og vil na sette
monopolprisen som nasjonal pris. Vi kan selvfglgelig ogsa vekte samme endringen i
konsumentoverskuddet og se pa dette aggregert over alle fire markedene. Da far vi fglgende
situasjon.
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Figur 4: Aggregert konsumentoverskudd (KO) som funksjon av diversjon fgr fusjonen
(sort) sammenliknet med KO med «lokalt effektiv tiltak» (rgd).

Vi ser na at tiltaket som var effektivt under lokal prising, vil fgre til en reduksjon i de
aggregerte konsumentoverskuddet nar kjedene setter nasjonale priser. Nedgangen i
konsumentoverskuddet er stgrre jo stgrre diversjonen er mellom kjedene.

Eksempelet illustrerer at man ikke kan benytte samme logikk og tilnszerming til avhjelpende
tiltak under lokal og nasjonal prising. Konkurranseproblemene kan identifiseres pa samme
mate, nemlig ved a undersgke lokalt overlapp, men den effektive lgsningen pa problemet er
forskjellig. Mens effektive avhjelpende tiltak under lokal prising er enkle a identifisere, er
denne eksersisen betydelig vanskeligere dersom prisene er nasjonale.

I eksempelet over er det enkelt a identifisere hva som er galt med det avhjelpende tiltaket.
Hovedproblemet er at det fgrer til at kjede 2 blir trukket ut av konkurransemarked A og
dette fgrer til at den nasjonale prisen til denne kjeden fokuserer pa marked D, der kjeden
har monopol. Dette gir oss en pekepinn om hvordan en skal strukturere tiltak under
nasjonal prising. Dersom fusjonen fgrer til overlapp og prispress oppover, bgr en vurdere
tiltak som avhender filialer hos fusjonspartene i markeder der disse har markedsmakt.
Grunnen er at disse markedene vil trekke opp partenes nasjonale priser, og utsalg vil derfor
dempe prispresset pa den nasjonale prisen. Disse markedene kan veere de samme der man
har identifisert overlapp, men trenger ikke d vaere det. Det sentrale er at under nasjonale
priser ma man skille drsaken til at konkurransen blir redusert (lokalt overlapp) og tiltak
som er effektive for d reversere konkurranseskaden.

En utfordring er at hvis en selger ut filialer som nyter godt av markedsmakt, sa vil dette
virke positivt pa selgers nasjonale pris (denne vil trekkes ned), men det vil virke negativt pa
kjgpers nasjonale pris (denne vil trekkes opp). I sa fall kan vinningen fort ga opp i
spinningen. Det prispresset som fjernes ved at partene selger ut en filial i et konsentrert



lokalt marked, kan oppveies av det prispress som oppstar nar en Kjgper far overta en filial i
samme marked. En mulig strategi kan da vaere a selge ut partenes filialer i markeder med
svak konkurranse, men at man samtidig prgver a finne kjgpere hvis nasjonale pris fra fgr av
er preget av at de er involvert i mange konkurransemarkeder. Dersom for eksempel det
finnes en kjede som er til stede i sveert mange markeder med hard konkurranse, vil det a
overta en monopolfilial ha sveert liten betydning for den nasjonale prisen til denne kjeden. I
sa fall kan man i teorien oppna at partenes nasjonale pris(er) kan ga ned, samtidig som at
kjgperens nasjonale pris ikke gar (vesentlig) opp, og pa den mate fa bedre effektivitet ut av
tiltaket.

Hvis vi nd benytter denne intuisjonen pa eksemplet vart over, er det ett tiltak som synes a
tilfredsstille de to prinsippene over; tiltaket der filial 2 i marked D selges til kjede 3. Nar 2
ma selge ut et monopolmarked vil dette isolert fgre til at 2s nasjonale pris vil bli redusert.
Samtidig vet vi at kjede 3 fra fgr er etablert i to konkurransemarkeder, slik at vi vil forvente
effekten i form av gkt prispress som fglge av overtakelse av en monopolfilial vil veere
mindre for kjede 3 enn for kjede 4.

Det er likevel ikke dpenbart hva som vil skje med konsumentoverskuddet nar den nye
likevekten er etablert. Under viser vi effekten pa konsumentoverskuddet av dette tiltaket.
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Figur 5: Konsumentoverskudd (KO) fgr fusjonen (sort), med «lokalt effektivt tiltak» (rgd)
og med utsalg av filial 2 i marked D til kjede 3 (lysegrgnn).



Ogsa dette tiltaket vil endre alle de nasjonale prisene, og dermed fa innvirkning pa
konsumentoverskuddet i alle lokale markeder, men bildet er blandet. I markedene A, B og C
vil konsumentoverskuddet svekkes noe, bade i forhold til fgr fusjonen og i forhold til det
«lokalt effektive tiltaket». I marked D vil konsumentoverskuddet gke noe i forhold til fgr
situasjonen, men betydelig i forhold til situasjonen under det «lokalt effektive tiltaket».

Dette forholdsvis enkle eksempelet viser tre ting. For det fagrste, under lokal prising er
effektive tiltak relativt lette a identifisere. For det andre, tiltak som er effektive under lokal
prising, er generelt ikke effektive under nasjonale priser. For det tredje, dersom prisene
bestemmes nasjonalt er det veldig vanskelig (i praksis kanskje umulig) a identifisere
effektive tiltak som opprettholder konsumentoverskuddet i alle lokale markeder. Vi har
arbeidet med et svert enkel eksempel med kun fire markeder, symmetriske kostnader og
identisk differensiering mellom kjedene pa tvers av markedene, og der vi har kunnet regne
ut priseffekter og effekter pa konsumentoverskudd av ulike tiltak. Selv i en slik enkel setting
viser det seg umulig a finne et tiltak som virker perfekt, i den forstand at
konkurransemessige status quo blir opprettholdt (eller forbedret) i alle markeder under
nasjonal prising. Eksempelet illustrerer ogsa arsaken til dette: at tiltak under nasjonale
priser pavirker samtlige nasjonale priser og far dermed innvirkning pa
konsumentoverskuddet i alle lokale markeder, pa en uoversiktlig mate.

Virkeligheten er naturligvis mye mer komplisert enn vart enkle eksempel. Det betyr at
utfordringene med a finne effektive tiltak under nasjonal prising bli enda stgrre. Spgrsmalet
er hvilke implikasjoner dette har for praktisk fusjonspolitikk i Norge.

I det foregdaende har vi, gjennom et eksempel, vist at det samme strukturelle tiltaket vil
virke sveert forskjellig avhengig av om markedet preges av nasjonal eller lokal prising.
Arsaken til konkurranseskaden etter en fusjon er imidlertid den samme i det to regimene:
at fusjonen fgrer til overlapp i ett eller flere lokale markeder.

Eksempelet vart viser at strukturelle tiltak som vil virke perfekt under lokal prising,
generelt ikke vil virke dersom prisene er nasjonale. Potensielt vil det samme strukturelle
tiltaket kunne fgre til stor konsumentskade i enkelte lokale markeder, dersom prisene
settes nasjonalt i stedet for lokalt. Dette betyr at andre strukturelle tiltak bgr vurderes i
markeder med nasjonal prising. Ikke bare er de optimale strukturelle tiltakene annerledes,
men de er ogsa betydelig vanskeligere a finne - og de virker generelt ikke perfekt. Grunnen
er at med lokale priser er det tilstrekkelig a gjenopprette konkurransesituasjonen lokalt der
fusjonen fgrer til overlapp, men nar prisene er nasjonale ma effekten pa alle delmarkeder
analyseres. I praksis krever dette en fusjonssimulering der man ma estimere kostnader og
etterspgrselsforhold i alle lokale markeder, kalibrere denne modellen til situasjonen fgr
fusjonen, og dernest evaluere alle mulige avhjelpende tiltak som partene tilbyr opp mot
konsumentoverskuddet. Det er apenbart en sveert krevende eksersis som narmest vil veere
umulig d gjennomfgre, i alle fall innenfor de tids- og ressursrammene som
konkurransemyndighetene har i fusjonssaker.



Selv om man i teorien kan gjennomfgre en full fusjonssimulering, sa vil det likevel veere
vanskelig a identifisere avhjelpende tiltak som vil virke perfekt, i den forstand at
konsumentoverskuddet blir opprettholdt i alle lokale markeder.10

[ hvilken grad dette er et reelt problem, avhenger av i hvilken grad denne typen kjeder som
vi har nevnt eksempler p3, faktisk benytter seg av nasjonale priser. Konkurransetilsynet
diskuterer som nevnt denne problemstillingen i mange av sine vedtak som vi har referert til
over, men tar i mindre grad stilling til spgrsmalet utover at man ofte konkluderer at
konkurransen bade har lokale og nasjonale dimensjoner. Det som synes klart, er at
konkurransemyndighetene i liten grad har valgt a ta hensyn til de nasjonale dimensjonene
nar man forholder seg til avhjelpende tiltak. I stedet kan det virke som at
Konkurransetilsynet har gatt ut fra at det som er det effektive tiltaket nar prisene settes
lokalt, ogsa er effektivt ndr prisene settes nasjonalt, og at det derfor ikke er viktig at
Konkurransetilsynet tar stilling til om prisene er lokale eller nasjonale.

I noen av sakene vet vi at kjedene opererer med nasjonale maksimalpriser, men det hevdes
at filialene lokalt kan sette prisene under dette. Man kan da kanskje tenke seg at det
eksisterer en glideskala mellom 100 % lokal prising og 100 % nasjonal, der graden av lokal
prising kan veere liten hvis nesten alle filialene oppfatter maksimalprisene som bindende,
eller stgrre hvis mange filialer priser lavere enn maksimalprisene. Vi har vist at 100 %
nasjonal prising ikke bare endrer effektiviteten til gitt tiltak, men ogsa at det kreves en helt
annen tenkemate for a finne effektive tiltak. Vi har ogsa vist at det a finne effektive
avhjelpende tiltak under nasjonale priser er mye vanskeligere enn under lokale priser.
Dersom det foregdr en slags blanding av nasjonal og lokal prising som indikert over, blir
bildet enda mer uoversiktlig og komplisert.

Risikoen for feilvurderinger er derfor stor. For det fgrste kan myndighetene feilaktig legge
til grunn at prisene bestemmes i det enkelte lokale marked, men de i virkeligheten i stgrre
eller mindre grad settes nasjonalt. Den andre feilslutningen er at myndighetene kan
(feilaktig) anta at effektiviteten til avhjelpende tiltak er uavhengig av hvordan prisene
bestemmes i markedet. Dette kan fgre til at ineffektive avhjelpende tiltak kan bli aksepterte,
og dette kan fgre til gkte priser og tap av konsumentoverskudd.

En fusjonssak som vakte en viss oppmerksomhet i pressen, var SATS-Elixia-fusjonen som
ble godkjent pa vilkar i februar 2014. Vilkdrene var at partene solgte ut tilsammen 11
treningssentre i ulike lokale markeder. Tilsynets vedtak ble kritisert av mange i ettertid.
Konkurrenter ga uttrykk for at de sentra som partene matte selge ut, ikke var verdt noe
saerlig (Aftenposten nett, 6/11-2015: Burde aldri godtatt sammenslaing av Sats og Elixia).
Den 29/9-2014 slar VG opp en sak der overskriften er «Sats Elixia har gkt prisen med
77%». Vi har ikke undersgkt hvorvidt SATS og/eller Elixia hadde nasjonale eller lokale
priser fgr fusjonen. Vi har imidlertid gjort et kjapt sgk pa hjemmesidene til det fusjonerte

10 vij kan selvfglgelig ikke utelukke at det gér an & konstruere et eksempel der et effektivt tiltak finnes, men
eksempelet vart har forhapentligvis vist at det i sa fall er en ren tilfeldighet med den markedsstrukturen som
undersgkes. Generelt vil det ikke vaere mulig a finne effektive tiltak under nasjonal prising.



selskapet etter fusjonen. Der finner vi at standard manedspris for trening pa et valgfritt
senter i hver region (regionene er Oslo/Akershus, Bergen, Grenland, Kristiansand,
Rogaland, Tromsg, Hgnefoss, Lillehammer og @stfold) er den samme i alle regionene
unntatt Grenland (der prisen er litt lavere). 11 Dette er en indikasjon pa hgy grad av nasjonal
prising etter fusjonen, i alle for dette abonnementet.

De avhjelpende tiltakene i denne fusjonen var slik at de var ment a fjerne overlapp mellom
Sats og Elixia i en rekke lokale markeder. Med andre ord var disse strukturert som om
prisingen var lokal bade fgr og etter fusjonen. Na skal vi veere forsiktige med a trekke for
sterke konklusjoner ut fra var enkle modell til en virkelighet som ngdvendigvis er mye mer
komplisert. P4 den annen side, dersom kjedene i denne saken benyttet nasjonal prising, er
det, som vi har vist, lite som tyder pa at de avhjelpende tiltakene var effektive. Hvis partene
tilbgd a selge seg ut av lokale markeder med sterk konkurranse og satte nasjonale priser
etter fusjonen, kan dette veere en medvirkende forklaring pa hvorfor prisene gkte etter
fusjonen. Forskjellen pa vart eksempel og situasjonen i Sats Elixia fusjonen er at i vart
eksempel satte de fusjonerte selskapene to priser, mens Sats/Elixia framstar som et selskap
etter fusjonen med kun en pris. [ begge tilfellene blir antallet filialer opprettholdt, men
forskjellen er om de fusjonerte filialene har en eller to priser. Det er selvsagt behov for en
svert grundig analyse av denne saken for a fastsla hva som var arsaken til prisgkningen
etter denne fusjonen, og vi har ikke nok grunnlag til & pasta at det skyldes ineffektive
avhjelpende tiltak, men muligheten for at dette kan veere en medvirkende arsak, kan i alle
fall ikke utelukkes.

En annen sak der spgrsmalet om nasjonal og lokal prising var veldig sentralt, var den
foreslatte fusjonen mellom Peppes Pizza og Dolly Dimple’s. [ denne saken identifiserte
Konkurransetilsynet konkurranseproblemer i 20 lokale markeder for take-away pizza og
10 lokale markeder for pizzarestauranter. Tilsynet uttalte ogsa at konkurransen i disse to
segmentene bade har en nasjonal og en lokal dimensjon. Partene la frem forslag til
avhjelpende tiltak som ikke ble godkjent av tilsynet, som nedla fullt forbud mot fusjonen.
Partene klagde sa vedtaket inn for Naerings- og fiskeridepartementet, som i sitt klagevedtak
av 20. januar 2017 ga tilsynet fullt medhold og opprettholdt tilsynets forbud.

[ klagevedtaket fra departementet (Nzerings- og fiskeridepartementet, 2017) kommer det
fram en interessant diskusjon om betydningen av lokal versus nasjonal prising. Klager
hevder for det fgrst at partene konkurrerer lokalt, og anfgrer at tilsynet i sine beregninger
har overvurdert det lokale prispresset, og dermed ogsa det nasjonale prispresset.
Bakgrunnen for dette - ifglge klager - er at partene setter nasjonale priser (s. 24 i
klagevedtaket) pa bakgrunn av de de gjennomsnittlige konkurranseforholdene partene star
overfor. Dette innebaerer - ifglge klager - at prisene i sdkalte overlappsmarkeder der
partene konkurrerer hardt, vil veere hgyere enn de lokalt profittmaksimerende prisene
under lokal prising, og tilsvarende vil prisene i lokale omrader der partene ikke overlapper
veere lavere enn det som ville vaere optimalt med lokal prising.

11 Denne ménedsprisen betaler for tilgang til et valgfritt treningsstudio, alle dager, hele 8pningstiden, en gkt med
personlig trener, tilgang til gruppetrening og online trening. (Det er ingen tilgang til barnepass, og det er 12
maneders bindingstid.)



Hgyere priser i overlappsmarkeder enn det som er optimalt ved lokal prising vil derfor -
ifglge klager - fgre til at konkurransemyndigheter overvurderer prispresset i disse
markedene etter fusjonen. Klager hevder ogsa at tilsynet pa grunn av dette ogsa
overvurderer det nasjonale prispresset. Partene hevder videre at transaksjonen fgrst og
fremst vil omfatte byomrdder, og siden konkurransen der er sterk nok, vil fusjonen fgrer til
lite prispress pa den nasjonale prisen.

Selv om diskusjonen om nasjonal prising i denne saken er interessant, er det verdt & merke
seg at diskusjonen kun synes a dreie seg om hvorvidt fusjonen fgrer til
konkurransebegrensninger, med andre ord om partene overlapper sa mye i noen av de
lokale markedene at de nasjonale prisene vil gke. Det som det star lite om i klagevedtaket,
er hvilke avhjelpende tiltak som ble tilbudt. I klagevedtaket kan vi lese at «Tiltakene bestar i
a selge en av partenes restauranter pa [sladd]». [ vedtaket fra tilsynet star det «Melder
foreslar a selge ett av enten Peppes Pizzas eller Dolly Dimple's sine utsalgssteder pa Sotra,
pa Askgy/Loddefjord og i Asane.» Dette var tre av markedene som tilsynet hadde
identifisert som overlappsmarkeder i sitt vedtak (Bergen Vest, Sotra og Asane).
Konkurransetilsynet vurderte disse forslagene og skriver i vedtaket: «Det er
Konkurransetilsynets vurdering at omfanget av de enheter som tilbys solgt, bade i antall og
med hensyn til omsetning i de overlappende markeder med konkurranseutfordringer, er
begrenset.» (punkt 1616) I tillegg uttaler tilsynet bekymring i forhold til om det finnes
aktuelle kjgpere til restaurantene. Videre sier tilsynet (punkt 1619) «Det er endelig
Konkurransetilsynets vurdering at det ikke er foreslatt tiltak som kan avbgte de
konkurransebegrensende virkningene som foretakssammenslutningen kan fgre til i de
gvrige lokale markedene.»

Vi tolker det slik at Konkurransetilsynet ville ha godkjent fusjonen dersom partene hadde
tilbudt a selge ut et stort nok antall enheter i de lokale markedene der det var mest
overlapp mellom partene (og gitt at aktuelle kjgpere kunne identifiseres). Det som er
interessant er at saken viser en bevissthet hos Konkurransetilsynet rundt spgrsmalet om
nasjonal prising, men denne bevisstheten synes fgrst og fremst a veaere knyttet til
diskusjonen om hvordan prispresset bgr beregnes. Det at effektive avhjelpende tiltak er
forskjellige under nasjonal og lokal prising, er ikke diskutert. Tvert imot kan det synes som
om Konkurransetilsynet legger til grunn av de strukturelle tiltakene bgr veere de samme,
uavhengig av hvordan prisene settes.

Hva betyr sa alt dette for konkurransepolitikken? Vi har vist at analysen av effektive
avhjelpende tiltak kan vaere betydelig mer utfordrende for konkurransemyndighetene
dersom prisene helt eller delvis settes nasjonalt, enn dersom prisene settes i de enkelte
lokale markeder. Slik vi tolker tilsynets praksis pa dette omradet i dag, er det lite fokus i
fusjonssakene pa a avgjgre om prisingen er nasjonal eller lokal, og i alle fall er det ikke klart
hvilke vurderinger tilsynet gjgr nar det gjelder ssmmenhengen mellom prisingsmodell og
effektiviteten av avhjelpende tiltak. Vi kan ikke med sikkerhet vite hvilke vurderinger som
ligger bak tilsynets ja eller nei til de foreslatte tiltakene i ulike saker. Det vi kan si, er at
dersom prisene er nasjonale - helt eller delvis - vil det a identifisere effektive avhjelpende
tiltak i praksis veere omtrent umulig, og faren for a akseptere tiltak som vil skade



konkurransen, eller for den saks skyld si nei til tiltak som vil gjenopprette eller til og med
bedre konkurransen, er overhengende.

Vi har pekt pa at tankegangen rundt avhjelpende tiltak med nasjonale priser er sveert
forskjellig fra dersom prisene settes lokalt. Med lokale priser skal tiltakene rettes inn mot a
fjerne lokalt overlapp der partene konkurrerer hardt. Med nasjonale priser snus denne
tankegangen pa hodet. I stedet for a akseptere utsalg av enheter i konkurransemarkeder,
kan det i visse tilfeller veere mer effektivt 4 akseptere tiltak der partene selger ut enheter i
markeder der de ikke konkurrerer i utgangspunktet. Grunnen er at filialer i lokale
markeder der kjeden har sterk markedsmakt, trekker opp den nasjonale prisen til partene.
Vi har ogsa pekt pa at identiteten til kjgper er mye viktigere under nasjonale priser enn om
prisene settes lokalt. Ved lokale priser er det kun snakk om a finne en uavhengig kjgper som
ikke er etablert i det lokale markedet fra fgr. Ved nasjonale priser er ikke dette generelt
nok. Grunnen er at kjgperens nasjonale pris vil ogsa bli pavirket av filialene som kjgpes. Det
vil si at dersom partene selger ut i monopolmarkeder, bgr en lete etter uavhengige kjgpere
hvis nasjonale pris i minst mulig grad pavirkes positivt av a overta filialer med
markedsmakt. Dette kan for eksempel veaere kjgpere som allerede er etablert i mange
markeder med sterk konkurranse.

Gitt disse utfordringene med a identifisere effektive avhjelpende tiltak under nasjonal
prising er det fristende a konkludere at tilsynet i slike saker i stgrre grad bgr forby fusjoner
som fgrer til konkurransebegrensninger, i alle fall sa lenge fusjonen ikke medfgrer opplagte
og betydelige effektivitetsgevinster. Sann sett kan en argumentere for at vedtaket i
pizzasaken antakeligvis var rett, men at begrunnelsen kanskje var feil. En slik politikk har
imidlertid ogsa sine utfordringer, ettersom dette kan dpne opp for strategisk atferd fra
parter som gnsker a fusjonere. Hvis partene vet at fullt forbud er mer sannsynlig med
nasjonal enn ved lokal prising, kan det tenkes at partene vil legge om til lokal prising en
periode fgr man melder fusjoner. Uansett hvilken politikk man legger opp til, mener vi at
det kreves stgrre bevissthet rundt hvilken rolle nasjonal eller lokal prising spiller for
effektiviteten til avhjelpende tiltak i fusjonssaker.
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