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Avgjgrelse A2007-14 - Propan Produkter AS -
konkurranseloven 8§ 12 jf. 8 10 og § 11 - avslag pa
anmodning om & gripe inn mot salgsnekt av
komposittflasker med topp i gra utfgrelse

Vi viser til Deres klage pa Konkurransetilsynets avgjgrelse A2006-34, datert 16. mai 2006, og
ovrig kontakt i anledning saken.

Sakens bakgrunn

Propan Produkter AS (heretter " Propan Produkter”) gnsker etter det opplyste a etablere seg som
leverander av propangass pa flaske, det vil si selge nye flasker og fylle opp flasker som mottas i
retur, til forbrukere i Norge. Propan Produkter gnsket & kjgpe gré komposittflasker* fra Ragasco
AS (heretter "Ragasco”). Ragasco ensket imidlertid ikke a innga avtale med Propan Produkter
under henvisning til at det foreld en avtale med Statoil Norge AS (heretter " Statoil”) om at bare
Statoil skulle fa kjegpe de aktuelle komposittflaskene.

Ved brev av 18. februar 2005 anmodet Propan Produkter Konkurransetilsynet om a gripe inn mot
Ragascos leveringsnektelse. Anmodningen ble avdatt i Konkurransetilsynets avgjarelse A2006-34,
datert 21. april 2006. Propan Produkter klaget pa avgjerelsen i brev av 16. mai 2006 etter
klagefristens  utlgp. Konkurransetilsynet gav  oppreisning mot  fristoversittelsen,  jf.
forvaltningdoven § 31 bokstav a. Bakgrunnen for dette var at forsinkelsen skyldtes problemer
oppstétt i forbindelse med at Konkurransetilsynet endret forretningsadresse fra Odo til Bergen etter
at avgjearelsen var fattet. Tilsynet har pa bakgrunn av klagen foretatt en fornyet vurdering av saken.

| forbindelse med behandlingen av klagen vedrarende forretningsnektel sen har Konkurransetil synet
ogsd vurdert om en avtae om utveksing av returflasker mellom Statoil, AGA AS (heretter
"AGA”) og Yaralndustrial AS (heretter "Yara’) er konkurransebegrensende.

Konkurransetilsynet har under behandlingen av klagesaken gjennomfert to heringsrunder. Det er
hentet inn informasjon fra Statoil, AGA, Yara, RPT Gass AS, LPG Norge AS, RM Gass AS, samt
ytterligere informasjon fra Propan Produkter.

! Komposittflasker med gra topp.
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Konkurransdovens anvendelse

Konkurranseloven § 10 forbyr samarbeid mellom uavhengige foretak som har til formal eller
virkning a begrense konkurransen. Bestemmelsen er utformet etter manster av E@S-avtalen
artikkel 53 og EF-traktaten artikkel 81. Praksis knyttet til tolkningen av disse bestemmel sene vil
sdedes vaae relevant ved anvendelsen av konkurranseloven § 10.

Avtaler som har konkurransebegrensende formal, som avtaler om prissamarbeid eller
markedsdeling, er forbudt uten videre. Nar det gjelder andre typer samarbeid enn rene karteller, ma
det gjares en neamere vurdering av de mulige konkurransebegrensende virkningene av samarbeidet.

For at et samarbeid skal vagre forbudt etter konkurranseloven § 10 ma konkurransen begrenses
merkbart. Kravet til merkbar pavirkning fremkommer ikke direkte av lovteksten, men falger av
praksis om den tilsvarende bestemmelsen i EZS-avtaen artikkel 53 og EF-traktaten artikkel 81.

Konkurranseloven § 11 forbyr dominerende foretak & utnytte sin markedsmakt pa en utilberlig
mate. Bestemmelsen tilsvarer E@S-avtdens artikkel 54 og EF-traktatens artikkel 82. Praksis
knyttet til tolkningen av disse bestemmelsene vil sdledes vage relevant ved anvendelsen av
konkurranseloven § 11.

Konkurranseloven § 11 oppstiller to vilkar som begge ma vaae oppfylt for at et foretaks
konkurranseatferd skal rammes av forbudet. For det farste ma foretaket ha en dominerende tilling,
og for det andre ma atferden innebaae en utilbarlig utnyttelse. Det er ikke forbudt i seg selv &haen
dominerende tilling, men E@S-avtalen artikkel 54 og konkurranseloven § 11 setter skranker for
hvordan dominerende foretak kan opptre i markedet. Et dominerende foretak har et sagrlig ansvar
for Aunnga at dets atferd er skadelig for konkurransen.

En leveringsnektel se fra et dominerende foretak kan vaae ulovlig hvis den er
konkurransebegrensende, men etter praksis ska det myetil. Det er for det farste et vilkar at
produktet som nektes levert er absolutt nedvendig for den som ettersper det i den forstand at det
ikke finnes reelle eller mulige alternativer for vedkommende. For det andre ma nektelsen ha
negative virkninger for konkurransen i markedet. For det tredje er det en forutsetning at nektelsen
ikke er objektivt begrunnet fra leverandgrens side.

Sparsmalet om ulovlig forretningsnektelse - § 11

Propan Produkter anfgrer at selskapet hadde en avtale med Ragasco om kjgp av gra
komposittflasker, men at Ragasco senere gikk fra denne avtalen med henvisning til selskapets
avtale med Statoil.

Administrerende direktar @yvind Hamre i Ragasco har bekreftet at det foreligger en avtale om ikke
a selge gra komposittflasker til andre aktarer enn Statoil, AGA og Y ara. Hamre opplyste at andre
fritt kan kjgpe komposittflasker av Ragasco i en annen farge, med de samme produktegenskapene
som selskapets gra flasker.

Det er atsa ikke begrensninger knyttet til Ragascos sdg av komposittflasker i andre farger med
samme produktegenskaper som selskapets gra flasker. Propan Produkter har anledning til a kjgpe
dike flasker av Ragasco, og Ragascos nektelse av & levere gra flasker vil derfor ikke hindre Propan
Produkter tilgang til markedet.

Det foreligger siledes ingen overtredelse av konkurranseloven § 11.

K onkurransebegrensende samarbeid - § 10

Propan selges pa gjenbruksflasker av stél eller kompositt. Det foreligger en avtale mellom Statoil,
AGA og Yaraom utvekding av returnerte propangassflasker.

Avtaen gjelder ale typer flasker som Statoil, AGA og Y ara bruker, det vil s béde kompositt- og
stalflasker. Nar tomme flasker kommer inn for eksempel til Statoil, blir flasker fra AGA og Yara



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

sortert ut og satt til side. Nar antallet flasker tilsier at en bil kan fylles, blir disse kjert til AGA og
Yaras omtappingssted. Bilen returnerer med Statoil-flasker som AGA dller Yara har mottatt.
Partene fakturerer hverandre per overlevert flaske etter avtale. Utvekdingssystemet innebaaer at
kundene fa&r mer fleksibilitet ved at flaskene kan byttes inn hos andre selskaper enn hos det
selskapet som flasken ble kjgpt hos, mens selskapene far lavere kostnader til innsamling som felge
av nettverksfordeler.

| heringsrunden har bdde AGA og Yara opplyst at de tar i mot Ragasco komposittflasker,
uavhengig av om toppen pé flasken er gra eller har andre farger®. | brev til Konkurransetilsynet av
6. juli 2006, opplyser Statoil falgende:

" Frittstdende forhandlere har selvsagt mulighet til & tai mot alle typer beholdere og
levere, selgetil eller fa disse fylt av andre enn Statoil. Franchisetakere er imidlertid
bundet av franchiseavtale hvor franchisetaker plikter & kun omsette Statoils produkter pa
stagionen dvs. flasker som Statoil har fylt (flasker med gra topp).”

Kunder som kjgper komposittflasker med andre farger pa toppen enn gra, kan derfor bytte inn disse
flaskene hos bade AGA, Yara og frittstaende Statoil-forhandlere. At Statoils franchisetakere ikke
tar imot flasker med gratopp, vil derfor ikke ha avgjerende betydning.

Undersgkelser av markedet viser videre at det i den senere tiden har blitt etablert flere uavhengige
fyllestagoner for propan hvor kunden far fylt gass direkte pa flaske. Pa disse fyllestasionene kan
kunden fylle tomme komposittflasker uavhengig av hvilken farge det er pa toppen.

Det foreligger heller ikke informagon om at andre akterer som métte enske det, vil bli nektet &
deltai det etablerte utvekslingssystemet for propanflasker.

Utvekdlingssystemet for flasker mellom AGA, Yara og Statoil antas pd bakgrunn av den
foreliggende informasjon ikke a begrense konkurransen i strid med konkurranseloven § 10.

Konklugon
Etter en fornyet vurdering pa bakgrunn av klagen og ytterligere informasionsinnhenting i markedet
er Konkurransetilsynet kommet til at anmodningen om & palegge oppher ma avslas.

Avgjarelsen kan paklages, jf. konkurranseloven § 12 tredje ledd. Fristen for & klage er tre uker. En
eventuell klage diles til Fornyingss og administragonsdepartementet, men sendes
Konkurransetilsynet. For evrig vises til vedlagte skjema "Melding om rett til & klage over
forvaltningsvedtak”.

Det gjares for gvrig oppmerksom pa a foretak som mener seg rammet av en overtredelse av
konkurranseloven § 10 eller § 11 selv kan forfelge saken ved a reise sak for domstolene. Man er
sdedes normdt ikke avhengig av at Konkurransetilsynet skal involvere seg i saken og eventuelt
gripe inn for & kunne beskytte seg mot en overtredel se.

2 Brev fraAGA til Konkurransetilsynet av 17. august 2006 og 23. oktober 2006, samt brev fra Y aratil
Konkurransetilsynet av 16. august 2006 og 19. oktober 2006.
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Med hilsen
Birgit Layland (e.f.) Jan Petter Fedje
seksonssjef for stekonsulent

Vedlegg: Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak

K opi:
Statoil Norge AS PB 1176 Sentrum 0107 Oslo
AGA AS Postboks 13, Grefsen 0409 Oslo

Yaralndustrial AS Postboks 23 Haugenstua 0915 Oslo



