Konkurranseloven § 3-10 - Avtale mellom Telenor Privat AS og Henholdsv...yggel ags Landsforbund, Oslo Bolig og Sparelag/Ungdommens Selvbyggerlag

A1998-18 08.10.98
Konkurranseloven 8 3-10 - Avtale mellom Telenor Privat AS og Henholdsvis AL Nor sk
Bolibyggelags L andsfor bund, Oslo Bolig og Spar elag/Ungdommens Selvbygger lag

Sammendr ag:

Konkurransetilsynet har etter en samlet vurdering bestemt seg for ikke a gripe inn mot de
samarbeidsavtaler Telenor Privat AS har inngatt med henholdsvis AL Norsk Boligbyggelags
Landsforbund (NBBL) og Oslo Bolig og Sparelag (OBOS) / Ungdommens Selvbyggerlag (USBL).
Avtalene gir beboernei det enkelte borettslag tilbud om ainnga avtale med Telenor om rabatterte
tjenester og produkter. Det har vaat tungtveiende for Konkurransetilsynet at det har skjedd flere
markedsmessige og regulatoriske endringer etter at tilsynet 3. juni 1998 varslet om et mulig inngrep
mot avtalene. Tilsynet vurderer a falge opp avgjarelsen med en vurdering av forholdet mellom
samtrafikkpriser og Telenors internpriser, sett i sammenheng med rabattnivaet i avtalene

Konkurransetilsynet viser til sitt varsel av 3. juni 1998 om mulig inngrep mot avtaler mellom Telenor
Privat AS (Telenor) og henholdsvis Norges Boligbyggelags Landsforbund (NBBL) og Oslo Bolig og
Sparelag (OBOS)/Ungdommens Selvbyggerlag (USBL) (avtalene), til Telenors merknader av 19. juni
1998 og til annen kommunikasjon i saken.

Inngrepsvarselet ble samtidig sendt ut pa hering til en del akterer i telemarkedet og til aktuelle
offentlige myndigheter.

Telenor og NBBL har 28. august 1998 inngétt en avtale om tilbud om hjemme-PC til NBBLs
medlemmer. Konkurransetilsynet blei brev av 10. september 1998 anmodet om & gripe inn mot denne
avtalen av Janco Multicom. For ordens skyld opplyses det at tilsynet vil behandle denne anmodningen
uavhengig av saken ellers.

Avtalene

Telenor har inngétt samarbeidsavtaler om tel etjenester og teleprodukter med NBBL og OBOS/USBL.
Avtalene er med fa unntak likelydende. Avtalene gir beboerne i det enkelte borettslag tilbud om ainnga
avtale med Telenor om rabatterte tjenester og produkter. Det enkelte borettslag stér fritt til & vurdere om
det vil innga avtale med Telenor, men vilkaret er at 90 % av beboerne i det enkelte borettslag slutter seg
til avtalen. Beboere som slutter seg til avtalen frasier seg muligheten til & benytte andre av Telenors
rabattordninger.

De beboere som dlutter seg til avtalen oppnar rabatt pa samtaler som beskrevet i avtalenes vedlegg 2.
Det gisto typer rabatter patrafikk: Det gis vederlagsfritt trafikk per maned for inntil kr 15,- for
lokaltrafikk og kr. 35,- totalt for fjern-, utenlands- og mobilterminert trafikk til Telenor Mobil (heretter
kalt vederlagsfri trafikk). Det gis ytterligere rabatt knyttet til totalt trafikkforbruk over kr 4 000,-
(heretter kalt volumrabatt).
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Avtalene |gper i utgangspunktet i 3 &r. Telenor og NBBL har imidlertid adgang til &rlig reforhandling
av avtalen, og kan si opp avtalen med seks maneders varsel dersom reforhandlingene ikke farer frem.
Avtalen mellom Telenor og OBOS/USBL kan reforhandles hvert halvar og kan sies opp med tre
maneders varsel.

Forholdet til konkurranseloven

Konkurranseloven & 3-10 gir tilsynet hjemmel til agripe inn mot vilkar, avtaler og handlinger dersom
tilsynet finner at disse har til formal, virkning eller er egnet til & begrense konkurransen i strid med
lovens forma om effektiv bruk av samfunnets ressurser. Vilkar, avtaler og handlinger som er i strid
med formalet om effektiv ressursbruk kan blant annet veare

forhold som kan opprettholde eller styrke en dominerende tilling i et marked ved hjelp av
konkurransehemmende metoder. Et eventuelt inngrep kan ga ut pa a nedlegge forbud eller & gi pabud,
samt a gi tillatelse pavilkar.

Synspunkter pa avtalene

Tele2 bai brev av 13. februar 1998 K onkurransetilsynet, pa bakgrunn av en artikkel i Aftenposten, om
agranske avtalen. Det heter i brevet: "Basert pa de begrensede opplysningene som falger av artikkelen
er vi imidlertid av den oppfatning at det her kan stilles spersmal ved om ikke avtalen representerer
konkurranseskadelig adferd i henhold til konkurranselovens § 3-10."

Tele2 hevdet videre: "En fast rabatt pa kr 50,- pr mnd, eller kr 600,- pr ar tilsvarer en rabatt pa ca. 35
% pa abonnementsprisen. En slik volumuavhengig rabatt ma betegnes som en rabatt pa
abonnementsavgiften. Abonnementet er ikke utsatt for konkurranse i dag, siden nye operatarer ikke har
adgang til aksessnettet (kopperledningene).”

Telenor beskriver avtalen innledningsvisi brev av 25. mars 1998. Telenor hevder at grunnlaget for a
kunne yte rabatter er bl.a. den omkostningsbesparelsen som ligger i at boligbyggelag, som starre
bedrifter, er storkunder. Det heter videre i merknadene: " Rabattenes starrelse er saledes en funksjon av
totalt trafikkvolum, men ogsa av forventet reduksjon av salgs- og markedsferingskostnader ved at
borettslag slutter seg til avtalen, og besparelser knyttet til redusert kredittrisiko ved at NBBL og OBOSY
USBL dtiller garanti for fastavgiften.”

Sel skapet opplyser at bakgrunnen for avtalen er at borettslagene har visst a utnytte sin stilling som en av
de mest konkurranseutsatte kundegruppene i dette markedet ved aktivt & ga ut i markedet og ettersparre
tilbud fra operatarer. Telenor hevder at selskapet med inngaelsen av avtalene forsgker atilby et
konkurransedyktig tilbud til en svaat konkurranseutsatt kundegruppe innefor de rammer posisonen som
dominerende markedsakter setter. Andre konkurransedyktige lgsninger er blant annet hussentraler med
ferdigprogrammerte prefiks terminaler. Telenor hevdet videre at flere borettslag trolig ville velge slike
tilbud fraandre leverandarer.
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Telenor har ogsa bemerkninger til Tele 2s brev, og hevder at det ikke er ikke riktig som Tele2 pastar at
avtalen krever eksklusivitet til Telenor. Avtalene har ikke som formd & begrense konkurransen i
telemarkedet, men er tvert imot et naturlig resultat av den eksisterende konkurranse pa markedet og
bidrar til rimeligere teletjenester for brukerne. Det vises il at avtalene kan reforhandles. Selskapet
argumenterer ogsafor at den vederlagsfrie trafikken ikke kan sees som en rabatt pa
abonnementsavgiften.

Konkurransetilsynets varsel om mulig inngrep av 3. juni 1998

Tilsynet vardet Telenor om mulig inngrep i brev av 3. juni 1998 og sendte dette varselet til avtalens
andre parter samme dag. Videre ble varselet sendt pa haring til en del akterer i telemarkedet og
relevante offentlige myndigheter. Vi vil komme tilbake til hgringsinstansenes merknader.

Tilsynet gai det vardede inngrepet uttrykk for felgende vurderinger:

" Det relevante marked

For a beregne hvilken effekt en konkurransebegrensning vil ha er det ngdvendig a ta
stilling til hvilket marked som blir berart. Det markedet som betraktes av
Konkurransetilsynet kalles heretter det relevante markedet. Konkurransetilsynet legger til
grunn at det er markedet for fastnett-telefoni til privatkunder somi denne saken er det
relevante markedet.

Fastnett-telefonitjenester

Fremtil 1. januar 1998 har Telenor AS hatt enerett pa a tilby taletelefoni til private
husholdninger i Norge. Den 1. januar 1998 ble denne tjenesten apnet for konkurranse pa
det norske markedet. Blant annet pa grunn av at Telenor AShar hatt et lovbestemt
monopol pa fastnett-telefoni i Norge er Telenors markedsandel i dette markedet
fremdeles meget hay. De nye teleoperaterer har fatt relativt mange abonnenter, men det
synes forel gpig som om trafikkvolumet ikke star i forhold til antallet nye abonnenter. Det
er derfor uklart hvor stor andel av trafikkvolumet som er overtatt av de nye operatgrene
pa taletelefoni, men det antas at disse andelene er relativt sma.

Konkurransetilsynet vil ikke utelukke at det etter hvert kan bli aktuelt & dele opp det

nor ske markedet for fast telefoni i flere relevante markeder. Dette fordi markedsmakten i
fasttel efonimarkedet er naa't knyttet til det & ha tilgang til sluttkunden. Si lenge det kun er
én tilbyder som har tilgang til en kunde star tilbyderen i en monopolsituasjon overfor
kunden. Per i dag er det kun Telenor som har et utbygd aksessnett for fasttelefoni. |
hvilken grad de nye aktarene pa telemarkedene vil lykkes med & ta markedsandeler fra
Telenor avhenger blant annet av i hvilken grad de nye operaterene far tilgang til
sluttkundene.

De nye operatgrene kan i hovedsak skaffe seg aksess til dluttkundene pa to mater. Den
ene maten er a bygge ut et eget aksessnett (for eksempel via kabel nett, el ektrisitetsnett
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eller radiolinje). Hvor |annsomt dette vil veare vil blant annet avhenge av

befol kningstettheten og hvordan husstandene er organisert. Hvis boformen er
blokkbebyggelse i borettslag vil trolig kostnadene med a bygge opp et alternativt nett
vagre mindre enn f.eks. ved spredt villabebyggelse. Kostnadene (per abonnent) ved a
bygge ut aksessnett antas a vaare laverei tett befolkede strgk enn i utkantstrgk. En kan
derfor tenke seg en situagion med konkurrerende aksessmuligheter i sentrale strgk og |
spesielle typer bebyggelse, men at Telenor bevarer sitt de facto monopol i andre
omrader. | sliketilfelle kan det bli aktuelt & deleinn Norgei ulike geogr afiske markeder
avhengig av konkurransesituagonen i forskjellige regioner.

Den andre maten de nye tel eaktarene kan skaffe seg aksess til duttkunder pa er gjennom
afatilgang til eksisterende infrastruktur. Telenor vil gjennom telereguleringen vaare
palagt & gi andre tilbydere av telefoni tilgang til kundene gjennom sitt aksessnett. | farste
omgang Vil de nye tilbyderne kunne tilby originering av enkeltsamtaler for Telenors
privatkunder gjennom en prefiks-l@sning. Senest 1. januar 2000 vil ogsa
telemyndighetene etter hva tilsynet forstar palegge Telenor en lgsning med fast forvalg av
annen operatgr. Konkurransetilsynet gnsker ogsa & vurdere ominnfering av fast forvalg
av operatar er et tiltak som kan gjennomfares tidligere enn dette og har i den forbindelse
sendt ut en hgring 6. mai d.a.

Samfer dsel sdepartementet (SD) har ogsa vardet at det vil bli vurdert om Telenor skal
palegges a tilby lokalaksess (local loop) til sine konkurrenter. Denne vurderingen er
forelgpig utsatt til hasten 1998.

Konkurransetilsynets vurderinger

Konkurransetilsynets utgangspunkt er at det med bakgrunn i den navearende regulering
og organisering av Telenor er viktig & sikre mest mulig effektiv utnyttelse av all
infrastruktur pa telemarkedet.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at Telenor er i besittelse av vesentlig

mar kedsmakt i markedet for fastnett-telefoni til privatkunder. Markedsmakten er ikke
redusert i vesentlig grad som fglge av overgangen fra en lovbestemt monopolstilling etter
1. januar 1998. Med bakgrunn i dette blir det derfor en sentral oppgave & hindre at
Telenors kontroll over aksessnettet medferer at konkurransen pa de delene av markedet
hvor det er en viss grad av konkurranse begrenses ytterligere. Tilsynet stiller seg i
utgangspunktet positivt til rabattkonkurranse, men dominerende aktarer kan
implementer e rabattsystemer som begrenser konkurransen pa lang sikt. Tilsynet mener
rabattstrukturen i de inngatte avtalene inneholder 1ojalitetsskapende elementer, at
rabatten ikke er kostnadsorientert, samt at bindingstiden kan sementere et
konkurransemessig problem.

Kunder som slutter seg til avtalene med Telenor har som nevnt hver maned adgang til
vederlagsiri trafikk for henholdvis lokaltrafikk og fjern-, utenlands- og mobilterminert
trafikk. For vanlige telefonikunder er det normalt vanskelig & holde seg orientert om hvor
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mye en har ringt for av forskjellige typer trafikk. Dette innebager at det vil vaae
vanskelig for kunden & vite nar en har ringt for totalt kr 35,- den aktuelle maneden i
fierntrafikk, utenlands- og mobilterminert trafikk til Telenor Mobil eller for kr 15,- pr
maned for lokalsamtaler. Dette vil trolig fere til at flere kunder ringer for en sterre sum
innen hver takstgruppe far kunden vurderer & benytte andre operataerer. Pa denne maten
kan avtalene bidra til at en sterre del av trafikken fra kunder innen NBBL/OBOSUSBL
blir forbeholdt Telenor enn det som direkte falger av fribel gpet.

Telenors konkurrenter synes a ha den erfaringen at det a bruke prefiksi seg selv er et
hinder for kundene. Det krever en tilvenning og er upraktisk. Hvis en antar at det a
benytte prefiks krever en tilvenning, kan en argumentere for at den vederlagsfrie
trafikken gjer at kunder som har inngatt avtalen med Telenor i mindre grad vil benytte
andre aktarer som krever prefiks selv pa den trafikken hvor det eventuelt lanner seg.
Sondringen mellom samtaler med og uten prefiks, som den vederlagsfrie trafikken skaper,
kan fa denne virkningen.

Som nevnt vil telemyndighetene far 1. januar 2000, etter hva Konkurransetilsynet forstar,
palegge Telenor en lgsning med mulighet for fast forvalg av annen operater.
Konkurransetilsynet vurderer ogsa om det er mulig & gjennomfere dette far 1. januar
2000. Et dlikt tiltak vil trolig gi liten effekt for denne kundegruppen, med den utformingen
som rabattene har i disse avtalene. Hvis kunden i utgangspunktet gnsker a benytte andre
operatgrer med fast forvalg for eksempel pa trafikk utover lokaltrafikk, vil den
vederlagsfrie trafikken gjare at kunden ma benytte prefiks til denne er brukt opp. Dette
kan gke sannsynligheten for at kundene da velger a benytte Telenor som fast forvalg. En
oppnar i sa fall ikke fullt ut den konkurransefremmende virkningen av dette tiltaket som
en kunne gnske.

Konkurransetilsynet kan videre ikke se at Telenor har forsgkt & relatere den vederlagsfrie
trafikken til kostnadbesparelser. Rabatten medfarer som nevnt at kunden kan ringe for
inntil kr 50,- pr maned uten & betale noe for dette, mens trafikk utover dette fakturerestil
ordinaa pris. Etter Konkurransetilsynets oppfatning resulterer denne rabatten i
ineffektivitet i strid med lovens formal. Konkurransetilsynet legger videre vekt pa at
Telenors konkurrenter, som ma betale samtrafikkavgifter til Telenor for all trafikk,
vanskelig kan tilby tilsvarende rabattkonsepter.

Sik volumrabatten er utformet (progressiv, men ikke kumulativ, rabatt pa arlig trafikk
over kr 4 000,-) kan ikke tilsynet se at denne rabatten har konkurransebegrensende
virkning. Det er lettere & se at en slik volumbasert rabatt pa trafikk kan vaare
kostnadsmessig begrunnet.

Pa noe sikt er avtalepartene NBBL og OBOSUSBL kundegrupper hvor Telenors
konkurrenter kan tenkes danne egne aksessnettet i samarbeid med kundegruppen. Disse
kundene er godt samlet og det kan derfor veare gkonomi i & opprette egne linjer fram til
disse. Telenors konkurrenter kan pa den maten fa privatkunder ogsa pa aksessnettet.
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Telenor argumenterer selv for at dette er en konkurranseutsatt gruppe. Nar na Telenor
inngar 3-ars-avtaler med disse innebagrer det at denne muligheten delvis blokkeres for
Telenors konkurrenter. Avtalene inneholder riktignok en klausul om reforhandling, men
denne prosedyren er sapass tid-krevende at konkurrentene reelt sett trolig er forhindret
fra afatil sike samarbeid med disse kundegruppene.”

Samlet sett var Konkurransetilsynet pa bakgrunn av argumentene ovenfor av den oppfatning at avtalene
er egnet til & begrense konkurransen i strid med formalet i konkurranseloven 8 1-1 om effektiv bruk av
samfunnets ressurser. Det ble lagt spesielt vekt pa de konkurransebegrensende virkningene av den
vederlagsfrie trafikken samt pa avtalenes varighet. Tilsynet vardet derfor inngrep mot avtalenes
bestemmel ser pa disse punktene.

Haring

Det varslede vedtaket ble sendt pa hering til en del akterer i telemarkedet og til aktuelle offentlige
myndigheter. Tilsynet mottok uttalelser fra TeliaNorge AS, Forbrukerombudet, Forbrukerradet,
Telenor, NBBL og OBOS. | det fglgende gjengis sammendrag av disse uttalelsene.

Telenor

Telenor ga som nevnt merknader til Konkurransetilsynets varsel om inngrep i brev av 19. juni 1998. |
forhold til tilsynets varsel om forbud mot avtalenes varighet tilbyr Telenor seg a endre denne. Etter

sel skapets skjann er den reelle bindingstiden pa henholdsvis et ar og et halvt &r, i og med at avtalen har
bestemmelser som gjer det mulig for partene atre ut av avtalen etter den tid. Telenor tilbyr &
omformulere bindingstiden i avtalen i samsvar med dette.

Til varselet om inngrep mot den vederlagsfrie trafikken argumenterer Telenor for at det viktigste ma
vage om det er mulig for de andre aktarene & konkurrere om NBBL som gruppe, ikke om det er mulig &
konkurrere om den enkelte beboer. Selskapet kan heller ikke se at avtalen vanskeliggjer bruken av
prefiks.

Konkurransetilsynet hevdet i sitt varsel at en ikke kan se at Telenor har forsgkt arelatere den
vederlagsfrie trafikken til kostnadsbesparel ser. Telenor mener det er besparel ser knyttet til

boligbyggel agene som gruppe. Telenor hevder at den vederlagsfrie trafikken ma sees som en del av den
totale rabatt som Telenor gir som "motytelse” for disse besparel sene sel skapet oppnar gjennom avtalen.
Selskapet gjentok videre at det var NBBL/OBOS som gnsket denne fordelingen av totalrabatten

NBBL

NBBL hevder innledningsvis: "En inngripen fra Konkurransetilsynet i denne saken vil etter NBBLS
vurdering innebaa e at boligsamvirket fratas den muligheten deregulering av telemarkedet apner for og
vil som sadan undergrave den reelle konkurranse som er etablert pa dette omradet."

file://IF|/V edtak%20A vgj grel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20versjon/arkiv_1998/A1998-18.html (6 of 9) [06.05.2013 09:37:23]



Konkurranseloven § 3-10 - Avtale mellom Telenor Privat AS og Henholdsv...yggel ags Landsforbund, Oslo Bolig og Sparelag/Ungdommens Selvbyggerlag

NBBL hevder videre at det er nadvendig for forbrukerne & ga sammen for a styrke sin
konkurranseposison og finner det uakseptabelt at tilsynet kun er interessert i konkurransen mellom
bedrifter. For borettslagene vil et alternativ til avtalen vaare ainstallere hussentral. Det blir videre
understreket at selv om avtalen en rammeavtale over 3 ar er det en rekke muligheter til & komme seg ut
av avtalen.

NBBL oppsummerer sitt standpunkt i 3 punkter:

1. Avtalen er ikke innelasende fordi det er mulig areservere seg eller ga ut av avtalen og avtalen er ikke
til hinder for at beboerne som har duttet seg til avtalen ogsa kan bruke andre operatarer.

2. Rabattene er kostnadsorienterte i og med at boligbyggel agene representerer en gruppe forbrukere
som er billigere a betjene.

3. Avtalen gir rom for konkurranse om den enkelte beboer.

OBOS

OBOS hevder at det kun er OBOS/USBL som har bindingstid i forhold til Telenor. Det heter: "Dette er
imidlertid ikketil hinder for at andre operaterer til enhver tid fritt kan innga avtaler med savel
boligsel skaper som beboere, herunder avtaler som innebaaer utbygging av egne aksessnett."

OBOS argumenterer for at det er billigere a produsere i sitt omrade og viser til at alle operatarene var
innstilt paagi betydelige rabatter for afatil avtale. De antok ogsa at OBOS/NBBL var en stor og
strategisk viktig kundegruppe. OBOS antok videre at enhver markedsakter som driver med gjentatt salg
av sinetjenester, gnsker atilby en avtale og prisstruktur som gjer at kundene forblir lojale. OBOS
hevder at dette innebaarer store kostnadsbesparel ser, og avtalene inneholder heller ikke elementer som
begrenser mulighetene til & etablere alternative aksessnett eller til & bruke prefiksl@sninger.

OBOS konkluderer: "Pa bakgrunn av det som er sagt foran kan ikke vilkarene for afatte vedtak etter
konkurranseloven § 3-10 anses oppfylt for noen av avtalevilkarene. OBOS vil pa det sterkeste
protestere mot det varsel om inngrep som Konkurransetilsynet har sendt til Telenor Privat AS. Dersom
de varslede inngrep skulle bli gjennomfert, bidrar dette i praksistil & redusere konkurransen i
telefonimarkedet i stedet for a gke den. Vi finner ogsa det varslede inngrepet som meget
forbrukerfiendtlig. Det varslede vedtak mangler dessuten tidsbegrensing i henhold til konkurranseloven
§1-6."

Andre hgringsinstanser

Konkurransetilsynet mottok videre haringsuttal el se fra Forbrukerradet, Forbrukerombudet og Telia
Norge AS ut over merknadene fra partene. Tilsynet fikk stette for sitt vardede inngrep fraTeliaog
Forbrukerombudet. Forbrukerradet var mot inngrepet og hevdet at tilsynet ved sitt varslede vedtak ville
begrense forbrukersammensl utningers muligheter til & agere som rasjonelle aktegrer pa markedet. Etter
Forbrukerradets oppfatning ville et forbud mot avtalen fa minimal effekt pa konkurransen

Janco Multicom AS (M), representert ved Advokatfirmaet Steenstrup, ba om afa se Telenors
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merknader til vart varsel. IM kom 30. juni 1998 med kommentarer til Telenors merknader. JM stettet i
hovedsak tilsynets varsel om inngrep.

Tilsynets endelige vurderinger

Som det gar fram ovenfor fant tilsynet i sine forel gpige vurderinger at det var vesentlige
konkurransemessige problemer ved avtalene. Det har gjennom haringsrunden fremkommet en rekke
innvendinger til det varslede vedtaket. Videre har det i tidsrommet etter at et mulig inngrep mot avtalen
ble varslet skjedd en del markedsmessige og regulatoriske endringer. Konkurransetilsynet har vurdert
avtalene panytt i lys av deinnvendinger som har kommet, og tilsynet har etter en samlet vurdering
funnet ikke a ville foreta det varslede inngrepet mot avtalene. Tilsynet vil i det falgende gi en neamere
begrunnelse for denne avgjerel sen.

Som tidligere understreket er Konkurransetilsynet i utgangspunktet positivt til rabattkonkurranse.
Avtalen er et resultat av systematisk arbeid fraNBBL og OBOS for & utnytte konkurranse som et
virkemiddel for afalavere kostnader for sine medlemmer. Avtalen innebaarer betydelige besparelser for
disse medlemmene. Selv om tilsynet i sitt varsel fant at de konkurransemessig uheldige sider av avtalen
var sterre enn de positive, har tilsynet hele tiden sett besparel sene som en effektivitetsmessig gunstig
side ved avtalen. Dette poenget har ogsa blitt understreket av flere av haringsinstansene, bl.a.
Forbrukerradet.

Det har gjennom tilsynets undersekel ser blitt klart at Telenor i denne delen av privatmarkedet mater
konkurranse ogsa fra andre aktarer i telemarkedet enn de aktarer som vanligvis regnes som Telenors
konkurrenter i privatmarkedet. Dette gjelder aktarer som tilbyr hussentrall gsninger som et realistisk
alternativ for borettslagene til ordinaare abonnementsordninger. Tilsynet har fatt oppgitt fra Telenor
kontaktpersoner i forskjellige borettslag som har vurdert hussentrall gsninger neamere. Tilsynet har vaat
i kontakt med en del av disse borettslagene. Borettslagenes erfaringer synes a vaare blandede, men de er
likevel slik at hussentral i en del tilfeller synes a framstd som et alternativ til vanlige
abonnementslgsninger. Dette tilsier etter tilsynets vurdering at konkurransen overfor borettslagskunder
er sterkere enn i privatmarkedet for avrig.

JM har gjennom flere brev til Konkurransetilsynet engagert seg i denne saken. JM har informert
tilsynet om at selskapet investerer store belgp i sine nett for & kunne konkurrere bl.a. patoveistelefoni.
Dette innebager etter tilsynets oppfatning at konkurransen i tiden framover kan gke i de geografiske
omrédene JM har kabel-TV-nett. Det antas at et betydelig antall av medlemmene i NBBL/OBOS er
innenfor disse geografiske omradene.

@kt konkurranse er naturlig a sei sammenheng med muligheten for &tre ut av avtalen.
Saksbehandlingen og partenes merknader har gjort det klart at det er mulig & pa ethvert tidspunkt & ga ut
av avtalen for den enkelte beboer. Det er ikke klart hvilke konsekvenser dette far for borettslagene
dersom oppsigelser fra enkeltabonnenter medfarer at et borettslag far under 90 % oppslutning.

Som nevnt har det skjedd flere regulatoriske endringer i dette markedet etter at tilsynet vardet sitt
vedtak. Post- og teletilsynet har i vedtak av 9. september 1998 vedtatt at fast forvalg skal vaare mulig fra
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1. juni 1999. Tilsynet antar at dette er et tiltak som vil kunne medfere bedre markedsmuligheter for
Telenors konkurrenter i privatmarkedet og derigjennom gkt konkurranse. Det er ogsa kommet til
enighet om nye samtrafikkpriser fra 1. juli 1998 mellom Telenor og de viktigste andre aktagrene pa
fastnettet. Disse samtrafikkprisene er betydelig reduserte og antas a bedre konkurransesituasjonen til
Telenors konkurrenter og gke konkurrentenes muligheter for atilby rabatter overfor borettslag og andre
kunder.

Pa denne bakgrunn har Konkurransetilsynet ikke funnet grunnlag for a gripe inn mot avtalens
bestemmel ser om vederlagsfri rabatt og avtalens varighet som varslet 3. juni 1998. Det er likevel
forhold ved avtalene som gjer at Konkurransetilsynet ser det som nadvendig a falge dem noye.
Konkurransetilsynet vil ogsa pa bakgrunn av de betydelige rabatter som er gitt, vurdere & se naamere pa
forholdet mellom disse rabattene og de gkonomiske betingel sene som Telenors konkurrenter blir stilt
overfor i samtrafikkavtalene med Telenor. Tilsynet vil ogsa se samtrafikkprisene i sammenheng med
internprisene som er avtalt mellom Telenor Nett og Telenor Privat. Tilsynet vurderer & falge opp disse
forholdene i samarbeid med Post- og teletilsynet.

til toppen
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