Tamro OY Jserverv av aksjer i Apokjeden AS og Apokjeden AS erverv av aks...jgrelse om ikke-inngrep - varsel om pélegg om meldeplikt etter krrl. § 6-1

A2000-21 23.08.2000

TamroOYJserverv av akger i Apokjeden AS og Apokjeden AS erverv av akger i Tamro
Distribusion AS - konkurranseloven § 3-11 - avgjarelse om ikke-inngrep - varsel om palegg om
meldeplikt etter krrl. §6-1

Sammendr ag:

Konkurransetilsynet har besluttet & ikke gripe inn mot Tamro OY Js erverv av aksjer i Apokjeden AS og
Apokjeden AS erverv av akger i Tamro Distribugon AS. Hoved-grunnen til dette er at apotekmarkedet
er i sterk endring og at Apokjeden AS markedsandel er redusert de siste seks manedene. Tilsynet har
ogsa lagt vekt pa at etablerings-mulighetene for nye apotek etter gjeldende apoteklov er blitt bedre som
falge av nye retningslinjer fra Sosial- og hel sedepartementet. Konkurransetilsynet vil felge ngye med i
markedsutviklingen i apotekmarkedet og har derfor varslet partene om at de kan bli palagt en
meldeplikt. Meldeplikten vil ga ut paat partene informerer tilsynet etter utgangen av hvert kvartal om
utviklingen i selskapenes omsetning, markedsandeler og antall medlemmer i Apokjeden. Meldeplikten
vil gjeldei to ar. Partene har frist til 11. september 2000 med & komme med merknader til varselet om
meldeplikt.

Konkurransetilsynet viser til melding fra advokatfirmaet Kvale & Co. den 7. mars 2000 om at
Apokjeden AS (heretter Apokjeden) erverver 49 prosent av akgenei Tamro Distribugon AS (heretter
Tamro Distribugion), samt til melding fra advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech den 16. mars
2000 om at Tamro OY J (heretter Tamro) i to omganger erverver til sammen 23 prosent av akgenei
Apokjeden.

Konkurransetilsynet viser videreftil sitt brev av 24. februar i ar der blant annet en del forhold
vedrarende Apokjedens medlemsavtale ble behandlet, og til mate med Apokjeden, Tamro og Tamro
Distribusjon (heretter partene) den 3. april, 12. april og 5. juli i ar.

Konkurransetilsynet vardet den 26. mai 2000 i henhold til konkurranseloven (krrl.) 8 3-11 sjette ledd og
forvaltningsloven (fvl.) § 16 Apokjeden, Tamro og Tamro Distribusjon om at tilsynet vurderte & foreta
inngrep mot Tamros erverv av 23 prosent av akgene i Apokjeden og Apokjedens erverv av 49 prosent
av akgenei Tamro Distribugon etter krrl. 8 3-11 og mot avtaler mellom partene med bestemmel ser om
kjapsplikt etter krrl. § 3-10.

Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av opplysninger fra partene og andre markedsaktarer samt den
siste tids utvikling i apotekmarkedet dluttfart sine vurderinger og funnet at det ikke er grunnlag for
inngrep mot ervervene etter krrl. § 3-11. Tilsynet har videre pa det ndvaarende tidspunkt ikke funnet
grunnlag for aforetainngrep mot avtaler om kjapsplikt etter krrl. § 3-10.,

Tilsynets konklusjoner er blant annet basert pa at apotekmarkedet er i sterk endring og at Apokjedens
markedsandel er blitt redusert vesentlig siden tilsynets varsel av 26. mai i &. Andre aktarer har ifglge
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tilsynets opplysninger kommet langt i sitt arbeid med a etablere konkurrerende kjeder. De nye
retningslinjene for konsesjonsbehandling vil ogsa bedre etableringsadgangen for nye apotek. Disse
forholdene innebager at ervervene og bestemmelsene om kj@psplikt etter tilsynets vurdering ikke farer
til en begrensning av konkurransen i markedet for legemidler som gir grunnlag for inngrep etter
konkurransel oven.

Selv om tilsynet pa det ndvaarende tidspunkt ikke finner grunnlag for a gripe inn mot bestemmelsene
om kjagpsplikt for Apokjedens medlemmer, utelukker ikke tilsynet at det senere kan bli aktuelt med
Inngrep mot bestemmel sene dersom A pokjedens markedsstilling tilsier det.

Konkurransetilsynet vurderer fortsatt enkelte bestemmelser i Apokjedens medlemsavtale, som tilsynet
tidligere har gitt uttrykk for strider mot forbudet mot markedsdeling i krrl. § 3-3. Tilsynet tok opp dette
forholdet i sitt brev av 24. februar i & og vil kommetilbake til det overfor Apokjeden pa et senere
tidspunkt.

1. Bakgrunn

1.1 Partene

Apokjeden ble etablert som en frivillig innkjgpskjede for apotekere i 1995. Apokjeden omfattet i 1999
ca. 330 private apotek og 16 sykehusapotek. Apokjeden har utviklet to kjedekonsepter, Apotekl (A1)
som er et nyutviklet konsept og Plussapotekene (A pokjeden fikk dispensason for rabattsamarbeid i regi
av Plussapotekene i tilsynets vedtak V1999-77.) som representerer dagens apotek. Det er ogsa i nngatt
en avtale om innkjgpssamarbeid mellom apotekene, hvor ogsa apotek som ikke er med i noen av
kjedekonseptene er avtaleparter.

Tamro ble etablert i 1895 av finske apotekere, og er notert pa bersen i Helsinki. (Defire starste
akgonagenei Tamro er ifglge Tamros internett-sider Phoenix Pharmahandel AG & Co (33,7 %),
Apoteket AB (18,4 %), Tapiola Insurance Company (6,1%) og Orion (5,7%).) Holdingsel skapet har
virksomhet innenfor to forretningsomréader; distribusjon av legemidler gjennom Tamro Distribusjon og
handel med sykehus- og |aboratorieprodukter gjennom Tamro MedL ab. Tamro-konsernet hadde i 1999
en omsetning paom lag 3.235,8 mill. euro. Tamro driver distribusjonsvirksomhet gjennom

dattersel skaper i &tte land. Tamro Distribusjon ble etablert som legemiddelgrossist i Norge i 1995.
Selskapet hadde i 1999 en omsetning pa 106,6 mill. euro og en markedsandel paca. 10 prosent i Norge.

1.2 Transaksonen

Den ekstraordinaae generalforsamlingen i Apokjeden godkjente den 25. februar 2000 en hovedavtale
mellom Apokjeden og Tamro, en samarbeidsavtale mellom Apokjeden, Tamro og Tamro Distribusjon,
samt akgonagavtaler for Tamro Distribuson og A pokjeden.

Av hovedavtalen faglger det blant annet at A pokjeden retter en akgeemison mot Tamro, som derved i to
omganger far tilfert til sammen 23 prosent av aksienei Apokjeden, mot at Apokjeden som delvis

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20verson/arkiv_2000/A2000-21.html (2 of 21) [03.05.2013 09:37:59]



Tamro OY Jserverv av aksjer i Apokjeden AS og Apokjeden AS erverv av aks...jgrelse om ikke-inngrep - varsel om pélegg om meldeplikt etter krrl. § 6-1

vederlag for dette mottar 49 prosent av akgenei Tamros helelde dattersel skap Tamro Distribusjon.
(Aksieemigonen mot Tamro gjennomfares i to omganger. Overferingen av de resterende 11,5 prosent
av aksienei Apokjeden skjer ifglge hovedavtalen senest 1. januar 2001 eller en maned etter at blant
annet forholdet til konkurransemyndighetene er avklart.) Opplysninger unntatt offentlighet etter offl. §
53, jf. fvl. 8§ 13 farste ledd nr 2. Opplysningene finnesi vediegg 1 punkt 1.

Formdlet med transaksjonene er at det dannes en allianse mellom selskapene for a kunne utvikle en
markedsledende apotekkjede. Ifalge fortalen til hovedavtalen medfarer dette en integrasjon mellom
Tamro Distribugon og Apokjeden. Som et ledd i denne integrasonen er det nedfelt bestemmelser i
avtalene mellom partene og i avtaler mellom Apokjeden og medlemsapotekene som innebager at
medlemsapotekene vil konsentrere sine innkjgp fra Tamro Distribusjon.

Etter at transaksjonene mellom Tamro og Apokjeden er gjennomfert vil Apokjeden eies med 23 prosent
(11,5 prosent inntil siste omgang av transakgonen er gjennomfert) av Tamro, 26 prosent av Norges
Apotekerforening (heretter NAF) og 51 prosent av medlemsapotekene. Det er et uttrykt gnskei NAF
om at elerandelen i Apokjeden reduseres. (Se blant annet Farmasinytt nr. 6 2000.) Tamro Distribusgon
eies etter transakgonen av Tamro med 51 prosent og A pokjeden med 49 prosent.

3.2.3 Avtalene som er inngatt i forbindelse med ervervet

Det er foruten hovedavtalen mellom Apokjeden og Tamro ogsainngatt en samarbeidsavtale mellom
Apokjeden, Tamro og Tamro Distribugon, samt akgjonagavtaler for Tamro Distribusjon og A pokjeden.

Hovedavtalen bestemmer blant annet at Apokjeden skal instruere sine medlemmer til & konsentrere sine
innkj@p fra Tamro Distribusjon, og at Apokjeden som sadan skal sarge for at medlemmenes innkjep blir
kanalisert til Tamro Distribugon. Denne forpliktelsen trer i kraft fra 1. januar 2001. Videre bestemmes
det at Tamro Distribugon ikke kan selge produkter til apotek som ikke er medlem i Apokjeden, med
mindre dette blir godkjent av styret i Tamro Distribugon.

If @l ge hovedavtalens punkt 10 skal styret i Tamro Distribusjon besta av seks medlemmer, Opplysninger
unntatt offentlighet etter offl. § 5a, jf. fvl. 8 13 farste ledd nr 2. Opplysningene finnesi vedlegg 1 punkt
2. Apokjedens styre skal ifglge samme punkt besta av seks til dtte medlemmer, hvis utpeking og regler
for stemmegivning reguleresi aksjonaaravtalen for Apokjeden.

Opplysninger unntatt offentlighet etter offl. 8 5a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr 2. Opplysningene finnesi
vedlegg 1 punkt 3. Samarbeidsavtalen regulerer forholdet mellom Apokjeden, Tamro og Tamro
Distribusjon og er inngatt samtidig med hovedavtalen om krysseierskap. Samarbeidsavtalen gjentar en
del av det som fglger av hovedavtalen.

Opplysninger unntatt offentlighet etter offl. § 5a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr 2. Opplysningene finnesi
vedlegg 1 punkt 4.

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20vers on/arkiv_2000/A2000-21.html (3 of 21) [03.05.2013 09:37:59]



Tamro OY Jserverv av aksjer i Apokjeden AS og Apokjeden AS erverv av aks...jgrelse om ikke-inngrep - varsel om pélegg om meldeplikt etter krrl. § 6-1

Aksgonagravtalen for Tamro Distribusgon gjentar styrerepresentantenes forpliktelser med hensyn til
opptreden og stemmegivning og sier at Tamro Distribugon skal utvikle et distribus onssystem som gjer
det mulig for Apokjeden & konsentrere og kanalisere sine innkjgp gjennom Tamro Distribusjon.
Aksonazravtalen for Apokjeden Opplysninger unntatt offentlighet etter offl. 8§ 5a, jf. fvl. § 13 farste ledd
nr 2. Opplysningene finnesi vedlegg 1 punkt 5.

2. Konkurransetilsynets varsel om inngrep
2.1 Oppsummering av Konkurransetilsynets var sel

Konkurransetilsynet vardet partene den 26. mai i & om at tilsynet vurderte & stille vilkar for &
godkjenne sel skapenes avtaler om krysselerskap og bestemmel sene om kjgpsplikt etter krrl. § 3-11 0g 8
3-10. Ifalge varsel et ble Apokjeden og medlemsapotekene palagt & redusere sitt innkjep fra Tamro
Distribusjon til 50 prosent av kjedemedlemmenes samlede innkjgp. Apokjeden kunne ifglge varsel et
heller ikke samordne innkjgp som utgjar mer enn 50 prosent av kjedemedlemmenes samlede innkjap.
Apokjeden ble videre palagt a redusere antall kjedemedlemmer dlik at kjedens markedsandel ikke
oversteg 50 prosent av samlet apotekomsetning i Norge innen 1. januar 2001 og 40 prosent innen 1.
januar 2003.

Konkurransetilsynet lai varselet til grunn at Tamros erverv av 23 prosent av akgene i Apokjeden og
Apokjedens erverv av 49 prosent av akgenei Tamro Distribugon hver for seg er bedriftserverv, og at
disse kunne vurderes samlet etter krrl. § 3-11. Tilsynet kunne dermed gripe inn mot ervervene etter krrl.
§ 3-11, dersom ervervene vil fare til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid
med lovens formdl. Tilsynet mente videre at avtalenes bestemmelser som palegger Apokjeden og
medlemsapotekene en kjapsplikt fra Tamro Distribusjon ikke kan anses & vaare en ngdvendig
forutsetning for eller fglge av ervervene. Bestemmel sene om kjgpsplikt métte derfor i utgangspunktet
vurderes etter forbudsbestemmelsene i konkurranseloven eller krrl. § 3-10.

Partene hevdet i sine meldinger om bedriftserverv at gruppefritaket for vertikale avtaler
(Kommigjonsforordning 2790/1999, inntatt i EF-tidende L 336, 29.12.1999, s. 21, jf. forskrift om
materielle konkurranseregler i EJS-avtalen av 4, desember 1992 nr. 964 kapittel | A.) kom til
anvendelse pa avtaler om kjgpsplikt som er inngatt i forbindelse med ervervene, og at tilsynet dermed
iIkke kunne gripe inn mot disse avtalene etter krrl. § 3-10. Verken avtalene eller bestemmel sene om
kjgpsplikt synesimidlertid etter tilsynets oppfatning a vaare omfattet av det nye gruppefritaket for
vertikale avtaler. Grunnen til dette var at det forela en eksklusiv leverings-for-pliktel se mellom Tamro
Distribusjon etter gruppefritakets art. 3 nr. 2, jf. art. 1 ¢) og at bestemmel sene om kjapsplikt var for
vidtgéende med hensyn til varighet og vareuttak til & vaare omfattet av gruppefritaket, jf. art. 5 a), jf. art.
1 b). Sparsmalet om hvorvidt Konkurransetilsynet kunne gripe inn mot en avtale som er omfattet av et
gruppefritak etter krrl. § 3-10 kom derfor ikke pa spissen. Konkurransetilsynet presiserte imidlertid at
ordlyden i den nylig vedtatte bestemmelseni krrl. 8 1-7, samt forarbeidene til denne lovendringen,
uttrykkelig regulerer forholdet mellom konkurransel ovens forbudsbestemmel ser og samarbeid fritatt
etter E@S-avtalen art. 53 nr. 3. Videre ble det presisert at tilsynets kompetanse til & gripe inn mot selve
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ervervene etter krrl. § 3-11 uansett ikke begrenses som falge av at gruppefritaket for vertikale avtaler
kommer til anvendelse.

Konkurransetilsynet mente pa bakgrunn av markedssituasjonen per 26. mai i ar at ervervene og
bestemmel sene om kjapsplikt ville faretil eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i
grossistieddet, i strid med formalet i konkurranseloven om effektiv bruk av samfunnets ressurser. Dette
skyldtes at Apokjeden hadde en svaat dominerende stilling i detaljistleddet og at ervervene og
Kjgpsplikten dermed kunne gi Tamro Distribugon en dominerende stilling i grossistleddet. Etter
tilsynets vurdering ville dette kunne begrense omsetningsmulighetene for andre grossister og gi partene
vesentlig kjgpermakt overfor leveranderer.

Konkurransetilsynet lai inngrepsvarselet stor vekt pa etableringsmulighetene i apotek-markedet.
Tilsynets vurdering var basert pa en forventning om at Apokjedens markedsstilling blir redusert etter at
ny apoteklov trer i kraft i 2001 og at det etableres nye apotekkjeder. I1fglge tilsynets opplysninger per
26. mai 2001 var andre akterer i gang med a etablere konkurrerende apotekkjeder. P den andre siden
fantes det etableringshindringer som skapte usikkerhet om hvorvidt disse aktarene ville lykkes med a
etablere seg. Etablerings-hindringene bestod blant annet i det konsesonstaket som myndighetene skal
innfare sammen med ny apoteklov, og i en avtale som Apokjeden har inngétt med NAF-gardene AS.

Konkurransetilsynet vurderte effektivitetsgevinstene av ervervene og kjagpsplikten som utilstrekkelige
til & oppveie tapet som felger av konkurransebegrensningene. Det foreld dermed etter tilsynets
vurdering grunnlag for a foretainngrep mot ervervene etter krrl. § 3-11 og mot kjgpsplikten etter krrl. §
3-10.

2.2 Partenes anfardler

Partenes anfarsler mot tilsynets varsel var for det farste at Konkurransetilsynet manglet kompetanse til
agripeinn etter krrl. 8 3-11 og § 3-10, for det andre at Apokjedens naveaende og fremtidige
markedsstilling ikke kunne fare il at inngrepsvilkarenei krrl. 8 3-11 og § 3-10 var oppfylt og for det
tredje at de vardede vilkar var sterkt urimelige og i strid med prinsippet om forholdsmessighet. | det
f@lgende oppsummeres disse hovedanfarslene.

Partene informerte Konkurransetilsynet om at transaksjonene og avtalene ville bli notifisert til EFTAS
overvakingsorgan (heretter ESA) for at det skulle bli gitt individuelt fritak etter E&S art. 53 nr. 3.
Partenes notifikasjon ble oversendt ESA den 5. juli i ar. Partene anmodet under henvisning til
forrangsprinsippet og uttalelser i Kommisjonens kunngj@ring om samarbeidet med nasjonale
konkurransemyndigheter tilsynet om & avvente den videre saksbehandling til ESA hadde godkjent
transaksjonene og avtalene ved individuelt fritak eller sakalt "comfort letter”. Videre ble det bestridt at
gruppefritaket for vertikale avtaler ikke kom til anvendelse, idet det ikke forela en eksklusiv
leveringsforpliktelse etter gruppefritakets art. 3 nr. 2 jf. art. 1 ¢) og ingen eksklusiv kjgpsplikt etter
gruppefritakets art. 5 a), jf. art. 1 b). Dersom gruppefritaket kom til anvendelse, ville inngrep etter krrl.
§ 3-10 etter partenes syn stride mot forrangs-prinsippet slik dette prinsippet er a forsta etter EF-
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domstolens avgjerelse i Bundeskartellamt vs. Walt Wilhelm. (Sml. 1969 s. 1.)

Nar det gjaldt vilkarene for inngrep i krrl. § 3-11 og § 3-10 anferte partene at Tamro Distribusjon
verken ut fra den faktiske og kortsiktige markedssituasjon ville kunne fa markedsmakt pa
grossistleddet. Dette skyldtes blant annet at flere apotek som tidligere var medlem i Apokjeden hadde
meldt seg ut for abli medlemmer i konkurrerende kjeder, og at det var i ferd med abli inngétt avtaler
om ulike former for allianser mellom enkelte apotek og etablerte og nye akterer pa detaljist og-
grossistleddet.

Nar det gjaldt de vilkar tilsynet vurderte & stille for & godkjenne avtalene om krysseierskap og
kjgpsplikt anfarte partene at vilkarene var sterkt urimelige og uforholdsmessige, idet tilsynets
vurderinger var basert pa et feilaktig og usikkert faktum, fordi andre akterer ikke palegges tilsvarende
maksimale markedsandeler og fordi vedtaksutkastet gikk lengre enn det som er ngdvendig i dagens
markedssituasjon. Vilkaret om at Apokjedens markedsandeler skal reduseres til 50 prosent og 40
prosent innen 1. januar 2001 og 1. januar 2003, innebaarer en regulering av markedsandeler for en
periode pato og et halvt ar, og kan ifaglge partene ikke vaare forsvarlig ut fra konkurranseloven eller fra
et mer overordnet samfunnsgkonomisk perspektiv.

3. Konkurransetilsynets vurderinger
3.1 Innledning

Konkurransetilsynets inngrepsvarsel av 26. mai i ar mot ervervene og bestemmel sene om kjgpsplikt var
hjemlet i krrl. 8 3-11 og § 3-10. Pa bakgrunn av endringer i markeds-situasjonen, herunder Apokjedens
reduserte medlemsantall, finner tilsynet ikke grunn til & vurdere bestemmel sene om kjgpsplikt pa det
ndvaarende tidspunkt, ut over & vurdere om bestemmel sene utgjar en tilknyttet begrensning som skal
vurderes sammen med ervervet etter krrl. 8 3-11. Dette innebaaer at det i det fgigende ikke vil bli
vurdert om vilkarene for inngrep etter krrl. 8 3-10 er oppfylt. Av samme grunn vil heller ikke forholdet
til gruppefritaket for vertikale avtaler bli vurdert neamere. Gjenstand for vurdering er saledes avtalene
om krysseierskap, herunder eventuelle tilknyttede konkurransebegrensninger til ervervet, som
Innebager at Apokjeden erverver 49 prosent av akgenei Tamro Distribugon, og at Tamroi to
omganger erverver til sammen 23 prosent av akgene i Apokjeden.

3.2 Vurdering av Konkurransetilsynets inngrepskompetanse
3.2.1 Konkurranseloven § 3-11

Krrl. 8 3-11 gir Konkurransetilsynet hjemmel til & gripe inn mot bedriftserverv, dersom tilsynet finner at
vedkommende erverv vil faretil eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med
formalet i lovens § 1-1. Lovensformdl er a sarge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved alegge
til rette for virksom konkurranse.
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| henhold til krrl. 8 3-11 annet ledd omfatter begrepet "bedriftserverv" ogsafusjon, erverv av aksjer
eller andeler og delvis erverv av bedrift. Etter krrl. 8 3-11 tredje ledd kan vedtak om inngrep ga ut paa
nedlegge forbud eller gi pabud, samt gi tillatelse pa vilkar.

Etter krrl. § 3-11 femte ledd kan Konkurransetilsynet gripe inn mot bedriftserverv innen seks maneder
etter at det er inngatt endelig avtale om ervervet. Dersom saalige hensyn tilsier det, kan tilsynet gjare
inngrep innen ett & fra samme tidspunkt. | henhold til krrl. § 3-11 gette ledd kan ervervsdrivende som
ensker afaavklart om det vil bli aktuelt med inngrep melde den endelige avtalen om erverv til tilsynet.
Dersom ikke tilsynet innen tre maneder etter at meldingen er mottatt varsler at inngrep kan bli aktuelt,
kan det ikke bedlutte inngrep etter denne paragrafen. Dersom tilsynet varder inngrep, gjelder fristenei
femte ledd pa vanlig méate for tilsynets videre behandling.

Kravet til & sannsynliggjare at det er konkurransebegrensende virkninger som falge av ervervet falger
av ordlyden "vil faretil eller forsterke" i krrl. § 3-11 farste ledd.

Det er videre et vilkéar for inngrep etter krrl. § 3-11 at ervervet farer til eller forsterker en "vesentlig"
konkurransebegrensning. | dette ligger at det i motsetning til krrl. & 3-10 ma foreligge en kvalifisert
konkurransebegrensning. (Sseveraas, Konkurranseloven - kommentarutgave, side 371.) Vurderingen av
om det foreligger en vesentlig konkurransebegrensning beror pa en sammensatt vurdering bestaende av
en rekke momenter, herunder bl.a. om den fusonerende enhet kan utnytte markedsmakt, hvilke
etableringsmuligheter som finnes og graden av aktuell og potensiell konkurranse.

Det falger av Konkurransetilsynets vedtakspraksis at konkurransebegrensninger som avtalesi
forbindelse med ervervet og som er en ngdvendig forutsetning for eller falge av gjennom-faringen av
ervervet, vurderes sammen med ervervet etter krrl. 8 3-11 og ikke etter krrl. 8 3-10 eller
forbudsbestemmel sene i konkurranseloven. (Se blant annet Konkurransetilsynets avgjarelse A1998-10
(Jelstad), vedtak V2000-23 (Protector) og vedtak VV2000-49 (Tele Danmark/EITele @st). Til tross for at
Arbeids- og administrasonsdepartementet i sin behandling av klagen over tilsynets vedtak VV99-15 ikke
tar standpunkt til om det er grunnlag for ainnfortolke et prinsipp om tilknyttede begrensninger under
konkurranseloven, falger det av departementets avgjerelse at det i safall kun er
konkurransebegrensninger som har direkte tilknytning til og som er nadvendige for selve
gjennomfearingen av bedriftservervet som skal vurderes sammen med bedriftservervet som sadant. Dette
er i trdd med tilsynets praksis.)

3.2.2 Forholdet til E@S-avtalens konkurranseregler

Konkurransetilsynet har kompetanse til & anvende krrl. § 3-11, dersom bedriftservervet har virkning i
Norge, jf. krrl. § 1-5, og dersom transaksonene ikke farer til at det foreligger en
foretakssammenglutning etter ES-avtalens art. 57, jf. fugonsforordningen med endringer (Rfo.
4064/89).

Konkurransetilsynet legger til grunn at Apokjeden og Tamro Distribugon hovedsakelig har sin
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omsetning i Norge, mens Tamro har omsetning i en rekke europeiske land. Apokjeden hadde en
omsetning pa 2,75 mill. euro, (1 euro = ca. 8 NOK.) Tamro Distribusjon en omsetning pa 106,6 mill.
euro og Tamro en omsetning pa 3.235,8 mill. euro i 1999. (Opplysninger hentet fra Apokjedens og
Tamros internett-sider.) Partenes omsetning i de ulike land som bergres av transaksjonen innebager at
terskelverdienei fusjonsforordningens art. 1 nr. 2 og 3 ikke er oppfylte. Konkurransetilsynet har siledes
kompetanse til & vurdere transaksjonene etter krrl. § 3-11.

3.2.3 Vurdering av om det foreligger "bedriftserverv"

Krrl. 8 3-11 gir hjemmel til &gripeinn mot "bedriftserverv". Med bedriftserverv menes ogsa fuson,
erverv av akger eller andeler og delvise erverv av bedrift, jf. krrl. § 3-11, annet ledd. Begrepet
bedriftserverv er ikke neamere definert i forarbeidene. Konkurransetilsynet legger imidlertid til grunn at
bestemmel sen omfatter integragon mellom tidligere uavhengige virksomheter, og erverv der erververen
oppnar en tilstrekkelig grad av innflytelse eller kontroll over det ervervede foretak. (Se
Konkurransetilsynets vedtak VV1999-89 (Universitetsforlaget) og VV2000-20 (Felleskjgpet) for en
naamere redegjarelse for bedriftservervsbegrepet.)

Konkurransetilsynet konkluderte i sitt varsel av 26. mai i & med at Tamros erverv av 23 prosent av
aksiene i Apokjeden og Apokjedens erverv av 49 prosent av aksene i Tamro Distribusjon var a anse
som to bedriftserverv i relagon til krrl. 8 3-11. Dette var fordi blant annet elerandeler,
styresammensetning og det uttrykte mal om aintegrere detaljistleddet og grossistleddet etter tilsynets
vurdering farte til at de respektive selskaper hadde tilstrekkelig innflytel se over det ervervede foretak,
dik at det kunne skapes incentiver til endringer i bedriftenes markedstilpasning.

Partene har anfart at den rettede emisonen mot Tamro gjennomf@resi to omganger, slik at Tamro i

hver omgang tilfares 11,5 prosent av akgene i Apokjeden. Ifglge partene er det tvilsomt om et erverv av
11,5 prosent av akgenei et selskap er et bedriftserverv i relagon til krrl. § 3-11. Konkurransetilsynet
finner ikke grunn til a vurdere om det forhold at aksjeposten pa 23 prosent overfgresi to omganger
endrer konklusjonen fra varselet om at ervervet isolert sett er et bedriftserverv etter krrl. § 3-11, salenge
Apokjedens erverv av 49 prosent av akgenei Tamro Distribusion i alletilfeller ma anses for vaae et
bedriftserverv etter krrl. 8 3-11. (Ogsai V1999-89 (Universitetsforlaget) kom tilsynet til at det forela ett
bedriftserverv i relagon til krrl. 8 3-11, etter at H. Aschehoug & Co AS og Gyldendal Norsk Forlag
ASA til sammen ervervet 50 prosent av aksjene i Universitetsforlaget, fordelt med 25 prosent pa hver.
Partene eide far dette ervervet til sammen 50 prosent av akgenei Universitetsforlaget etter erverv som
fant sted i 1988.) | tilsynets vedtak VV1999-15 (Canal Digital) mottok TV2 16 prosent av akgenei Canal
Digital Norge som vederlag for TV2s salg av dattersel skapet Norgeskanalen til Canal Digital Norge.
Konkurransetilsynet konkluderte i denne saken med at overfaringen av 16 prosent av akgenei Canal
Digital til TV2 var en del av oppgjeret i forbindelse med fusjonen, og dermed var en integrert del av
Canal Digital Norges erverv av Norgeskanalen. TV2serverv av 16 prosent av akgenei Cana Digital
Norge ble derfor vurdert sammen med Canal Digital Norges erverv av Norgeskanalen. Tilsvarende ma
transaksjonene som finner sted mellom Apokjeden og Tamro anses for & vaae integrerte, slik at Tamros
erverv av aksier i Apokjeden ma vurderes sasmmen med Apokjedens erverv av akser i Tamro
Distribugjon.
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Det foreligger pa denne bakgrunn et bedriftserverv i relagon til krrl. § 3-11 farste ledd, jf. andre ledd.
Konkurransetilsynet har dermed inngrepskompetanse etter krrl. § 3-11, dersom tilsynet finner at
ervervet vil faretil eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formal.

3.2.4 Vurdering av om avtalene om kjgpsplikt er ngdvendige for gjennomferingen av ervervene

| samsvar med Konkurransetilsynets vedtakspraksis blir konkurransebegrensninger som avtalesi
forbindelse med ervervet og som er en ngdvendig forutsetning for eller felge av gjennomfaringen av
ervervet, vurdert sammen med ervervet etter krrl. 8 3-11 og ikke etter krrl. § 3-10 eller
forbudsbestemmel sene i konkurransel oven. (Se blant annet Konkurransetilsynets avgjarelse A1998-10
(Jalstad), vedtak V 2000-23 (Protector) og V2000-49 (Tele Danmark/ElTele @st).) Avtalenes
bestemmel ser om kjgpsplikt begrenser mulighetene for A pokjedens medlemsapotek til akjape varer fra
andre leveranderer enn Tamro Distribusjon. Sparsmalet er om bestemmel sene om kjgpsplikt er en
nagdvendig forutsetning for eller falge av gjennomfaringen av ervervet.

Det falger av konkurransemyndighetenes vedtak og avgjerelser at praksis etter E@S-avtalen om hva
som skal anses nagdvendig forutsetning for eller falge av et erverv, vil kunne vaare et utgangspunkt for
den tilsvarende vurderingen under konkurranseloven. (Se tilsynets avgjarelse A1998-10 (Jalstad) og
vedtak V1999-15. Konkurransetilsynet viser i sistnevnte vedtak til EFTAs overvakningsorgans
kunngjering om hvordan begrepet "begrensninger som er direkte knyttet til og nedvendige for
sammensl utningens gjennomfering" er a forsta. EFTAs overvakningsorgans kunngjaring svarer til
Kommigonens kunngj@ring om begrensninger knyttet til foretakssammenslutninger (90/C 203/05).
Kommisjonens kunngjering er i ferd med a bli revidert.)

| henhold til EFTAs overvakningsorgans kunngjering om begrensninger knyttet til

foretakssammend utninger (heretter kunngjaringen) ma begrensningen for det farste vaare forbundet
med sammensl utningens gjennomfaring, noe som blant annet vil s at begrensningen ma vagre direkte
knyttet til bedriftservervet. Det ligger samtidig i dette at begrensningen ma vaae av underordnet
betydning i forhold til bedriftservervets hovedformdl. (Se kunngjaringen kap. 11 pkt. 4.) For det annet
understrekes det at begrensningen ma vaare ngdvendig for ssmmensl utningens gjennomfaring.
Vurderingen av om begrensningen skal anses som ngdvendig, ma skje pa objektivt grunnlag. Det er i
den forbindelse relevant & se hen til begrensningens art. En begrensning vil ikke vaare ngdvendig med
mindre fravaa av begrensningen ville medfare at bedriftservervet ikke ville funnet sted, eller det kun
ville hafunnet sted pa mer usikre vilkar, til vesentlig hgyere kostnader, over betydelig lengretid eller
med langt mindre sannsynlighet for alykkes. (Se kunngjgringen kap. Il pkt. 5.) Ngdvendighetskriteriet
innebagrer ogsa at det ma oppstilles et krav til forholdsmessighet. Begrensningens varighet og materielle
og geografiske anvendel sesomrade ma ikke overskride det som med rimelighet er ngdvendig for &
gjennomfare bedriftservervet. Dersom det finnes alternative muligheter for a na det tilsiktede mal, ma
bedriftene velge den Igsning som objektivt sett er minst konkurranse-begrensende. (Se kunngjeringen
kap. |1 pkt. 6.) Kunngjeringen gir ogsa naamere retningslinjer for vurderingen av innkjgps- og
leveringsavtaler som er inngétt i forbindelse med avtale om bedriftserverv. Se kunngjaringen kap. 111
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litrac). | kunn-gjeringens kap. 111 litrac) nr. 3 og 4 heter det "at eksklusive innkjgps- eller leverings-
forpliktelser i sin alminnelighet ikke synes & vaare berettiget for gjennomferingen av ervervet, idet dike,
unntatt under salige forhold, som for eksempel nér det ikke finnes noe marked for produktet eller
produktet er av en helt searegen art, objektivt sett ikke er ngdvendig for a gjennomfere ervervet." De
berarte foretak ber ifelge kunngjeringen i alletilfeller i samsvar med prinsippet om forholdsmessighet
vurdere om det finnes alternative mater a na det tilsiktede mal pa, for eksempel gjennom avtaler om
faste mengder som er mindre begrensende enn eneretter. Innkjegps- og leveringsforpliktel senes varighet
ma begrenses il den periode som er ngdvendig for a erstatte avhengighetsforholdet med en selvstendig
stilling pa markedet. Periodens varighet ma vaare saklig begrunnet.

| utkastet til ny kunngjaring om tilknyttede begrensninger gis det enda mer utferlige retningslinjer for
vurderingen av innkj@ps- og leveringsavtaler. (Se utkast til ny kunngjering kap. 11 litrac), saalig
punktene 24 til 31.) | forslaget heter det blant annet at bade kjgps- og leveringsforpliktelser som
fastsetter bestemte mengder, som eventuelt er begrenset med en klausul om mengderegulering, kan
betraktes som direkte tilknyttet og ngdvendig for fugonen, og at det for komplekse industriprodukters
vedkommende er en formodning for at slike forpliktelser normalt kun vil vaare berettiget i en tredrig
overgangsperiode.

Partene har overfor Konkurransetilsynet gitt uttrykk for at ervervene ikke ville ha blitt gjennomfert
dersom ikke Apokjeden forpliktet seg til & konsentrere sine innkjgp fra Tamro Distribusjon. Grunnen til
dette synes & vaae partenes mal om aintegrere Apokjedens detaljistvirksomhet med Tamro
Distribusjons grossistvirksomhet. Tamro Distribusgon blir som fglge av ervervene og som fglge av
bestemmel sene om kjagpsplikt grossist for Apokjedens medlemsapotek. Vareuttaket til Apokjedens
medlemmer fra Tamro Distribusjon vil saledes variere med Apokjedens markedsandel og samtidig vaare
bestemmende for Tamro Distribusjons salgsvolum og markedsandel. Partene ville derfor som faglge av
sine eierposter gnske a sikre sine investeringer i de respektive selskaper ved a sarge for at disse handler
med hverandre. Det vil pa denne bakgrunn kunne argumenteres for at ervervene ikke ville blitt
giennomfert dersom ikke Apokjeden forpliktet seg til a konsentrere en del av sine innkjep fra Tamro
Distribusjon.

Konkurransetilsynet mener likevel at de navaarende bestemmel sene om kjgpsplikt i samarbeidsavtalen
gar lengre enn det som er nadvendig for & sikre ervervet i en overgangsperiode. Det er etter tilsynets
vurdering flere forhold som taler mot at Apokjedens kjgpsforpliktel se objektivt sett er en ngdvendig
forutsetning for eller falge av selve gjennomfaringen av ervervene. Bestemmelsene om kjgpsplikten er
for det farste generelt formulert, Opplysninger unntatt offentlighet etter offl. § 5a, jf. fvl. 8 13 farste ledd
nr 2. Opplysningene finnesi vedlegg 1 punkt 6.

Kjapsplikten har videre en lang varighet. Disse forholdene medferer at det etter tilsynets vurdering
objektivt sett finnes alternative og mindre konkurransebegrensende méter a sikre partenes investeringer
i de respektive selskaper pa. Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn kommet til at kjapsplikten er
av en dik karakter at den verken er omfattet av den eksisterende eller foreslatte kunngjaringen.
Konkurransetilsynet mener videre at kjgpsplikten i sin navaaende form heller ikke er en nadvendig
forutsetning for eller falge av ervervenei relagon til krrl. § 3-11.
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Kjzpsplikten ma dermed med sin navaarende utforming i utgangspunktet vurderes etter
forbudsbestemmel sene eller krrl. § 3-10. Konkurransetilsynet finner imidlertid ikke grunnlag for &
vurdere kjgpsplikten neamere pa det navaarende tidspunkt, men papeker at fremtidige endringer, for
eksempel | partenes markedsandeler, kan fare il at tilsynet tar kjapsplikten opp til ny vurdering.

3.3 Markedsbeskrivelse

3.3.1 Det norske legemiddel mar kedet

Aktarenei det norske markedet for legemidler er i all hovedsak legemiddel produsenter,
legemiddelgrossister og apotek.

Norsk legemiddelindustri bestar av fa bedrifter der de fleste er forholdsvis sma pa verdensmarkedet.

L egemiddelindustrien er omfattet av en rekke reguleringer i Norge og internagjonalt. De viktigste
reguleringene er knyttet til patentbeskyttelse av nye legemidler og regler for godkjenning og
markedsfaring av legemidler. Legemiddelindustrien (norske og utenlandske foretak) omsatte i 1999 for
ca. 6,8 mrd. kroner i Norge.

| grossistleddet er det i dag konkurranse mellom tre aktarer; Norsk Medisinaldepot AS (heretter NMD),
Holtung AS (heretter Holtung) og Tamro Distribugon. NMD har hittil vaat den dominerende akteren i
markedet med en markedsandel pa ca. 70 prosent. Holtung og Tamro Distribusjon har hatt
markedsandeler pa henholdsvis ca. 20 og ca. 10 prosent i det norske markedet. Samlet omsatte
legemiddelgrossistene for ca. 8 mrd. kroner i 1999.

L egemiddel grossistene er underlagt en rekke offentlige reguleringer. Grossistforskriften palegger
grossistene blant annet & levere de varer som ettersparres over hele landet innen 24 eller 48 timer. |
tillegg er grossistleddet prisregulert gjennom myndighetenes regulering av apotekenes innkjgpspris
(AIP) for reseptpliktige legemidler.

Detaljistleddet i det norske legemiddelmarkedet bestod i 1999 av til sammen 394 apotek. Apotekene er
underlagt omfattende reguleringer der de viktigste sett fra et konkurransemessig synspunkt er
apotekenes enerett til salg av legemidler, prisregulering pa reseptbel agte legemidler og krav om
konsesjon for & eie apotek. Om lag 85 prosent av apotekenes omsetning bestar av legemidler. Resten av
omsetningen kommer fra salg av handelsvarer som toalett og hygieneartikler. Norske apotek hadde en
samlet omsetning i 1999 paca. 10,7 mrd. kroner.

3.3.2 Avgrensning av det relevante produktmar kedet

Sluttbrukerne i denne saken bestar i all hovedsak av enkeltpersoner, sykehus og helseinstitusjoner.
Produktene i saken er legemidler og handelsvarer som distribueres og selges gjennom apotek.

Legemidler vil kunne delesinn i en rekke relevante markeder fordelt etter hvilke egenskaper
legemidiene har. | denne saken er det imidlertid ikke konkurransen mellom ulike legemiddel produsenter
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som skal analyseres, men konkurransen i andre deler av verdikjeden. Det sentrale i
markedsavgrensningen blir derfor om sl uttbrukerne kan skaffe seg legemidler gjennom andre kanaler
enn apotek.

Salg av legemidler pa detaljistniva skjer gjennom bade private apotek og offentlig drevne
sykehusapotek. Som faglge av apotekenes enerett til salg av legemidler har sluttbrukerne ikke muligheter
til akjope legemidler gjennom andre kanaler enn apotekene. | den nye apotekloven dpnes det for at
ogsa andre enn personer med cand. pharm.- utdannelse kan eie apotek. Dette gjelder blant annet
legemiddelgrossister. Lovendringen kan medfere at legemiddel grossister innen forholdsvis kort tid blir
bade potensielle og reelle konkurrenter i apotekmarkedet. For sluttbrukerne vil imidlertid ikke
lovendringen medfere at legemidler omsettes gjennom andre kanaler enn apotekene. Manglende
substitugionsmuligheter for sluttbrukerne tilsier at legemidler som selges gjennom apotek bar avgrenses
til ett relevant produktmarked.

| tillegg til legemidler selger apotekene handelsvarer i form av blant annet hygiene- og toal ettartikler.
Disse varene er ikke underlagt de samme reguleringene som salg av legemidler. Apotekene har ikke
enerett til & selge disse varene, som tilbysi konkurranse med andre akterer, blant andre
dagligvarebutikker og parfymerier. Tilsynet har i det fglgende lagt til grunn at handelsvarer av den type
det her gjelder kan avgrensesttil ett relevant marked.

Det kan videre argumenteres for at grossistleddet bar skilles ut som et eget relevant marked. Arsaken til
det er at legemiddelgrossistene leverer andre tjenester til andre brukere enn apotekene. Grossistene er
videre underlagt sitt eget regelverk gjennom blant annet grossist-forskriften. Tilsynet har i det faglgende
lagt til grunn at grossistmarkedet defineres som et eget relevant marked.

3.3.3 Geografisk avgrensning av mar kedet

Det relevante geografiske markedet omfatter det omradet hvor ettersparrerne av varer i det relevante
produktmarkedet foretar sine innkjgp. Normalt er transportkostnader den faktoren som har sterst
betydning for avgrensningen av det rel evante geografiske markedet. Haye transportkostnader tilsier at
det relevante geografiske markedet er relativt lite, mens lave transportkostnader tilsier at det relevante
geografiske markedet er relativt stort.

Konkurransetilsynet antar at salg av legemidler gjennom apotek og salg av handels-varer til
sluttbrukerne skjer i lokale markeder. | denne saken der tilsynet skal vurdere Apokjedens
markedssituasion i Norge, legges likevel et nasonalt marked til grunn. Legemiddel-grossistene har
imidlertid kunder over hele landet og tilsynet legger til grunn at grossistmarkedet er nagjonalt.

3.3.4 Markedssituagjonen far ervervet

Frem til ervervet ble gjennomfert organiserte Apokjeden ca. 340 av i alt 394 apotek og hadde sdledes en
markedsandel malt i antall apotek pa ca. 85-90 prosent. Malt som andel av samlet omsetning gjennom
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apotek i 1999 hadde A pokjedens medlemmer en markedsandel pa ca. 75 prosent. Det fantes ingen
alternative landsdekkende kjeder far ervervet og Apokjeden var dermed den dominerende aktaren i
detaljistleddet. | tillegg til dette er det gjennom konsesjonsordningen for apotek praktisert en streng
etablerings-politikk som blant annet har fert til at mange lokale apotek har hatt monopol i sine
geografiske markeder. Apotekene er videre underlagt prisreguleringer for reseptbel agte legemidler. Pa
denne bakgrunn er det etter Konkurransetilsynets vurdering grunnlag for a hevde at konkurransen
mellom apotekene far ervervet var begrenset.

Som tidligere nevnt var det far ervervet konkurranse mellom tre aktarer i grossistmarkedet; NMD,
Holtung og Tamro Distribusjon. Disse selskapene hadde i 1999 markedsandeler i Norge pa henholdsvis
ca. 70, 20 og 10 prosent. Grossistene er underlagt offentlige reguleringer som etter
Konkurransetilsynets vurdering kan pavirke etableringsadgangen til nye aktarer. P& bakgrunn av
offentlige reguleringer og som fglge av NMDs dominerende posigon i grossistleddet, mener tilsynet at
det er grunnlag for & hevde at konkurransen i grossistmarkedet far ervervet var begrenset.

Bade NMD og Holtung er delvis eiet av norske apotekere. Apotekenes samlede eierandeler i NMD
utgjer ca. 2 prosent, mens 22 prosent av akgene i Holtung eies av norske apotekere. Dette innebager at
det eksisterte en viss vertikal integrering mellom grossist- og detaljist-leddet ogsa fer ervervet. Etter det
tilsynet kjenner til medfgrte ikke denne integrasonen noen form for kjgpsplikt mellom detaljist og
grossist og pavirket i liten grad apotekenes valg av grossist.

3.3.5 Markedssituasjonen etter ervervet

Etter at ervervene er giennomfert vil som nevnt Tamro eie 23 prosent av aksene i Apokjeden og
Apokjeden 49 prosent av aksjenei Tamro Distribugion. Ervervene medfgrer atsa en vertikal
markedsintegrason ved at Tamro integreresi detaljistleddet samtidig som Apokjeden integreresi
grossistleddet.

Etter at ervervene fant sted har en ny apoteklov blitt vedtatt av Stortinget. Loven forventes atrei kraft
mellom 1. mars og 1. juli 2001. Lovendringene, som blant annet dpner for at ogsa aksj esel skaper kan
eie apotek, har medfert til dels store endringer i apotekmarkedet som falge av at nye akterer forbereder
apoteketableringer etter at loven trer i kraft. Som et resultat av |lovendringene har mange av Apokjedens
medlemmer fétt tilbud til om & selge sin apotek-virksomhet til norske og utenlandske aktgrer som
planlegger etablering av nye apotekkjeder i Norge. Salg av et medlemsapotek i Apokjeden til slike
interessenter vil medfere at apoteket melder seg ut av Apokjeden.

Som falge av blant annet Konkurransetilsynets inngrepsvarsel har Apokjeden bedt sine medlemmer om
abekrefte eller benekte at disse har tenkt a vaae medlem av kjeden etter 1. januar 2001. Resultatet av
disse undersgkel sene tyder pa at kjeden er blitt vesentlig redusert i |gpet av kort tid. Per 10. juli 2000
viser oversikten fra Apokjeden at Opplysninger unntatt offentlighet etter offl. § 5a, jf. fvl. 8 13 ferste
ledd nr 2. Opplysningene finnesi vedlegg 1 punkt 7 har meldt seg ut av kjeden. Disse apotekene er
enten solgt til Apokjedens nye konkurrenter eller har valgt adeltai andre former for innkjgpssamarbeid.
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Slik tilsynet vurderer tallenetilsier dette at kjedens markedsandel er redusert fraca. 75 prosent til
mellom 40 og 50 prosent malt i omsetning i |@pet av forsommeren 2000.

Blant de gjenvaarende apotekene i Apokjeden finnes apotek som ikke har indikert noe om sitt
medlemskap i kjeden og som vurderer & selge virksomheten. Siden disse medlemmene fortsatt ikke har
sagt opp sitt medlemskap, finner tilsynet det riktig forel gpig & anse dem som medlemmer i Apokjeden.
Tilsynet er imidlertid kjent med at en del apotek som tilsynet pa denne méten inkluderer, sannsynligvis
kommer til aforlate kjeden og at Apokjedens markedsandel derfor antagelig kan bli ned mot 40 prosent
utover sensommeren og hasten 2000. Apokjeden pasin side legger til grunn at en del av apotekene som
er i forhandlinger eller er kjapt opp av andre kommer til aforlate kjeden. Apokjeden mener derfor at
kjedens markedsandel per 10. juli 2000 allerede er under 40 prosent.

NMD og Holtung hevder i brev av 10. august 2000 at det avgjerende for den konkurranse- messige
analyse ma vaae antall apotek som faktisk var medlem i Apokjeden pr. 1. juli 2000, idet disse vil veae
rettdig forpliktet pr. 1. januar 2001 til & benytte Tamro Distribusjon. Konkurransetilsynet er enigi at ut
fraen oppsigelsestid pa 6 maneder vil en dik plikt foreligge. Tilsynet papeker imidlertid at for de
apotekene som melder seg ut i perioden far 1. januar 2001, er det lite sannsynlig at kjgpsplikten vil bli
handhevet strengt. Apotekenes oppfyllelse av kjgpsplikten krever blant annet at Tamro Distribusjon og
Apokjeden bruker ressurser painnarbeidelse av innkjgpsrutiner og installasion av teknisk utstyr i
apotekene med videre. Konkurransetilsynet finner det tvilsomt at de ressurser oppfyllelse av
Kjgpsplikten krever fra Apokjedens side vil bli oppofret i detilfeller der apotekets medlemskap vil
opphere kort tid etter at kjegpsplikt har inntradt. Tilsynet viser videretil at oppsigelsesfristen pa 6
maneder har vaat praktisert lempelig i kjeden til na

Hva gjelder markedsutviklingen i grossistleddet etter ervervene tyder opplysninger fra markedsaktarer
paat Tamro Distribusion per 1. juli i ar fortsatt hadde en markedsandel paca. 10 prosent. Det bekreftes
imidlertid i hovedavtalen mellom partene at Apokjeden forplikter seg til & konsentrere medlemmenes
innkjgp gjennom Tamro Distribusjon etter 1. januar 2001. Etter tilsynets vurdering gir dette grunn til &
forvente at Tamro Distribugons markedsandel i grossistmarkedet vil gke opp mot den markedsandelen
som Apokjeden har i apotekmarkedet etter det tidspunktet.

Etter at Apokjeden og Tamro-selskapene inngikk avtalene om krysseierskap og kjgpsplikt har NMD
arbeidet med a etablere et nytt innkjgpssamarbeid med uavhengige apotek. Etter det tilsynet kjenner til
omfatter de sdkalte partneravtalene per 1. juli 2000 ca. 90 apotek, (Se blant annet oppslag i Dagens
Nagingsliv den 12. juli 2000.) og dette antallet er gkende. Samarbeidet innebager at NMD skal vaae
apotekenes foretrukne grossist og innebaarer en sterk binding mellom deltagende apotek og NMD.

Sel skapet hadde en samlet markedsandel i grossistmarkedet per 1. juli 2000 paca. 70 prosent, men
forventer at denne vil synke betraktelig etter hvert som leveransene til Apokjedens medlemmer overtas
av Tamro Distribugjon.

Hva gjelder utviklingen i Holtungs markedsstilling etter ervervene kan det synes som om sel skapet per
1. juli har en markedsandel i grossistmarkedet pa mellom 15 og 20 prosent. Konkurransetilsynet er ikke
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kjent med hvilke planer selskapet har for 2 mgte konkurransen fraNMD og Tamro Distribugion i tiden
fremover, men tilsynet legger til grunn at selskapet vil konkurrere om afalevere legemidler til det
gkende antall apotek som star utenfor Apokjeden samt til nyetabl erte apotek.

3.4 Etableringsmuligheter
3.4.1 Innledning

Etter Konkurransetilsynets vurdering avhenger de konkurransemessige virkningene av ervervene,
herunder partenes muligheter til & utnytte markedsmakt, langt pa vei av etablerings-mulighetene i
apotekmarkedet. Tilsynet lai inngrepsvarselet av 26. mai 2000 til grunn at etablerings-mulighetene i
apotekmarkedet vil vaare begrenset frem til den nye apotekloven trer i kraft, og at nyetableringer farst
ville skjei et visst omfang etter at loven trer i kraft. Det var ved varslingstidspunktet ikke avklart pa
hvilket tidspunkt den nye loven ville trei kraft. Dette medferte at det var usikkert nar Apokjedens
sterke markedsposison kunne bli utfordret av nye aktarer. | inngrepsvarselet latilsynet videre til grunn
at det vil eksistere etablerings-hindringer i form av mangel pafarmasgytisk arbeidskraft, og at en avtale
mellom Apokjeden og NAF-gardene om tilgang til strategisk viktige lokaler kunne fere til reduserte
etablerings-muligheter. Konkurransetilsynet pekte ogsa pa at det foresl étte konsesjonstaket i den nye
apotekloven kunne medvirke til a vanskeliggjare nyetableringer i apotekleddet.

Etter Konkurransetilsynets vurdering er det flere forhold som tilsier at etableringsmulighetene i
apotekleddet na er bedre enn det tilsynet antok i inngrepsvarselet. For det farste vil nye retningdinjer
fra Sosial- og helsedepartementet etter tilsynets vurdering kunne bidratil at det etableres flere apotek pa
et tidligere tidspunkt enn det tilsynet latil grunni varselet. Retnings-linjene har fert til at det er kommet
inn langt flere sgknader til Statens Helsetilsyn om & opprette nye apotek far ny apoteklov trer i kraft enn
det som var forventet. For det andre tilsier opplysninger fra markedsaktarene at nyetablerernes
oppkj@gpshastighet av etablerte apotek er raskere og har et sterre omfang enn det tilsynet antok i
inngrepsvarselet. Virkningene av de nye etablerings-forholdene er draftet nedenfor.

3.4.2 Nyeretningslinjer fra Sosial- og hel sedepartementet

Sosial- og helsedepartementet har | brev av 2. juni 2000 til Statens Helsetilsyn gitt uttrykk for at eni
etableringspolitikken for apotek etter gjeldende lovverk skal legge sterre vekt pa konkurranse-hensyn
enn tidligere. | de nye retningslinjene legger departementet opp til at en i etableringspolitikken ikke skal
tahensyn til nyetableringens eventuelle negative gkonomiske virkning pa allerede etablerte apotek.
If@lge retningslinjene innebaarer anvendel se av konkurransehensynet i konsesjonspolitikken at
konsesjonssgker ikke kan paregne afatillatelse til & opprette apotek hvis dette kan svekke konkurransen
eller muligheten for konkurranse i legemiddelmarkedet. Etter departementets vurdering bar en
dominerende akter palandsplan eller et medlem av en ik kjede sdledes ikke fatillatelse til & opprette
flere apotek selv om vedkommende ikke har en dominerende stilling lokalt. Tillatel se til
apoteketablering ber inntil videre derfor bare gistil seker som ikke har en dominerende stilling. Med
dominerende stilling menes ifalge departementet en aktar med mer enn 40 prosent markedsandel malt
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som andel av landets apotekomsetning.

Ifalge en oversikt fra Statens Hel setilsyn forela det per 8. august 2000 ca. 130 sgknader om etableringer
av apotek. Konkurransetilsynet legger til grunn at oversikten inneholder bade rene nyetableringer og
etableringer av filialapotek. Statens Helsetilsyn legger etter det tilsynet forstar opp til at en stor andel av
seknadene skal vaae ferdigbehandlet far ny apoteklov trer i kraft. (Jf. brev av 20. juli 2000 fra Statens
Helsetilsyn til Sosial- og helsedepartementet.) | inngrepsvarselet av 26. mai i ar latilsynet til grunn at
nyetableringer av apotek far ny apoteklov trer i kraft bare ville skje i beskjedent omfang.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil de nye retningslinjene kunne bidratil at det raskere etableres
flere nye apotek enn det tilsynet tidligere har antatt. Dette kan bidratil & gke det samlede antall apotek
og dermed redusere Apokjedens markedsstilling. Tilsynet er imidlertid oppmerksom pa at selv om en
del apotekkonsesjoner blir gitt i |gpet av ferst-kommende hast, er det usikkert ndr de nye apotekene blir
operative. Til tross for dette mener tilsynet at retningslinjene vil fare til at konkurransen mellom apotek
blir mer effektiv pa et tidligere tidspunkt enn om konsesjonssgkerne métte vente pa at ny apoteklov
skulletrei kraft. Etter tilsynets vurdering er det grunn til aforvente at retningsinjene vil faretil at
Apokjedens markedsandel reduseres pa et tidligere tidspunkt enn det tilsynet antok i sitt inngrepsvarsel.

| tillegg til dette kan retningslinjene slik de per i dag er utformet ogsa redusere mulig-heten for at
medlemmene i Apokjeden kan opprette nye apotek dersom kjeden opprettholder en dominerende
posison i markedet. Dette kan legge begrensninger pa kjedens mulig-heter til & ekspandere gjennom
nyetableringer, i allefall fer ny apoteklov trer i kraft. Samlet sett vil retningslinjene etter tilsynets
vurdering kunne lette etableringsadgangen til apotek utenfor Apokjeden og bidratil at Apokjeden blir
utfordret av nye konkurrenter pa et tidligere tidspunkt enn det tilsynet latil grunn i sitt inngrepsvarsel.

3.4.3 Etableringsplaner

Konkurransetilsynet har fétt opplyst fra nyetablerere i apotekmarkedet at deres etablerings-planer
gjennomfares som forutsatt. Dette innebaaer at nyetablererne har eller er i ferd med & undertegne
kontrakter om hel eller delvis overtagelse av etablerte apotek. Som falge av de nye retningslinjene for
konsesjonsbehandling har flere aktarer ogsa signalisert at de vil sende inn seknader om nyetablering
tidligere enn det som var planlagt. Etter det tilsynet kjenner til er det tre aktarer som arbeider med &
etablerere konkurrerende apotekkjeder til Apokjeden. Disse vil eventuelt bli startet opp nar den nye
loven trer i kraft. | tillegg til dette er tilsynet kjent med at NMD er i ferd med &innga sakalte
partneravtaler med en rekke apotek for a sikre seg en mer lojal kundebasis som mottiltak mot
Apokjedens samarbeid med Tamro Distribugon. Tilsynet vurderer informasjonen fra markedsakterene
dithen at etablerings-forholdene i markedet er spass gode at nyetablererne kan vaae i stand til &
komme inn pa markedet innen relativt kort tid.

3.4.4 Etableringshindringer

Konkurransetilsynet har ogsa undersgkt med nyetablererne hva som kan hindre dem i alykkes med
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etableringsplanene. Flere aktarer har uttalt at en avtale som NAF-gardene AS har inngatt med
Apokjeden om tilgang til attraktive lokaler for apotekdrift kan utgjere en etableringshindring. Kritikken
som er reist mot disse avtalene har vaat dik at tilsynet har funnet det ngdvendig & undersgke de
konkurransemessige virkningene av disse avtalene naamere. Denne vurderingen har forel gpig resultert i
et inngrepsvarsel av 4. juli i ar, der tilsynet varser at avtalen kan kommetil aforbys.

En annen etabl eringshindring som er nevnt er mangelen pa farmaspytisk arbeidskraft i Norge. Aktgrene
har imidlertid ulike strategier for a avhjelpe mangelen pafarmasgytisk arbeidskraft. Blant |@sningene er
aleggetil rette for gkt intern faglig opplaging i apotekene. Av andre |gsninger som nevnes er import av
faglig personale fra Sverige og rekruttering av farmaseyter som til na har arbeidet i
legemiddelindustrien og innenfor grossistvirksomhet. Tilsynet har inntrykk av at nyetablererne selv
mener at de nevnte tiltakene til en viss grad vil kunne avhjelpe mangelen pa farmasgytisk arbeidskraft i
Norge, men at denne mangelen vil redusere muligheten for nyetablering ogsdi arene framover.

Konkurransetilsynet har videre vurdert hvorvidt innfering av det fores atte konsesjonstaket som den nye
apotekloven dpner for vil kunne pavirke etableringsmulighetene til de nye aktarene. Sosial- og

hel sedepartementet har i forbindelse med endringer av retningslinjene for apoteketablering signalisert at
det kan vaae aktuelt & bruke andre virkemidler enn & sette et konsesjonstak i sentrale omrader for &
sikretilstrekkelig apotekdekning i distriktene. Disse tiltakene kan blant annet ga ut pa & palegge aktarer
som far apotekkonsesjon i sentrale strak a overta apotekvirksomheter i distriktene. Tilsynet antar at en
dik Igsning vil kunne ha mindre konkurransebegrensende virkninger enn om det ble innfart
etableringsstopp i sentrale strak.

3.4.5 Oppsummering om etableringsmuligheter

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil de nye retningslinjene til Sosial- og hel se-departe-mentet
kunne feretil at det vil bli enklere a etablere apotek frem til den nye apotek-loven trer i kraft.
Retningslinjene har fart til at det er sekt om langt flere apotek-konsesjoner enn det som var forventet far
den nye apotekloven trer i kraft. Selv om nye apoteketableringer vil ta noe tid a gjennomfare vil
retningslinjene etter tilsynets vurdering fere til at det etableres nye apotek raskere enn det tilsynet
tidligere har antatt. Retningslinjene vil ogsa kunne bidratil at Apokjeden som dominerende akter far
begrenset sine muligheter til & opprette nye apotek for loven trer i kraft. Samlet sett vil retningslinjene
etter tilsynets vurdering kunne fare til at Apokjeden far en mer effektiv konkurranse av nye aktarer pa
et tidligere tidspunkt enn det tilsynet latil grunn i inngrepsvarselet. Nar den nye apotekloven trer i kraft
mellom 1. mars og 1. juli 2001 vil den faretil en ytterligere lettelse i etableringsadgangen for nye
apotek.

Konkurransetilsynet kjenner videre til at det arbeides med a etablere tre nye apotekkjeder etter at loven
trer i kraft. | tillegg arbeides det med & etablere et innkjgpssamarbeid med uavhengige apotekere.
Nyetableringen vil etter tilsynets vurdering fare til at Apokjedens markedsmakt reduseres.

Etter Konkurransetilsynets vurdering finnes det ogsa forhold som kan virke etablerings-hindrende i
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apotekmarkedet. Dette gjelder blant annet mangelen pa farmasgyter og virkningen av det fored dtte
konsegonstaket i den nye apotekloven. Disse hindringene er neppe uoverkommelige, men kan likevel
redusere nye aktarers muligheter til & etablere seg.

4. Near mere om utnyttelsen av markedsmakt

4.1 Innledning

Ervervene farer til at Apokjeden og Tamro Distribugon i mange sammenhenger vil opptre samordnet i
legemiddelmarkedet. Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt ervervene pa denne maten vil kunne gi
grunnlag for utnyttelse av markedsmakt.

Apokjeden og Tamros utnyttel se av markedsmakt kan skje enten gjennom utnyttelse av kjgpermakt mot
produsenter og leveranderer eller gjennom utnyttelse av markedsmakt overfor kunder og andre
detaljister. Partenes muligheter til & utnytte markedsmakt er dreftet nedenfor.

4.2 Utnyttelse av markedsmakt i apotekmar kedet

Tamro Distribugion er legemiddelgrossist og var ikke aktiv i det norske apotekmarkedet far ervervene.
Etter Konkurransetilsynets vurdering vil ervervene derfor ikke faretil gkt konsentragon i dette
markedet verken for salg av legemidler eller handelsvarer. Fordi ervervenei liten grad pavirker
Apokjedens markedsposision i apotekmarkedet vil de etter tilsynets vurdering derfor ikke i seg selv gi
grunnlag for gkt utnyttelse av markedsmakt fra partenes side i dette markedet.

4.3. Utnyttelse av markedsmakt i grossistmar kedet

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil ervervene kunne medfere at partene far en sterkere stilling i
grossistmarkedet og dermed muligheter til & utnytte markedsmakt. Dette falger av at partene samlet vil
opptre som en akter overfor legemiddel produsenter og leveranderer. Som tidligere nevnt viser de siste
markedsopplysningene at Apokjeden i juli i &r fortsatt hadde en markeds-andel pa mellom 40 og 50
prosent, men at tilsynet forventer at denne antagligvis reduseres ned mot 40 prosent i 1gpet av
sensommeren. Dersom det legges til grunn at denne Apokjedens markedsandel holder seg en tid
framover pa dette nivaet og kjedemedlemmene skal konsentrere sine innkjgp hos Tamro Distribusjon,
sainnebagrer dette at Tamro Distribusion vil fa en markedsandel omtrent tilsvarende dette i
grossistmarkedet. Etter tilsynets vurdering kan en slik markedsandel gi grunnlag for utnyttelse av
markedsmakt i grossistmarkedet. M arkedsmakten som partene oppnar kan blant annet utnyttestil a
begrense avsetningsmulighetene for konkurrentene, heve prisene pa legemiddel distribusjonen €eller
drive med hgyere kostnader enn tilfellet hadde vaat dersom sel skapet hadde vaat utsatt for sterkere
konkurranse. Markedsmakten kan ogsa utnyttes ved a gi apotek utenfor Apokjeden darligere forretnings-
vilkar enn kjedemedlemmene. Alle disse forholdene kan medfare en ineffektiv bruk av samfunnets
ressurser.
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Partenes reelle muligheter for & utnytte markedsmakt i grossistleddet avhenger imidlertid blant annet av
markedsutviklingen i apotekmarkedet og av konkurransen fra Holtung og NMD. Markedsutviklingen i
apotekmarkedet tyder som tidligere nevnt pa at Apokjeden er i ferd med abli redusert og at et betydelig
antall av medlemmene har meldt seg ut eller er i ferd med a melde seg ut av kjeden blant annet som
falge av oppkjep fraandre kjeder enn Apokjeden. Etter tilsynets vurdering kan denne utviklingen gi
grunnlag for en mer effektiv konkurranse i detaljistleddet samt at markedsandel ene pa detaljistleddet pa
et tidligere tidspunkt blir jevnere fordelt enn det tilsynet forutsatte i sitt inngrepsvarsal.

En jevnere fordeling av markedsandel ene pa detaljistleddet vil kunne ha en positiv konkurranse-messig
virkning pa grossistleddet. Som tidligere nevnt har NMD vaat det dominerende sel skapet blant norske
legemiddel-grossister med en markedsandel pa over 70 prosent. Den andre konkurrenten, Holtung, har
hatt en markedsandel pa ca. 20 prosent. Tilsynet er kjent med at NMD i relativt stort omfang er i ferd
med ainnga sakalte partneravtaler som mottiltak mot samarbeidet mellom Apokjeden og Tamro
Distribusjon. Selskapet tar ogsa sikte pa a sgke om konsesjon for a etablere nye apotek. Tilsynet legger
videretil grunn at NMD i konkurranse saalig med Holtung vil forsgke ainnga grossistavtaler med noen
av de nye aktarene i apotekmarkedet. Til tross for disse tiltakene er det etter tilsynets vurdering grunn
til aforvente at NMDs posisjon som dominerende akter i grossistmarkedet svekkes som falge av
Tamros inntreden i Apo-kjeden. Dette kan bidratil mer virksom konkurranse i grossistmarkedet.

Holtung hadde fer Tamros inntreden i Apokjeden en markedsandel paca. 20 prosent i grossistmarkedet.
Denne andelen er etter det Konkurransetilsynet kjenner til pavei nedover. Siden Holtung eies av blant
andre legemiddel produsenter, er selskapet forhindret fra a erverve norske apotek. Holtung er imidlertid
ikke forhindret fra &innga leveranseavtaler med apotek knyttet til de nye apotekkjedene som skal
etablere seg i Norge. Tilsynet forventer derfor at Holtung vil konkurrere om abli legemiddelgrossist for
disse kjedene og for de nye aktarene som na har sgkt om konsesjon for & etablere seg i apotekmarkedet.

Samlet sett er det etter Konkurransetilsynets vurdering grunn til & forvente at de markeds-endringene
som om kort tid kommer til askjei apotekmarkedet vil kunne legge grunnlaget for en mer effektiv
konkurranse i grossistieddet. Ved at Apokjedens markedsandel reduseres og det etableres nye
konkurrenter til denne kjeden, vil avsetningsmulighetene for de andre grossistene etter tilsynets mening
bli bedre enn det som ble lagt til grunni inngrepsvarselet. En mer effektiv konkurranse i detaljistleddet
kan sdledes gi grunnlag for en mer effektiv konkurranse i grossistleddet. Denne markedsutviklingen vil
etter tilsynets vurdering kunne redusere muligheten for at noen av grossistene, inkludert partene,
utnytter markedsmakt.

5. Vurdering om det foreligger grunnlag for inngrep etter krrl. 8§ 3-11

Etter krrl. 8 3-11 er det som nevnt et vilkar for inngrep at ervervet farer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens forma om effektiv bruk av samfunnets ressurse. |
uttrykket "faretil eller forsterke" ligger ogsa et krav til arsakssammenheng. Det er bedriftservervet som
mafaretil eller forsterke en vesentlig konkurransebegrensning. Dersom det etter ervervene bade vil
foreligge en vesentlig begrensning av konkurransen og det ikke vurderes som sannsynlig at

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20vers on/arkiv_2000/A2000-21.html (19 of 21) [03.05.2013 09:37:59]



Tamro OY Jserverv av aksjer i Apokjeden AS og Apokjeden AS erverv av aks...jgrelse om ikke-inngrep - varsel om pélegg om meldeplikt etter krrl. § 6-1

nyetableringer vil gjenopprette konkurransen i markedet, kan ervervet likevel tillates dersom det finnes
effektiviseringsgevinster ved ervervene som oppveier det samfunnsgkonomiske tapet ved
konkurransebegrensningen.

Etter Konkurransetilsynets vurdering farer ikke ervervenetil at partenes markedsstilling styrkesi
apotekmarkedet verken for salg av legemidler eller handelsvarer. Det er etter tilsynets vurdering derfor
ikke grunnlag for & hevde at ervervenei seg selv vil gi partene gkte muligheter til & utnytte
markedsmakt i disse markedene. Etter tilsynets vurdering er det ikke grunnlag for a hevde at ervervene
farer til en vesentlig begrensning i konkurransen mellom apotek som gir grunnlag for inngrep etter
konkurranseloven § 3-11.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil ervervene fare til at partene far en sterkere stilling i
grossistmarkedet. Dette falger av at Tamro Distribugon og Apokjeden etter ervervene vil opptre samlet
| forhandlinger med legemiddel produsenter og leveranderer. Tilsynet legger til grunn at Tamro
Distribusjons markedsandel langt pavei vil avhenge av markedsandelen til Apo-kjeden, siden ervervene
innebager at kjedens medlemmer benytter seg av Tamro Distribus ons grossisttjenester. Siden
Apokjeden forventes a fa en relativt hay markedsandel legger tilsynet til grunn at ogsd markedsandelen
til Tamro Distribugjon vil gke omtrent tilsvarende i grossistleddet.

Partenes muligheter til & utnytte markedsmakt i grossistmarkedet avhenger imidlertid etter
Konkurransetilsynets vurdering av hvilken konkurranse Tamro Distribugon megter fra de andre
legemiddelgrossistene og av markedsutviklingen i apotekmarkedet. Begge disse forholdene vil etter
tilsynets vurdering avhenge av hvilken nyetablering som skjer i apotekmarkedet. Etter tilsynets
vurdering virker etableringsmulighetene i apotekmarkedet a vaare bedre enn det tilsynet latil grunni sitt
inngrepsvarsel. Dette skyldes blant annet Statens Hel setilsyns nye retningslinjer for apoteketablering
etter gjeldende lovverk, som har fert til at vesentlig flere har sgkt om a opprette nye apotek enn det
tilsynet tidligere antok. Nyetableringen vil fare til at antall apotek gker og at Tamro Distribusons
konkurrenter far bedret sine avsetningsmuligheter pa et tidligere tidspunkt enn det tilsynet latil grunn i
sitt inngrepsvarsal. Etter tilsynets vurdering kan ogsa utmeldingene fra Apokjeden faretil at Tamro
Distribusjons konkurrenter far bedre avsetningsmuligheter enn det tilsynet regnet med tidligere.

Samlet sett mener Konkurransetilsynet at utmeldingene fra Apokjeden, et hgyt antall sgknader om
nyetableringer og nye aktarers oppkjap av etablerte apotek kan fare til at Tamro Distribugons
konkurrenter har avsetningsmuligheter som vil kunne sikre en mer effektiv konkurranse i
grossistmarkedet i tiden framover. Pa denne bakgrunn er det etter Konkurransetilsynets vurdering ikke
grunnlag for a konkludere med at ervervene vil faretil eller forsterke en vesentlig begrensning i
konkurransen i grossistmarkedet som gir grunnlag for inngrep etter krrl. § 3-11.

6. Varsel om meldeplikt etter krrl. § 6-1

Selv om Konkurransetilsynet mener at markedsutviklingen i det norske legemiddel markedet det siste
halve aret tilsier at det ikke er grunnlag for inngrep mot ervervene etter krrl. 8§ 3-11, vil tilsynet falge
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markedsutviklingen ngye i tiden framover. Dersom Apokjedens mediemsantall blir vesentlig starre enn
det som leggestil grunn for denne avgjarelsen, vil tilsynet vurdere tiltak mot blant annet avtalene om
kjgpsplikt som partene har inngétt. For a fare kontroll med Apokjedens medlemsantall vurderer derfor
tilsynet med hjemmel i krrl. § 6-1 & palegge Apokjeden og Tamro Distribusjon hver for seg en
meldeplikt med hensyn til utviklingen i antall kjedemedlemmer, kjedens omsetning og utviklingen i
markedsandeler. Meldingene skal sendes tilsynet innen 15 dager etter utlgpet av hvert kvartal. Siden
tilsynet forventer at det vil skje relativt store endringer i markedene de neste to arene har tilsynet

forel gpig palagt meldeplikten frem til utgangen av 2002. Et eventuelt vedtak om meldeplikt vil bli rettet
mot Tamro Distribugion og Apokjeden hver for seg.

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i krrl. § 6-1 vurderer Konkurransetilsynet afatte fal gende vedtak:

1. Rettet mot A pokjeden:

Apokjeden AS palegges innen 15 dager etter utgangen av hvert kvartal & sendeinn
opplysninger om antall medlemmer i kjeden, kjedens omsetning av legemidier og
handelsvarer i siste kvartal og hvilken markedsandel kjeden har i forhold til samlet
omsetning av disse varene. Farste melding skal vaare Konkurransetilsynet i hende innen
15. oktober 2000.

Vedtaket trer i1 kraft straks og gjelder til 1. januar 2002.

2. Rettet mot Tamro Distribusgon:

Tamro Distribusjon AS palegges innen 15 dager etter utgangen av hvert kvartal a sende
inn opplysninger om selskapets omsetning av legemidler og handelsvarer i siste kvartal
og hvilken markedsandel selskapet har i forhold til samlet omsetning av disse varene.
Forste melding skal veare Konkurransetilsynet i hende innen 15. oktober 2000.

Vedtaket trer i kraft straks og gjelder til 1. januar 2002.

Konkurransetilsynet ber om merknader til varselet innen 11. september 2000.

til toppen
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