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Avgjarelse A2009-23 - Media Bergen AS - Visendi AS og
Vigeland & Co AS - konkurranseloven 8 19 - avslag pa
anmodning om opphevelse av gjennomfgringsforbudet

Konkurransetilsynet viser til anmodning om opphevelse av gjennomfearingsforbudet i
konkurranseloven' § 19 farste ledd av 14. mai 2009 i anledning Media Bergen AS (heretter "Media
Bergen”) sitt erverv av innmaten i virksomhetene Visendi AS ("Visendi”) og Vigeland & Co AS
("Vigeland”). | anmodningen er det opplyst at ervervet giennomfares via Visendi |11 AS (under
stiftelse) og Vigdand AS (under stiftelse). Begge selskapene vil vaae 100 % eid av Media Bergen.
Avtde om salg av innmaten i Visendi og Vigeland ble signert 10. mai 2009.

Visendi og Vigdand er kontrollert av C.G. Holding AS som igjen er kontrollert av Atle Brynestad.
C.G. Holding AS er i gjeldsforhandlinger med sine kreditorer, og salget av Visendi og Vigdand er
en del av en restruktureringsprosess. Anmodningen om opphevelse av gjennomfaringsforbudet i
konkurranseloven § 19 farste ledd er begrunnet med behovet for & hindre at grunnlaget for videre
virksomhet i Visendi og Vigeland forsvinner. Det visesi denne forbindelse til at grunnlaget for
viderefgring av den virksomhet som i dag ligger i Visendi og Vigeland er uklart, i den forstand at
ansatte og kontraktsparter har begrenset tillit til at virksomheten vil kunne viderefares. Opphevelse
av giennomferingsforbudet oppgis dermed a vagre av stor betydning for den videre virksomheten og
arbeidsplassene i selskapet.

Konkurransetilsynet kan med hjemme i konkurranseloven § 19 annet ledd av eget tiltak oppheve
giennomfaringsforbudet i enkeltsaker. Det fremgdr av forarbeidene at bestemmelsen er ment som
en snever unntakshjemmel som Konkurransetilsynet kan benytte for 8 héndtere salige tilfeller.?
Ifelge forarbeidene vil det kun vaare aktuelt & oppheve gjennomfearingsforbudet i tilfeller hvor det
kan pavises avorlige konsekvenser for partene eller for samfunnet for avrig som er en direkte felge
av giennomfaringsforbudet. Det er videre presisert at det ikke er tilstrekkelig for opphevelse at
gjennomfaringsforbudet oppleves som brysomt for partene. Ifalge forarbeidene er praksis fra
Europakommisionen knyttet til den tilsvarende bestemmelsen i R&dsforordning nr. 139/2004 om
kontroll med foretakssammenslutninger (fusjonsforordningen)® rdevant ved vurderingen av
opphevelse av gjennomfaringsforbudet etter konkurranseloven 8 19 annet ledd. Praksis fra
Kommisjonen viser at terskelen for & gjere unntak fra gjennomfaringsforbudet er meget hay.

Konkurransetilsynet har kommet til at gjennomferingsforbudet ikke kan opphevesi dette tilfellet.

! Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammensl utninger
(konkurransel oven)

2 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97-98

3 Fusjonsforordningen artikkel 7 nr. 3.
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Det fremgér klart av forarbeidene at Konkurransetilsynet kan avsla en anmodning om & oppheve
giennomfaringsforbudet uten naamere begrunnelse.* Konkurransetilsynet finner likevel grunn til &

peke pa fagende.

Konkurransetilsynet kan ikke se at det kan pavises alvorlige konsekvenser for partene eller
samfunnet for gvrig som en direkte falge av gjennomfaringsforbudet i denne saken. | sgknaden om
opphevel se fra gjennomferingsforbudet sannsynliggjeres det ikke at grunnlaget for videre
virksomhet i Visendi og Vigeland vil forsvinne fer tilsynets 15 dagers frist til & undersgke om det er
grunn til & pdlegge fullstendig melding er utlgpt.

Det pdpekes videre at de involverte foretak driver overlappende virksomhet innen reklame- og
analysevirksomhet, og innen salg av gave- og profileringsartikler. Konkurransetilsynet mener det er
av salig betydning at tilsynet har tilstrekkelig tid til & gjennomfare en forsvarlig saksbehandling i
saker der en foretakssammendlutning kan ha betydning for konkurransesituasionen i et marked. Det
er videre viktig at andre aktarer blir gjort kjent med foretakssammend utningen, og kan gjere

K onkurransetilsynet oppmerksom péa forhold som er

relevant i vurderingen av foretakssammendutningen i forhold til konkurranseloven § 16.

Konkurransetilsynets avgjerelse kan ikke péklages.”

Med hilsen

Henrik Magnus Lande (ef.) Inger Helene Sadre
seksjonsleder far stekonsulent
Mottakere:

® Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97



