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Avgjarelse A2009-3 - konkurranselovens 8 12 tredje ledd |f. 8
11 - avslag pa anmodning om a gripe inn mot Europark

Konkurransetilsynet viser til Deres henvendelse 11. desember 2008, hvor Europark innklages for
opptreden i strid med forbudet mot utilberlig utnyttelse av dominerende stilling i konkurransel oven
§11.

Sakens bakgrunn

Klagen gjelder Europarks beslutning om & gke prisen for leie av utenders parkeringsplass pa
Fornebu fra 550 kroner til 800 kroner.

Klager anfarer at denne prisgkningen pa 45 prosent innebagrer at utleier utilberlig utnytter sin
dominerende stilling i strid med konkurranseloven § 11. Klager viser til at Europark antakelig har
100 prosent markedsandel, samt at verken ettersparselen eller markedsforholdene gir grunnlag for
en sd markant prisekning. Det vises dessuten til at prisgkningen medferer at kostnadene il klagers
selskap gkes, dik at konkurransekraften svekkes.

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurranseloven § 11 forbyr et dominerende foretaks utilbarlige utnyttelse av sin stilling.
Bestemmelsen tilsvarer ES-avtalen artikkel 54 og EF-traktaten artikkel 82. Praksis knyttet til
tolkningen av disse bestemmel sene vil sdledes vaare relevant ved anvendelsen av konkurranseloven
§ 11

Konkurranseloven § 11 ferste ledd oppstiller to vilkar som begge ma vaare oppfylt for at et foretak
skal ha overtradt forbudet. For det farste ma foretaket ha en " dominerende stilling,” og for det
andre ma foretakets atferd innebagre en " utilberlig utnyttelse”. En utilberlig utnyttelse kan bestdi &
taen urimelig hay pris, jf. konkurranseloven 11 annet ledd bokstav a.

Det klare utgangspunktet er imidlertid at ogsa en dominerende akter fritt kan bestemme hvilken
pris som kreves for en vare eller tjeneste, og adgangen til & foreta prigusteringer vil farst og fremst
vage et privatrettdig forhold som reguleres av avtalen mellom partene. Det skal svaat mye til far
en pris anses urimelig dlik at det foreligger overtredelse av konkurranseloven § 11.

Etter praksis vil dik overtredelse kunne foreligge hvor prisen ikke stér i noen rimelig sammenheng
med den gkonomiske verdien av produktet. For & undersake dette ma det foretas en
kostnadsanalyse som kan danne grunnlag for & vurdere forskjellen mellom kostnadene ved
produktet og prisen som kreves. Dertil ma det foretas en vurdering av om priseni seg selv dler
sammenliknet med konkurrerende produkter er urimelig. For & kunne konstatere at prisen er
urimelig ma den vaae langt hayere enn det normale. VVurderingen vil vaare komplisert og
ressurskrevende.
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Konkurransetilsynet finner ikke grunn til a prioritere ressurser til aforeta en dik vurdering i denne
saken. En vurdering av urimelig pris etter konkurranseloven § 11 vil normalt bare bli prioritert i
saker av saalig stor samfunnsgkonomisk eller prinsipiell betydning.

Det er etter dette heller ikke hensiktsmessig & foreta en naamere vurdering av om Europark vil
vage & anse som et dominerende foretak i saken.

Det opplyses for ordens skyld at tilsynet mottar sveat mange henvendelser om pastétte
overtredelser av konkurranseloven § 10 og § 11. Konkurransetilsynet har ikke ressurser til aforeta
en fullstendig behandling av alle disse henvendelsene, og har adgang til & avdla en anmodning om
pabud om opphar pa bakgrunn av en prioritetsvurdering, jf. konkurranseloven § 12 tredje ledd.
Konkurransetilsynet har sdledes en betydelig skjegnnsmessig adgang til & prioritere sine ressurser og
derved hvilke saker det finner hensiktsmessig a ta opp til behandling.

Deres anmodning om a paegge Europark a nedjustere leieprisen med hjemmel i konkurranseloven
§ 11 blir falgelig avd att.

Avgjarelsen kan paklages, jf. konkurranselovens § 12 tredje ledd. Fristen for a klage er tre uker fra
avgjerelsen er kommet frem, jf. forvaltningsoven 8§ 29. En eventuell klage stilestil Fornyings- og
admini stragj onsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet.

Det gjeres for @vrig oppmerksom pa at personer og foretak som mener seg rammet av en
overtredelse av konkurranseloven 88 10 og 11 selv kan forfalge saken ved a reise sak for
domstolene. Klager er siledes ikke avhengig av at Konkurransetilsynet involverer seg i saken og
eventuelt griper inn for & kunne beskytte seg mot en overtredelse.
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