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Haring — forskrift om lempning av overtredelsesgebyr

Konkurransetilsynet viser til brev av 29. juni 2004 fra Arbeids- og administrag onsdepartementet
vedrarende ovennevnte, samt utkast til forskrift og haringsnotat.

Konkurransetilsynet er i det at vesentlige enig med departementet bade hva angar
forskriftsforslagets materielle innhold og dets utforming. Det visesi denne sammenheng til vart
brev av 21. mai 2004 med tilsynets fordag til forskrift og hegringsnotat. Konkurransetilsynet har
falgelig kun enkelte merknader til fordagets materielle innhold, samt noen fordlag til spraklige og
disposigonsmessige justeringer i utformingen av forskriften. Alle merknadene nedenfor relaterer
seg til fordagets § 2.

1. Det for ste foretaket som fremlegger bevis

Konkurransetilsynet er enig med departementet i at kun det farste foretaket som oppfyller ett av de
alternative grunnvilkdrene i fordagets § 2 ferste ledd ber gis full lempning, jf. departementets
redegjarelse for regelen under punkt 4.2.2 i hgringsnotatet. | forskriftsforslaget fremgér regelen av
§ 2 tredje ledd, idet " kun ett foretak kan fa hel lempning ved samme overtredelse”, jf.
heringsnotatet side 6, annet avsnitt. Som papekt av departementet falger regelen ogsa indirekte av
fordagets § 2 farste ledd, om at tilsynet ikke alerede er i besittelse av informagon som nevnt i
bokstav aog b.

Konkurransetilsynet mener at det foreliggende forslag muligens kan vaare egnet til & villede, ved at
det ikke fremgar uttrykkelig av forskriftsteksten at foretaket ma vaare det farste som fremlegger
bevis overfor Konkurransetilsynet. Tilsynet mener at dette kan vaae uheldig i og med behovet for
klare og forutsigbare vilkar, jf. ogsd punkt 2 i departementets heringsnotat. Departementet viser i
haringsnotatet til reglene i EU/EZS. | Kommigonens kunngjering av 2002 om bgtefritak og
betenedsettel ser fremgdr det uttrykkelig at foretaket ma vaare det ferste til & fremlegge bevisii
henhold til ett av de aternative grunnvilkdrene, jf. kunngjeringens punkt 8 bokstav a og b.
Samtidig felger det av kunngjaringens punkt 10 at foretak ikke kan gis betinget betefritak etter
punkt 8 bokstav b dersom et annet foretak allerede er blitt gitt betinget fritak etter punkt 8 bokstav
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a. Konkurransetilsynet foresldr pa denne bakgrunn at forslaget til § 2 endres, dik at det aktuelle
vilkéret kommer klart til uttrykk i forskriftsteksten. Tilsynet foredar at dette gjeres ved atilfaye et
krav om avage det farste foretaket i innledningsordenetil § 2 farste ledd.

Konkurransetilsynet foresl&r videre en spréklig endring i forslagets § 2 tredje ledd, ved at "kan f&’
erstattes med "gis’. | forskriftsfordaget for avrig benyttes " gis’ konsekvent for de tilfellene hvor
foretaket kvalifiserer til hel lempning. Konkurransetilsynet ser ingen grunn til &fravike denne
terminologien i forslagets § 2 tredje ledd.

| tillegg foresar Konkurransetilsynet at departementets forslag til § 2 tredje ledd flyttes il
bestemmel sens annet ledd. Bakgrunnen for dette er at regelen knytter seg til fremleggelsen av de
nadvendige bevis, jf. haringsnotatet side 6, tredje avsnitt, om at det avgjarende vil vazre at foretaket
er det ferste til & oppfylle ett av grunnvilkarenei § 2 farste ledd. Vilkaret om & vaae det farste
foretaket har sdledes mindre betydning hva angér tilleggsvilkérene i forslagets § 2 annet ledd
bokstav atil c. En dik endring vil dessuten harmonere med regelen dik den kommer til uttrykk i
Kommigonens kunngjaring.

2. Samarbeide fullt ut under hele Konkurransetilsynets saksbehandling

Det falger av ordlyden i departementets forsag til § 2 annet ledd bokstav a, at foretak plikter &
samarbeide fullt ut under hele Konkurransetil synets saksbehandling. Departementet uttaler under
punkt 7 i hgringsnotatet (merknadenetil § 2, jf. s. 13, fjerde avsnitt), at plikten til & samarbeide

" varer helt til saken er endelig avgjort. Dette innebarer at foretaket for eksempel ma vagre villig
til —innenfor gjeldende prosesslovgivning —a vitne i en etterfalgende sak dersom tilsynets vedtak
klagesinn for retten.”

Konkurransetilsynet vil pdpeke et mulig problem i og med denne tolkningen av samarbeidsvilkaret.
Departementets tolkningsuttalel ser i merknadene til § 2 innebagrer etter Konkurransetilsynets
oppfatning at samarbeidsplikten gar lenger enn hva som felger av bestemmel sens ordlyd. Samtidig
synes ikke regelen departementet foresl&r & vaare forenlig med forskriftens forutsetning om at
tilsynet skal tatilling til om samtlige vilkar for hel lempning er oppfylt i sitt endelige vedtak i
saken, jf. fordagets § 7 farste ledd siste punktum, og § 7 annet ledd siste punktum.

Departementets uttalel ser i heringsnotatet taler for at samarbeidsplikten skal gjelde lenger, i tid,
enn til avdutningen av Konkurransetilsynets saksbehandling. Tilsynet vil sdledes ikke kunne ta
dtilling til om samarbeidsvilkéret er oppfylt i sitt endelige vedtak. Derimot synes den foredlétte
regelen dinnebagre at Konkurransetilsynet i vedtaket ma ta forbehold om at foretaket oppfyller
samarbeidsplikten ogsa i fremtiden.

Av Kommigonens kunngjering falger det at foretakets samarbeidsplikt kun gjelder under

Kommig onens saksbehandling, jf. punkt 11 bokstav a. Konkurransetilsynet har etter at forskriften
ble sendt ut pa haring vaat i kontakt med Kommisjonen vedrgrende samarbeidspliktens innhold.
Kommigjonen bekreftet at samarbeidsplikten kun gjelder frem til det endelige administrative vedtak
i saken er truffet, og at det med stette i EUs lempningsregler ikke kan innfortolkes en
samarbeidsplikt i en eventuell senere sak som bringes inn for Farsteinstansdomstolen.

Dersom departementet fastholder den refererte tolkning av samarbeidsvilkaret, tilsier hensynet til
klare og forutsigbare vilkar at ordlyden i forslagets § 2 annet ledd bokstav a endres, dlik at
samarbeidspliktens innhold fremgar klart av forskriftsteksten. | tillegg ber det i safall klargjeresi
forskriftsteksten at Konkurransetilsynets vedtak om hel lempning, jf. fordagets § 7, ikke enddlig tar
dtilling til om samarbeidsvilkaret er oppfylt. Det bar eventuelt ogsa vurderes om det skal gis regler
om tilbakekall av hel lempning dersom foretaket unnlater & samarbeide pa et senere tidspunk.
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Konkurransetilsynet presiserer at det problematiske vedragrende departementets fordag til
samarbeidsplikt knytter seg til tiden etter at tilsynet har truffet endelig vedtak i saken. Etter dette
tidspunkt vil innholdet og varigheten av samarbeidsplikten farst og fremst avhenge av om tilsynets
vedtak klagesinn for retten. Konkurransetilsynet mener at en dlik regel innebagrer en for stor grad
av usikkerhet for det involverte foretak. Konkurransetilsynet er derfor bekymret for at regelen vil
bidratil & undergrave forskriftens effektivitet. | tillegg til usikkerhet om plikten overhodet vil

inntre, vil pliktens eventuelle varighet avhenge av hvor lang tid saken verserer for domstolene. Slike
forhold vil kunne vazre relevante momenter for foretak som vurderer om de overhodet skal anmode
om hel lempning, herunder fremlegge bevismaterialet for Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet er enig med departementet i at foretak som gis hel lempning bar samarbeide
uforbeholdent med myndighetene i forbindelse med oppklaringen av saken, jf. heringsnotatet punkt
4.2.3. Tilsynet foredar derfor at samarbeidsplikten etter forskriften kun skal gjelde under
Konkurransetilsynets saksbehandling, det vil s inntil tilsynet har fattet endelig vedtak i saken. | de
tilfellene hvor Konkurransetilsynets vedtak bringes inn for tingretten, vil foretaket som er gitt hel
lempning med visse begrensninger ha en vitneplikt etter tvistemdalslovens bestemmel ser, jf. kapittel
15 om vidner og vidnefarsdl.

3. Sekt & pavirke andre foretak til a deltai overtredelsen

| departementets fordag til § 2 annet ledd bokstav ¢ falger det at hel lempning ikke gis dersom
foretaket har sgkt & pavirke andre foretak til & deltai overtredelsen, jf. ogsa departementets
redegjerelse under punkt 4.2.5 i hegringsnotatet. | EU/EQS er regelen at foretaket ikke ma ha tatt
skritt for &tvinge andre foretak til & deltai kartellet. Departementets forslag innebaaer etter
Konkurransetilsynets oppfatning at det skal mindre til far unntaket kommer til anvendelse etter
norsk rett, enn tilfellet er i EU/EQS. Falgelig er det sannsynlig at flere foretak vil vaare avskaret fra
hel lempning i Norgeenni EU.

Konkurransetilsynet mener at departementets forslag oppstiller en terskel som er for lav i forhold til
de hensyn regelen er ment divareta, nemlig a forhindre stetende resultater. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning skal det meget litetil far et foretak har sekt & pavirke et annet
foretak. En dik regel kan derfor medfare at foretak som ellers ville ha samarbeidet med
Konkurransetilsynet, velger & unnlate & sta frem. Konkurransetilsynet mener samtidig at terskelen i
EU/EDS er noe hoy.

P4 denne bakgrunn foredar Konkurransetilsynet at ordlyden i fordagets § 2 annet ledd bokstav ¢
endres dik at "pavirke” erstattes av " presse”’. En regel som utelukker hel lempning overfor foretak
som har sgkt & presse andre foretak til & deltai overtredelsen, oppstiller en terskel som ligger et
sted mellom departementets forslag og Kommigonens kunngjaring. Konkurransetilsynet mener at
en dik utforming av vilkaret i starre grad balanserer de motstridende hensyn som her gjer seg
gieldende. Hensynet til &forhindre stetende resultater ivaretas ved at foretak som har sgkt & presse
andre foretak til adeltai overtredelsen ikke kan gis hel lempning. Samtidig ivaretas behovet for en
effektiv forskrift, som etter Konkurransetilsynets oppfatning vil kunne svekkes dersom man
fastsetter for vidtrekkende unntaksregler hva angdr foretakets subjektive forhold i forbindelse med
det ulovlige samarbeidet.

| tillegg til ovennevnte mener Konkurransetilsynet at en regel i tréd med departementets fordag vil
kunne vaare prosessdrivende. ” Sgkt & pavirke” fastsetter som nevnt en lav terskel for nar hel
lempning ikke kan gis. Etter tilsynets oppfatning vil en dik lav terskel ogsa stille mindre krav til de
bevis som ma fremlegges for en domstol, sammenliknet med en terskel som krever at foretaket har
sgkt & presse andre foretak til adelta
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4. Fordag til endringer i forskriftsteksten
Fordag til ny innledning i § 2 ferste ledd:

"Hel lempning skal bare gis dersom foretaket av eget tiltak er det ferste til & fremlegge bevis,
jf. 8 3, som er tilstrekkelig til &

Fordag til ny § 2 annet ledd:
" Kun ett foretak gis hel lempning ved samme overtredelse.”

| tillegg &flytte fordagets § 2 annet ledd til nytt tredje ledd, foredas falgende endring i ny bokstav
C

" c) har sgkt & presse andre foretak til & delta i overtredelsen”.



