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Haringsuttalelse - regulering av konkurranse-, kunde- og ikke-
rekrutteringsklausuler i arbeidsmiljgloven

Konkurransetilsynet viser til brev fra Arbeidsdepartementet datert 18. juni 2010 vedlagt haringsnotat
av 21. juni 2010 med fordlag til ny regulering av konkurranse-, kunde-, og ikke-rekrutteringsklausuler.

Det felger av heringsbrevet at saken tidligere har veat pa hering hasten 2008 i forbindelse med at
advokatfirmaet Hjort DA pa bestilling fra departementet utarbeidet en utredning om konkurranse-,
kunde-, og ikke-rekrutteringsklausuler. Ifalge punkt 1.2 i haringsnotatet viste hgringssvarene at det var
til dels omfattende synspunkter pa utredningen béde fra arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Videre
felger det av heringsnotatet at det er gjort en rekke endringer av det opprinnelige fordaget av bade
teknisk, systematisk og materiell art.

Konkurransetilsynet innga merknader til forslaget som ble sendt pa hering hasten 2008, og ppekte
blant annet at konkurranse-, kunde-, og ikke-rekrutteringsklausuler kan reise konkurranserettslige
spersma. Merknadene ble gitt i brev av 23. januar 2009 som var vedlagt Fornyings- og
administrag onsdepartementets haringssvar av 30. januar 2009. For ordens skyld vedlegges
Konkurransetilsynets haringsuttal else av 23.januar 2009.

Konkurransetilsynet kan imidlertid ikke se at de konkurranserettslige sparsmal som tilsynet papekte i
heringsuttalelsen er behandlet neemere i heringsnotatet.

Pa denne bakgrunn bemerker Konkurransetilsynet at unntaket for " arbeids- og ansettelsesvilkar” i
konkurranseloven § 3 farste ledd ikke unntar enhver ansettelsesavtalei sin helhet. Vurderingstemaet er
om det dreier seg om arbeids- og ansettel sesvilkar. Uttrykket " arbeidsvilkar” omfatter ifglge
forarbeidene for eksempel bestemmelser om arbeidstid, firmabilordninger, pensjonsordninger og
ferievilkdr." Unntaket er en viderefaring av § 1-3 annet ledd i konkurranseloven av 1993 som igjen var
en viderefaring av unntaket fra prisoven.? Det falger av punkt 4.3.4 i Ot.prp. nr. 6 (2003 — 2004) at

" Unntaket for lanns- og arbeidsvilkar er tolket og praktisert dlik at det ikke omfatter de
sider av en arbeidsavtale som ikke direkte regulerer lgnns- og arbeidsvilkar.

! Se Ot.prp. nr. 6 (2003 — 2004) punkt 4.3.1.
2 Se Ot.prp. nr. 6 (2003 — 2004) punkt 4.3.1 samt side 221.
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Unntaket er ikke til hinder for en vurdering av de enkelte bestemmelser i lanns- og
arbeidsavtaler, med henblikk pa & fastsla om de ellers direkte regulerer
konkurranseforhold i et relevant marked.

Dette er i overensstemmelse med praksisi EU og E@S, jf. EFTA-domstolens avgjearelse
i sak E-8/00, som gjaldt en prejudisiell uttalelse til Arbeidsretten om forholdet mellom
tariffavtaler og ES-konkurransereglene. | saken for Arbeidsretten var det pastéatt
ugyldighet for visse avtalebestemmel ser som etter omstendighetene kunne anses & vaare
i strid med EJS-avtalens artikkel 53 eller 54. | denne sammenheng uttalte EFTA-
domstolen at artikkel 53 og 54 kunne anvendes patariffavtaler for savidt de hadde et
annet formal enn & forbedre arbeids- og ansettelsesvilkéar. Avtaler métte i denne
sammenheng tolkes som avtalebestemmelser, slik at hver enkelt bestemmel se matte
underlegges en konkret vurdering med henblikk pa & konstatere om den var av en dlik
karakter eller ikke.”

Det ma falgelig foretas en konkret vurdering av den enkelte avtale og dens enkelte klausuler for ata
tilling til om konkurransel ovens forbudsbestemmel ser kommer til anvendel se.

Konkurransetilsynet finner ogsa grunn til a pdpeke at foretaksbegrepet er legaldefinert i
konkurranseloven § 2, og at foretaksbegrepet er funkgonelt. Dette innebaaer at det aktuelle
rettssubjektets funksjon er avgjerende for spgrsmaet om det kan anses som et foretak i
konkurransel ovens forstand, naarmere bestemt om det aktuelle subjektet kan anses & uteve
ervervsvirksomhet.

En tidligere arbeidstager vil sdledes kunne anses som et foretak etter konkurransel oven safremt
vedkommende etter arbeidsforholdets opphar utever ervervsvirksomhet i henhold til konkurranseloven
§2.

K onkurranselovens bestemmelser vil derfor kunne komme til anvendel se pa konkurranseklausuler,
kundeklausuler og ikke-rekrutteringsklausuler i ansettel sesavtaler, herunder avtaler mellom
sammenslutninger av arbeidstakere og arbeidsgivere.

Pa bakgrunn av ovennevnte kan det etter Konkurransetilsynets oppfatning vaare grunn til & presisere og
avklare forholdet til konkurranselovgivningen neamere.

For avrig viser Konkurransetilsynet til haringsuttalelsen knyttet til haringen hasten 2008. Uttalelsen
falger som nevnt for ordens skyld vedlagt.
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