
Unntattoffentligheti medholdav konkurranseloven§ 26

Semottakerliste

Deres ref.: Vår ref.: 2010/0080-619 Dato: 04.03.2013

VedtakV2013-3 - VeidekkeASA / VeidekkeIndustri AS ogNCC AB
/ NCC RoadsAS - ileggelseav overtredelsesgebyretter
konkurranseloven§ 29, jf. § 10og EØS-avtalenart. 53

1 Innledning
(1) Konkurransetilsynetvisertil varselomileggelseav overtredelsesgebyr14.oktober2011,NCC

AB/NCC RoadsAS' merknadertil varselet30.august2012,VeidekkeASA/VeidekkeIndustri
AS' merknadertil varselet31.august2012,samtøvrig korrespondanseogkontakti saken.

(2) Konkurransetilsynetharfunnetdetbevistmedklar sannsynlighetsovervekt atVeidekke
IndustriAS ogNCCRoadsAS harsamarbeidetomfordelingavasfaltkontrakterutlystav
StatensVegvesenogTrondheimkommunei Midt-Norge,og at deobjektiveogsubjektive
vilkårenefor å konstatereovertredelseavkonkurranseloven§ 10og EØS-avtalenartikkel53
er tilstede.Forå sikreenslik markedsdelingble bådeprisogannenstrategiskinformasjon
utveksletmellompartenei forkantav aktuelleanbudskonkurranser.Samarbeidetomfattet
asfaltkontrakterutlyst i periodenfra ogmed2005 til ogmed2008.

(3) Konkurransetilsynethari medholdavkonkurranseloven§ 29, jf. § 10 ogEØS-avtalenartikkel
53 jf. EØS-konkurranseloven1 § 6 førsteleddbesluttetå ileggeVeidekkeASA/Veidekke
IndustriAS etovertredelsesgebyrpå220000000kronerog NCCAB/NCC RoadsAS et
overtredelsesgebyrpå140000000kroner.

(4) VeidekkeASA ogVeidekkeIndustriAS harsøktom lempningav overtredelsesgebyret,jf.
konkurranseloven§ 31og forskrift omovertredelsesgebyr2 § 4, jf. § 8. Foretakeneinnvilges
hel lempning.

2 Sakensbakgrunn

2.1 Nærmereom partene

2.1.1 Veidekke Industri AS ogVeidekke ASA

(5) VeidekkeIndustriAS (heretter"Veidekke")3, tidligereKolo VeidekkeAS4, eret
asfaltentreprenørselskapsomdriver virksomheti heleNorge.Selskapeteretheleid
datterselskapavVeidekkeASA, someret norskkonsernmedflere entreprenør- og

1 Lov 5. mars2004nr. 11omgjennomføringogkontroll av EØS-avtalenskonkurransereglermv.
2 Forskrift22.august2005nr. 909omutmålingog lempningav overtredelsesgebyr.
3 Organisasjonsnummer913536770. ForetaketharhovedkontorpåSkøyeni Oslo.
4 Kolo VeidekkeAS endretforetaksnavntil VeidekkeIndustri AS 26. februar2011.
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eiendomsutviklingsselskaperi Norge,SverigeogDanmark.I Norgeer konsernetsvirksomhet
organiserti selskapeneVeidekke,VeidekkeEntreprenørAS ogVeidekkeEiendomAS.
VeidekkeASA er notertpåOsloBørs.

(6) Veidekkesasfaltvirksomhetomfatterproduksjonog leggingavasfalt,produksjonavpukk- og
grusprodukter,samtveivedlikehold,ogutgjørdenstørstedelenavkonsernetstotalomsetning.
Virksomhetener inndelti femregioner;Syd,Øst,Vest,Midt ogNord,medflere distrikts- og
avdelingskontoreri hverregion.

(7) I perioden2005-2008varGøteG. E. Dahlinstyrelederi VeidekkeASA, mensTerjeR.
Venoldvarkonsernsjefi selskapet.Venoldvar i sammeperiodeogsåstyrelederi Veidekke.
VidarAarvold var i denneperiodenadministrerendedirektøri Veidekke.

(8) I henholdtil VeidekkeASAsårsregnskaphaddekonserneti 2011enomsetningpå17,7
milliarderkroner.Veidekkehaddei 2011enomsetningpå2,6milliarderkroner.

2.1.2 NCC RoadsAS og NCC AB

(9) NCCRoadsAS (heretter"NCC")5 eret asfaltentreprenørselskap.Selskapeteretheleid
datterselskapav NCCAB gjennomNCC RoadsHoldingAB (NUF). NCCAB er et svensk
konsernmedflere entreprenør- ogeiendomsutviklingsselskaperi Sverige,Norge,Danmark,
FinlandogTyskland.KonserneternotertpåStockholmBørs.I Norgeer konsernets
asfaltvirksomhetorganiserti NCC.

(10) NCCsasfaltvirksomhetomfatterproduksjonog leggingavasfalt,produksjonavpukk- og
grusprodukter,samtveivedlikehold.Selskapetdriver virksomheti Sør-Norgeogdelerav
Midt-Norge(til ogmedNord-Trøndelag).Virksomhetener inndelt i to regioner;Sør-Østog
Nord-Vest,medflere distrikts- ogavdelingskontoreri hverregion.

(11) I perioden2005-2008varOlle Ehrlénkonsernsjefi NCCAB. GöranG. Svenssonvar
styrelederi NCC fra 2003til februar2007,daKnut O. G. Landgrenovertoksomstyreleder.
BjørnarBroderstadvaradministrerendedirektøri NCC i perioden2005-2008.

(12) I henholdtil NCC ABs årsregnskap6 haddekonserneti 2011ensamletomsetningpå52,5
milliardersvenskekroner.Årsregnskapettil NCC fra 2011viserenomsetningpå1,8
milliarderkroner.

2.2 Om asfaltmarkedet

(13) Asfalt erenfellesbetegnelsepåetblandingsproduktsombestårhovedsakelig(ca.94-95
prosent)avsteinmaterialenepukk oggrus(ofte kalt tilslag),samtbindemiddeletbitumen(ca.
fem-seksprosent).Asfalt finnesi enrekkeulike massetyper,avhengigavproduktetsformål og
sammensetning.De vanligstemassetypeneer Agb (asfalt-grus-betong),Ag (asfalt-grus)ogAb
(asfalt-betong).Hverenkeltmassetypedelesvidereinn i alternativesteinstørrelser,for
eksempelAgb8,11 eller 16.7

(14) Produksjonavasfaltomfatteroppvarmingavbitumenogsammenblandingmedulike
steinmaterialeri etasfaltblandeverk.Leggingavasfalter ensamlebetegnelsepåflere
prosesser,somofte innebærerat deteksisterendeasfaltdekketentenfjernes,freseseller varmes
oppogat et nytt asfaltdekkekomprimeresvedbrukav spesialmaskiner.8 Denstørstedelenav
asfaltensomproduseresbenyttestil veiproduksjonogsamferdselsformål.Asfalt benyttesogså
til andreformål,somanlegningav parkeringsplasseroggårdsplassermv.9

5 Organisasjonsnummer984884176. ForetaketharhovedkontorpåHelsfyr i Oslo.
6 Omsetningstallenetil NCC AB er hentetfra konsernetshjemmesider(www.ncc.se).
7 Forennærmerebeskrivelseav asfalttypenehenvisesdettil "Håndbok018Vegbygging"(kapittel6,
Vegdekker)påhjemmesidenetil StatensVegvesen(http://www.vegvesen.no/Fag/Publikasjoner/Handboker).
8 Konkurransetilsynetharnylig beskrevetasfaltmarkedeti forbindelsemedforetakssammenslutningenmellom
LemminkäinenNorgeA/S og MestaIndustriAS, sevedtakV2011-8 av 16.mai2011.
9 SeogsåForeningenAsfalt og Veiservicesinehjemmesider:http://fav.net/asfalt/om_asfalt.
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(15) Asfaltmassetransporteresi flytende,varmtilstandogkanikke lagresoverlengretid. Asfalt
transporteresvedbruk av lastebil eller båt.Nyprodusertasfaltharentemperaturpåca.150-
180ºC,ogskalvedleggingnormaltikke halaveretemperaturenn145-150ºC,avhengigav
stivhetenpåbestanddelenbitumen.Produktetsegenartleggerderforennaturligbegrensning
påhvorstor avstanddetkanværemellomasfaltverket,hvorproduksjonenforegår,ogstedet
hvorasfaltenskallegges.Et asfaltblandeverkersomnevntovenforavhengigav tilslag i
produksjonen,ogerderforofte samlokalisertmedet pukkverk/steinbrudd.I tillegg til
stasjonæreverkbenyttesogsåmobileverk i produksjonen.

(16) Deovennevntemomentertrekkeri retningavat markedetfor produksjonog leggingav asfalt
er regionalt.Konkurransetilsynetharimidlertid ikke funnetdetnødvendigå taendeligstilling
til markedetsutstrekning,ettersomdennesakengjelderet samarbeid med
konkurransebegrensendeformåletterkonkurranseloven§ 10 ogEØS-avtalenartikkel53, jf.
punkt4 nedenfor.

2.3 Lempningssøknaden

(17) Konkurransetilsynetmottoksøknadom lempningav overtredelsesgebyrfra VeidekkeASA 22.
januar2010,jf. konkurranseloven§ 31og forskrift omovertredelsesgebyr§ 4, jf. § 8.

Søknadom lempningfra VeidekkeASA 22.januar2010Vedlegg1

(18) Bakgrunnenfor lempningssøknadenvarenkonflikt mellomVeidekkeASA ogA, tidligere
distriktslederfor VeidekkeTrøndelag.IfølgeVeidekkeASA skalA hatruetmedå kontakte
Konkurransetilsynetog fremleggebevisfor atselskapetulovlig haddesamarbeidetmed
konkurrenter,dersomhanikke mottokenbetydeligøkonomiskkompensasjon.

(19) Vedlagtlempningssøknadenfulgte to e-posterogetnotatfra A medtittelen«Historikkdistrikt
Trøndelag1995til mars2008».

(20) VeidekkeASA ble i brevfra Konkurransetilsynet10. februar2010underrettetomat hel
lempningville bli gitt underforutsetningav atVeidekkeASA ogøvrigeforetaki samme
konsernopptrådtei overenstemmelsemeddekravsomoppstillesi forskrift om
overtredelsesgebyr§ 4 annetleddbokstava til c.

Brev fra Konkurransetilsynet10.februar2010Vedlegg2

2.4 Konkurransetilsynets saksbehandling

(21) Påbakgrunnav lempningssøknadenfremsatteKonkurransetilsynet2. februar2010begjæring
til Bergentingrettomadgangtil å foretabevissikringetterkonkurranseloven§ 25.Ved Bergen
tingrettsbeslutningavsammedagfikk Konkurransetilsynettillatelsetil å gjennomføreslik
bevissikringhosVeidekke,NCC ogMestaAS, samti As privatebolig.

Bergentingrettsbeslutningerombevissikring2. februar2010Vedlegg3

(22) Det blegjennomførtbevissikringi Veidekkeslokaler (Trondheim,StjørdalogÅlesund),i
NCCslokaler(Trondheim,ÅlesundogBergen)og i As bolig 8. februar2010.I tillegg ble det
gjennomførtbevissikringi MestaAS' lokaler(avdelingdrift i Molde) 3. mars2010.Under
bevissikringenebledettattbeslag i dokumenterogelektronisklagretmateriale.

(23) Konkurransetilsynetsendteskriftlig melding(tidlig notifikasjon)til EFTAsovervåkingsorgan
(ESA)omsaken12. februar2010,jf. ODA-avtalenprotokoll4 del IV artikkel11 (3).

(24) Påbakgrunnav informasjoni detbeslaglagtematerialet,fremsatteKonkurransetilsynet16.
november2010enny begjæringombevissikringtil Bergentingrett.Ved rettensbeslutningav
sammedagfikk tilsynettillatelsetil å gjennomføreytterligereenbevissikringi NCCslokaleri
Bergen.Bevissikringenble foretatt18.november2010.

Bergentingrettsbeslutningombevissikring16.november2010Vedlegg4

(25) Konkurransetilsynethari tillegg gjennomførtforklaringsopptakav følgendepersoner:



4

Tabell 1 Oversiktoverpersonersomharavgitt forklaring til Konkurransetilsynet

Navn: Selskapog stilling i perioden2005-2008
Veidekke:
---------- -----------------------------------------------
-------------- --------------------------------------
----- ----- -----------------------------------------------
-------------------- ------------------------------------------
------ -------- ---------------------------------------
--- ----- ------ ------------------------------------
A DistriktslederVeidekkeTrøndelag
------- -------- ----------------------------------
----- ------- ---------------------------------

NCC:
B RegionlederNCC Midt
--- --- ----------- -------------------------
---- ------- ------------------------------------

MestaAS:
------ -------10 ----------------------------------------------
--------- ------- ------------------------------------------------------------------

Andre:
--- ---- ------- ----------------------------------
---- --- ----------------------------

--- ------ -----------------------------------------------
------- ---------- ---------------------------------

(26) KonkurransetilsynetharavholdtmøtermedVeidekke/VeidekkeASA 27.januar,25. februar
og25. juni 2010,samt27.september2011.Konkurransetilsynetharogsåavholdtmøtermed
NCC/NCCAB 21. juni 2010,16.mai2011og30.september2011.

(27) AdvokatfirmaetThommessenAS harpåvegneavVeidekkeutført eninterngranskningav
selskapetsasfaltvirksomhet.Thommessensgranskningsrapportdatert20. februar2011 ble
oversendttilsynetvede-post21. februar2011.

Granskningsrapport–Veidekkesasfaltvirksomhet20.februar2011Vedlegg5

(28) AdvokatfirmaetRæderDA harpåvegneav NCCutført eninterngranskningav selskapets
asfaltvirksomhet.Resultateneble presentertfor Konkurransetilsyneti møte16.mai2011.

Presentasjonav interngranskningNCC,16.mai2011Vedlegg6

(29) Konkurransetilsynetsendtepartenevarselom ileggelseav overtredelsesgebyr14.oktober
2011,medfrist for å inngi merknader9. desember2011.Fristenblesenereutsatt,senesttil 31.
august2012,jf. e-post5. juli 2012.

Konkurransetilsynetsvarsel14.oktober2011Vedlegg7

(30) KonkurransetilsynetavholdtmøtemedVeidekke17. februar2012.

(31) NCCAB ogNCC inngamerknadertil varselet30.august2012.VeidekkeogVeidekke
Industri AS inngamerknadertil varselet31.august2012.

NCC/NCCABs merknadertil varsel30.august2012Vedlegg8

10
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Veidekke/VeidekkeASAsmerknadertil varsel31.august2012Vedlegg9

(32) Konkurransetilsynetgjennomførtei tillegg forklaringsopptakav følgendepersone
--- ---, --- ------ og ------ ---------.

(33) Utkasttil vedtakble i samsvarmedODA-avtalenprotokoll4 del IV artikkel 11 (4) oversendt
EFTAsovervåkningsorgan22.januar2013.

2.4.1 Partenesmerknader til varselet

(34) I detfølgendegis enkort redegjørelsefor parteneshovedanførslertil varselet.Forøvrig
behandlesanførsleneløpendei vedtaket.

2.4.1.1 Veidekkesmerknader

(35) Veidekkeleggertil grunnatdeterbevistmedklar sannsynlighetsovervektat Veidekkeog
NCCi perioden2005til 2008samarbeidetomfordelingav asfaltkontrakteri Midt-Norgeogat
deobjektiveog subjektivevilkårenefor åkonstatereovertredelseav konkurranseloven§ 10og
EØS-avtalenartikkel53 er tilstede.

(36) Veidekkestiller imidlertid spørsmålvedomdetutmålteovertredelsesgebyretfor Veidekke
(før lempning)for samarbeideti Midt-Norgeer sattfor høyt.Det visestil at gebyreterhøyt
sammenlignetmedtidligeregebyrfor overtredelseav konkurranseloven§10. Detvisessærlig
til atovertredelsenesomer lagt til grunni varseletgjelderkontrakterfor StatensVegveseni
Midt-Norgeog Trondheimkommune,og ikke detsamledeasfaltmarkedeti denneregionen.
Det visesvideretil atVeidekkesgevinsttrolig harværtliten, ogat detulovlige samarbeidets
faktiskeinnvirkningpåmarkedettrolig ogsåharværtheltbegrenset.EttersomVeidekkeer
varsletfull lempning,hardetteikke praktiskbetydningfor Veidekke.

(37) Nårdetgjelderovertredelseni forbindelsemedkontrakterfor kommuneneKristiansund/Frei
ogMolde i 2006menerVeidekkeat detkanværetvilsomtomdeterbevistmedden
nødvendigegradavsannsynlighet,at detforut for inngivelseav tilbud ble utvekslet
konkurransesensitivinformasjonmellomVeidekkeog NCC.Dersomdetleggestil grunnat
detteer bevistmedtilstrekkeliggradavsannsynlighet,er imidlertid Veidekkeenigi at de
subjektiveogobjektivevilkårenefor overtredelseav konkurranseloven§ 10eroppfylt.
Veidekkeer imidlertid i tvil omvilkåret omsamhandelspåvirkningi EØS-avtalenartikkel53
eroppfylt. Veidekkemenervidereat detkanreisesspørsmålvedomstørrelsenpådetutmålte
gebyr(før lempning)er for høyt.EttersomVeidekkeervarslethel lempning,hardetteikke
praktiskbetydningfor Veidekke.

(38) Veidekkegjør gjeldendeat Konkurransetilsynetkorrektharlagt til grunnatVeidekke
oppfyllervilkårenefor hel lempning.

2.4.1.2 NCCsmerknader

(39) NCCanføreratKonkurransetilsynetfeilaktig harlagt til grunnatdetharforegåttulovlig
informasjonsutvekslingmellomVeidekkeogNCC i forbindelsemedto anbudskonkurranser
for kommuneneFrei/KristiansundogMolde i 2006.NCCanførerat detikke erklar
sannsynlighetsovervektfor at -------- (Veidekke)harfått tilgangtil NCCspriserfra -----------
(NCC).NCC gjørgjeldendeatKonkurransetilsynetsvurderingav detteforholdetunder
konkurranseloven§ 10byggerpåfeil lovanvendelse,feil faktumogsaksbehandlingsfeili form
av mangelfullbegrunnelse,ogat det ikke ergrunnlagfor ileggelseavovertredelsesgebyretter
konkurranseloven§29.

(40) NCCbestriderimidlertid ikke at detpåvistesamarbeidetmellomVeidekkeogNCC i Midt-
Norgerammesav forbudeti konkurranseloven§10, menanføreratKonkurransetilsynets
vurderingunderkonkurranseloven§29 byggerpåfeil lovanvendelse,feil/mangelfullt faktum
ogsaksbehandlingsfeili form av utilstrekkeligbegrunnelse.Videregjøresdetgjeldendeat
Konkurransetilsynetsskjønnsmessigevurderingav omgebyrbørileggeser feil.

(41) NCCgjør gjeldendeat Konkurransetilsynetharfeilet i åpåviseat vilkårene i
konkurranseloven§ 29eroppfylt, dadetavvarseletikke fremgåromKonkurransetilsynet
leggertil grunnatovertredelsener begåttav"foretaket"eller "noensomhandlerpåderes
vegne",ogatKonkurransetilsynetuansettikke haroppfylt sin begrunnelsesplikt.
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(42) NCChevderat ileggelseav overtredelsesgebyrforutsetterat B haropptrådt"påvegneav
NCC", dadetmåværeklart at foretaketikke harovertrådteller medvirkettil overtredelseav
konkurranseloven§ 10.NCCgjør gjeldendeat detikke er holdepunkterfor at NCCsøverste
ledelseellereiereharværtinvolvert i eller værtkjentmedsamarbeidetsomhar funnetsted,ei
helleratdekunnehaforebyggeteller avdekketdet.Bevisenei sakenviserat B haropptrådt
alene,og athanvaropptattav å skjuleforholdetfor andre.

(43) Det anføresvidereatB ikke harhandletpåvegneav NCC.B varsomdaværendedistriktsleder
i posisjontil å representereNCC,menhandlingenesomomfattesavovertredelsenligger
utenforgrensenfor hvilke handlingerforetakethefterfor. Det visestil at overtredelsenutgjør
enklar instruksoverskridelsefra Bs side,somikke kunneværtforebyggeteller avdekketav
selskapetsledelseeller eiere.Overtredelsenbærerklart pregav illojalitet mot NCC.Det
ulovligesamarbeideter utført i egeninteressefor å ivaretaegneformål,og i stridmed
foretaketsinteresser.Samarbeidetharikke medførtnoengevinsteller fordel for NCC.Dette
tilsier, etterNCCssyn,at tilknytningskravet"på vegneav" ikke eroppfylt, ogat detfølgelig
ikke er hjemmelfor å ileggeNCCovertredelsesgebyretterkonkurranseloven§ 29.

(44) NCCanførerunderenhveromstendighetatovertredelsesgebyrikke børileggesNCC.Foruten
deovennevnteforhold,påpekessærligat verkenindividual- eller allmennpreventive hensyn
gir støttefor brukavovertredelsesgebyri dennesaken.

(45) Det anføresatdetuansettikke ergrunnlagfor åholdemorselskapetNCCAB ansvarligfor
overtredelsensomer begåttav enansatti datterselskapetNCC.Momentenesomtilsier at B
ikke harhandletpåvegneavdatterselskapet,gjørsegi destosterkeregradgjeldendefor NCC
AB, noesomtilsier at tilknytningskravetikke eroppfylt for NCC AB uansettomB harhandlet
påvegneav datterselskapeteller ikke. Det er følgelig ikke hjemmelfor å ileggeNCC AB
overtredelsesgebyretterkonkurranseloven§ 29.Underenhveromstendighetbørikke slikt
gebyrileggesmorselskapet.

(46) NCCanførersubsidiærtatKonkurransetilsynethargrepetfeil vedutmålingenavgebyretfor
depåståtteovertredelsene.Til støttefor detteanføresdetat utmålingenersummariskog
subsumsjoneni storgradfraværende.Videregjøresdetgjeldendeat Konkurransetilsynet
feilaktig harlagtselvstendigvektpåNCCstotale,globaleomsetning.Avslutningsvishevder
NCCat detutmålte gebyreter for høyt,herunderatgebyreterutmåltovernivåeti EU/EØSog
i andreland,ogvidereat gebyretikke er i samsvarmedKonkurransetilsynetsegenpraksis.

2.5 Videre fremstilling

(47) Konkurransetilsynetvil i punkt3 redegjørefor sakensfaktiskeside.I punkt4 redegjøresdet
for hvorfor tilsynetmeneratdetforeliggerenovertredelseav konkurranseloven§ 10 ogEØS-
avtalenartikkel53. I punkt5 beskrivesdetrettsligegrunnlagetfor overtredelsesgebyret.
Konkurransetilsynetsutmålingetterkonkurranseloven§ 29 foretasi punkt6. I punkt7
redegjørKonkurransetilsynetfor hvorvidt vilkårenefor lempninger oppfylt. Vedtakets
slutningfremgåri punkt8.

3 Sakensfaktiske side

3.1 Kontrakter utlyst av StatensVegvesen(region Midt) i perioden2005til 2008

3.1.1 Kort om StatensVegvesensanbudsprosesser

(48) StatensVegvesen(«Vegvesenet»)erdelt inn i fem regioner;Øst,Sør,Vest,Midt ogNord,
somhvertårutlyseranbudfor asfalteringav riks- og fylkesveiene.

OversiktoverStatensVegvesensregionerVedlegg10



7

(49) VegvesenetsregionMidt var i perioden2005til 2008inndelt i fire distrikter11 medtilhørende
distriktsnummer:Sunnmøre(distrikt 41),NordmøreogRomsdal(distrikt 42),Sør-Trøndelag
(distrikt 43) ogNord-Trøndelag(distrikt 44).

Oversiktoverdistriktsinndelingeni regionMidt (2005-2008)Vedlegg11

Kart overTrøndelagogMøreogRomsdalmedkommuneoversiktVedlegg12

(50) I RegionMidt benyttesdeti hovedsakspesifikasjonsbaserteasfaltkontrakter.Kontraktenekan
beståav flere titalls punkter(parsellereller veistrekninger).For hvertpunktangirVegvesenet
denødvendigearbeidsbeskrivelserfor utførelsen.Entreprenøreneangirenhetspriserpåhver
enkeltarbeidsbeskrivelsesomderettersummeresfor hvertpunkt.Summenav alle
punktpriseneutgjørkontraktenstilbudssum.Tildelingskriteriethari heledenaktuelleperioden
vært«detøkonomiskmestfordelaktigetilbud».

(51) I perioden2005til 2008utlysteVegvesenetogsånoenkontraktermedsåkalte«konkurranse-
utsattepunkter».Med dettemenesstrekningersomforekommeri to geografisktilliggende
kontrakter.Vegvesenetønskerpådennemåtenåskapekonkurranse,ikke bareomkontrakten,
menogsåomdeaktuellepunktene.Etterat tilbudeneer inngitt harVegvesenetanledningtil å
tildelepunktenetil denkontraktenhvordisseer lavestpriset.

(52) Totalt utlysteVegvesenet48kontrakteri regionMidt i perioden2005til 2008.12 Tabell2
nedenforviserantalltildeltespesifikasjonsbasertekontrakteri hvertdistrikt, fordelt på
tilbyder.

Tabell 2 Tildeltespesifikasjonsbasertekontrakterfordelt påtilbyderogdistrikt 2005-2008

Veidekke NCC Mesta Totalt

Sunnmøre(distrikt 41) 0 5 1 6

NordmøreogRomsdal(distrikt 42) 7 2 0 9

Sør-Trøndelag(distrikt 43) 7 3 4 14

Nord-Trøndelag(distrikt 44) 11 2 1 14

Totalt 25 12 6 43

3.1.2 Nærmereom anbudskonkurransenei 2005

(53) I 2005gjennomførteVegvesenetto anbudsrunder.Denførsteanbudsrunden,«hovedrunden»,
bestodav totalt15 kontrakter.KontrakteneblekunngjortpåDoffin 23. februar2005,med
tilbudsfrist30.marss.å.

Kunngjøringstekst23. februar2005Vedlegg13

KonkurransegrunnlagAsfaltarbeiderRegionMidt 2005,kapittelD1-1 – D1-3Vedlegg14

(54) Det bleavholdttilbudsåpning31.mars2005.Veidekke,NCC,MestaogLemminkäineninnga
tilbud. Tilbudssummeneergjengitt i tabell3 nedenfor.

StatensVegvesensanbudsprotokoll31.mars2005Vedlegg15

Tildelingsbrev7. april 2005Vedlegg16

Tabell 3 Inngittetilbudssummeri hovedrunden200513

11 I 2010endretSVV distriktsinndelingentil å følgefylkesnummereringen.RegionMidt bledareduserttil tre
distrikter:MøreogRomsdal(distrikt 15),Sør-Trøndelag(distrikt 16) ogNord-Trøndelag(distrikt 17),detvil si
sammedistriktsinndelingsomfør 2004.
12 Tre avkontraktenevar renebrokontrakteri perioden2005-2007,derallepunkteneomfatterarbeidpåog i
tilknytning til broer.To avkontraktenevarsåkaltefunksjonskontrakter.
13 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
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Kontrakt Veidekke NCC Mesta Lemminkäinen
Sunnmøre:
41-2005-01
Nordmøre o Romsdal:
42-2005-01
42-2005-02
Sør-Trøndela :
43-2005-01
43-2005-02
43-2005-03
43-2005-04
43-2005-05
Nord-Trøndelag:
44-2005-01
44-2005-02
44-2005-03
44-2005-04
44-2005-06
44-2005-07

(55) NCCvantkontraktenpåSunnmøre(distrikt 41), i tillegg til kontrakt07 i Nord-Trøndelag
(distrikt 44).

(56) Mestavanttre kontrakteri Sør-Trøndelag(distrikt 43).Veidekkeble tildelt deøvrige
kontraktenei regionen.

(57) Denandreanbudskonkurransenomfatteténkontrakt(43-2005-06) i Sør-Trøndelag.
Konkurransenblekunngjort5. juli 2005medtilbudsfrist10.augusts.å.Tilbudssummeneer
gjengitti tabell4 nedenfor.

Kunngjøringstekst5. juli 2005(publisertpåDoffin)Vedlegg17

StatensVegvesensanbudsprotokoll10.august2005Vedlegg18

Tildelingsbrev22.august2005Vedlegg19

Tabell 4 Inngittetilbudssummeri denandreanbudsrundeni 200514

Kontrakt Veidekke NCC Mesta
43-2005-06

(58) NCCble tildelt kontrakten,somgeografiskomfattetkommuneneSnillfjord, Hitra, Frøya,
Åfjord ogRoan.

Kart overkontraktsfordelingeni StatensVegvesenregionMidt i 2005Vedlegg20
(utarbeidetav Konkurransetilsynet)

3.1.3 Nærmereom anbudskonkurranseni 2006

(59) KonkurransenblekunngjortpåDoffin 3. februar2006,medtilbudsfrist20.marss.å.Totalt
åttekontrakterble utlyst.

Kunngjøringstekst3. februar2006(publisertpåDoffin)Vedlegg21

KonkurransegrunnlagAsfaltarbeiderRegionMidt 2006,kapittelD1-1 - D1-3Vedlegg22

14 Kontraherttilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
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(60) Det bleavholdttilbudsåpning20.mars2006.Veidekke,NCC ogMestainngatilbud.
Tilbudssummeneer gjengitti tabell5 nedenfor.

StatensVegvesensanbudsprotokoll20.mars2006Vedlegg23

Tildelingsbrev10.april 2006Vedlegg24

Tabell 5 Innlevertetilbudssummerpåutlystekontrakteri 200615

Kontrakt Veidekke NCC Mesta
Sunnmøre:
41-2006-01
Nordmøre og Romsdal:
42-2006-01
42-2006-02
Sør-Trøndelag:
43-2006-01
43-2006-02
Nord-Trøndelag:
44-2006-02
44-2006-03

(61) Mestable tildelt kontraktenpåSunnmøre(distrikt 41).

(62) NCCvantkontrakt01 i NordmøreogRomsdal(distrikt 42)ogkontrakt02 i Sør-Trøndelag
(distrikt 43).

(63) Veidekkeble tildelt deøvrigekontraktenei regionen.

Kart overkontraktsfordelingen,StatensVegvesenregionMidt i 2006Vedlegg25
(utarbeidetav Konkurransetilsynet)

3.1.4 Nærmereom anbudskonkurranseni 2007

(64) KonkurransenblekunngjortpåDoffin 1. februar2007medtilbudsfrist19.marss.å.Totalt 13
kontrakterbleutlyst.

Kunngjøringstekst1. februar2007(publisertpåDoffin)Vedlegg26

KonkurransegrunnlagAsfaltarbeiderRegionMidt 2007,kapittelD1-1Vedlegg27

(65) Det bleholdt tilbudsåpning19.mars2007.Veidekke,NCC,MestaogSkanskaAsfalt AS
(heretter«Skanska»)inngatilbud.

(66) Tilbudssummeneer gjengitti tabell6 nedenfor.

StatensVegvesensanbudsprotokoll19.mars2007Vedlegg28

Tildelingsbrev13.april 2007Vedlegg29

Tabell 6 Innlevertetilbudssummerpåutlystekontrakteri 200716

Kontrakt Veidekke NCC Mesta Skanska
Sunnmøre:
41-2007-01
41-2007-02
Nordmøre ogRomsdal:
42-2007-01

15 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
16 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
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42-2007-02
42-2007-03
Sør-Trøndelag:
43-2007-01
43-2007-02
43-2007-03
Nord-Trøndelag:
44-2007-02
44-2007-03
44-2007-04

(67) NCCble tildelt beggekontraktenepåSunnmøre(distrikt 41), i tillegg til kontrakt03 i
NordmøreogRomsdal(distrikt 42).Densistnevntekontraktenbestodav totalt 18
stedsspesifikkepunkter.Åtte avdissepunktenevar lokalisertpåNordmøre,hvoravsyv på
Smølaogett i Aure.Deøvrigeti punktenevar lokalisertnordvesti Sør-Trøndelag(distrikt
43), i kommuneneHitra, Frøya,Ørland,RissaogÅfjord.

(68) Mestavantkontrakt02 i Sør-Trøndelag(distrikt 43)ogkontrakt04 i Nord-Trøndelag(distrikt
44).

(69) Veidekkeble tildelt deøvrigekontraktenei regionen.

Kart somviserkontraktsfordelingen, StatensVegvesenregionMidt 2007Vedlegg30
(utarbeidetav Konkurransetilsynet)

3.1.5 Nærmereom anbudskonkurranseni 2008

(70) KonkurransenblekunngjortpåDoffin 25. januar2008,medtilbudsfrist29.februars.å.Totalt
ti kontrakterble utlyst.

Kunngjøringstekst25. januar2008(publisertpåDoffin)Vedlegg31

KonkurransegrunnlagAsfaltarbeiderRegionMidt 2008,kapittelD1-1Vedlegg32

(71) Det bleavholdttilbudsåpning29. februars.å.Veidekke,NCC ogMestainngatilbud.
Tilbudssummeneer gjengitti tabell 7 nedenfor.

StatensVegvesensanbudsprotokoll29. februar2008Vedlegg33

Tildelingsbrev14.mars2008Vedlegg34

Tabell 7 Innlevertetilbudssummerpåutlystekontrakter17 i 200818

Kontrakt Veidekke NCC Mesta
Sunnmøre:
41-2008-01
41-2008-02
Nordmøre ogRomsdal:
42-2008-01
42-2008-02
Sør-Trøndelag:
43-2008-01
43-2008-02
43-2008-03

17 For kontraktene41-2008-01og -02,42-2008-01og -02,43-2008-01og44-2008-02ble B-alternativet
kontrahert.Kun priserpåB-alternativeter gjengitti tabellen.
18 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
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Nord-Trøndelag:
44-2008-01
44-2008-02
44-2008-03

(72) NCCble tildelt fire kontrakter,hvoravto kontrakterpåSunnmøre(distrikt 41),enkontrakti
Sør-Trøndelag(distrikt 43)ogenkontrakti Nord-Trøndelag(distrikt 44).

(73) Veidekkevantdeøvrigekontraktenei regionen.

Kart somviserkontraktsfordelingen,StatensVegvesenregion Midt 2008Vedlegg35
(utarbeidetav Konkurransetilsynet)

3.1.6 Oppsummering –kontrakter utlyst av StatensVegvesen(region Midt) 2005-2008

(74) I perioden2005-2008ble NCCtildelt samtligekontrakterpåSunnmøremedunntakaven
kontraktsomble tildelt Mesta.I Romsdalog påNordmøreble Veidekketildelt alle
kontraktenemedunntakav to kontraktersomble tildelt NCC.

(75) I sammeperiodebleNCC tildelt samtligekontrakteri områdenelangskysteni Sør-Trøndelag
(størstedelenav Fosen-halvøya,øyeneHitra og Frøya,samtområdenerundtOrkdalogSkaun),
medunntakav fire kontraktertildelt Mesta.

(76) Veidekkeble tildelt deøvrigekontraktenei Sør-og Nord-Trøndelag,medunntakaven
kontraktsomble tildelt Mesta.

Kart overkontraktsfordelingen,StatensVegvesenregionMidt 2005-2008Vedlegg36
(utarbeidetav Konkurransetilsynet)

3.2 Kontrakter utlyst av Trondheim kommune i perioden 2005til 2008

3.2.1 Kort om kommunensanbudsprosesser

(77) Trondheimkommune(avdelingBydrift) utlyserhvertåranbudskonkurranserfor asfaltarbeider
i kommunen.Arbeidenebeståri hovedsakav leggingav nytt asfaltdekkepåkommunaleog
fylkeskommunaleveier,samtenkelteriksveier.I tillegg kommeristandsettingog reasfaltering
avgravehull,samtsåkalt«repaving».20

(78) Hovedarbeidenebestårav ca.20 000-23000tonnferdigutlagtasfalt.Kommunenhardelt
dissearbeidenei to selvstendigekontrakter,medlik fordelingav tonnasjenpåhenholdsvis
østsidenogvestsidenav Nidelven.Det hari tillegg værtmulig å inngi tilbud pådensamlede
tonnasjen.

(79) Kontraktenfor asfalteringav gravehullbleutlyst i 2007,ogvarentreårigkontrakt. Den
omfattetomlag19 500tonn.Kontraktenfor repavingbestodav inntil 2 000tonn ferdigutlagt
asfalt.

(80) Kommunensanbudsprosessbeståri elektroniskkunngjøringav anbudskonkurransenpå
Doffin, medtilhørendeutlysningstekst,tilbudsfristogkonkurransegrunnlagmedbeskrivelse
avasfaltarbeidene.Kommunensendernormaltogsåbrevtil lokaleentreprenørermed
oppfordringomå inngi tilbud.

(81) Tildelingenav kontrakteneerbasertpådet«økonomiskmestfordelaktigetilbudet». I
konkurransegrunnlageterdetoppgittat tildeling vil skjepågrunnlagavkriterienepris og
miljø. Det fremgårheratpriskriterietvektesmed90prosent,mensmiljøkriteriet vektesmedti
prosent.

19 Mestalevertekunpris påA-alternativetpådennekontrakten.
20 Repavingerenprosesshvor deteksisterendeslitelageti veibanenvarmesoppav enspesialmaskinogny asfalt
leggesi hjulsporene(ogsåkalt sporfyllingmedforvarming).Alternativt kandet leggesasfaltoverheleveibanen,
ogsåkalt «helovertrekk»eller «tynndekke».
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(82) Priskriterietvurderesi utgangspunktetpåbakgrunnav detlavesteinnkomnetotaltilbudet.
Kommunenkanlikevel velgeå kombineretilbud fra ulike tilbyderepåhenholdsvis øst-og
vestsidenavNidelven,derdettegir denlavestetotalsummen.

3.2.2 Nærmereom anbudskonkurranseni 2005

(83) Anbudskonkurransenble kunngjortpåDoffin 15.februar2005,medtilbudsfristog
anbudsåpning10.marss.å.Kommunensendteogsåbrevmedtilbudsforespørseltil lokale
tilbydere9. februar2005.

(84) Det bleutlyst fire kontraktermedensamlettonnasjepå25 000tonnasfalt,hvorav11500tonn
gjaldtarbeidervestfor Nidelven,11 500tonnarbeiderøstfor Nidelvenog2000 tonn
repaving.

Kunngjøringstekst15.februar2005(publisertpåDoffin)Vedlegg37

Brev medtilbudsforespørselfra Trondheimkommune(uadressert)9. februarVedlegg38
2005

(85) Veidekke,NCC ogMestainngatilbud.

Tilbudsbrevfra Veidekketil Trondheimkommune9. mars2005Vedlegg39

Tilbudsbrevfra NCCtil Trondheimkommune10.mars2005Vedlegg40

Trondheimkommunesanbudsprotokoll10.mars2005Vedlegg41

(86) Deinnkomnetilbudssummeneer inntatt i tabell8nedenfor.

Tabell 8 Innlevertetilbudssummertil Trondheimkommune200521

Nr. Beskrivelse Veidekke NCC Mesta

1 Totalarbeider

2 Arbeidervestfor Nidelven

3 Arbeiderøstfor Nidelven

4 Repaving

(87) Det fremgårav tabellenatkombinasjonenav tilbudetfra VeidekkepåvestsidenavNidelven
ogNCCpåøstsidenav elvengir lavestepris for densamledetonnasjen.I samsvarmeddette
bleNCC tildelt asfaltarbeideneøstfor Nidelvenog repaving,mensVeidekkeble tildelt
kontraktenfor asfaltarbeidenevestfor Nidelven.

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogVeidekke,29.april 2005Vedlegg42

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogNCC,29.april 2005Vedlegg43

3.2.3 Nærmereom anbudskonkurranseni 2006

(88) Anbudskonkurransenble kunngjortpåDoffin 23. februar2006,medtilbudsfristog
anbudsåpning20.marss.å.Kommunensendteogsåbrevmedtilbudsforespørseltil lokale
tilbydere28. februar2006.

(89) Det bleutlyst fire kontraktermedensamlettonnasjepå25 000tonn,hvorav11 500 tonngjaldt
arbeidervestfor Nidelven,11 500tonnarbeiderøstfor Nidelvenog2000 tonnrepaving.

Kunngjøringstekstav 23. februar2006(publiserti Doffin)Vedlegg44

Brev medtilbudsforespørselfra Trondheimkommune(uadressert)datert28.Vedlegg45
februar2006

(90) Veidekke,NCC ogMestainngatilbud.

Tilbudsbrevfra Veidekketil Trondheimkommune17.mars2006Vedlegg46

21 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
22
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Tilbudsbrevfra NCCtil Trondheimkommune20.mars2006Vedlegg47

Trondheimkommunesanbudsprotokoll20.mars2006Vedlegg48

(91) Deinnkomnetilbud er inntatti tabell9 nedenfor.

Tabell 9 Innlevertetilbudssummertil Trondheimkommune200623

Nr. Beskrivelse Veidekke NCC Mesta
1 Totalarbeider
2 Arbeidervestfor Nidelven
3 Arbeiderøstfor Nidelven
4 Repaving

(92) Det fremgårav tabellenatkombinasjonenav tilbudetfra VeidekkepåvestsidenavNidelven
ogNCCpåøstsidenav elvengir lavestepris for densamledetonnasjen.I samsvarmeddette
bleNCC tildelt asfaltarbeidenepåøstsidenogrepaving,mensVeidekkeble tildelt kontrakten
for asfaltarbeidenepåvestsiden.

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogVeidekke,signert3. maiVedlegg49
2006

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogNCC,signert3. mai2006Vedlegg50

3.2.4 Nærmereom anbudskonkurranseni 2007

(93) Anbudskonkurransenble kunngjortpåDoffin 22.februar2007,medtilbudsfristog
anbudsåpning19.marss.å.Kommunensendteogsåbrevmedtilbudsforespørsel22.februar
2007.

(94) Det bleutlyst femkontraktermedentonnasjepåtotalt25 000tonn,hvorav11 500tonn
utgjordearbeidervestfor Nidelven,11 500tonnarbeiderøstfor Nidelven,samt2 000tonn
repaving.I tillegg ble detutlystentreårskontraktfor gravehullpåtotalt15 000tonn.

Kunngjøringstekst22. februar2007(publiserti Doffin)Vedlegg51

Brev medtilbudsforespørsel(uadressert)22.februar2007Vedlegg52

(95) Veidekke,NCC ogMestainngatilbud.

Tilbudsbrevfra Veidekke til Trondheimkommune16.mars2007Vedlegg53

Tilbudsbrevfra NCCtil Trondheimkommune16.mars2007Vedlegg54

Trondheimkommunesanbudsprotokoll19.mars2007Vedlegg55

(96) Deinnkomnetilbudssummeneer inntatt i tabell10nedenfor.

Tabell 10 Innlevertetilbudssummertil Trondheimkommune200725

Nr. Beskrivelse Veidekke NCC Mesta
1 Totalarbeider
2 Arbeidervestfor Nidelven
3 Arbeiderøstfor Nidelven
4 Repaving
5 Gravehull

23 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
24

25 Kontrahertetilbud er markertmedgr bakgrunni tabellen.
26
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(97) Det fremgårav tabellenatkombinasjonenav tilbudetfra VeidekkepåvestsidenavNidelven
ogNCCpåøstsidenav elvengir lavestepris for densamledetonnasjen.I samsvarmeddette
bleVeidekketildelt asfaltarbeidenepåvestsidenog for gravehullkontrakten,mensNCCble
tildelt asfaltarbeidenepåøstsidenogrepaving.

Trondheimkommunesinnstilling 27.mars2007Vedlegg56

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogVeidekke(udatert)Vedlegg57

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogNCC,signert24.april 2007Vedlegg58

3.2.5 Nærmereom anbudskonkurranseni 2008

(98) Anbudskonkurransenble kunngjortpåDoffin 8. februar2008,medtilbudsfristog
anbudsåpning29. februars.å.Kommunensendteogsåbrevmedtilbudsforespørseltil lokale
tilbydere11. februar2008.

(99) Det bleutlyst fire kontraktermedensamlettonnasjepå22000tonn,hvorav10 000gjaldt
arbeidervestfor Nidelven,10000tonnarbeiderøstfor Nidelvenog 2000 tonnrepaving.

Kunngjøringstekst8. februar2008(publiserti Doffin)Vedlegg59

Tilbudsforespørselfra Trondheimkommune(uadressert) 11.februar2008Vedlegg60

(100) Veidekkeog NCCinngatilbud.

Tilbudsbrevfra Veidekketil Trondheimkommune28. februar2008Vedlegg61

Tilbudsbrevfra NCCtil Trondheimkommune28. februar2008Vedlegg62

Trondheimkommunesanbudsprotokoll29. februar2008Vedlegg63

(101) Deinnkomnetilbud er inntatti tabell11 nedenfor.

Tabell 11 Innlevertetilbud til Trondheimkommune200827

Nr. Beskrivelse Veidekke NCC
1 Totalarbeider
2 Arbeidervestfor Nidelven
3 Arbeiderøstfor Nidelven
4 Repaving

(102) Det fremgårav tabellenatkombinasjonenav tilbudetfra VeidekkepåvestsidenavNidelven
ogNCCpåøstsidenav elvengir lavestepris for densamledetonnasjen.I samsvarmeddette
bleVeidekketildelt asfaltarbeidenepåvestsiden,mensNCCble tildelt asfaltarbeidenepå
østsidenogfor repaving.

Trondheimkommunesinnstilling 14.mars2008Vedlegg64

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogVeidekke,5. juni 2008Vedlegg65

AvtaledokumentmellomTrondheimkommuneogNCC,5. juni 2008Vedlegg66

3.2.6 Oppsummering –kontrakter utlyst av Trondheim kommune 2005-2008

(103) Det fremgårav detovennevnteat i samtligeanbudskonkurranseri perioden2005-2008ble
Veidekketildelt asfaltarbeidenepåvestsidenavNidelven,ogNCC påøstsidenavNidelven.
Det fremgårvidereatkombinasjonenav tilbudetfra VeidekkeogNCC i samtligeavdisse
årenegalavereprisennhverav partenestilbud pådensamledetonnasjen.Når detgjelder
tilleggskontrakteneble NCCalltid tildelt repaving,mensVeidekkefikk gravehullskontrakteni
2007.

27 Kontrahertetilbud er markertmedgråbakgrunni tabellen.
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3.3 Om partenessamarbeidi Midt -Norge

3.3.1 Innledning

(104) Det fremgårav detbeslaglagtematerialetog forklaringsopptakatVeidekkeogNCC i perioden
2005-2008samarbeidetomfordelingavasfaltkontrakteri Midt-Norge.Bådeprisogannen
strategiskinformasjonbleutveksletsomleddi åetablereogopprettholdeenmarkedsdeling.
Samarbeidetomfattetkontrakterutlystav StatensVegvesenogTrondheimkommune.
Konkurransetilsynetvil i detfølgenderedegjørenærmerefor samarbeidet,herunderden
kontaktsomharforeliggetmellomVeidekkeogNCC.

(105) Defaktiskeforhold i sakener verkenbestridtavVeidekkeeller NCC.Det visesi denne
sammenhengtil Veidekkesmerknadertil varsel31.august2012punkt3.2.1ogNCCs
merknader30.august2012punkt2 ogpunkt5.1.

3.3.1.1 OmkontaktenmellomVeidekkeogNCC

(106) KontaktenmellomVeidekkeogNCC ble senestetablerti 2005.Detteskjeddeetterenperiode
medlite eller ingenkontaktmellompartene,noesomtrolig varenkonsekvensav at
Konkurransetilsyneti 2002anmeldteflere aktøreri asfaltbransjenfor overtredelseav
konkurranseloven.Somenfølgeavdetteble blantannetVeidekkeog NCCi 2006ilagt bøter
avØkokrimfor ulovlig prissamarbeid.28

(107) KontaktenmellomVeidekkeogNCC harforegåttmellomA og B. A varansattsom
distriktslederi VeidekkeTrøndelagi perioden2005-2008.A varhovedansvarligfor
kalkuleringavavdelingenstilbud. Hanhaddefullmakt til å signereog leveretilbudenepå
vegneav selskapet.Førinnleveringav tilbud til Vegvesenetgikk A gjennomkalkylene
sammenmedsineledere.29

(108) B varansatt somregionlederi NCC Midt i sammeperiode.Hanvarhovedansvarligfor
kalkuleringavavdelingenstilbud, herunderansvarligfor deendeligeprisenetil Trondheim
kommune.Prisenepåstatskontrakteneble bestemti samrådmedadministrerendedirektør
BjørnarBroderstad.30

(109) A i VeidekkeogB i NCC har i forklaringsopptakopplystat bransjen,ettertilsynets
bevissikringeri 2001,haddefokuspåkonkurransereglene.Detvarderforlite eller ingen
kontaktmellompartenei enperiode.Frasammendragetav Bs forklaring11.mars2010
hitsettes:

«Bprøvdeogsåå la væreå snakkemedA et par år. B varsletda A omat han(B) komtil å få
sparkenpå dagenhvisdetkomfremat hansnakketmedA. Detteskjeddeetterat
Konkurransetilsynetvar utei dennebransjenførstegangen.Da satte NCCi gangmedkursing
av egneansatteog gikk i gjennombestemmelsenei konkurranseloven,ogB skrevunderen
internerklæring.Da A ringte til B pådennetiden,såsaB at hanikkekunnesnakkemedA, for
daville hanfå sparken.B menerat detteskjedderundt 2003/2004.Da prøvdeB å unngåå
snakkemedA etpar år.»31

Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011Vedlegg67

(110) Nårdetgjeldertidspunktetfor etableringav kontaktmellomVeidekkeogNCC etter
Konkurransetilsynetsbevissikringeri 2001-2002harB videreforklart:

©>«@at detkanhaværtfra 2005(eller muligens2004)at A tokkontaktmedhamigjen.B
huskerat NCCnestentok Kolo Veidekkepåenkontrakti Nord-Trøndelagdetteåret. Det var
påhåretat NCCikkevantdennekontrakten.Mendennekontraktenlå ogsågunstigtil for
NCC,somhaddeasfaltverki Verrabotn. KontraktendekketInderøyogdetnærmesteområdet
der.B huskerat A ringteogvar passeligforbannetog lurte påhvaB holdt påmed.B husker
ikkeomdettevar i 2004eller i 2005.På dennetidendeltokB på2-3 kursi opplæringi

28 SakenmotNCCblesenerefrafalt av Økokrim.
29 Jf. rapportfra granskningav Veidekkesasfaltvirksomhet,side41og48,samtforklaringsopptakav A 14.
september2010,punkt2.
30 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt54-55.
31 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt5.
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konkurranseloven.SåhanvisstehvahangjordedahansamarbeidetmedA/KoloVeidekke,
menhansåikkenoenannenmulighetdersomNCCskulleoverlevei dettemarkedet.»32

(111) I varseletavsnitt98 identifiserteKonkurransetilsynetkontraktenB omtalersomkontrakt44-
2004-04 i Nord-Trøndelag.GjennomVeidekkesmerknadertil varselethar
Konkurransetilsynetblitt gjort oppmerksompåat denkorrektekontraktenerkontrakt44-
2004-08 (Sandvollan-Vibe). Detteendrerimidlertid ikke påtidspunktetfor etableringav
kontaktmellomVeidekkeogNCC.

(112) Frakontaktenble etablertmellomVeidekkeogNCC forelådetregelmessigdialogmellom
partenei forkantavanbudsfristerhvorkontrakterble fordelt ogpriserutvekslet.

(113) Samarbeidetforegikkvedat A ogB førstforetokengjennomgangavanbudsdokumentenepå
egenhånd,ogderetterdiskutertehvordankontraktenebestmulig kunnefordelesmellom
Veidekkeog NCC.Møtenefant somregelstedpåenkafé.Noengangerbleogsåkontrakter
drøftetmensA ogB kjørteenbiltur. FrasammendragetavAs forklaringsopptak4. oktober
2010hitsettes:

©>HWWHUPDQKDUPRWWDWWDQEXGVSDSLUHQH@>«@JM¡UEnGH$ RJ%HQNMDSSYXUGHULQJKYHUIRU
segutenat manhar snakketsammeni detheletatt, for deretterå ta kontaktmedhverandrefor
å sepåhvilkemulighetermanhaddefor å få dennekabalentil å gåopputenå gjørenoen
altfor dramatisketing.»33

Sammendragav forklaringsopptakmedA 4. oktober2010Vedlegg68

(114) B bekrefterogsåAs forklaring omat detharforeliggetendialogmellomforetakeneom
markedsdelingen.FrasammendragetavBs forklaring 11.mars2011hitsettes:

«Bble spurtomhvordanKolo Veidekkedakunneviteat deikkegikk underNCCsinepriser i
NCCsineområder.B svarerat hanog A haddeen dialogomdette.B ble spurtommani
dennedialogenmellomhamogA ogsåutveksletpriser. B bekrefterat mangjordedette±
delvis.»34

(115) Viderehitsettesfra sammeforklaring:

«Bble spurtomhanfikk vite hvilkepriser A haddetenktå gi påkontrakteri Kolo Veidekkes
områder,slik at B kunneunngåå gå underAspriser.B svarer«Ja,delvis»,mendetvar
tilstrekkeligat defikk vite hvor«delå» i pris.»35

(116) A harnotertmøtetidspunkteri sinepersonligealmanakkerfor deulike årene.A harbenyttet«-
-» eller bare«B»sombetegnelsepåB.

(117) A betaltei deflestetilfellene for utleggi forbindelsemedmøteneog innlevertebilagtil
Veidekkemedkravomrefusjon.Forå få dekketutgiftenemåtteA opplysehvemhanhadde
hattmøtemed.IfølgeA oppgahanenfik tiv møtedeltakerfor å unngåå nevneB. Denne
fiktive deltakerenble ogsåført oppi parentesi As almanakk.

(118) Systemetkanillustreresvedå visetil enoppføringi As almanakkfor 13.mars2007,klokken
14:00.A harhernotert«-- Stjørdal»samtenparentesmedfølgendeinnhold:«(Møte-------,
Hegra)». A haropplystatdettevaretmøtemellomhamog B derfordelingavkontrakterble
diskutert.

(119) FrasammendragetavAs forklaringhitsettes:

«------------- er daglig lederfor enentreprenørvednavn--------------, medhovedkontorpå
Stjørdal.A har kjent----- i mangeår, ogvar ikkereddfor å brukehansnavn.Dersom-----
skulleblitt oppringtavnoeni Kolo Veidekkeeller enrevisorangåendedettebilaget,såer A
sikkerpåat ----- ville ha bekreftetat hanvar påmøtet.»36

32 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt14.
33 Sammendragav forklaringsopptakmedA 4. oktober2010,punkt52.
34 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt12.
35 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt13.
36 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt31.
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(120) Påforespørselfra Konkurransetilsynetopplyser----- at hanikke kanhuskeåha deltattpå
møtet,jf. vedlegg82.

(121) A hartatt notaterfra noenavmøtenemedB. Notateneinneholdertalloppstillingermed
Veidekkesegnepriser/prisnivå,menogsåtallkolonnermedopplysningeromNCC sine
priser/prisnivå.A harforklart athannoengangerbruktebetegnelsen«deblå»om NCC.Dette
fordi NCC harblå asfaltmaskiner.Notatenevil bli gjennomgåttnærmerenedenfor.

(122) I tillegg til møtervardetogsåbetydeligtelefoniskkontaktmellomA ogB. I enperiode
benyttetA ogB kontanttelefoner.A hari dennesammenhengforklart følgende:

©>«@GHXUHJLVWUHrte kontant-telefoneneble anskaffetetterat Konkurransetilsynetslo til i
bransjeni 2001.Da bledetbehovfor å opptremerforsiktig.Amenerat telefoneneble
anskaffetpåettersommereneller tidlig på høsten2001.De kostetingenting;detvar av typen
en-krones-telefoner.Telefoneneble benyttetut 2005,etterdetAkan huske.Da komdet
endringeri regelverket,slik at manikkelengerkunnehadennetypenuregistrertetelefoner.
Etterat detvar slutt påå brukedissetelefonene,såfikk ogsåA ogB behovfor å treffesfysiski
størregradenntidligere.Detkunnedaværeat manmøttespåenbiltur eller påenkafé.»37

(123) Frasammendragetav Bs forklaring11.mars2011hitsettes:

«Bble spurthvasomvar hensiktenmedå brukeenkontant-telefoni dialogenmed A. B svarer
at detteble gjort fordi manvar reddfor å bli avlyttet.B er litt usikkerpå omAselv brukteen
kontant-telefon,menhantror at dettevar tilfelle. Menhantror heller ikkeat Abrukte sin over
lengretid. B blespurtomdetvar noengrunntil å frykteat manskullebli avlyttet.B svarerat
mani detminstetenktepåat dettekunneværeenmulighet.»38

(124) Det varogsåkontaktmellomA ogB kort tid før tilbud skulleinngis.Someksempelkandet
visestil tilfeller hvor flere ansattei Veidekkevarsamletpåselskapetsregionskontori Stjørdal
for å ferdigstilletilbudene.A forlot møterommetgjentattegangerfor åta noentelefoner.A
komderettertilbakemeddirektivermedhensyntil hvilke priserVeidekkeskullegi pådeulike
kontraktene.39

(125) ----- -----, deltokogsåpådisse
møtene.Hanharopplystatdeansatteundretsegoverhvasomforegikk,menat ingenhelt
sikkertkjentetil innholdeti kontaktenmellomA ogB. Frasammendragetav -----s forklaring
hitsettes:

«----- blespurtomhannoengangsanoetil Aom demistankene----- haddeomat noeskjedde
i forbindelsemedanbudsregningen.Til dettesvarer----- «ja».Hansaflere gangertil Aat han
syntesat «dettevar rart»og «har dusnakketmedB?».Da flirte Abare. ----- er ikkei tvil om
at detvar kontaktmellomB ogA. Aga ikkenoesvarnår ----- kommedslikeutsagn/spørsmål
± hanbarehumretog flirte. Akostesegnår manholdtpå medanbudsregningen.Avar helt
rolig i sluttfasen,selvomalle andrevar stressetogoppkavetog lurte påomdettekomtil ågå
bra. Det var merennengangat dei pausenepåanbudsmøtenesaat detegentligbarevar tull
at desattog regnetpåanbudene.»40

Sammendragav forklaringsopptak med----- ----- 15. februar2011Vedlegg69

(126) -----sobservasjoneromkringAs opptredenunderbyggerdermedforklaringenetil A ogB.

3.3.2 Nærmereom fordelingen av asfaltkontraktene

(127) A harforklart at anbudenetil StatensVegvesenogTrondheimkommuneble fordelt mellom
Veidekkeog NCCut fra hvor selskapenesasfaltverkvar lokalisert.

(128) Veidekkeog NCChaddesåledeshvertsitt geografiskemarkedsområde.Frasammendragetav
As forklaring 24.mars2011hitsettes:

37 Sammendragav forklaringsopptakmedA 4. oktober2010,punkt45.
38 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt44.
39 Sammendragav forklaringsopptakmed----- ----- 15. februar2011,punktene6, 11 og32.
40 Sammendragav forklaringsopptakmed----- ----- 15. februar2011,punkt23.
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«Aforteller at samarbeidetmellomKolo VeidekkeogNCCvar enklereå gjennomførenår
manoperertei hversineadskilteområder.NCChaddeområdetutpåkysten,mensKolo
VeidekkehaddeE6gjennomTrøndelagplussendeloppei Namdalsområdetsomble betjent
medet mobilverk.NCChaddedessutenlitt i Trondheimder NCCvar enliten aktør,menda
haddemani alle fall konkurranseder.NCCskulledessutenværei Orkanger,dahaddeNCC
OrkdalogHemneogdendelender».41

Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011Vedlegg70

(129) Dengeografiskedelingenbekreftesogsåav B, sompåspørsmålomhvilke områderVeidekke
haddeansvarfor opplyserfølgendei forklaringsopptak11.mars2011:

«Bsvarerat Kolo Veidekkehar verkpåOppdal,på Sjølalike sørfor Trondheim,påStjørdal,
påSteinkjer,i Namsosi tillegg til et mobilt verksomble flyttet rundt.»42

(130) ViderebleB i forklaringsopptak11.mars2011forelagtet kartoverregionMidt (Møreog
RomsdalogTrøndelagsfylkene).Hanble bedtomå avmerkehvilke områderhanansåfor å
væreNCC sine.

Kart medB sinpåskrift(vedlegg5 til forklaringsopptak11.mars2011)Vedlegg71

(131) BsavmerkingsamsvarermedAs forklaring omdengeografiskedelingenavasfaltkontraktene
til VegvesenetmellomVeidekkeog NCCi Midt-Norge.Dettesamsvarerogsåmedhvilke
selskapersomvantdeulike anbudskonkurransene, jf. oppsummeringeni punkt3.1.6.

(132) Nårdetgjelderasfaltkontrakteneutlystav TrondheimkommuneharA forklart atdisseble
fordeltslik atVeidekkeskulle hakontraktenesomgjaldt områdetvestfor NidelvenogNCC
østfor elven.I tillegg ble arbeidenevedrørende«repaving»og gravehullfordeltmellom
partene.

(133) Frapunkt6 i sammendragetav As forklaring 14.september2010hitsettes:

«NCC(B) skullehaøst ogKolo Veidekkeskulleha vest.Dettevar lettestå forklareut fra hvor
deenkelteselskapenesineasfaltverkstoplassert.Plasseringenav asfaltverkeneblebrukt som
HQIRUNODULQJSnKYRUIRUGHWYDUQDWXUOLJDWIRUGHOLQJHQEOHVOLNGHQEOH�>«@, WLOlegghaddeB
et slags«utjevningsmandat»når detgjaldt repaving;entypespesialarbeider.DennehaddeB
full kontroll på ± dennejobbenskullehanha.Noengangerga ikkeA pris på repaving,og
andregangergaA enalternativpris sombestandigvar høyereennB sin pris. Enannentype
spesialjobb,gravehull,skulleKolo Veidekkeha fast».43

Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010Vedlegg72

(134) Forå sikredennemarkedsdelingenutveksletA ogB informasjonompris i forkantav
anbudskonkurransene.Tilbudenefra Veidekkeog NCC ble utformetslik at detville væremest
gunstigfor Trondheimkommuneå velgeNCCpåøstsidenogVeidekkepåvestsidenav
Nidelven.FrasammendragetavAs forklaring14.september2010hitsettes:

©>«@>PDQ@YDULHUWHOLWWSnKYHPVRPla inn denlavestetotalprisen,mendetsomvar viktig
var at summenav østogvestfra NCCogKolo Veidekkeunderenhveromstendighetmåttebli
lavereenndenlavestetotalprisenfor helepakken.»44

(135) Forklaringenetil A ogB omhvordanasfaltkontrakteneutlyst av Trondheimkommuneble
fordeltsamsvarermeddenfaktiskefordelingenavkontraktene,jf. punkt3.2.6.

(136) IfølgeA ogB vardetetoverordnetmålmedmarkedsdelingenå holdeandreaktøreruteav
markedet.Selskapetsometteravtalenskullehadetaktuelleområdet,måttederfor«beskytte»
detmotkonkurransefra andreaktører.

(137) FrasammendragetavBs forklaring 11.mars2011hitsettes:

41 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt25.
42 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt11.
43 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt6.
44 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt6.
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«Bforklarer at devar to storeasfaltentreprenøreri et relativt lite marked.Detvar daviktig at
ikkeandrekomog lagetkrig påalt, for daville mangaranterttapepenger.Man måtteda
beskyttesitt områdevedågå sålavt i pris at ingenandrekominn.»45

3.3.3 Nærmereom samarbeidetde enkelteår

(138) Konkurransetilsynetvil i detfølgendeforetaennærmeregjennomgangav detbeslaglagte
materialetfor perioden2005til 2008.Forklaringenefra A ogB vil bli gjengittderdisse
nærmerebeskriversamarbeidetdetenkelteår.

3.3.3.1 Omsamarbeideti 2005

(139) Underbevissikringeni As bolig beslaglaKonkurransetilsynetenkopi avstrekningslisten
vedrørendeVeidekkestilbud påkontrakt43-2005-04(Bjugn,Hitra, Rissa,Ørland),utlyst som
endelav Vegvesenetshovedrundei 2005(jf. tabell3ovenfor).

Kopi av strekningslistentil asfalttilbud43-2005-04, funneti As boligVedlegg73
(dokumentbeslagE-1-16)

(140) Strekningslistenviserpunktenei kontraktenmedinformasjonomveinummer,startsted,
lengde,årlig gjennomsnittligdøgntrafikk,tonnasjeogareal.

(141) Pånedredel av arketfinnesfølgendehåndskrevnetekst:

(142) A har i forklaringsopptak24.mars2011bekreftetat denhåndskrevnetekstenerpåførtav
ham.46 Frasammendragetav forklaringenhitsettes:

©$IRUNODUHU>«@DW©%OnªHU1&& 3nVNULIWHQ©%OnWDDQVYDUªEHW\UDWGHWWHHU1&& VLQ
kontrakt,og NCCmåta ansvarfor denne.Dettebetyrat deter NCCsommåbestemmeprisen.
Det var Aog B enigeom.»47

(143) DenaktuellekontraktenomfatterNCC sitt område,jf. avsnittene(128)- (130). Det fremgårav
tabell3at NCC inngaet laveretilbud påkontraktenennVeidekke.Mestable imidlertid tildelt
kontraktenettersomselskapethaddedetbestetilbudet.

(144) ViderebledethosA funnetto udatertenotatsideri hansalmanakkfor 2005mednotater
vedrørendeTrondheimkommune.

Kopi av udatertenotatsiderfra As almanakkfra 2005(dokumentbeslagE-1-5)Vedlegg74

(145) Notateneøverstpådenførstesidener gjengitti tabell12nedenfor:

Tabell 12 Gjengivelseav notateneøverstpådenførstenotatsidenfra As almanakkfor 2005

45 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt10.
46 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt24.
47 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt27.
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(146) A forklarerat notatenegjelderprisenepåkontraktenutlystav Trondheimkommune.48

(147) A har i forklaringsopptak24.mars2011opplystfølgendeomdokumentet:

©>«@SLOHQVRPHUVDWWRYHUNRORQQHQWLOK¡\UH>«@EHW\UDWGHWWHHU%VSULVHU'HWNXQQHOLNH
gjernestått«Blå»overdennekolonnen.»49

«Able spurt i hvilkensammenhengnotateneer gjort. A forklarer at dissenotateneer fra et
møtesomAhar hatt medB.»50

(148) A opplyserviderei sammeforklaringsopptak:

©>«@©7U+HLP ª EHW\UDW9HLGHNNHRJ1&& VNXOOHOHJJHSn SnSULVHnefra året før.
A ble spurtomhvorformanbrukteakkurat4%. Asvarer at manda sørgetfor åkommeut likt
i forhold til året før, menhanvar likevelnødttil åkonfereremedB i tilfelle dethar værtnoen
endringeri forespørselenfra Trondheimkommune.»51

(149) Nårdetgjelderdeenkeltepostenei dokumentetforklarerA:

©>«@DWtotalprisentil Trondheimkommunedetteåretskulleværeca 15millioner. Denne
prisenvar manikkesåbekymretfor, menhanogB måttepassepåat summenavBsin pris for
Østog Asin pris for Vestsammenlagtble lavereenntotalprisen,for ellersville Trondheim
kommunegi heleanbudet(øst+ vest)til ett av selskapene,ogdetville ikkeAog B.»52

(150) Sammenholdeshøyrekolonnei As notat(tabell12)med NCCsinnlevertepriser til Trondheim
kommune(jf. tabell8)er dissetilnærmetlike.

(151) Deøvrigenotatenenederstpådenførstesidenogpåsideto i vedlegg74 omhandler,ifølgeA,
repaving-kontraktentil Trondheimkommune.Femav desekstallenepåhøyresidei notateter
identiskemedNCCsinngitteenhetspriseri tilbudet til Trondheimkommune.Påsideto harA
notertopplysningeromNCC sin prispånattilleggog at dettetilleggetinngåri totalprisentil
NCC.Nattillegget,samtdeneneenhetsprisenpåside1 i notateter justertmedhenholdsvis
femørefra «7,95»til 8og enkronefra «44,2»til 43,2i tilbudetfra NCC til Trondheim
kommune(jf. vedlegg40, side22).

(152) I dennesammenhenghitsettesfølgendefra sammendragetav As forklaring 24.mars2011:

«Disseprisenepå NCCsrepaving-tilbud til Trondheimkommunehar A fått av B påetmøtei
forkantav tilbudsinnleveringen.Strengttatt var detbareBstotalprispå repaving,kr 53,
somvar interessantfor A. AkunneoverforTrondheimkommuneopplyseat Kolo Veidekke
ikkehaddekapasitet,eller ikkehaddeutstyrfor åutføre repavingen.Eller såkunneAgi inn
enpris på etalternativtil repaving,slik hangjordedetteåret, til enpris påkr 4. A
opplyserat notatenepåside2 i vedlegg1 ogsåer opplysningersomhanhar fått fra B på dette
møtet.»55

3.3.3.2 Omsamarbeideti 2006

(153) Vegvesenetsanbudfor 2006ble kunngjort3. februar2006medtilbudsfrist20.marss.å.Kort
tid etterkunngjøringenmøttesA ogB. I As almanakk for 2006er følgendenotertvedrørende
8. februarkl. 10:

«(BoMøbler)B. Sparkjøp»

Kopi av As almanakkfor 8. februar2006(dokumentbeslagE-1-6)Vedlegg75

(154) OmdenneoppføringenharA forklart athanogB:

48 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt2og 3.
49 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt5.
50 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011, punkt2.
51 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt3.
52 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt3.
53

54

55 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt4.
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«[hadde]enfastavtaleomat dersommanikkehørtenoe,såmøttesmanpåkaféenpå Bo
Møbler.I dettetilfellet; den8. februar2006,såhar B ringt til Aog bedtomat manendret
møtestedettil kaféenpåSparKjøp i stedetfor. Able spurtomhanog B diskuterteanbudene
for statskontraktenepådettemøtet.Asvarer at etterat hanfikk forespørselenfra Statens
Vegvesenfredag3. februar2006,såtokbådehanog B hverfor segenraskgjennomgangav
forespørselenfor å få et overblikk.A regnermedat bådehanselvog B jobbetmeddettei
helgen,for å finneutom detvar enfornuftig delingavkontraktersomvar lett å få til. Så
møttesB ogApå kaféenpåSparKjøponsdag8. februar.Det var statskontraktenedetvar
størstbehovfor ådiskutere.Når detgjaldt Trondheimkommune,såvissteB ogAstort sett
hva manhaddeå forholdesegtil.»56

(155) UnderbevissikringenhosA ble detbeslaglagtennotatbokmedpåskriften«Anbud
2006/2007/2008.Storejobber2006».Påenav sideneharA noterttall vedrørendekontrakter
utlystavTrondheimkommune.

Kopi av enudatertsidefra notatbok(dokumentbeslagE-1-18)Vedlegg76

(156) Notatenegjengisi tabell13nedenfor:

Tabell 13 Gjengivelseav notatenevedrørendeTrondheimkommune(fra vedlegg76)

(157) Øverstpåsiden,overkolonnenmedtallene,erdettegnetenpil pekendenedovermed
påskriften«Nå».IfølgeA betyrpilenat detteerNCCspriser,jf. avsnitt(147).

(158) Det fremgårav tabellenoverat tallet for «Øst»er lavereenntallet for «Vest».I notater
beslaglagtav tilsynetvedrørendeTrondheimkommune,samti resultatenefra anbudsåpninger
i kommunensiden1995,harNCC prisetøstsidenlavereennvestsiden.Likeledeshar
Veidekkeprisetvestsidenlavereennøstsiden.57

(159) I denmidterstetallkolonnener detfor alle radeneoppført«+8/t» eller «+8t».Tonnasjentil
Trondheimkommunevar23 000tonn,fordelt likt mellomøstogvest.Hvis antalltonnper
kontraktmultipliseresmed8 kronerogderetteradderesmedtallenei As notat,er summene
tilnærmetlike depriserNCCinngatil kommuneni 2006,setabell9ovenfor.

3.3.3.3 Omsamarbeideti 2007

(160) Vegvesenetkunngjordeanbudskonkurransen1. februar2007medtilbudsfrist19.marss.å.A
ogB møttes20.februar2007.MøtetfremgåravAs almanakkhvor følgendeeroppført:

«---- påMoholt

(KaffeTeglkafeenmed----------)»

Kopi av As almanakk20. februar2007(dokumentbeslagE-1-7)Vedlegg77

(161) I tillegg harA krevetrefusjonfor utlegghosTeglkafeendenaktuelledagen.

Kopi av utleggskvitteringfra Teglkafeen20. februar 2007Vedlegg78

(162) Påkvitteringenerdetpåført«---- + -----------------». A harforklart at hanskulletreffe B på
Moholt dennedagen.----------------- erdagliglederi ------- . A forklarerat -------

56 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt20.
57 I 2001leverteVeidekkekun pris påvestsiden,samtkontraktenfor gravehull.



22

- ikke deltokpåmøtet.58 -------- har i e-post22. januar2011bekreftetatmøteterukjentfor
ham.

Kopi av e-postfra ----------------- 22. januar2011Vedlegg79

(163) Anbudskonkurransentil Trondheimkommuneble kunngjort22. februar2007medtilbudsfrist
19.marss.å.I As almanakkfor 13.mars2007er detenoppføring medfølgendetekst:

«---- Stjørdal

(Møte-------, Hegra)»

Kopi av As almanakkfor 13.mars2007(dokumentbeslagE-1-7)Vedlegg80

(164) Tilsynetharfått oversendtkopi av enutleggskvitteringfra HegraKafé somA krevderefusjon
for fra Veidekke.Påkvitteringener detpåført medhåndskrift«---- + --------, ------ A/S».

Kopi av utleggskvitteringfra HegraKafé13.mars2007Vedlegg81

(165) A harforklart at navneti parentesen13.mars2007stårfor -------------, dagliglederfor
entreprenørselskapet--------------. ----- er enbekjentav A.59 A forklarerathanhaddemøte
medB, og ikke med-----, påHegraKafé.60 ----- kanheller ikke huskeåha værtpåHegraKafé
13.mars2007.

Kopi av e-postfra ------------- 21. januar2011Vedlegg82

(166) Den14.mars2007fremgårdetav As almanakkat hanhaddeet møtemedB kl. 15påMoholt i
Trondheim:

«---- Moholt»

Kopi av As almanakkfra 14.mars2007(dokumentbeslagE-1-7)Vedlegg83

(167) A har i forklaringsopptakopplystat hanvar i Trondheimdennedagenogat hanhaddeetmøte
medB.

(168) I databeslagetfra B ble detfunnetetdokumentsomer opprettet14.mars2007ogsist lagret
sammedagkl. 13:43.Dokumentetinneholderentabellmedalle statskontrakteneNCCs
avdelingi Trøndelaggatilbud påi regionMidt i 2007.

"Skjemaanbudspriser07.doc"fra BsdatabeslagVedlegg84

(169) Det fremgårav detbeslaglagtematerialetat A vedto anledningerharnotertprisersomfinnes
igjen i NCCstabelloverstatskontrakter(jf. vedlegg84). Deneneoppføringenfinnesi As
notatbok,tidligereomtalt i avsnitt(155). A harhernotert kontraktsnumrenetil flere
statskontrakteri regionMidt medtilhørendetall.

Kopi av notatbokfunneti As bolig, dokumentbeslagE-1-18Vedlegg85

(170) Deto nedersteradenei notatetomhandlerstatskontrakteri MøreogRomsdal.Over
tallkolonnentil høyreharA notert «NCC». Dissenotatenegjengisi tabellenunder:

Tabell 14 Gjengivelseav deto nedersteradenei As notater(vedlegg85)

58 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt 29.
59 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt31.
60 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt33.
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(171) Talletbakkontrakt«42-2007-02»samsvarermedNCCsprisslik detfremgårav Bs tabell (jf.
vedlegg84).

(172) Denandreoppføringenfinnespåengul lapp,medtekstpåbeggesider,beslaglagti As bolig.

Kopi av gul lapp,funneti As bolig (dokumentbeslagE-1-1)Vedlegg86

(173) Påforsidenerdetskrevetfølgendetekst:

(174) Påbaksidenavdengulelappenerdetinntattenmatrisegjengitti tabell15nedenfor.

Tabell 15 Gjengivelseav baksidenavdengulelappen.

(175) Nederstpådengulelappeni vedlegg86er detpåto linjer notert«Nordmøre»og«Kyst», med
tilhørendeavrundedetall. Dettevarhenholdsviskontrakt42-2007-02og42-2007-03dette
året.PrisensomA harnotertfor Nordmøre-kontraktensamsvarermedNCCspris slik den
fremgåravBs tabell,jf. vedlegg84.

(176) «Kystkontrakten»,kontrakt42-2007-03,blir av bådeA ogB ogsåomtaltsom«Smøla-
kontrakten»danestenhalvpartenav punktenevar lokaliserti Smølakommune.B hari
forklaringsopptakopplystat hanhaddeendialogmedA omdennekontrakteni 2007.Fra
sammendragetav Bs forklaring hitsettes:

«A informerteB omhvor lavt hanmåttegå i pris for at hanskullekommeunderdenprisen
somble gitt fra Kolo VeidekkepåMøre.B fikk vite hvilkenpris somble gitt fra Kolo Veidekke
påSmøla-kontrakten,slik at B kunneleggesegunderdenne.Det var enavtalemellomB og A
at Askulle sørgefor at NCCfikk dennekontrakten.Dettevar denenestekontraktensomlå
logistikkmessiggunstigtil for NCC,ogvar dermedveldigviktig for NCCsverkpå Fosen.».61

(177) Viderevardeti kontrakt42-2007-03og43-2007-02 tre konkurranseutsattepunkter(jf. avsnitt
(51)). Punktenevargeografiskplasserti SurnadalkommunepåNordmøre.A opplystei
forklaringsopptakat «Ettersomdissepunktenelå påMøre-sidenav fylkesgrensen,såskulle
Kolo Veidekkehadisse.»62 ForåoppnådettebleVeidekkespriserformidlet til NCC.63

(178) Detre konkurranseutsattepunkteneergjengittsom«Pkt13», «Pkt14»og«Pkt15»påden
gulelappen,jf. tabell15. VidereharKonkurransetilsynetidentifisert«Pkt5 Torset»påden
gulelappensomet konkurranseutsattpunkti kontrakt42-2007-03og42-2007-02.Punkteter
geografiskplasserti AurekommunepåNordmøre.

61 Sammendragav forklaringsopptakmedB, 11.mars2011,punkt33.
62 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24. mars2011,punkt38.
63 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt44.
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(179) A harforklart at dengulelappenernotaterhanhargjort i forbindelsemedtelefonsamtalerfor
å få i standenfordelingavkontraktspunktermellomNCCogVeidekke.64 Omfordelingav
slikepunkteruttalerB i forklaringsopptak11.mars2011:

«DettesamarbeidetompunktermellomB og A skjeddepå tilsvarendemåtesomB har
beskrevettidligere.Han ogA orientertehverandreomhverandrespriser på dissepunktene.»65

(180) I As almanakkfor 22.oktober2007fant tilsynetytterligereenoppføringder«B» erbrukt.

Kopi av As almanakk22.oktober2007,dokumentbeslagE-1-7.Vedlegg87

(181) A har i forklaringsopptak4. oktober2010opplystoverfortilsynetat hanmøtteB 22.oktober
2007.Frasammendragetav As forklaring hitsettes:

«Aopplyserat dettenokhar værtet møtehvormanhar drøftethvormanlå rentvolummessig
HWWHUVRPPDQQ UPHWVHJVOXWWHQDYnUHW�'HWWHHUHWP¡WHPHOORP$ RJ%� >«@$ RJ%KDGGH
sommål å fordeleoppdragenemed2/3 til Kolo Veidekkeog 1/3 til NCC.»66

3.3.3.4 Omsamarbeideti 2008

(182) Vegvesenet kunngjordeanbudskonkurransen25.januar2008medtilbudsfrist29. februars.å.
Anbudskonkurransentil Trondheimkommuneble kunngjort8. februar2008medtilbudsfrist
29. februars.å.

(183) A ogB møttes12. februar2008påMoholt. Møtetfremgårav As almanakk,hvor følgendeer
oppført:

«---- (KaffeHolm Moholt ---- + ----)»

Kopi av As almanakkfor 12.februar2008(dokumentbeslagE-4-14)Vedlegg88

(184) Bokstavene«--» er benyttetsomenforkortelsefor B. A forklarervidere:

©>«@)RUVLQHJHQGHO�KDQNXQQHMRULVLNHUHn In VS¡UVPnOIUDUHYLVRU�VnKDU$ VNUHYHWNDIIH
HolmMoholt ogderetter---- + ---- -------, somer enav Asegneansatte.------- var ikkemed
påmøtetden12. februar2008.».67

(185) ---- ------- har i e-post1. september2011bekreftetoverfortilsynetat hanikke varmedpå
møtet.

E-postfra ---- ------- 1. september2011Vedlegg89

(186) Tilsynetharinnhentetkopi avkvitteringenfra VeidekkesomA harkrevdrefusjonfor. På
kvitteringener ---- ------- påførtsommøtedeltaker.

Kopi av utleggskvitteringfra Holm bakeri12. februar2008Vedlegg90

(187) Frasammendragav forklaringsopptaketmedA hitsettes:

«Able spurtommøtetmedB den12.februar2008var et slikt møteder oppdragskulle
fordelesmellomNCCog Kolo Veidekke.A svarerja til dette± detteer jo typisk± her har
NCCogKolo fått papirenefra Trondheimkommune,medspesifikasjonav volum.».68

(188) VidereinneholdtAs almanakkfor 2008etudatertarkmedhåndskrevnenotaterpåbeggesider.
Bådeblyantogpennvar benyttet.

Kopi av udatertark i As almanakkfor 2008(dokumentbeslagE-4-14)Vedlegg91

(189) NotateneomhandlerVegvesenetsanbudi 2008,samtanbudfor Trondheimkommunedette
året.A harforklart atdissenotatene

©>«@HUHWW\SLVNUHVXOWDWIUDHQNM¡UHWXUVRP$ RJ%KDUY UWSn� $ HUWHmmeligsikkerpåat
deter B somhar kjørt pådenneturen.».69

64 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt42og46.
65 Sammendragav forklaringsopptakmedB, 11.mars2011,punkt28.
66 Sammendragav forklaringsopptakmedA 4. oktober2010,punkt62.
67 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt19.
68 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt21.
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(190) A forklarteogsåat tallenesomer skrevetmedblyant,ernotaterhanhargjort i forbindelse
medforberedelseri forkantav møtet.Notatenesomer skrevetmedpenn,er gjort underselve
møtetmedB.70

(191) Påforsidenavnotatarketerordet«Blå»skrevetvedto anledninger.Førstoverenkolonnemed
tall vedrørendeTrondheimkommune,deretterbakenklammemedto tall vedrørende
Vegvesenetskontrakt«43-01».OmdissenotateneuttalerA i forklaringsopptak14.september
2010:

«Her stårdetBlå, ogdeter NCC.Det er fargenpåmaskinene.»71

(192) OmnotatenevedrørendestatskontrakteneharA forklart athanharnotertetminustegnpå
kontrakterNCCikke skulleha.72 Det ernotertminustegnbakkontraktene43-2008-02,44-
2008-01og44-2008-02påarket.Tilsynetviseri dennesammenhengtil tabell7ovenfor,der
detfremkommerat NCC ikke inngatilbud pådissekontraktene.

(193) NårdetgjeldernotatenesomomhandlerTrondheimkommuneforklarerA:

«[...] denvenstrekolonnener Kolo Veidekkestall, ogdenhøyrekolonnener «deblå
tallene».»73

(194) Notateneer gjengitti tabell16under.

Tabell 16 Gjengivelseav notatenevedrørendeTrondheimkommune(fra vedlegg91)

(195) Tallet for total erdelvisuleselig.I tabell11 foranfremkommerdetatpriseneNCCinngatil
Trondheimkommuneer tilnærmetlike tallenei kolonnenmerket«Blå».

(196) B ble i forklaringsopptak12.oktober2010forelagtnotatetfra As almanakk.B opplystei
dennesammenhengat hanikke kjenteigjen tallene,menforklarteimidlertid at As påstandom
at hanhaddefått tallenetil NCC fra hamikke var løgn.74

Sammendragav forklaringsopptakmedB 12.oktober2010Vedlegg92

(197) FrasammendragetavBs forklaring 11.mars2011hitsettes:

«Bble spurtomhanfikk vite hvilkepriser Ahaddetenktå gi påkontrakteri Kolo Veidekkes
områder,slik at B kunneunngåågå underAspriser.B svarer«ja, delvis», mendetvar
tilstrekkeligat defikk vite hvor«delå» i pris. B viseri dennesammenhengtil «papiretsomA
har skrevet,medplusserogminuserpå»fra forrige forklaringsopptak(vedlegg2 til Bs
forklaring av 12.oktober2010)somB antar at Ahar notert i entelefonsamtalemellomde
to.»75

(198) A har i etterkantav møtetmedB endretsinepriser.As prispåvestsidener justertnoened,
mensprisenpåøstsidenernoehevet.Endringenmedførteenøkt totalpris,ogA harforklart at
hangjordedettefordi denskulleværemerlik NCCstotalpris.76

69 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt41.
70 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt42.
71 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt40.
72 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt46.
73 Sammendragav forklaringsopptakmedA 14.september2010,punkt40.
74 Sammendragav forklaringsopptakmedB 12.oktober2010,punkt41.
75 Sammendragav forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt13.
76 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt37.
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(199) As endringerfremgårav hansnotaterpåbaksidenavet to sidersutkasttil enavtalemellom
Veidekkeog LauvåsenPukkAS. A har i forklaringsopptakopplystat han«ofteskrevpådet
hanhaddefor hånden»ogat notatenesannsynligviser gjort i endialogmedB desistedagene
før anbudsfrist.77

Kopi av As notater(dokumentbeslagE-1-1)Vedlegg93

(200) Nederstpåbaksidenav vedlegg93harA ogsågjort notatervedrørendestatskontrakt43-2008-
01.Kontraktenhaddealternativeutførelserpånoenpunkterog tallenebakA-og B-alternativet
i notateter identiskmedNCC sineinngittepriser.A harogsåtidligerenotertNCCsinepriser
pådennekontrakteni møtemedB, jf. vedlegg91.

3.3.4 Oppsummering

(201) Påbakgrunnavsakensfaktumog partenesetterfølgendeforklaringer,harKonkurransetilsynet
funnet detbevistmedklar sannsynlighetsovervektat VeidekkeogNCCharsamarbeidetom
fordelingavasfaltkontrakterutlystav StatensVegvesenogTrondheimkommunei perioden
2005til 2008.MarkedsdelingenharmedførtatVeidekkeogNCC ikke harkonkurrertomde
aktuellekontraktenei enperiodepåfire år.Foråsikre markedsdelingenble bådepris og
annenstrategiskinformasjonutveksleti forkantav tilbudsfristenetil Vegvesenetog
Trondheimkommune.De faktiskeforhold erhellerikke bestridtav Veidekkeeller NCC.

(202) Denårligeogdentotaleverdienav kontraktenesamarbeidetomhandleti perioden2005-2008
fremgårav tabellenunder.

Tabell 17 Årlig, total anbudsverdiav kontraktersamarbeidetomhandler.

StatensVegvesen Trondheim kommune Totalt
2005 100793749
2006 100008767
2007 151574781
2008 133110697
Totalt 395540994 89947000 485487994

3.3.5 Omtale av sakeni media

(203) Den25. januar2011sendteNRK DagsrevyenennyhetsreportasjederA offentlig fremsatte
påstanderomulovlig prissamarbeidogmarkedsdeling.I reportasjenbledetspilt av en
telefonsamtalemellomA ogB. I samtalenbekreftetB at hanhardeltatti et ulovlig
prissamarbeidmedVeidekke.

(204) I et anonymtintervju i Adresseavisen,somstodpåtrykk 28. januar2011,fremgårdetogsåat
detharforeliggetet ulovlig prissamarbeidmellomVeidekkeog NCC.Av intervjuet
fremkommerdetatNCC deltoki samarbeidetfor åsikre arbeidsplassenei selskapet.Det var
derfornødvendigå forhindreat muligekonkurrenteretablertesegi områderhvorNCC og
Veidekkehaddeasfaltverk.

Kopi av NRK Dagsrevyensnyhetsreportasje25. januar2011Vedlegg94

Kopi av intervju i Adresseavisen28. januar2011Vedlegg95

3.4 Frei/Kristiansund kommune2006og Molde kommune 2006

(205) I varseletla Konkurransetilsynettil grunnatVeidekkeogNCCutveksletkonkurransesensitiv
informasjonomanbudenetil Frei/KristiansundogMoldekommunei 2006.
Informasjonsutvekslingenforegikk mellom------ -------- i Veidekkeog --- --- ----------- i NCC.
-------- -- --- -------
---- .

77 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24.mars2011,punkt37.
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(206) Vurderingenvarbasertpåforklaringsopptaktatt av ------ -------- i Veidekkeogdetbeslaglagte
materialet.

(207) Det fremgårav Veidekkesmerknadertil varselet31.august2012punkt2.2at foretaketmener
at detkanværetvilsomtomdeterbevistmeddennødvendigegradavsannsynlighetat det
forut for inngivelseav tilbud ble utveksletkonkurransesensitivinformasjonmellomVeidekke
ogNCC.

(208) NCCbestriderat detforeliggerbruddpåkonkurranseloven§ 10 i relasjontil Møre,og
behandlerdettei merknadertil varselet30.august2012punkt4. NCC fremholderat detikke
erbeleggfor at ----------- harutveksletNCCsprisertil Veidekke,ogat -------- måhafått
NCCspriserfra annethold.

(209) Etterenkonkrethelhetsvurderingav hendelsesforløpet,sakensdokumenter,avgitte
forklaringerogpartenesmerknadertil varselet,harKonkurransetilsynetvalgt ikke å forfølge
videredenmuligeovertredelsenfor såvidt gjelderkontrakterutlystavFrei/Kristiansundog
Moldekommunei 2006.

4 Overtredelseav konkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel 53

4.1 Nærmereom det rettslige grunnlaget

(210) Konkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel53 forbyr konkurransebegrensendesamarbeid
mellomforetak.Konkurranseloven§ 10 lyder i sin helhet:

«Enhveravtalemellomforetak,enhverbeslutningtruffetav sammenslutningerav foretakog
enhverform for samordnetopptredensomhar til formål eller virkningå hindre,innskrenke
eller vri konkurransen,er forbudt,særligslikesombeståri

a) å fastsettepådirekteeller indirektemåteinnkjøps- eller utsalgsprisereller andre
forretningsvilkår,

b) å begrenseeller kontrollereproduksjon,avsetning,tekniskutvikling eller
investeringer,

c) å deleoppmarkedereller forsyningskilder,

d) å anvendeoverforhandelspartnereulikevilkår for likeverdigeytelserogdervedstille
demugunstigerei konkurransen,

e) å gjøreinngåelsenavkontrakteravhengigav at medkontrahentenegodtar
tilleggsytelsersomettersin art eller ettervanlig forretningspraksisikkehar noen
sammenhengmedkontraktsgjenstanden.

Avtalereller beslutningersomer forbudti henholdtil dennebestemmelse,skalikkeha noen
rettsvirkning.

Bestemmelseni førsteleddfår ikkeanvendelsepå avtalermellomforetak,beslutningertruffet
av sammenslutningerav foretakogsamordnetopptreden,sombidrar til å bedreproduksjonen
eller fordelingenav vareneeller til å fremmedentekniskeeller økonomiskeutvikling,samtidig
somdesikrer forbrukerneenrimelig andelav defordelersomer oppnådd,oguten

a) å påleggevedkommendeforetakrestriksjonersomikkeer absoluttnødvendigefor å
nådissemål,eller

b) å gi disseforetakmulighettil å utelukkekonkurransefor envesentligdelav devarer
detgjelder.

Kongenkanvedforskrift fastsetteregler for hvasomskalgå inn undertredjeledd
(gruppefritak).Konkurransetilsynetkanbestemmeat et gruppefritakikkeskalværeanvendelig
overforbestemteforetaki denutstrekningavtaler,beslutningerog samordnetopptredenhar
virkningersomikkeer forenligemedtredjeledd.»
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(211) Bestemmelsener harmonisertmedEØS-avtalenartikkel 53ogartikkel101i traktatenomDen
europeiskeunionsvirkemåte(heretter«TEUV»).

(212) Det understrekesi forarbeidenetil konkurranselovenatEU/EØS-praksisknyttettil nevnte
bestemmelservil veietungtvedfortolkningenogdennærmerefastsettelsenav innholdeti
konkurranseloven§ 10.78Tilsvarendeer lagt til grunni Rt. 2012s.1556,premiss27.

(213) Ved vurderingenav omsamarbeidetinnebærerenulovlig konkurransebegrensning,henter
Konkurransetilsynetblantannetveiledningfra Europakommisjonensnyeretningslinjerfor
anvendelsenavArtikkel 101TEUV påavtaleromhorisontaltsamarbeid,vedtatt14. januar
2011(heretter«dehorisontaleretningslinjene»)79 ogEFTAsovervåkningsorgansretningslinjer
omanvendelsenavArtikkel 53påavtaleromhorisontaltsamarbeid,vedtatt23.mai201280.

(214) Konkurranselovenoppstillernærmerevilkår sommåværeoppfylt for at forbudeti
konkurranseloven§ 10 førsteleddskalværeovertrådt.Tilsvarendevilkår (i tillegg til
samhandelskriteriet)følgeravEØS-avtalenartikkel53nr. 1. Fordetførstemåsamarbeidet
skjemellomuavhengigeforetak(foretakskriteriet),jf. punkt4.3.1.1nedenfor.Fordetandre
mådetforeliggeen«avtale»,«samordnetopptreden»eller «beslutningtruffetav
sammenslutningerav foretak»(samarbeidskriteriet), jf. punkt4.3.1.2nedenfor.Fordettredje
måsamarbeidetha«til formåleller virkning å hindre,innskrenkeeller vri konkurransen»
(konkurransebegrensingskriteriet),jf. punkt4.3.2nedenfor.Fordetfjerdemåkonkurransen
begrensesmerkbart(merkbarhetskriteriet), jf. punkt4.3.3nedenfor.Merkbarhetskriteriet
fremkommer ikke direkteav lovteksten,mendetfremgårav forarbeidenetil konkurranseloven
at detmåoppstilleset merkbarhetskravtilsvarendedetsomfølgerav EU/EØS-retten.81

(215) Forbudeti konkurranseloven§ 10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel53nr. 1 gjelderbåde
konkurransebegrensningermellomforetakpåsammeomsetningstrinn(horisontaltsamarbeid)
ogkonkurransebegrensningermellomforetakpåforskjelligeomsetningstrinn(vertikalt
samarbeid).Dennesakengjelderethorisontaltsamarbeid.

(216) Pånærmerebestemtevilkår vil et konkurransebegrensendesamarbeidlikevel kunnevære
tillatt, jf. konkurranseloven§ 10 tredjeleddogEØS-avtalenartikkel53nr. 3. Detteforutsetter
at samarbeidetledertil samfunnsøkonomiskegevinstersomkommerforbrukernetil gode,
samtidigsomkonkurransenikke utelukkesfor envesentligdel avdevarerdetgjelder.I tillegg
måkonkurransebegrensningenværeabsoluttnødvendig.Mulig anvendelseav
unntaksbestemmelseni dennesakenbehandlesnærmerei punkt4.5nedenfor.

4.2 Forholdet til EØS - reglene

(217) Konkurransetilsynethari henholdtil EØS-konkurranseloven§ 6, jf. § 7 førsteleddbåde
kompetanseogplikt til å anvendeEØS-avtalenartikkel53 i tilfeller hvor «handelen»mellom
Norgeog andreEØS-land«kan»bli påvirketmerkbart.I vurderingenav om
samhandelskriterieteroppfylt henterKonkurransetilsynetveiledningfra EFTAs
overvåkningsorganskunngjøring(medretningslinjer)ombegrepetpåvirkningav handeleni
EØS-avtalensartikkel53 og54.82

(218) Det er fastrettspraksisi EU for atsamhandelskriterietomfatterenhver"direkteeller indirekte,
faktiskeller potensiell,[påvirkningpå] handelsmønsteretmellomEØS-stater."83

(219) Begrepet"handel"eretterrettspraksisi EU tolket vidt ogomfatterall grenseoverskridende
økonomiskvirksomhet,herunderetablering.

78 Ot.prp.nr. 6 (2003-2004)side224.
79 Inntatti EF-tidendeC11/2011,14.1.2011,s.1 flg (p.t. ikke inntatt i EØS-tillegget).
80 P.t. ikke inntatti EF-tidendeeller EØS-tillegget.
81 Ot.prp.nr. 6 (2003-2004)side225.
82 Kunngjøringfra EFTAsovervåkingsorgan– Retningslinjerombegrepetpåvirkningav handeleni EØS-
avtalensartikkel53 og54 (heretter«samhandelskunngjøringen»),EF-tidendeC305/34,30.11.2006ogEØS-
tilleggettil EF-tidendenr. 59/18,30.11.2006,s.18 flg.
83 Samhandelskunngjøringen,avsnitt23.
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(220) Merkbarhetskravetinnebærerenavgrensningmot avtalerogopptredensomkunpåvirker
markedeti ubetydeliggrad,pågrunnav deberørteforetakssvakestilling påmarkedetfor de
berørteprodukter.84

(221) Det følgerav beskrivelsenunderpunkt3 ovenfor,atdenforeliggendesakengjelderet
vidtrekkendesamarbeidmedet vesentligøkonomiskomfang.Parteneharblantanneten
betydeligomsetning innenfordenaktuellebransjen.85 Videreharanbudskonkurransenesomer
omfattetavsamarbeidetenverdi påtil sammen485,5millioner kroner,jf. tabell17,og
volumeter følgeligbetydeligi forhold til samletsalgav relevanteprodukter.Deter ogsået
momentav betydningat aktiviteteneharpågåttoverflereår.

(222) Til dettekommerat eksempelvisNCC benytterdriftsmidlertilhørendedetssvenske
søsterselskap.NCC harogsåsvenskeleverandører(bl.a.Nynäs)avenkelteinnsatsfaktorer
(bitumen,PmB)i produksjonenav asfalt.Detbemerkesvidereat flereav foretakenesomer
aktiveinnenasfaltproduksjoni Norgeharhovedkontori andrenordiskeland,ogatdekjøper
endelav utstyretog innsatsfaktorenefra mor- eller søsterselskaperi andreEØS-land.

(223) Det fremgåravsakensfaktumat detunderliggendeformåletmedsamarbeidetharværtå
hindrekonkurrenteri åvinnekontrakteri deaktuelleområdene,samtåvanskeliggjøre
etableringav nyeasfaltverk.86

(224) Konkurransetilsynetharpådennebakgrunnkommettil at samhandelskriterieteroppfylt, og
hari dennevurderingensærliglagtvektpådetunderliggendeformåletmedaktivitetene,
beskrevetovenfor.

(225) EØS-avtalenartikkel53 kommersåledestil anvendelse.

4.3 Nærmereom vilkårene i konkurranseloven § 10 første ledd og EØS-avtalen
artikkel 53nr. 1

4.3.1 Samarbeidmellom uavhengigeforetak

4.3.1.1 Uavhengigforetak

(226) Forat konkurranseloven§ 10 ogEØS-avtalenartikkel53skalkommetil anvendelsemådet
foreliggeet samarbeidmellomuavhengigeforetak.

(227) Det erpådetreneatVeidekkeogNCC erå ansesom«foretak»i konkurranselovensforstand,
jf. konkurranseloven§ 2. Det foreliggerikke eierinteressermellomselskapene,og ingenav
aksjonærenehareierinteresseri beggeselskaper.Konkurransetilsynetleggersåledestil grunn
at foretakeneeruavhengige.

4.3.1.2 Samarbeidskriteriet

(228) Samarbeidkani henholdtil konkurranseloven§ 10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel53nr.
1 skjegjennomen«avtale», «samordnetopptreden»eller «beslutningtruffet av [en]
VDPPHQVOXWQLQJ>HU@>«@DYIRUHWDNª.

(229) I bestemmelsenskillesdetsåledesmellomsamarbeidsomskjergjennom«avtale»og
«samordnetopptreden».

(230) Det følgerav fastrettspraksisfra EU/EØS-rettenat detavgjørendevurderingstemaetfor om
detforeliggeren«avtale»i konkurranselovensforstanderomdeinvolvertevirksomhetenehar
uttrykt enfellesvilje til å innrettesin markedsatferdpåenbestemtmåte.87 I PVCII -saken
uttalteRetteni premiss715følgende:

� « ,WLVZHOOHVWDEOLVKHGLQWKHFDVHODZIRUWKHUHWRbean agreementwithin themeaningof
Article 85(1)of theTreaty[Article 101(1)TFEU] it is sufficientfor theundertakingsto have

84 Samhandelskunngjøringen,avsnitt44.
85 Samhandelskunngjøringen,avsnitt47og89-90.
86 Samhandelskunngjøringen,avsnitt84.Det viseshertil sammendragfra forklaringsopptakmedA 14.
september2010,punkt54,sammendragfra forklaringsopptakmedA 4. oktober2011,punkt69ogsammendrag
fra forklaringsopptakmedB 11.mars2011,punkt22,samtintervju i Adresseavisen28. januar2011,s.24-25.
87 SakC-199/92PHülsAGmotKommisjonen, Sml.1999s.1-4287,premiss160.
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expressedtheir joint intentionto behaveon themarketin a certainway".88

[Konkurransetilsynetsinnsetting]

(231) Samarbeidets form er ikke avgjørende,bådeskriftlige og muntlige,uttrykkeligeogstilltiende
avtaleromfattes.Deterhellerikke krav omat avtalenmåværejuridisk bindende.Denfelles
forståelsenkansåledeskommetil uttrykk gjennompartenesdirekteeller indirektehandlinger.

(232) Det erhellerikke noekrav omat foretaketfølgeroppdetavtaltei sin markedsatferd.89 I Sárrio
la Rettenfølgendetil grunn:

³>«@WKHIDFWWKDWDQXQGHUWDNLQJGRHVQRWDELGHE\ WKHRXWFRPHRIPHHWLQJVZKLFKKDYHD
manifestlyanti-competitivepurposeis not suchasto relieveit of full responsibilityfor thefact
that it participatedin thecartel, if it hasnotpubliclydistanceditself from whatwasagreedin
WKHPHHWLQJV>« @���90

(233) Videreeravtalebegrepetobjektivt,slik atparteneshensiktikke tilleggesvekt.Detteinnebærer
at hvorvidtet foretakaldri haddetil hensiktå følgeoppdetavtaltei sin markedsadferdikke er
avbetydning.Et eventueltunderliggendemotiv for samarbeideterhellerikke relevant.91

(234) Med «samordnetopptreden»menesi henholdtil fastpraksisfra EU-domstolenenform for
koordineringmellomvirksomheter,hvor disseikke gårsålangtsomtil å inngåenavtale,men
likevel erstatterkonkurranserisikoenmedet innbyrdespraktisksamarbeid.I SuikerUnie la
EU-domstolenfølgendetil grunn:

³7KHFRQFHSWRID©FRQFHUWHGSUDFWLFHªUHIHUVWRDIRUPRIFRRUGLQDWLRQEHWZHHQ
undertakings,which,withouthavingbeentakento thestagewherean agreementproperlyso-
calledhasbeenconcluded,knowinglysubstitutesfor the risk of competition,practical
cooperationbetweenthem,whichleadsto conditionsof competitionwhichdonotcorrespond
to thenormalconditionof themarket,havingregardto thenatureof theproducts,the
importanceandnumberof undertakingsaswell asthesizeandnatureof thesaidmarket.»92

(235) Detteer i samsvarmedprinsippetomat ethvertforetakskalfastsettesin markedsadferdpå
selvstendiggrunnlag.I Anic beskriverEU-domstolenkravettil selvstendighetslik:

³>���@ DOWKRXJKWKDWUHTXLUHPHQWof independencedoesnotdepriveeconomicoperatorsof the
right to adaptthemselvesintelligentlyto theexistingandanticipatedconductof their
competitors,it doeshoweverstrictly precludeanydirector indirect contactbetweensuch
operators,theobjector effectwhereofis eitherto influencetheconducton themarketof an
actualor potentialcompetitoror to discloseto sucha competitorthecourseof conductwhich
theythemselveshavedecidedto adoptor contemplateadoptingon themarket,wherethe
objector effectof suchcontactis to createconditionsof competitionwhichdo notcorrespond
to thenormalconditionsof themarketin question,regardbeinghadto thenatureof the
productsor servicesoffered,thesizeandnumberof theundertakingsandthevolumeof the
saidmarket.»93

(236) Konkurranseregleneforbyr såledesikke foretakensidigå tilpassesegkonkurrentenes
eksisterendeeller forventedemarkedsatferd.Regleneer imidlertid til hinderfor enhverform
for direkteeller indirektekontakt mellomkonkurrentersomhartil formåleller virkning å
begrensekonkurransen.

88 ForentesakerT-305/94til T-307/94,T-313/94til T-316/94,T-318/94,T-325/94,T-328/94,T-329/94ogT-
335/94LimburgseVinyl Maatschappijm.fl.motKommisjonen,Sml.1999s. II -931,premiss715.
89 SakT-7/89Hercules ChemicalsmotKommisjonenogsak T-25/95Cimenteriesm.fl.Sml. 2000, s. II -491.
90 SakT-334/94SarriómotKommisjonen, Sml.1998s. II -1439,premiss118.Detteble opprettholdtav EU-
domstoleni sakC-291/98P SárrioSAmotKommisjonen, Sml.2000s. I-1213,premiss50.
91 Jf. bl.a.IndustrialandMedicalGasesOJ[2003] L84/1. Tilsvarendeer uttalt i JonesandSufrin,"EU
CompetitionLaw", 4. utgave,side143.
92 Seblantannetforentesaker40/73m.fl. SuikerUnie, Sml. 1975side1663,premiss26ogsakC-49/92P Anic
PartecipazioniSpAmotKommisjonen, Sml. 1999sideI-4125,premiss115.
93 SesakC-49/92P Anic PartecipazioniSpAmotKommisjonen, Sml. 1999s. I-4125,premiss117.
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(237) Ovennevnteinnebærerogsåat informasjonsutvekslingmellomkonkurrenterkanutgjøreen
samordnetopptreden.94 I sakC-8/08T-Mobile uttrykkerEU-domstolendetteslik:

«It followsthat theexchangeof informationbetweencompetitorsis liable to beincompatible
with thecompetitionrulesif it reducesor removesthedegreeof uncertaintyasto the
operationof themarketin question,with theresultthat competitionbetweenundertakingsis
UHVWULFWHG>«@�ª95

(238) Tilsvarendeer ogsålagt til grunni Europakommisjonensnyehorisontaleretningslinjer96 og
EFTAsovervåkningsorgansretningslinjervedtatt23.mai2012.

(239) Viderevil kravettil samordnetopptredenkunneværeoppfylt selvombare ett foretakrøper
strategiskmarkedsinformasjontil sinekonkurrenter.Dettegjelderi tilfeller dermottakerenhar
bedtomdenaktuelleinformasjoneneller harakseptertden.Dettefremkommerblantannetav
RettenssakT-25/95Cimenteries:

«In thatconnection,theCourtpointsout that theconceptof concertedpracticedoesin fact
imply theexistenceof reciprocalcontacts(Opinionof AdvocateGeneralDarmonin
WoodpulpII , citedat paragraph697above,points170to 175).Thatconditionis metwhere
one competitordisclosesits futureintentionsor conducton themarketto anotherwhenthe
latter requestsit or, at theveryleast,acceptsit.»97

(240) Tilsvarendeer ogsålagt til grunni Konkurransetilsynetpraksis.98

(241) Europakommisjonenhari dehorisontaleretningslinjeneuttalt at detforeliggerenakseptfra
densommottarinformasjonen,dersommottakerenikke protestereroggir klart uttrykk for at
detikke erønskeligå mottaslik informasjon.Fradehorisontaleretningslinjenehitsettes:

«Whena companyreceivesstrategicdatafroma competitor(beit in a meeting,bymail or
electronically),it will bepresumedto haveacceptedtheinformationandadaptedits market
conductaccordinglyunlessit respondswith a clear statementthat it doesnotwishto receive
suchdata.»99

(242) Det følgervidereav begrepetsamordnetopptredenat detmåforeliggeårsakssammenheng
mellomsamordningenogdenaktuelleopptredenenpåmarkedet.EU-domstolenhari enrekke
avgjørelserslåttfast,somengenerellrettssetning,atdetforeliggerenpresumsjonfor aten
aktørsommottarstrategiskmarkedsinformasjonog fortsatteraktiv pådetrelevantemarkedet
harhensyntattinformasjonenvedfastsettingenav egenmarkedsopptreden.FraEU-domstolens
avgjørelsei sakC-199/92P Hülshitsettes:

³+RZHYHU�VXEMHFWWRSURRIWRWKHFRQWUDU\�ZKLFKWKHHFRQRPLFRSHUDWRUVFRQFHUQHGPXVW
adduce,thepresumptionmustbethat theundertakingstakingpart in theconcertedactionand
remainingactiveon themarkettakeaccountof theinformationexchangedwith their
competitorsfor thepurposesof determiningtheir conducton that market.Thatis all themore
true wheretheundertakingsconcerttogetherona regularbasisovera longperiod,aswasthe
casehere,accordingto thefindingsof theCourt of First Instance.»100

(243) Det er i slike tilfeller ikke nødvendigå dokumentereårsakssammenhengmellom
samordningenogpartenesseneremarkedsopptreden.Det kani dennesammenhengogsåvises
til T-Mobile, hvor EU-domstolenla til grunnfølgende:

«Whereit canbeestablishedthatsuchundertakingssuccessfullyconcertedwith oneanother
andremainedactiveon themarket,theymayjustifiablybecalleduponto adduceevidence

94 Seblantannetforentesaker40/73SuikerUniem.fl., Sml. 1975s. 1663,premiss173flg.
95 SeEU-domstolenssakC-8/08T-Mobile m.fl, Sml. 2000s. I-4529,premiss35.
96 Dehorisontaleretningslinjer,punktene60-63.
97 SakT-25/95Cimenteriesm.fl. motKommisjonenSml. 2000s. II -491,premiss1849.
98 Sevedtakav 30. juni 2011(V2011-11), avsnitt79-87.
99 Dehorisontaleretningslinjer,punkt62.
100 Sak199/92P, HülsAGmotKommisjonen, Sml.1999s. I-4287,premiss162.
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that thatconcertedactiondid nothaveanyeffecton their conducton themarketin
question.»101

(244) Det ervidereutenbetydninghvorvidt partenelyktesi å koordineresin adferd.Detteble lagt til
grunnav EU-domstoleni HülsAG. Domstolenuttalteher:

«Secondly,contraryto Hüls'sargument,a concertedpracticeasdefinedaboveis caughtby
Article 81(1)EC,evenin theabsenceof anti-competitiveeffectson themarket.»102

(245) Nårdetgjeldersammensatteovertredelser,erdetikke nødvendigå kategorisereaktivitetene
somentenavtaleeller samordnetopptreden.Detteble lagt til grunnavEU-domstoleni
Anic103, oger fulgt oppi senereavgjørelser.104 I rettspraksiser detlagt til grunnat grensen
mellomdeto begrepeneer flytendeogkanoverlappe.Det ervidereslik at de
konkurransebegrensendeaktivitetenekanvariereovertid. Det kanogsåskjeenendringeller
styrkingavdevirkemidlenesombenyttesavpartenefor åkunnehensyntanyeforhold.

(246) I tillegg vil detvanligvisværevanskeligå trekkeenklar grensemellomdeto
samarbeidsformeneettersomenovertredelsesamtidigbådekanutgjøreen«avtale»og
«samordnetopptreden».Tilsvarendeble lagt til grunnavRetteni PVCII -saken.105

4.3.1.3 Konkurransetilsynetsvurdering

(247) Konkurransetilsynetharfunnetdetbevistmedklar sannsynlighetsovervektat partenevar
enigeomfordelingavasfaltkontrakterutlystavStatensVegvesenogTrondheimkommunei
perioden2005-2008,jf. punkt3.3.

(248) Tilsynetleggertil grunnat VeidekkeogNCCetablertekontaktsenesti 2005,daB omtaler
kontrakt44-2004-08(Sandvollan-Vibe) i 2004,jf. avsnitt(110)-(111).

(249) Konkurransetilsynetharviderefunnetdetbevistat detvar regelmessigkontaktmellompartene
i forkantavanbudskonkurranseneutlystav VegvesenetogTrondheimkommunei 2005,2006,
2007og2008,jf. punkt3.3.1.1, og3.3.1.2.

(250) KontaktenforegikkmellomA, distriktslederfor Veidekkei Trøndelag,ogB, regionlederfor
NCCi regionMidt. A ogB foretokførstengjennomgangav anbudsdokumentenehverfor seg,
for deretterå diskuterehvordankontraktenebestmulig kunnefordelesmellomVeidekkeog
NCC.

(251) KontrakteneutlystavVegvesenetble fordelt mellomparteneut fra beliggenhetentil partenes
asfaltverk.Dettedannetsåledesgrunnlagetfor engeografiskmarkedsdelingmellomVeidekke
ogNCC, jf. avsnitt(127)-(131).

(252) KontrakteneutlystavTrondheimkommuneble fordeltmellomparteneslik at Veidekke skulle
hakontraktenesomgjaldt områdetvestfor Nidelven,mensNCCskullehakontraktenesom
gjaldt østfor elven.I tillegg ble repaving- oggravehullkontrakterfordelt mellompartene,jf.
avsnitt(132)-(134).

(253) Måletmedsamarbeidetvar såledeså etablereogopprettholdeengeografiskmarkedsdeling
mellomVeidekkeogNCC i Midt-Norge.De involvertepersoneneharerkjentdefaktiske
forhold.Deter hellerikke bestridti partenesmerknadertil varseletatdetharskjedden
markedsdeling.

(254) Det visesfor øvrig til behandlingenav samarbeidetmellomforetakenedeenkelteår; 2005
avsnitt(139)-(152), 2006avsnitt(153)-(159), 2007avsnitt(160)-(181)og2008avsnitt(182)-
(200).

(255) Deovennevnteaktiviteter/handlingerutgjøren«avtale»og/eller«samordnetopptreden»i
konkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel53sforstand.Det bemerkesi denne

101 SeEU-domstolenssakC-8/08T-Mobilem.fl, Sml. 2000s. I-4529,premissene61 og62.
102 SakC-199/92P, HülsAGmotKommisjonen, Sml.1999s. I-4287premiss163.
103 SakC-49/92P, AnicPartecipazioniSpAmotKommisjonen, Sml. 1999s. I-4125,premiss131-132.
104 Jf. for eksempelC-238/05Asnef-Equifax, premiss32.
105 ForentesakerT-305/94til T-307/94,T-313/94 til T-316/94,T-318/94,T-325/94,T-328/94,T-329/94ogT-
335/94LimburgseVinyl Maatschappijm.fl.motKommisjonen, Sml.1999s. II -931,premiss696-697.
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sammenhengat tilsynet i samsvarmedpraksisikke harfunnetdetnødvendigå kategorisere
aktivitetenesomentenavtaleeller samordnetopptreden,ettersomdeaktuelleaktivitetene
inneharelementeravbeggedeler.

4.3.2 Konkurransebegrensningskriteriet

4.3.2.1 Rettsligutgangspunkt

(256) Konkurranseloven§ 10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel53 nr. 1 omfatter samarbeidmed
konkurransebegrensende«formål eller virkning».Vilkåreneeralternative.106

(257) Samarbeidsomhartil formål å begrensekonkurransener forbudti segselv,ogdeter ikke
nødvendigåpåvisenoenfaktiskeller potensiellvirkning i detrelevante markedet.Det er
tilstrekkeligat samarbeideter egnettil åhaennegativvirkning påkonkurransen.Det visesi
dennesammenhengtil T-mobile,hvor domstolenuttalte:

" Withregardto theassessmentasto whethera concertedpractice,suchasthatat issuein the
mainproceedings,pursuesan anti-competitiveobject,it shouldbenoted,first, aspointedout
by theAdvocateGeneralat point 46 of herOpinion,that in order for a concertedpracticeto
beregardedashavingan anti-competitiveobject,it is sufficientthat it hasthepotentialto
havea negativeimpactoncompetition.In otherwords,theconcertedpracticemustsimplybe
capablein an individualcase,havingregardto thespecificlegal andeconomiccontext,of
resultingin theprevention,restrictionor distortionof competitionwithin thecommonmarket.
Whetherandto whatextent,in fact,suchanti-competitiveeffectsresultcanonlybeof
relevancefor determiningtheamountof anyfineandassessinganyclaim for damages107.

(258) Tilsvarendeer lagt til grunnav Høyesteretti Rt. 2012s.1556premiss64-65.

(259) Det erderforhellerikke nødvendigå foretaenendeligmarkedsavgrensning.Deter
tilstrekkeligå foretaenvissmarkedsanalyse.108

(260) Det bemerkesat «formål»etterkonkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel53eret
objektivtbegrep.Dettefremgårav T-Mobile109, ogerogsålagt til grunnavHøyesteretti Rt.
2012s.1556premiss64-65.Partenessubjektivehensikterenrelevantfaktor, menikke en
nødvendigbetingelsefor atdetskalforeliggeenovertredelseav§ 10ogEØS-avtalenartikkel
53.110 Det forholdatet konkurransebegrensendesamarbeidogsåer mentå ivaretaandre
legitimeformål utelukkerikke anvendelseavbestemmelsene.I BeefIndustry111 uttaler
domstolen:

�>«@ DQDJUHHPHQWPD\ EHUHJDUGHGDVKDYLQJDUHVWULFWLYHREMHFWHYHQLILWGRHVQRWKDYHWKH
restrictionof competitionasits soleaimbutalsopursuesotherlegitimateobjectives."

(261) Det følgervidereav sammerettsavgjørelseat hvorenavtaleharetkonkurransebegrensende
formålvil eventuelleeffektivitetsgevinsteralenemåttevurderesunderartikkel101tredjeledd.
Tilsvarendeer ogsålagt til grunni juridisk teori.112

(262) Konkurranseloven§ 10 førsteleddbokstava til e ogEØS-avtalenartikkel53 nr. 1 bokstava
til e inneholderenikke uttømmendeliste medeksemplerpåavtalersomnormaltrammesav
forbudet.Nårdetgjelderavtalersomkananseså haetkonkurransebegrensendeformål,vil
dettei samsvarmedfastrettspraksisblantannetgjeldesamarbeidsomnevnti bestemmelsen
bokstava-c:

a) å fastsettepådirekteeller indirektemåteinnkjøps- eller utsalgsprisereller andre
forretningsvilkår,

106 SeEU-domstolenssak56/65,SociètèTechniqueMinière, Sml.1966s. 337.
107 SakC-8/08T-Mobile Premiss30 og31.
108 Evensenog Sæveraas,«Konkurranselovenog EØS-konkurranselovenmedkommentarer», Oslo2009,s. 133.
109 SakC-8/08T-Mobile premiss27 flg.
110 Jf. EFTAsovervåkningsorgansretningslinjerfor anvendelseavEØS-avtalenartikkel 53 (3) (2002/C266/01),
avsnitt22.
111 SakC-209/07,premiss21.
112 Jf. RichardWhish"CompetitionLaw", 7. utgaveside119.
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b) å begrenseeller kontrollereproduksjon,avsetning,tekniskutvikling eller
investeringer,

c) å deleoppmarkedereller forsyningskilder.

(263) I EFTAsovervåkningsorgansretningslinjerfor anvendelsenav artikkel53 (3), avsnitt21
beskrivesformålsovertredelsenepådennemåten:

«Begrensningersomhar til formål å begrensekonkurransener slikesomi segselver av en
slik art at deer egnettil å begrensekonkurransen.Detteer begrensningersomi lysav
formålenemedEØS-konkurransereglenehar et såhøytpotensialfor konkurranseskadelige
virkningerat deti forhold til anvendelsenav artikkel53nr. 1 ikkeer nødvendigå påvise
eventuellefaktiskevirkningerpåmarkedet.Enslik formodninger basertpåbegrensningens
alvorligeart ogpåerfaringersomviserat omformåleter å begrensekonkurransen,er det
sannsynligat begrensningenvil gi negativevirkningerpåmarkedetog truemålenevedEØS-
konkurransereglene.Begrensningersomhar til formål å begrensekonkurransen,slik som
fastsettelseav priser ogmarkedsdeling,redusererproduksjonenogøkerprisene,noesom
fører til dårlig ressursfordelingfordi varer og tjenestersomforbrukerneetterspør,ikke
produseres.De førerogsåtil enreduksjonav forbrukernesvelferd,ettersomforbrukernemå
betalemerfor deaktuellevareneog tjenestene.»113

(264) Følgeligvil prissamarbeid,markedsdelingogbegrensningav produksjon/kapasitetnormalt
værei strid med§ 10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel53nr. 1.114 Tilsvarendegjelder
anbudssamarbeidsomvanligvisinnebærerat parteneenesomsentralekonkurranseparametere
sompris,kvalitet og kapasitet.115 I henholdtil rettspraksisvil ogsåutvekslingavpris ogannen
strategiskinformasjonkunneutgjøreenformålsrestriksjon.116

(265) Bakgrunnenfor detteeratdisseaktivitetene/handlingeneettersin art normalt vil være
konkurranseskadelige.EU-domstolenuttryktedettepåfølgendemåtei BeefIndustry:

©7KHGLVWLQFWLRQEHWZHHQµLQIULQJHPHQWVE\ REMHFW¶DQGµLQIULQJHPHQWVE\ HIIHFW¶DULVHVIURP
thefact thatcertainformsof collusionbetweenundertakingscanberegarded,by their very
nature,asbeinginjurious to theproperfunctioningof normalcompetition.»117

(266) Konkurransetilsynetvil i detfølgendevurderehvorvidt partenessamarbeidhaddetil formål å
begrensekonkurransen.

4.3.2.2 Konkurransetilsynetsvurdering

(267) Konkurransetilsynetharfunnetdetbevistmedklar sannsynlighetsovervektatVeidekkeog
NCCi perioden2005til 2008gjennomsitt samarbeidhardrevetmarkedsdeling,
anbudssamarbeidogutvekslingavpris ogannenstrategiskinformasjon,jf. punkt3.3.

(268) Det visesi dennesammenhengtil at kontrakteneutlystavVegvesenetble fordeltmellom
parteneut fra beliggenhetentil partenesasfaltverk.Dettedannetsåledesgrunnlagfor en
geografiskmarkedsdelingmellomVeidekkeogNCC, jf. avsnitt(132)-(136).Tilsvarende
fremgårogsåav As forklaring 24.mars2011.118

(269) Dengeografiskemarkedsdelingenav asfaltkontraktenebekreftesogsåavB i NCC,jf. avsnitt
(129)-(131).

(270) I perioden2005-2008ble NCCtildelt samtligekontrakteri områdenelangskysteni Sør-
Trøndelag(størstedelenavFosen-halvøya,øyeneHitra ogFrøya,samtområdenerundtOrkdal

113 EFTAsovervåkningsorgansretningslinjerfor anvendelseav EØS-avtalenartikkel 53 (3) (2002/C266/01),
avsnitt21.
114 EFTAsovervåkningsorgansretningslinjerfor anvendelseav EØS-avtalenartikkel 53 (3) (2002/C266/01),
avsnitt23.
115 ForentesakerT-374/94,T-375/94, T-384/94 ogT-388/94EuropeanNightServicesmfl. motKommisjonen,
Sml.1998s. II -3141,premiss136.
116 Jf. sakC-8/08T-MobilemotKommisjonen, Sml. 2000s. I-4529, premiss37.
117 SakC-209/07BeefIndustryDevelopmentSocietyandBarry BrothersmotKommisjonen, Sml.2008s. I-8637,
premiss17.
118 Sammendragav forklaringsopptakmedA 24. mars2011,punkt25.
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ogSkaun)medunntakav fire kontraktertildelt Mesta.Veidekkeble tildelt deøvrige
kontraktenei Sør- ogNord-Trøndelagmedunntakav enkontraktsomble tildelt Mesta.Den
geografiskefordelingenavtaltmellomA ogB samsvarerfølgeligmedhvilke selskapersom
ble tildelt kontraktenei derespektiveanbudskonkurransene,jf. punkt3.1.6. Detteviserat
markedsdelingenble gjennomførti praksis.

(271) Videreblekontrakteneutlyst avTrondheimkommunefordelt mellomparteneslik at Veidekke
skullehakontraktenesomgjaldt områdetvestfor Nidelven,mensNCC skullehakontraktene
somgjaldt østfor elven.I tillegg ble arbeidenevedrørende«repaving»og gravehullogså
fordeltmellompartene,jf. avsnitt(132)-(133).

(272) I tillegg kommerat A ogB utveksletinformasjonompris i forkantav anbudskonkurransene
for å etablereogopprettholdedennemarkedsdelingen,jf. redegjørelseni avsnitt(134). Partene
utformettilbudeneslik at detville væremestgunstigfor Trondheimkommuneå velgeNCC
påøstsidenog Veidekkepåvestsidenav Nidelven.

(273) Forklaringenetil A ogB omhvordanasfaltkontrakteneutlyst avTrondheimkommuneble
fordelt,samsvarerogsåmeddenfaktiskefordelingenav kontraktene,jf. punkt3.2.6. Også
dettesamarbeidetblesåledesgjennomførti praksis.

(274) Defaktiskeforholder hellerikke bestridtavpartene.

(275) Markedsdeling,anbudssamarbeidogutvekslingav prisogannenstrategiskinformasjonsom
beskrevetovenforfaller inn underkjerneområdettil § 10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel
53nr. 1, ogansesi samsvarmedEU/EØS-rettenåhasomformål å begrensekonkurransen.

(276) FølgeligerdetogsåutenbetydningomVeidekkeeller NCCfaktisk ble tildelt kontraktene.

(277) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat konkurransebegrensningskriterieteroppfylt.

4.3.3 Merkbarhetskriteriet

4.3.3.1 Rettsligutgangspunkt

(278) Merkbarhetskriterietfremkommerikke direkteav ordlyden i konkurranseloven§ 10 eller
EØS-avtalenartikkel53 nr. 1, mendetfremgårav lovensforarbeideratdetmåoppstilleset
merkbarhetskravtilsvarendedetsomfølgeravEU/EØS-retten,jf. Ot.prp.nr.6(2003-2004)
side225.Kravetomat konkurransenmåbegrensesmerkbartinnebærerenavgrensningmot
restriksjonermedenubetydeligvirkning.119

(279) Hvorvidt merkbarhetskriterieteroppfylt berorpåenhelhetsvurderingderblantannet
aktørenesstørrelse,markedsforholdeneogdenaktuellekonkurransebegrensningenskarakterer
sentralemomenter..120

(280) Det følgerav rettspraksisog teori at detskalsværtlite til for at merkbarhetskraveteroppfylt
for såvidt gjelderformålsrestriksjoner.Overtredelsensart og iboendeskadepotensialetilsier at
merkbarhetskravetnormalt vil væreoppfylt for samarbeidsomhar til formål å begrense
konkurransen,utenat detmåforetasnoennærmerevurderingav faktisk eller potensielle
skadevirkninger.Det visesi dennesammenhengtil BrasseriesNationale121 hvorRettenuttaler:

"In that regard, it sufficiesto recall that undertakingswhichconcludeanagreementwhose
purposeis to restrict competitioncannot,in principle,avoidtheapplicationof Article 81(1)
ECby claimingthat their agreementshouldnothaveanappreciableeffectoncompetition."122

(281) I tillegg bemerkesat EFTAsovervåkingsorganskunngjøringomavtalerav mindrebetydning,
ikke kommertil anvendelsepåalvorligekonkurransebegrensninger,jf. artikkel11nr. 1
bokstava, jf. artikkel7.

119 Jf. sakC-5/69Völk vs.Vervaeckepremiss5.
120 Sesak22/71BequelinmotGL Import Export, Sml.1971s.949,samtEvensenogSæveraas,
«KonkurranselovenogEØS-konkurranselovenmedkommentarer», Oslo2009,s.156,«Norskkonkurranserett»
s.289flg. 25 ogOle-AndreasRognstad,«Bagatellavtaleri EFskonkurranserett», Oslo,1992,s.39 flg.
121 Jf. sakT-49/00.
122 Jf. premiss140.
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4.3.3.2 Konkurransetilsynetsvurdering

(282) Somdet fremgåravpunkt4.3.2foreliggerdetmarkedsdeling,anbudssamarbeidogutveksling
avstrategiskinformasjonmellompartene.De nevnteformenefor samarbeidansesfor åhaet
konkurransebegrensendeformål i § 10sogEØS-avtalenartikkel 53sforstand.

(283) I tillegg kommeratVeidekkeogNCC er destørsteaktørenei Midt-Norge.Veidekkehari
perioden2005til 2008hattentotalomsetningnasjonaltpåmellom1,5milliarderog2,29
milliarderkroner.NCC hari sammeperiodehattentotalomsetningnasjonaltpåmellom0,9
milliarderog1,46milliarderkroner.Dentotaleverdienav kontraktenei deaktuelle
anbudskonkurranseneer485,5millioner kroner,hvoravparteneharblitt tildelt kontrakterpå
til sammen423,3millioner kroner.Videreharsamarbeidetpågåtti enlengretidsperiode,fra
2005til 2008.Detharogsåværtfå deltakerei deaktuelleanbudskonkurransene.

(284) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat samarbeideteregnettil å begrense
konkurransenmerkbart,oghari dennevurderingensærliglagtvektpåovertredelsensart samt
foretakenesmarkedsstilling.

4.3.4 En fortsatt ogsammenhengendeovertredelse

4.3.4.1 Rettsligutgangspunkt

(285) Ettersomdetaktuellesamarbeidetharpågåttoverlangtid, kandetstillesspørsmålvedomdet
foreliggerflereenkeltstående overtredelserellerenfortsattovertredelse.

(286) Det hargjennomrettspraksisi EU blitt utviklet etkonseptom «asingleandcontinuous
infringement». Detteinnebærerat virksomheteni etkomplekstkartell vil kunnebli ansettfor å
væreenfortsattovertredelsefor heletidsperiodendeteksisterte.I Anic beskrives«asingleand
continuousinfringement»påfølgendemåte:

«In thepresentcasetheCourtof First Instanceheld,at paragraph204of thejudgment,that,
becauseof their identicalobject,theagreementsandconcertedpracticesfoundto exist,
formedpart of systemsof regularmeetings,target-price fixing andquota-fixing, andthat
thoseschemeswerepart of a seriesof effortsmadeby theundertakingsin questionin pursuit
of a singleeconomic aim,namelyto distort thenormalmovementof prices.It consideredthat
it wouldbeartificial to split up suchcontinuousconduct,characterizedby a singlepurpose,
by treatingit asconsistingof severalseparateinfringements,whenwhatwasinvolvedwasa
singleinfringementwhichprogressivelymanifesteditself in bothagreementsandconcerted
practices.»123

(287) Detteharblitt fulgt i senererettspraksis.I BPB-sakenuttalerRetten:

©>«@WKHQRWLRQRIDVLQJOHLQIULQJHPHQWFRYHUVSUHFLVHO\DVLWXDWLRQLQwhichseveral
undertakingsparticipatedin an infringementin whichcontinuousconductin pursuitof a
singleeconomicaimwasintendedto distort competition,andalsoindividual infringements
linkedto oneanotherby thesameobject(all theelementssharing thesamepurpose)andthe
samesubjects(thesameundertakings,whoare awarethat theyare participatingin the
commonobject).»124

4.3.4.2 Konkurransetilsynetsvurdering

(288) Konkurransetilsynetharfunnetat Veidekkeog NCCharsamarbeidetomfordelingav
asfaltkontrakteri Midt-Norgeutlyst av VegvesenetogTrondheimkommunei perioden2005-
2008,jf. punkt3.3. Detoverordnedemåletfor kontakten mellomforetakenevardetsamme,å
opprettholdedenavtaltemarkedsdelingen.KontrakteneutlystavVegvesenetble fordelt etter
hvorselskapenesasfaltverkvar lokalisert,menskontrakteneutlystav Trondheimkommune
ble fordelt slik at foretakenefikk henholdsvisvest- og østsidenavNidelven.

(289) Kontaktenvar i heleperiodenmellomdesammepersonene,A i VeidekkeogB i NCC.Videre
gjaldtsamarbeidetdetsammeproduktetogdesammegeografiskeområdene.Kontaktenhar

123 SesakC-49/92P AnicPartecipazioniSpAmotKommisjonen, Sml.1999s. I-4125,premiss82.
124 SakT-53/03BPBmotKommisjonen, Sml.2008s. II -1333,premiss257.
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værtsammenhengende,utenavbrudd.Videreerdettaleomovertredelserav sammekarakteri
heleperioden,noesomgjørdetkunstigå behandleforholdetsomflere overtredelser.

(290) Konkurransetilsynetleggersåledestil grunnat samarbeidetmellomVeidekkeogNCC i Midt-
Norgei 2005-2008innebærerensammenhengendeovertredelse.

4.4 Konklusjon - konkurranseloven§ 10 første ledd ogEØS-avtalen artikkel 53

(291) Konkurransetilsynetleggertil grunnatsamtligevilkår for overtredelseavkonkurranseloven§
10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel53 nr. 1 eroppfylt medklar sannsynlighetsovervekt.
Tilsynetvil i detfølgendevurderehvorvidt detforeliggergrunnlagfor individuelt fritak etter§
10 tredjeleddog EØS-avtalen53 nr. 3.

4.5 Unntaksbestemmelseni konkurranseloven§ 10 tredje ledd ogEØS-avtalen
artikke l 53 nr. 3

(292) Etterkonkurranseloven§ 10 tredjeleddogEØS-avtalenartikkel53nr. 3 kanet
konkurransebegrensendesamarbeidsomrammesav forbudetlikevel ansessomlovlig dersom
fire kumulativevilkår eroppfylt.

(293) Ifølgeordlydeni bestemmelsenemåsamarbeidetbidratil å«bedreproduksjoneneller
fordelingenavvareneeller til å fremmedentekniskeeller økonomiskeutvikling» samtidigsom
forbrukernesikres«enrimelig andel» av defordelenesomoppnås.Fordelersomkunkommer
samarbeidspartenetil gode, regnesikke somøkonomiskefordeler.Viderekrevesdetat
foretakeneikke får mulighettil å utelukkekonkurransefor en«vesentligdel» avdeprodukter
detgjelder,jf. bokstavb. I tillegg måkonkurransebegrensningenvære«absoluttnødvendig»,
jf. bokstav a.

(294) Det erdepartersomønskerå påberopesegunntaketi § 10 tredjeleddogEØS-avtalenartikkel
53nr. 3 sommågodtgjøreat vilkårenei bestemmelsener oppfylt.

(295) Somdetfremgårovenforansespartenessamarbeidfor å væreenformålsrestriksjon.Fordenne
typenovertredelserskaldetsværtmyetil for atvilkårenei konkurranseloven§ 10 tredjeledd
ogEØS-avtalenartikkel53nr. 3 eroppfylt.125 Det harhellerikke fremkommetopplysningeri
sakensomtilsier at vilkårenefor unntakeroppfylt. Partenehar ikke påberoptsegunntaketi §
10 tredjeleddog EØS-avtalenartikkel53 nr. 3.

(296) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat unntaketi § 10 tredjeleddogEØS-avtalen
artikkel53nr. 3 ikke kommertil anvendelse.

4.6 Konklusjon – konkurranseloven§ 10 ogEØS-avtalenartikkel 53

(297) EtterKonkurransetilsynetsvurderingutgjørVeidekkeogNCCsaktiviteter/handlinger,slik
disseerbeskreveti punkt3 ovenfor,en«avtale»og/eller«samordnetopptreden»etter
konkurranseloven§ 10 førsteleddogEØS-avtalenartikkel53 nr. 1.

(298) Samarbeidetharvidereet konkurransebegrensendeformålog merkbarhetskriterieteroppfylt.
Vilkårenefor unntaketterkonkurranseloven§ 10 tredjeleddogEØS-avtalenartikkel53nr. 3
er ikke til stede.

(299) Det foreliggeretterdettemedklar sannsynlighetsovervektobjektivt settenovertredelseav
konkurranseloven§ 10ogavEØS-avtalenartikkel53.

5 Overtredelsesgebyretter konkurranseloven

5.1 Rettslig grunnlag

(300) Etterkonkurranseloven§ 29kanet foretakeller ensammenslutningav foretakilegges
overtredelsesgebyrdersomforetaketeller noensomhandlerpåderesvegne,forsettligeller

125 SeblantannetWhish,«CompetitionLaw», sixthedition,s. 511-512,JonesandSufrin,«EC Competition
Law», third edition,s. 896.
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uaktsomtharovertrådtforbudetmot konkurransebegrensendesamarbeidi konkurranseloven
§ 10.

(301) Hjemmelenfor å ileggeovertredelsesgebyrgjeldertilsvarendevedovertredelseav forbudeti
EØS-avtalenartikkel53, jf. EØS-konkurranseloven§ 6 førsteledd.Deter imidlertid kun
adgangtil å ileggegebyrfor overtredelserav EØS-avtalenartikkel53 somer begåttetter
lovensikrafttredelse19.mai2005,jf. overgangsbestemmelseni EØS-konkurranseloven§ 11.
Konkurransetilsynetvisertil at "handelen"mellomNorgeog andreEØS-land"kan" anses
påvirketi denforeliggendesaken,jf. punkt 4.2. Det erutenbetydningfor størrelsenpådet
utmåltegebyretat overtredelsenrammesav bådekonkurranseloven§ 10 ogEØS-avtalen
artikkel53.

5.2 Veidekkesmerknader

(302) I Veidekkesmerknader31.august2012leggesdettil grunnatdeobjektiveogsubjektive
vilkårenefor å ileggeovertredelsesgebyretterkonkurranseloven§ 29er tilstede.

(303) I brev25. februar2013påpekerVeidekkeat A harhandletill ojalt motVeidekkeog i strid med
konsernetsretningslinjer.Veidekkeakseptererimidlertid at dettenok ikke utelukkerat A
rettsligsettkananseså hahandletpåvegneavVeidekke.

5.3 NCCsmerknader

(304) NCCbestriderikke at detpåvistesamarbeidetmellomVeidekkeogNCCrammesav
konkurranseloven§ 10,menanføreratKonkurransetilsynetsvurderingunderkonkurranse-
loven§ 29 byggerpåfeil lovanvendelse,feil/mangelfullt faktumogsaksbehandlingsfeili form
avutilstrekkeligbegrunnelse.

(305) NCCgjør gjeldendeat ileggelseavovertredelsesgebyrforutsetterat B haropptrådt"påvegne
avNCC", dadetmåværeklart at foretaketikke harovertrådteller medvirkettil overtredelse
avkonkurranseloven§ 10.

(306) Det anføresvidereatB ikke harhandletpåvegneav NCChva gjelderdetulovlige
samarbeidetmedVeidekke.B varsomdaværendedistriktslederi posisjontil å representere
NCC,menhandlingenesomomfattesavovertredelsenliggerutenforgrensenfor hvilke
handlingerforetakethefterfor. Det viseshertil atdetmåtrekkesparallell til
tilknytningsvilkåretetterstraffeloven§ 48a omforetaksstraff.Detvisestil at overtredelsen
utgjørenklar instruksoverskridelsefra Bs side,somNCC ikke kunnehaforebyggeteller
avdekket.Overtredelsenbærerklart pregav illojalitet motNCC.Det ulovlige samarbeideter
utført i egeninteressefor å ivaretaegneformål,og i strid medforetaketsinteresser.
Samarbeidetharikke medførtnoengevinsteller fordel for NCC.Dettetilsier, etterNCCssyn,
at tilknytningskravet"påvegneav" ikke er oppfylt, ogat detfølgelig ikke er hjemmelfor å
ileggeNCC overtredelsesgebyretterkonkurranseloven§ 29.

(307) NCCanførerat "kan-skjønnet"i konkurranseloven§ 29måanvendespåsammemåtesomi
straffeloven§ 48 b, somfastsetterhvilke momentersomer relevantevedavgjørelsenav om
foretaksstraffskal ilegges.IfølgeNCC harforetaketikke hattnoenøkonomiskfordel av
samarbeidet,skadevirkningeneerbegrensede,overtredelsenkunneikke haværtforebyggetog
denerskjeddi strid med NCCsinteresser,noesomtilsier at gebyrikke børilegges.I tillegg
hevderNCC atverkenindividual- eller allmennpreventivehensyngir støttefor brukav
overtredelsesgebyri dennesaken.AvslutningsvisanførerNCC atKonkurransetilsynetikke
konkretharvurderthvorvidt detbørileggesgebyr,noesomutgjørenmangelved
forhåndsvarselet.

5.4 Nærmereom vilkårene i konkurranseloven§ 29

5.4.1 Tilknytningskriteriet

(308) Etterkonkurranseloven§ 29kanovertredelsesgebyrileggesdersom�IRUHWDNHW�«� HOOHUQRHQ
somhandlerpåderesvegne"harovertrådtforbudeti konkurranseloven§ 10.Vilkåreneer
alternative,noesominnebærerat foretaketkanholdesansvarligfor overtredelserforetattav
bådeeierneogdenøversteledelsen,samtandrepersonersomhandlerpådetsvegne.126

126 Jf. Ot.prp.nr. 6 (2003-2004)side241.
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Grensenmellomkretsenav personersomfaller inn underdeto alternativenei § 29kan
undertidenværeoverlappende.

(309) Det ervidereikke noekrav omat deaktuellepersoneneidentifiseres,foretaketsvarerogsåfor
anonymeogkumulativefeil.127

(310) Ved fastsettelsenavhvilke handlingerforetakethefterfor, herunderomdetgjeldernoen
begrensningeri detteansvaret,erpraksisfra EU/EØSrelevant.Detvisesi dennesammenheng
til at formåletmedå innføreovertredelsesgebyrsomsanksjonsmiddel,varå harmonisere
reaksjonsformenvedbruddpåkonkurranselovenmeddetsomfølgerEU/EØS-retten,sesærlig
Ot. prp.nr. 6 (2003-2004)påside240.Videreer detenklar fordel at sanksjonsregleneer
harmonisertbådefordi konkurranselovensforbudsbestemmelserharsammematerielleinnhold
somEU/EØS-konkurranseregleneogat Konkurransetilsynetharplikt til å anvendeEØS-
avtalensartikkel53 og54 i tilfeller hvorsamhandelskriterieteroppfylt, jf. EØS-
konkurranseloven§ 6. Tilsvarendesynspunkterogsålagt til grunnav departementeti
forarbeidenetil konkurranseloven.128 Det ville videregi liten sammenhengi regelverkethvis
detskullegjeldeenulik terskelfor ileggelseavovertredelsesgebyrfor bruddpåEØS-avtalen
artikkel53avhengigav ombestemmelsenhåndhevesavEftasovervåkningsorganeller
Konkurransetilsynet.

(311) I tillegg til detovennevntekommerat Høyesteretti Rt. 2012s.1556syneså haforutsattat
konkurranseloven§ 29erharmonisertmedEU/EØS-retten.

(312) PådennebakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnat dennærmeregrensenfor hvilke
handlingerforetakethefterfor måfastleggesunderhensyntagentil EU/EØS-retten,herunder
relevantpraksisfra domstolenei EU.

(313) Kommisjonenshjemmeltil å ileggeovertredelsesgebyrfremgåravCouncilRegulation (EC)
No 1/2003artikkel23 (2):

«TheCommissionmaybydecisionimposefinesonundertakingsandassociationsof
XQGHUWDNLQJVZKHUH�HLWKHULQWHQWLRQDOO\RUQHJOLJHQWO\�WKH\LQIULQJH$UWLFOH���«�´

(314) EFTAsovervåkningsorganergitt tilsvarendehjemmel i ODA-avtalenprotokoll 4 kapittelII
artikkel23.

(315) Kommisjonens/EFTAsovervåkningsorgansgebyrhjemmelinneholderikke alternativet"på
vegneav foretaket". Det er imidlertid sikkerrett at foretakidentifiseresmedsineansattes
handlinger,ogandresomer legitimerttil åhandlepåforetaketsvegne.Dettebleblantannet
lagt til grunnavRetteni SAMusiqueDiffusionFrancaisem.fl. mot Kommisjonenpremiss
97.129 Tilsvarendeeruttalt i juridisk teori.130 Det fremgårvidereat deter tilstrekkeligfor å
ileggeansvarat vedkommendesomharbegåttenovertredelsevar legitimerttil å handlepå
vegneav foretaket,jf. Retteni SAMusiqueDiffusionFrancaise:

��«� LWLVQRWQHFHVVDU\IRUWKHUHWRKDYHEHHQDFWLRQE\� RUHYHQNQRZOHGJHRQWKHSDUWRI� WKH
partnersor principal managersof theundertakingconcerned;actionbya personwhois
authorizedto act onbehalfof theundertakingsuffices."131

(316) Viderefremgårdetavrettspraksisog teori132 at foretakethefterfor anonymeog kumulative
feil.

(317) Ifølgerettspraksiserdet ikke av betydninghvorvidt ledelsenharhattkunnskapom
overtredelseneller omdenneerskjeddi strid medinstruksereller såkaltecompliance
programmer,jf . SAMusiqueDiffusionFrancaisem.fl. vsKommisjonenogWils, European
Law Review,vol. 25,2000,nr. 2 side99-116,sesærligside99-116.Dettefordi ledelseni et
foretakharansvaretfor utvelgelsen,opplæringenogkontrollenav sineansatte.Videreerdetet

127 Jf. Evensenside755.
128 Jf. Ot.prp.nr. 6 (2003-2004)side198.
129 Jf. sak100-103/80av 7. juni 1983.
130 Jf. JonesandSuferin"EU CompetitionLaw" fjerdeutg.side1096.
131 Jf. premiss97.
132 Jf. BellamyandChild "EuropeanCommunityLaw of Competition",sjetteutg.side1281.



40

ledelsesansvarå utformeinstrukser/complianceprogrammersommotvirkerovertredelseav
konkurransereglene,samtåutvikle enforetakskultur.Det erderfor ikke urimelig at foretaket
hefterfor overtredelsersomforetaketmislyktesi å forhindre,og normaltvil ogsåforetaket
tjenepåat konkurransereglenebrytes.

5.4.1.1 Konkurransetilsynetsvurdering

(318) Konkurransetilsynethari varseletlagt til grunnat VeidekkeogNCC eller noensomhandlet
påforetakenesvegneharovertrådtkonkurranseloven§ 10 ogEØS-avtalenartikkel53.

(319) Veidekkehar i sinemerknadertil varselet31.august2012lagt til grunnat deobjektiveog
subjektivevilkårenefor å ileggeovertredelsesgebyretterkonkurranseloven§ 29er tilstede,og
harsåledesikke bestridtatA harhandletpåvegneav Veidekke.Veidekkepåpekeri brev25.
februar2013atA harhandletillojalt motVeidekkeog i strid medkonsernetsretningslinjer,
menVeidekkeakseptereratdettenok ikke utelukkeratA rettsligsettkananseså hahandlet
påvegneav Veidekke.Veidekkeharhellerikke pånoetidspunktgitt uttrykk for at
lempingssøknadenikke opprettholdes.

(320) Konkurransetilsynetleggerderfortil grunnat detikke er bestridtfra Veidekkessideat A har
handletpåvegneav Veidekke.

(321) Konkurransetilsynetvil pådennebakgrunni detfølgendekunbehandleNCCsmerknader.

(322) B haddei periodenfor overtredelsenenledendestilling somregionssjefi NCC med
tilliggendefullmakter.Bs nærmesteoverordnedevarBjørnarBroderstad,administrerende
direktøri NCC,somhanrapportertedirektetil.

(323) Somdetfremgåri punkt3.3.1.1varB videreanbudsansvarligi sitt område.Overtredelsenav
konkurranselovenharskjeddsomleddi utøvelsenav hansalminneligearbeidsoppgaver,og
liggerklart innenforhansansvarsområde.

(324) B haddekompetansetil å inngi tilbud til VegvesenetpåNCCsvegne,oghaninngasamtlige
tilbudi periodenfor overtredelsen.Det fremgårav Bs forklaring 12.oktober2010punkt6 flg.,
at ledergruppeni regionengjennomgikkanbudenetil Vegvesenet,mensdenendeligeprisen
blesattavhamogBroderstad.B haddeimidlertid kompetansetil å bestemmehvilke
kontraktersomvaraktuellefor NCC åinngi tilbud på,samtat B i enkeltetilfeller kunnefå
endretprisenetterdenvar fastsatt,133 jf. epost26. februar2008fra B til Broderstad.

E-post26.februar2008fra B til BroderstadVedlegg96

(325) Det fremgårvidereav forklaringsopptakmedB 12.oktober2010punkt11 flg. at B var
delegertanbudsansvaretoverforTrondheimkommune,utenat Broderstadvar involvert.Fra
forklaringsopptaketmedB 11.mars2011punkt55og56 hitsettes:

"Når detgjaldt prisenetil Trondheimkommune,såvar ikkeBroderstadinvolvert.B haddeen
harddiskusjonmedBroderstadengang.Broderstadville at B skullekalkulereanbudettil
Trondheimkommunehelt fra bunnenav.Det er jo ikkemulig.Det enesteB har å forholdeseg
til, er prisenesomble gitt tidligere år, ogetterkalkylenepå deulike jobbene.Denne
diskusjonenfantstedi 2006eller i 2007.

B ble spurtomBroderstadnoengangreagertepåat NCCalltid fikk kontraktenpåøstsideni
Trondheimkommune.B kanikkehuskeat Broderstadreagertepå dette.Broderstadba heller
ikkenoengangomå få seetterkalkylenepåTrondheimkommune.Trondheimkommunevar så
spesiellat dettetok B segavselv.KontraktenmedTrondheimkommunevar viktig for NCC,
for å holdeproduksjonskostnadenenedevedverket,slik B har forklart tidligere."

(326) NCCinngatilbud til Trondheimkommunei 2005-2008påhenholdsvis:14 936500kroner,16
532500kroner,17121250kronerog15 534000kroner.NCCharsåledesdelegert
anbudsansvaretfor kontraktermedbetydeligverdi overet langttidsromtil B. BasertpåBs
forklaringble hellerikke tilbudenekontrollerti etterkant.B kanvidereikke huskeat detble
stilt spørsmålomhvorfor NCCalltid fikk kontraktenpåøstsidenav byen.Forklaringenetil B

133 Bs forklaring12.oktober2010punkt9.
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harblitt fremlagtfor foretaket.NCC harikke bestridtopplysningeneomdefaktiskeforhold
vedrørendedelegeringenav ansvarettil B.

(327) PådennebakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnat B haddekompetansetil å inngi
tilbud påvegneav NCCtil Vegvesenet, ogvidereat B vardelegerteneansvaretfor
kontrakteneutlyst avTrondheimkommune,utenat detble ført jevnlig kontroll av foretaket.

(328) Til dettekommerat NCCikke hadderutinereller kontrolltiltak somvar tilstrekkeligegnettil å
forhindreatdetfaktiskblegjennomførtetulovlig samarbeidmellomVeidekkeog NCCom
kontrakterutlyst avStatensvegvesenogTrondheimkommunei perioden2005-2008.Risikoen
for bruddpåkonkurransereglenemåhafremståttsomsærligfremtredendefor NCC,som
operereri enbransjehvordettidligereharværtavdekketulovlig samarbeid.Det fremgåri
punkt3.3.1.1atKonkurransetilsyneti 2002anmeldteflere aktøreri asfaltbransjenfor
overtredelseav konkurranseloven.Somenfølgeav detteble blantannetVeidekkeogNCC i
2006ilagt bøterav Økokrimfor ulovlig prissamarbeid.ØkokrimhenlaseneresakenmotNCC.
Samarbeideti Midt-Norgeble senestetablerti 2005,relativt kort tid etterdentidligere
asfaltsaken.Dettetilsier atdeinvolverteforetakenemåværeekstraårvåkne.Dettemåsærlig
gjeldeettersommangeav desammepersonenefortsattvaransatti foretakene.

(329) Konkurransetilsynetharfunnetdetbevistatdetharforeliggetmarkedsdeling,
anbudssamarbeidogutvekslingavstrategiskinformasjoni saken,jf. punkt3.3.ovenfor.
Verkendefaktiskeforholdeller detatsamarbeidetutgjørenovertredelseav§ 10ogEØS-
avtalenartikkel53erbestridtav partene.Somendirektefølgeav markedsdelingen
konkurrerteikke NCCogVeidekkeomdeaktuellekontrakteneutlystav StatensVegvesenog
Trondheimkommune.Samarbeidethaddesåledessomkonsekvensat deto nærmeste
konkurrentenei detaktuelleområdetavstodfra å konkurrerei enperiodepåfire år,og
foretakeneharsåledeshattfordel av at deikke harblitt utsattfor konkurransepress.B ogA har
ogsåforklart at samarbeidetkom i standblantannetfor å forhindreatandreaktøreretablerte
segi markedet,jf. punkt3.3.2.

(330) Til dettekommerat tonnasjentil StatensVegvesenogTrondheimkommuneutgjordeenbasis
for foretakenesvirksomheti områdetog la grunnlagetfor lønnsomdrift ogproduksjontil det
øvrigekommunaleogprivatemarkedet.Detvisesi denforbindelseblantannettil møte
mellomNCCogKonkurransetilsynet21. juni 2010,hvordetbleuttalt atbåde"Statsmarkedet"
ogTrondheimkommuneer viktige kunderfor NCC,jf. detomforentemøtereferatet.Videre
bledeti sammemøtetopplystat " produksjonsvolumetvedRanheimasfaltverkville bli
problematisklavt dersomleveransentil Trondheimkommunehelt skulle falle bort".

Referatfra møtemellomNCC ogKonkurransetilsynet21. juni 2010Vedlegg97

(331) B uttalersegogsåombetydningenav kontraktenemedTrondheimkommunei
forklaringsopptak.Fraforklaringsopptaket12.oktober2010hitsettes:

"Når detgjelderdekningsbidrag påkontraktenefor Trondheimkommune,sågikkdissestort
setti null. Kontraktenfor Trondheimkommunepå østsidenavbyenvar enavbasiskontraktene
for NCCsin del,sådetvar viktig å ha denneproduksjoneni bunn.Hvisdetendagikkevar
andrejobberfor B sinefolk, såvar detalltids enjobb for kommunenmankunnesendedemut
på."134

(332) PåbakgrunnavdetovennevnteleggerKonkurransetilsynettil grunnatB var legitimerttil å
handlepåvegneavNCC,ogat overtredelsenharskjeddsomleddi Bsalminnelige
arbeidsoppgaver.Videreharselskapetnytt godtav samarbeidetvedå bli skjermetfor
konkurranse.Det ersomnevntikke avavgjørendebetydningfor vurderingenav NCCsansvar
omB eventueltharhandletutenledelsenskunnskapeller i strid medinstruks/compliance
program.

(333) Somdetfremgåri punkt4.3.2.2ovenforgjelderdennesakenprissamarbeid,markedsdeling,
anbudssamarbeidogutvekslingavstrategiskinformasjon.Overtredelseneerettersin artblant
demestkonkurranseskadeligeogharet konkurransebegrensendeformål i § 10ogEØS-avtalen
artikkel53sforstand.Sakenligger derfori kjerneområdettil forbudeti § 10ogEØS-avtalen

134 Jf. pkt 12.
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artikkel53.Det vil kunneuthulereglene,samtlovensformål,dersomikke et foretakkan
holdesansvarligfor ansatteshandlingersominnebærerenalvorlig overtredelseav
konkurransereglene,slik somi dennesaken.Til dettekommerhensynettil eneffektiv
håndhevelseavregelverket.Konkurransetilsynetkanfølgelig ikke seat NCCsanførslerpå
dettepunktetkanføre frem.

(334) Konkurransetilsynetleggervideretil grunnatBs handlinger,herunderbruddetpå
konkurranseloven,varpåregneligfor NCCogat handlemåtenikke haretslikt klart illojalt
pregathanikke kansiesåhahandletpåvegneav foretaket.Et kravomtilknytning basertpå
straffeloven§ 48 aomforetaksstraff,somanførtavNCC,er følgeligogsåoppfylt i saken.

5.4.1.2 Konklusjon

(335) SomdetfremgårovenforhaddeB kompetansetil å handlepåvegneavNCC,og overtredelsen
avkonkurranselovenharskjeddsomleddi Bsalminneligearbeidsoppgaver.
Tilknytningskravetetterkonkurranseloven§ 29er følgeligoppfylt. Overtredelsenav § 10 og
EØS-avtalenartikkel53 skjeddesåledespåvegneavNCC,ogNCCeransvarligfor oghefter
for Bshandlinger.

5.4.2 Skyldkravet

(336) Det fremgårav konkurranseloven§ 29at overtredelsenmåhavært"forsettligeller uaktsom"
for atovertredelsesgebyrskalkunneilegges.Kravetetterkonkurranseloven§ 29, jf. § 10og
EØS-avtalenartikkel53 erat foretaket,eller noensomhandletpåderesvegne,varklar over,
eller i detminsteholdt detsommestsannsynligat desamarbeidetpåenmåtesomvar egnettil
merkbartå begrensekonkurransen,eventueltat devarå bebreidefor overtredelsen,jf. Rt.
2012s.1556premiss66.

(337) Basertpågjennomgangenav faktumi vedtaketleggerKonkurransetilsynettil grunnat A i
Veidekkeog B i NCC,varklar overat samarbeidetomfordelingavasfaltkontrakterog
utvekslingavpris ogannenstrategiskinformasjonvaregnettil merkbartåbegrense
konkurransen.Det visesi denforbindelsesærligtil avsnitt(110)hvor detfremgårat B varklar
overathanbrøtkonkurranseloven,og til avsnitt(136)-(137)hvordetfremgårat detvaret
overordnetmålmedsamarbeidetå holdeandreaktøreruteav markedet.De faktiskeforhold er
erkjentavdeinvolvertepersonenei forklaringsopptak,ogerhellerikke bestridtav Veidekke
eller NCCi foretakenesmerknadertil varselet.135

(338) PådennebakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnatVeidekkeogNCC,eller noensom
harhandletpåforetakenesvegne,harhandletforsettlig.Konkurransetilsynetleggerunder
enhveromstendighettil grunnat VeidekkeogNCC,eller noensomharhandletpåforetakenes
vegne,måhaopptrådtuaktsomt.

5.4.3 Beviskrav

(339) Det fremgårikke direkteavkonkurranselovenhvilket beviskravsomgjeldervedileggelseav
overtredelsesgebyretterkonkurranselovens§ 29.

(340) I varselet14.oktober2011punkt4.2 la Konkurransetilsynettil grunnatdetikke var
nødvendigå ta endeligstilling til hvilket beviskravsomgenereltgjelderi overtredelsessaker
etterkonkurranseloven,datilsynetfant detbevistmedklar sannsynlighetsovervektat det
forelåenovertredelseav konkurranseloven§ 10EØS-avtalenartikkel53.

(341) EtterKonkurransetilsynetsvarselharimidlertid Høyesteretti Rt. 2012s.1556slåttfastat det
krevesklar sannsynlighetsovervektfor ileggelseav overtredelsesgebyrfor bruddpå
konkurranseloven§ 10.Somdetfremgåravpunkt3.3harKonkurransetilsynetfunnetdet
bevistmedklar sannsynlighetsovervektatVeidekkeog NCCharsamarbeidetpåenmåtesom
er forbudtetterkonkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel53.

135 Jf. Veidekkesmerknadertil varsel31.august2012punkt3.2.1ogNCCsmerknadertil varselomileggelseav
overtredelsesgebyr30.august2012punkt5.1.
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5.4.4 Bestemmelsensfakultative karakter

(342) Etterkonkurranselovens§ 29 kanet foretakeller ensammenslutningav foretakilegges
overtredelsesgebyrdersomforetaketeller sammenslutningenav foretakeller noensomhandler
påderesvegne,forsettligeller uaktsomtovertrerforbudetmot konkurransebegrensende
samarbeidi konkurranseloven§ 10.Detteinnebærerat Konkurransetilsynetharen
skjønnsmessigkompetansetil å vurdereomovertredelsesgebyrskalileggesi denenkeltesak.

(343) Somdetfremgåri punkt4.3.2.2ovenforgjelderdennesakenmarkedsdeling,anbudssamarbeid
ogutvekslingav prisogannenstrategiskinformasjon.Overtredelseneerettersin art blantde
mestkonkurranseskadeligeogharet konkurransebegrensendeformål i § 10ogEØS-avtalen
artikkel53sforstand.Sakenligger derfori kjerneområdettil forbudeti § 10ogEØS-avtalen
artikkel53.Konkurransetilsyneteravdenoppfatningat detvil uthulereglene,samtlovens
formål,dersomikke demestalvorligeovertredelsenemedførerovertredelsesgebyr.Videre
talerindividual- ogallmennpreventivehensynfor at foretakileggesgebyri dissetilfellene.Til
dettekommerhensynettil eneffektiv håndhevelseavregelverket.

(344) Det følgervidereav fastpraksisfra Konkurransetilsynetat formålsovertredelseretter
konkurranseloven§ 10sanksjoneresmedovertredelsesgebyr.Det fremgårviderebådeav
Kommisjonensretningslinjerfor bøteutmålingav 1998og2006at formålsovertredelser
sanksjoneresmedet høytgebyr.136

(345) PåbakgrunnavdetovennevnteleggerKonkurransetilsynettil grunnatdetikke kanoppstilles
et krav,somanførtav NCC,omat vilkårenei straffeloven§ 48 b måværeoppfylt ved
vurderingenavomdetskalileggesovertredelsesgebyretterkonkurranseloven§ 29.

5.4.5 Begrunnelsespliktogkrav til forhåndsvarsel

(346) Reglenombegrunnelsesplikti forvaltningsloven§ 25gjelderfor enkeltvedtak,jf.
forvaltningsloven§ 3 førsteledd,ogkommersåledesikke til anvendelsepåforhåndsvarsel
etterforvaltningsloven§ 16. PådennebakgrunnforstårKonkurransetilsynetNCCsinnsigelse
dithenatvarselet14.oktober2011ikke oppfyller deinnholdsmessigekravenetil
forhåndsvarselsomfølgerav forvaltningsloven§ 16, jf. § 17.

(347) Det fremgårav rettspraksisat varseletmåhaet innholdsomgir partenenoppfordringog
mulighettil å ivaretasineinteresser,blantannetvedåkunnefremsetteinnsigelsersomer
relevantei forhold til vurderingstemaeti saken,jf. Rt. 2011s.1393premiss44.

(348) I juridisk teorierdetanførtat kravenetil varseletsinnholdmånyanseresogkonkretiseres
utoverdealminneligeutgangspunkterhvordeter taleom inngripendevedtak,og særlighvor
deter taleomåileggesanksjoner.I dissetilfeller mået forhåndsvarselgjør redefor hjemmel
medpresiseringav detaktuellevurderingstema,detfaktumforvaltningenvil leggetil grunnog
defaktiskeog rettsligevurderingerforvaltningenvil byggepå,jf. Graver"Alminnelig
forvaltningsrett"side445-447.

(349) Det fremgårav varseletpunkt6.1-6.3,ogsærligavsnitt(352)at deterangitthjemmelog
vurderingstemai saken.Videreer faktumutførlig beskreveti varseletpunkt 3.3. Etter
Konkurransetilsynetsoppfatningfølgerdetingenplikt etterforvaltningsloven§ 16 til å angi
hvilket av tilknytningsalternativenei konkurranseloven§ 29 somleggestil grunn,sålenge
parteneharenoppfordringogmulighettil å ivaretasineinteresser,blantannetvedå kunne
fremsetteinnsigelsersomer relevantefor såvidt gjelderbestemmelsensvurderingstema.Dette
innebæreratdeinnholdsmessigekravenetil et forhåndsvarselvedileggelseav sanksjoni
forvaltningsloven§ 16,jf. § 17 eroppfylt.

5.5 Konklusjon

(350) Konkurransetilsynetharkommettil atVeidekkeogNCC,eller noensomhandletpå
foretakenesvegne,forsettligharovertrådtkonkurranseloven§ 10 ogEØS-avtalenartikkel 53.
Underenhveromstendighetleggertilsynettil grunnatVeidekkeogNCC,eller noensomhar

136 Official JournalC 009, 14/01/1998P.0003– 0005punkt1 A, Official JournalC 210, 01/09/2006P.0002–
0005punkt23.
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handletpåforetakenesvegne,uaktsomtharovertrådtkonkurranseloven§ 10ogEØS-avtalen
artikkel53.

(351) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat bådedesubjektiveogdeobjektivevilkårene
for å ileggeovertredelsesgebyrer til stede.

6 Utmåling av overtredelsesgebyr
6.1 Utgangspunkt

(352) Det følgerav konkurranseloven§ 29 tredjeleddannetpunktumat detvedutmålingav
overtredelsesgebyrskalleggessærligvekt påforetaketsomsetning, overtredelsensgrovhetog
varighet, samtlempningetter lovens§ 31. Bestemmelsengir ingenuttømmendeangivelseav
hvilke momentersomer relevantevedutmålingavovertredelsesgebyr.Konkurransetilsynet
harenbetydeligskjønnsfrihetfor såvidt gjelderå tilpassegebyrnivåettil detsomer
nødvendigfor å sikreeneffektiv håndhevingavkonkurranseloven.

(353) Foretakkansåledesikke haberettigedeforventningeromatbestemtetyperovertredelservil
sanksjoneresmedovertredelsesgebyrpået gitt nivå.137 En slik skjønnsfrihetfor
Konkurransetilsynetunderstøttesbådeav individualpreventiveogallmennpreventivehensyn,
sommåvektleggesvedutmålingenav overtredelsesgebyr.

(354) Konkurransetilsynetvil pådennebakgrunnfastsetteetgebyrsomhartilstrekkelig
avskrekkendeeffekt,bådefor det enkelteforetaksomer involvert i overtredelsen,og for
allmennheten.138

(355) Konkurransetilsynetsutmålingspraksisvil videregjenspeilemålsettingeni forarbeideneomen
harmoniseringavprinsippenefor utmålingavgebyrmedprinsippenefor fastsettelseav bøteri
konkurransesakeri EU/EØS.Detteerogsålagt til grunnav Høyesteretti Rt. 2012s.1556.

6.2 Veidekkesmerknader

(356) Veidekkestiller spørsmålvedomdetutmålteovertredelsesgebyret(før lempning)for
samarbeideti Midt-Norge,er sattfor høyt.Det visestil at gebyreterhøytsammenlignetmed
tidligeresakerombruddpåkonkurranseloven§ 10.EttersomVeidekkeer varsletfull
lempning,hardetteifølge foretaketikke praktiskbetydning.

6.3 NCCsmerknader

(357) NCCanførersubsidiærtatdetvarsledegebyreter sattfor høyt,ogatdettemåreduseres
betraktelig.NCC hevderat Konkurransetilsynetpåenrekkepunkterharanvendt
utmålingsreglenei konkurranselovenogutmålingsforskriftenfeil. NCC meneratdette
medførerat detvarsledegebyreterutenforrammeneav forskriften,ogsåledeseruhjemlet.

(358) IfølgeNCCer prinsippenefor utmålingetterKommisjonensretningslinjerfra 1998
retningsgivendefor utmålingeni dennesaken.Uansetthjemmelergebyretsatt
uforholdsmessighøytsetthentil denaktuelleovertredelsen.Gebyreterogsåvesentlighøyere
ennnivåethosandreKonkurransemyndigheteri Europa.

(359) VidereanførerNCCat utmålingener summariskogat subsumsjoneni storgrader fraværende.

(360) EndeliggjørNCC gjeldendeat detuansettikke er hjemmelfor å holdemorselskapet,NCC
AB, ansvarligfor enovertredelsebegåttav enansatti NCC.NCChevderi dennesammenheng
at deidentifikasjonsreglenesomi EU anvendespåkonkurranserettsligeovertredelserikke er
endelav norskrett,og ikke kanleggestil grunnutenklar hjemmel.NCC meneratdeterde
norskeidentifikasjonsreglenemåleggestil grunn,ogatdisseikke er oppfylt. Underenhver
omstendighetbør ikke et slikt gebyrileggesNCC AB.

137 Jf. Kunngjøringfra EFTAs overvåkningsorgan,Retningslinjerom metodenfor fastsettelseav bøter ilagt i
henhold til overvåknings- og domstolavtalensprotokoll 4 kapittel ii artikkel 23 nr. 2 bokstav a) (heretter
"Retningslinjene"),EØS-tilleggettil Deneuropeiskeunionstidende,21.12.2006,Nr. 63/44,avsnitt4.
138 Jf. sakT-13/03,NintendoandNintendoEuropemotKommisjonen, Sml.2009s. II -00975, avsnittene98–99.
[2009] 5 CMLR 1421.
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6.4 Endring av utmålingsforskriften

(361) Overtredelsesgebyretble i varseletfastsattmedutgangspunkti konkurranseloven§ 29 tredje
leddannetpunktumogutmålingsforskriften§ 3, slik denlødpåvarselstidspunktet.Enkelteav
prinsippenefor utmålingi forskriften§ 3 ble imidlertid endret19.desember2011med
virkning fra 1. januar2012.

(362) Bakgrunnenfor forskriftsendringenvarønsketomå tilpassedenorskeregleneomutmålingav
overtredelsesgebyrmedKommisjonensretningslinjerfor fastsettelseav bøteri kartellsakerfra
2006.139 Ved endringenble detåpnetfor anvendelseavento-trinnsmetodevedfastsettelsen
avgebyrettilsvarendedensombenyttesav overvåkningsorganenei EU/EØS.Utgangspunktet
for utmålingen,fastsatti forskriften§ 3 førsteledd,er imidlertid ikke endret.

(363) Konkurransetilsynethari samsvarmeddehensynsomblantannetligger til grunnfor
bestemmelseni straffeloven§ 3 benyttetforskriftensutmålingsreglerslik delød før endringen
19.desember2011,vedfastsettelsenav gebyreti dennesaken.

(364) Bestemmelseni utmålingsforskriften§ 3 haddefølgendeordlyd før 19.desember2011:

"§ 3. Nærmereomutmålingen

Det fremgårav konkurranseloven§ 29 tredjeleddat detvedutmålingav
overtredelsesgebyrskalleggessærligvektpå foretaketsomsetningogovertredelsensgrovhet
ogvarighet.Vedovertredelseav konkurranseloven§ 10kommerogsåregleneomlempningi
kapittel3 til anvendelse.

Vedvurderingavovertredelsensgrovhetskaldetsærligtashensyntil:

a) overtredelsensart,

b) densfaktiskeinnvirkningpåmarkedet,

c) størrelsenpådetberørtemarkedet,

d) foretaketsgevinst,

e)utvistskyld,

f) omovertrederenhar hattenledendeeller passivrolle i overtredelsen.

Andremomentersomkanpåvirkeutmålingenav gebyr, er blantannet:

a) omavtalereller tiltak er gjennomført,

b) omforetaketvedretningslinjer,instruksjon,opplæring,kontroll eller andretiltak kunneha
forebyggetovertredelsen,

c) omforetakethar biståttKonkurransetilsyneti forbindelsemedetterforskningenav
overtredelsen,

d) økonomientil detkonsernforetaketer endel av.

For overtredelsersomhar pågåtti mellomett og femår, kanbeløpetsomfremkommer
når deter tatt hensyntil momentenei annetog tredjeledd,økesmedinntil 50prosent.Når
overtredelsenhar pågåtti merennfemår, kandetleggestil inntil 10prosentfor hvertav de
åreneovertredelsenhar pågått."

(365) NCChargjort gjeldendeatKommisjonenstidligereretningslinjerfor bøteutmålingfra 1998er
retningsgivendefor fastsettelsenav gebyretetterovennevntebestemmelse. EtterNCCs
oppfatninginnebærerKommisjonens2006-retningslinjerenbetydeligskjerpingavbøtenivået
i forhold til 1998-retningslinjen.Konkurransetilsynetharderforikke hjemmeltil å ileggeet
gebyrtilsvarendedetsomville hafulgt vedanvendelseav Kommisjonens2006-retningslinjer.

(366) EtterKonkurransetilsynetsoppfatningkandetikke væretvilsomtat lovgivergjennomsine
uttalelseri forarbeideneharmentat overtredelsesgebyretter§ 29 skalutmålesi samsvarmed

139 EF-tidendenr. C 210,1.9.2006side1.
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dettil enhvertid gjeldendenivå i EU/EØS.Det kani dennesammenhengvisestil Ot. prp.nr. 6
(2003-2004)hvordetpåside241heter:

"Departementeter av denoppfatningat utmålingenavovertredelsesgebyrersålangt som
mulig børharmoniseresmeddetsomfølgerav EU/EØS-reglene.Detteer ogsåmentsikret
gjennombestemmelseni sjetteleddomat Kongenkangi nærmereregleromberegningenav
overtredelsesgebyr.Detteskalimidlertid ikkeværetil hinderfor at det i retningslinjenekan
gjøressærtilpasningerfor utmålingenetterdennorskeloven."

(367) Detteble fulgt oppunderstortingsbehandlingen.I Innst.O. nr. 50 (2003-2004)påside41
uttrykkerkomiteenat denstøtterforslagetom"en harmoniseringmedbøtenivåetfor bruddpå
EU/EØS-reglene."

(368) I tillegg bemerkesat detgjennompraksisharskjeddengradvisskjerpingav bøtenivåeti
EU/EØS.Dettefor åsikreatsanksjonenhartilstrekkeligavskrekkendeeffekt.

(369) Konkurransetilsynetleggerpåbakgrunnavovennevntetil grunnatdeterhjemmelfor å
utmåleetgebyri samsvarmeddetnivåetsomgjelderi EU/EØS.

6.5 Konkret vurdering av gebyretsstørrelse

6.5.1 Rettslig utgangspunkt

(370) Konkurransetilsynetvil somnevntvedfastsettelsenavgebyretsstørrelseleggesærligvektpå
foretaketsomsetning,overtredelsensgrovhetogvarighet,samtlempning, jf. konkurranseloven
§ 29 ogutmålingsforskriften§ 3.

(371) I henholdtil utmålingsforskriften§ 3 annetleddbokstava til f (slik dentidligerelød)skaldet
vedvurderingenav overtredelsensgrovhetsærligtashensyntil overtredelsensart, dens
faktiskeinnvirkningpå markedet,størrelsenpådetberørtemarkedet,foretaketsgevinst,utvist
skyldogomovertrederenhar hatt enledendeeller passivrolle i overtredelsen. I forskriften§
3 tredjeleddbokstava til d fremgårandremomentersomkanpåvirkeutmålingen avgebyret.
Listener ikke uttømmende.

(372) Forovertredelsersomharpågåtti mellomett og femår,kanbeløpetsomfremkommernårdet
er tatt hensyntil momentenei annetog tredjeledd,økesmedinntil 50prosent,jf. § 3 fjerde
leddførstepunktum.

(373) Det følgervidereav utmålingsforskriften§ 2 annetleddbokstava atet foretakmaksimaltkan
ileggeset overtredelsesgebyrpåinntil 10 prosentav foretaketsomsetningfor forsettligeller
uaktsomovertredelseavkonkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel53.Medomsetning
menesforetaketssamledesalgsinntektfor sisteregnskapsår,jf. § 2 tredjeledd.Medsiste
regnskapsårmenesnormaltsisteårsregnskapforut for vedtakstidspunktet.Detskalvidere
beregnesomsetningfor helevirksomhetentil foretaket, ikke barefor Norgeog ikke barefor
detberørteproduktmarkedet.

(374) Begrepetforetakskalvidereforståspåsammemåtesomi EU/EØS-retten.Detteinnebærer
blantannetat dersomdeteret datterselskapi etkonsernsomharbegåttovertredelsen,kan
gebyretsomutgangspunktikke overstigegrensenei § 2 førsteogannetleddregnetav
datterselskapetsegenomsetning.

(375) I tilfeller hvordatterselskapeterendelav densammeøkonomiskeenhetensommorselskapet
ogmorselskapetsåledesutøveravgjørendeinnflytelseoverdatterselskapet,erdetimidlertid
helekonsernetsomsetningsomer relevantfor såvidt gjelder10prosentgrenseni § 2 annet
ledd.Dettefølgerblantannetav EU-domstolensavgjørelsei Akzo-sakenogsakC-521/09P,
sesærligpremissene58-59 og61.

6.5.2 Foretaketsomsetning

(376) Begrepetomsetningernærmeredefinerti forskriften§ 2 sisteleddsomforetaketssamlede
salgsinntektfor sisteregnskapsår.Medsisteregnskapsårmenesnormaltsisteårsregnskap
forut for vedtakstidspunktet.Av merknadenetil forskriftenfremgårat detskalberegnes
omsetningfor helevirksomhetentil foretaket,ikke barefor Norgeog ikkebarefor detberørte
produktmarkedet.Viderekankonsernetssamledeomsetningværerelevant,jf. punkt6.5.1.
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(377) I Konkurransetilsynetsvarsel fremgikkpartenesomsetningfor 2010.140 Det fremgårav
Veidekkeog VeidekkeASAsårsregnskapfor 2011at selskapenehaddeenomsetningpå
henholdsvis2,6og17,7milliarderkroner.NCC haddeenomsetningpå1,8milliarder kroneri
2011,ogNCCAB141 enomsetningpå52,5milliardersvenskekroner,tilsvarende45,3
milliardernorskekroner.142

(378) Partenesomsetningtilsier atdetergrunnlagfor et betydeligovertredelsesgebyrfor åsikre en
tilstrekkeligindividual-og allmennpreventivvirkning.Det visesi denneforbindelsetil Rt.
2012s.1556premiss88hvordetfremgårat dersomovertredelsesgebyrvedbruddpå
konkurranselovenskalhadenønskedepreventiveeffekt,måreaksjoneneværemarkerteog
følbare.

(379) Videreeromsetningsverdienav devarerog tjenestersomovertredelsendirekteeller indirekte
gjelder,betydelig.Omsetningi Nord-og Sør-Trøndelagvar for VeidekkeogNCC på
henholdsvi og kroneri 2008143, somvarsisteårdedeltoki
overtredelsen.Dettetilsier ogsåat gebyret setteshøyt.

6.5.3 Overtredelsensgrovhet

(380) KonkurransetilsynetharfunnetdetbevistatsamarbeidetmellomVeidekkeogNCC involverte
markedsdeling,anbudssamarbeidogutvekslingavprisogannenstrategiskinformasjon,jf.
punkt4.3.2.2.

(381) Overtredelseneer blantdemestalvorligeavkonkurranseloven§10 ogEØS-avtalenartikkel
53,ogsamarbeidav dennetypenersværtvanskeligåavdekke.Overtredelsensartblir det
dominerendemomentetvedutmålingen,daforetakenessamarbeidundergraverdetsentrale
formåletvedanbudsutlysning;mestmulig effektiv konkurranse,jf. Rt. 2012s.1556premiss
78.Praksisfra EU/EØS-rettenviservidereat disseovertredelseneersanksjonertstrengt.

(382) Det fremgårviderebådeavKommisjonensretningslinjerfor bøteutmålingav 1998og2006at
formålsovertredelsersanksjoneresmedet høytgebyr.Markedsdelingervidereeksemplifisert
somengrovovertredelsei merknadenetil forskriften§ 3. Overtredelsensart tilsier følgeligat
detfastsettesethøytgebyr,jf. §3 annetleddbokstava.

(383) Videreharanbudsobjekteneensamletverdi på485,5millioner, jf. tabell17,samtat partene
harblitt tildelt deflestekontrakteneomfattetavsamarbeidet.Detvisesi dennesammenhengat
parteneharblitt tildelt kontrakterpåtil sammen423,3millioner kroner,tilsvarende87 prosent
avanbudsobjektenesverdi.Konkurransetilsynetharvektlagtdettei skjerpenderetningved
utmålingen,jf. utmålingsforskriften§ 3annet leddbokstavcog d.

(384) Konkurransetilsynetleggervideretil grunnatovertredelsenav konkurranseloven§ 10og
EØS-avtalenartikkel53 erskjeddforsettlig.Konkurransetilsynetharvektlagtdettei
skjerpenderetning.

(385) Veidekkeharhattennoemerfremtredenderolle i samarbeidetennNCC,dainnholdeti
markedsdelingsavtalenerbasertpåat VeidekkeerenstørreaktørennNCC.Tilsynetharfor
Veidekkesdel vektlagtdettei skjerpenderetning,jf. forskriften§3 annetleddbokstavf.

(386) Deovennevnteforhold tilsier samletsettatdetbørileggeset betydeligovertredelsesgebyri
dennesaken.

6.5.4 Øvrige momenter

(387) Konkurransetilsynetleggeri skjerpenderetningvektpåat samarbeidetmellompartenefaktisk
harblitt gjennomført,jf. utmålingsforskriften§3 tredjeleddbokstava.

140 VeidekkeogVeidekkeASA haddei 2010enomsetningpåhenholdsvis2,4og15,7milliarderkroner.NCC
haddeenomsetningpå1,6milliarderkroneri 2010,ogNCCAB enomsetningpå49,4milliarder svenske
kroner,tilsvarende41,5milliardernorskekroner. Valutaomregningeneer basertpåNorgesBanks
årsgjennomsnittbasertpådagligenoteringeri 2010(1 SEK=0,8402 NOK).
141 Omsetningstallenetil NCC AB er hentetfra konsernetshjemmesider(www.ncc.se).
142 Valutaomregningeneer basertpåNorgesBanksårsgjennomsnittbasertpådagligenoteringeri 2011(1 SEK=
0,8631NOK).
143 Basertpåspørsmålsbrevtil partene6. oktober2011.
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(388) Det vektleggesi formildenderetningat NCC harbidrattmedinformasjoni anledningtilsynets
etterforskningutoverdetsomfølgerav foretaketsrettsligeplikt, jf. forskriften§ 3 tredjeledd
bokstavc.

(389) Viderevarøkonomientil konsernenesomderespektiveforetakeneerendelav,godi perioden
2005til 2008,jf. utmålingsforskriften§ 3 tredjeleddbokstavd. I dennesammenhengvisesdet
til atVeidekkeASA i denaktuelleperiodenhaddeet årsresultatpåmellom571,4millioner og
1 milliard kroner,mensNCC AB haddeet årsresultatpåmellom1,2og2,2milliarder svenske
kroner.Dettetilsier ogsåatgebyretsetteshøyt.Partenesomsetningtilsier atdetergrunnlag
for etbetydeligovertredelsesgebyrfor åsikreentilstrekkeligindividual- ogallmennpreventiv
virkning,og momentettilleggesvekt i skjerpenderetning.

(390) Konkurransetilsynetharvideresetthentil tidligereutmålingspraksisvedutmålingavgebyret.
I denforbindelsevisesdettil at Høyesterettikke haddeinnvendingertil tilsynetsutmålingi
vedtakV2009-17, jf. Rt. 2012s.1556premiss88. I vedtakV2009-17 ble Gran& EkranAS
ilagt etovertredelsesgebyrpå2 millioner kroner,mensGrunnarbeidAS ble ilagt et gebyrpå5
millioner kronerfor et enkeltståendeanbudssamarbeid.Detteutgjordehenholdsvis3,47
prosentog2,12prosentav foretakenesomsetning.Dennesakenomhandletetenkeltstående
anbudssamarbeid,samtat foretakenehaddevesentliglavereomsetningenndetsomer tilfellet
for VeidekkeogNCC. I tillegg er samarbeidetmellomVeidekkeogNCCav enmeralvorlig
karakter,ogharforegåtti flere år.

(391) Konkurransetilsynetharogsåsetthentil praksisfra EU, samtSverigeogFinlandvedrørende
gebyrnivåetfor lignendeovertredelser.Somillustrasjonkandetblantannetvisestil atseks
asfaltentreprenørerble ilagt et samletgebyrpå82.55millioner Euroi endomfra denfinske
SupremeAdministrativeCourti 2009144. Overtredelsengjaldt konkurransebegrensende
samarbeidi form avpris- oganbudssamarbeidogmarkedsdelingi perioden1994-2002.Av det
totalegebyretpå82.55millioner Euroble NCC RoadsPlc ilagt et gebyrpå4,6millioner Euro.
I endomfra densvenskeMarknadsdomstolenav 28.mai2009145 ble NCC AB ilagt etgebyr
på200millioner svenskekronerfor konkurransebegrensendesamarbeid.Overtredelsenbesto
i markedsdeling,anbudssamarbeidog informasjonsutvekslingmellomaktøreri asfaltbransjeni
perioden1997-2001.

(392) Etterensamletvurderingav deovennevntemomenterharKonkurransetilsynetkommettil at
detergrunnlagfor å utmåleet gebyrpå157millioner til Veidekkeog100milli onertil NCC.
Dettegjelderfør overtredelsensvarigheter tillagt vekt, jf. punkt6.5.5nedenfor.

6.5.5 Varighet

(393) Overtredelsenharpågåttsammenhengendei enperiodepåoverfire år.Det fremgåravRt.
2012s.1556premiss86atet samarbeidovertid ogvedfl ereanbudskonkurranserer mer
graverendeenndersomsamarbeidetgjelderettenkeltståendetilfelle. Etter
utmålingsforskriftenkanovertredelsesgebyretøkesmedinntil 50 prosentfor overtredelser
medvarighetmellomettog fem år, jf. forskriften§ 3 fjerdeleddførstepunktum.

(394) Konkurransetilsynetmenerat deti dennesakenergrunnlagfor å økegebyretmed40prosent.
Dettefordi overtredelsenharpågåttsammenhengendei enperiodepåoverfire år,altsånært
oppmot terskelenpåfem år.

(395) NCCharanførtat Konkurransetilsynethartillagt varighetendobbelvekt.Konkurransetilsynet
kanikke seat deter tilfellet.

6.5.6 Konklusjon

(396) Konkurransetilsynetharetterensamletvurderingavutmålingsmomentenegjennomgått
ovenforkommettil atVeidekkeskalileggeset overtredelsesgebyrpå220millioner kroner,og
at NCCskalileggeset overtredelsesgebyrpå140millioner kroner.Gebyrenetil Veidekkeog
NCCoverstigerikke maksimalgrensenpå10prosentav foretakenesomsetning,jf.
utmålingsforskriften§ 2 annetledd.

144 Jf. Årbokbeslut2009,KHO 2009:83,29.september2009(avgjørelsener kun tilgjengeligpåfinsk).
145 Jf. 2009:11,Dnr. A 2/07.
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6.6 Solidaransvarmor/datter

(397) Det følgerav konkurranseloven§ 29at et "foretak" kanileggesovertredelsesgebyr."Foretak"
erdefinerti konkurranseloven§ 2. Det fremgårav forarbeideneat "begrepeter i samsvarmed
foretaksbegrepeti EU/EØS-rettenog vil være underlagtrettsutviklingender".146

(398) Foretaksbegrepeti EU/EØS-rettenleggertil grunnat juridisk atskiltevirksomheter,på
bakgrunnav tilknytningenmellomdem,kanværeå ansesomen"økonomiskenhet"eller ett
"foretak" i konkurranserettsligforstand.147

(399) Pådennebakgrunner detfastrettspraksisfra EU/EØS-rettenat enjuridisk enhetkanholdes
solidariskansvarligfor enannenjuridisk enhetsovertredelseavkonkurranseloven148. Kravet
til tilknytning mellomdejuridiskeenhetenefremgårblantannetav Metsä-SerlaOyj:

��«� LWLVVHWWOHGFDVH-law that theanti-competitiveconductof anundertakingcanbe
attributedto anotherundertakingwhereit hasnotdecidedindependentlyuponits own
conducton themarket,but carried out, in all materialrespects,theinstructionsgivento it by
that otherundertaking,havingregardin particular to theeconomicandlegal linksbetween
WKHP�«��� 149

(400) I tilfeller hvoret morselskapeier100prosentav detforetaksomharovertrådt
konkurransereglene,erdetenpresumsjon for atmorselskapetutøveravgjørendeinnflytelse
oversitt heleidedatterselskap,slik at morselskapetkanholdessolidariskansvarligfor
datterselskapetsovertredelser.150 Morselskapetog/ellerdatterselskapetkanimidlertid
tilbakevisedennepresumsjonenvedå fremleggetilstrekkeligebevissomdokumentererat
datterselskapetopptrådteuavhengigav morselskapetpåmarkedet.151 Rettspraksisviser
derimotatdet ikke oppstillesstrengevilkår for at morselskapetidentifiseresmed
datterselskapet.152

(401) Det fremgåravårsberetningenetil VeidekkeASA at konserneteiersamtligeaksjeri Veidekke,
ogat detteogsåvar tilfelle i periodenmellom2005og2008.I henholdtil EU-praksis
foreliggerdetsåledesenpresumsjonfor atVeidekkeASA faktiskutøveravgjørende
innflytelseoverdatterselskapetsmarkedsatferd.Veidekkehar ikke bestridtatVeidekkeASA
ersolidariskansvarligfor overtredelsesgebyret.

(402) Det fremgårav årsberetningentil NCCAB at konserneteiersamtligeaksjeri NCCRoads
Holding NorgeAB (NUF), somigjen eiersamtligeaksjeri NCC.NCCAB eideogsåsamtlige
aksjeri NCCi periodenmellom2005og2008.Underdisseomstendighetererdeten
presumsjonfor at NCC AB utøvetavgjørendeinnflytelseoverforretningsstrategientil NCC,
detsheleidedatterselskap.SidenNCC ikke hartilbakevistdennepresumsjonenvedå
fremleggebevissomviserat NCC opptrådteuavhengigav NCC AB påmarkedet,finner
KonkurransetilsynetNCCAB ansvarligfor overtredelsenavkonkurranseloven§ 10ogEØS-
avtalenartikkel53.

(403) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat NCCAB ersolidariskansvarligfor
overtredelsesgebyrettil NCCi dennesaken,ogat Konkurransetilsynethardennødvendige
hjemmelfor å ileggegebyr.

146 Ot.prp.nr.6(2003-2004)punkt4.2.4.
147 Jf. EvensenogSæveraas:KonkurranselovenogEØS-konkurranselovenside43.
148 Jf. EFTAsOvervåkningsorgansvedtak14.desember2011,saknr. 59120ColorLine.
149 Jf. sakC-294/98P Metsä-SerlaOyj Sml.2000s. I-10065,avsnitt27; sak107/82AEG motKommisjonen
Sml.183s.3151,avsnitt49;ogsak48/69ImperialChemicalIndustriesSml.1972s.619,avsnitt132-133.
150 Jf. forentesakerT-71/03,T-74/03,T-87/03ogT-91/o3TokaCarbona.o.motKommisjonen.
151 Jf. sakC-97/08P AKZO motKommisjonenSml.2009s. I-8237,avsnitt58-60.
152 Jf. sakT-77/08,TheDow ChemicalCompanymotKommisjonen,(ennåikke i Sml.),avsnitt77.
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7 Lempning
7.1 Utgangspunkt

(404) Ved utmålingavgebyretterkonkurranseloven§ 29 for overtredelseav§ 10ogEØS-avtalen
artikkel53,skaldettashensyntil omforetaketharbiståttkonkurransemyndighetenemed
oppklaringavegeneller andresovertredelse,jf. konkurranseloven§ 31.Hjemmelenfor å gi
lempninggjelder tilsvarendevedovertredelseav forbudeti EØS-avtalenartikkel 53, jf. EØS-
konkurranseloven§ 6 førsteledd.

(405) Formåletmedlempningsadgangener å gi deltakerei ulovligesamarbeidinsentivertil å bryte
ut av samarbeidet,ogbidratil Konkurransetilsynetsarbeidmedå avslørealvorligebruddpå
konkurranseloven.153 Forskriftomovertredelsesgebyrgir nærmerereglerom lempning.

(406) Forskrift omovertredelsesgebyr§ 4 regulerernårhel lempningskalgis,og lyder somfølger:

«Hel lempningskalgis dersomforetaketav egettiltak er detførstetil å fremleggebevis,som
beskreveti § 5, somer tilstrekkeligtil å:

a) få beslutningombevissikringetterkonkurranseloven§ 25 i forbindelsemedenantatt
overtredelseavkonkurranseloven§ 10,og Konkurransetilsynetpå dettidspunkt
opplysningeneble fremlagt,ikkevar i besittelseav tilstrekkeligebevistil å kunne
kreveslik beslutning,eller

b) beviseovertredelseavkonkurranseloven§ 10,og Konkurransetilsynetpådet
tidspunktopplysningeneble fremlagt,ikkevar i besittelseav tilstrekkeligbevistil å
beviseslik overtredelse.

Hel lempninggis likevelikkedersomforetaket:

a) ikkesamarbeiderfullt ut underheleKonkurransetilsynetssaksbehandling,herunder
opplyseromalle bevissomdetkjennertil ogbesvarerenhverhenvendelsefra
Konkurransetilsyneti forbindelsemedovertredelsen,

b) ikkeopphørermeddeltakelseni overtredelsensenestpådettidspunktdetfremlegger
bevisetterførsteleddbokstava eller b, medmindreKonkurransetilsynethar anmodet
omnoeannetog

c) har søktå tvingeandreforetaktil å deltai overtredelsen.

Kun ett foretakkangis hel lempningvedsammeovertredelse.»

7.2 Konkret vurdering

(407) Anmodningom lempningav overtredelsesgebyri henholdtil konkurranseloven§ 31 og
forskrift omovertredelsesgebyr§ 4, jf. § 8, ble inngitt av VeidekkeASA i brev22. januar
2010.

(408) Foretaketfremlabevissomvar tilstrekkeligtil å få beslutningombevissikringetter
konkurranseloven§ 25 i forbindelsemedantatteovertredelseav konkurranseloven§ 10 og
EØS-avtalenartikkel53.

(409) Konkurransetilsynetvar ikke i besittelseav tilstrekkeligbevistil å kunnekreveslik beslutning
fra rettenfør 22. januar2010.Følgeligervilkårenei forskrift omovertredelsesgebyr§ 4 første
ledd,bokstavaoppfylt. VeidekkeASA ogVeidekkeble i brev10. februar2010underrettet
omat hel lempningvil bli gitt underforutsetningav atVeidekkeASA ogøvrigeforetaki
sammekonsern,opptrådtei overensstemmelsemeddekravsomforskriften§ 4 annetledd,
bokstava til c oppstiller.

(410) VeidekkeASA ogøvrigeforetaki sammekonsernharsamarbeidetfullt ut undertilsynets
saksbehandling. Foretakeneharbiståttaktivt vedfremskaffelseav informasjoni forbindelse
medKonkurransetilsynetskontrollerogharstilt foretakenesansatteog ledelsetilgjengeligfor

153 Ot.prp.nr. 6 (2003-2004) s.125flg.
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forklaringsopptak.Foretakeneharogsårasktbesvartenhverhenvendelsefra
Konkurransetilsynet.De krav til samarbeidsomkanutledesav forskrift omovertredelsesgebyr
§ 4 annetledd,bokstava,erdermedoverholdtfra tidspunktetfor innleveringav
lempningssøknadenog fremtil i dag.

(411) Veidekkeharopphørtmeddeltakelsei overtredelseni henholdtil dekrav forskrift om
overtredelsesgebyr§ 4 annetledd,bokstavb stiller og foretaketharhellerikke søktå tvinge
andreforetaktil å deltai overtredelsen,jf. forskrift omovertredelsesgebyr§ 4 annetledd
bokstavc.

(412) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnatVeidekkeASA ogVeidekkeharoppfylt alle
vilkårenefor hel lempningav overtredelsesgebyr.

8 Vedtak
(413) Pådennebakgrunnogmedhjemmeli konkurranseloven§ 29 jf. § 10ogEØS-avtalenartikkel

53harKonkurransetilsynetfattetvedtakmedfølgendeslutning:

1. Veidekke ASA ogVeidekke Industri AS ileggessolidarisk et overtredelsesgebyrpå
220000000kroner – tohundreogtjuemillionerkroner – for brudd på
konkurranseloven§ 10ogEØS-avtalenartikkel 53 for konkurransebegrensende
samarbeidi Midt -Norge i perioden 2005-2008.Veidekke ASA og VeidekkeIndustri
AS innvilges hel lempning av overtredelsesgebyretetter konkurranseloven§ 31, jf.
forskrift om overtredelsesgebyr§ 4.

2. NCC AB og NCC RoadsAS ileggessolidarisk et overtredelsesgebyrpå 140000000
kroner – etthundreogførtimillionerkroner – for brudd på konkurranseloven§ 10og
EØS-avtalenartikkel 53 for konkurransebegrensendesamarbeidi Midt -Norge i
perioden 2005-2008.

(414) Det følgerav konkurranseloven§ 29 fjerdeleddannetpunktumat overtredelsesgebyret
forfaller til betalingto månederetterat vedtaketer fattet.Beløpetbesinnbetalttil
Konkurransetilsynetskonto3227.10.00307.Vedtakomovertredelsesgebyrer tvangsgrunnlag
for utlegg,jf. konkurranseloven§ 29 fjerde leddtredjepunktum.

(415) Vedtakomovertredelsesgebyrkanikke påklages,jf. konkurranseloven§ 29 fjerdeleddførste
punktum.Foretaketkanimidlertid gåtil søksmålmotstatenfor åprøvevedtaket.Dersom
sakenbringesinn for domstolenvil tvangskraftensuspenderes.Ved et eventueltsøksmålkan
rettenprøvealle siderav saken,og tvistelovengjeldersålangtdenpasser,jf.
konkurranseloven§ 29 fjerdeledd.

Med hilsen

ChristineB. Meyer
konkurransedirektør

Karin StakkestadLaastad
konst.juridisk direktør
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Mottaker Adresse Post Kontaktperson Land
VeidekkeASA Postboks508

Skøyen
0214OSLO Norge

VeidekkeIndustri
AS

Postboks508
Skøyen

0214OSLO

NCCAB Vallgatan3 17080Solna
NCCRoadsAS Postboks93

Sentrum
0101OSLO
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