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Avgjoerelse A2017-3 - Insula AS - Apetit Kala Oy - Maritim Food AS
- avslag pa seknad om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet

Konkurransetilsynet viser til brev av 25. august 2017 med sgknad om delvis unntak fra
gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19 ferste ledd, jf. konkurranseloven § 19 annet ledd
forste punktum.'

Seknaden er fremsatt i anledning Konkurransetilsynets behandling av foretakssammenslutningen
mellom Insula AS ("Insula") og deler av virksomheten i Apetit Kala Oy ("Apetit"), og Maritim Food
AS ("Maritim") og dets datterselskaper Sandanger AS ("Sandanger") og Maritim Food Sweden AB
("Maritim Sweden").

Seknaden gjelder delvis unntak fra gjennomferingsforbudet for Insulas overtakelse av Apetits
sjgmatvirksomhet i Finland og Maritim Sweden. Insulas overtakelse av Maritim og Sandanger er ikke
omfattet av sgknaden.

Seknaden om unntak er begrunnet med at en delvis gjennomfering ikke vil ha noen innvirkning pa de
norske malselskapenes virksomhet i Norge.

Det anfores at dersom en delvis gjennomfering av transaksjonen iht. seknaden blir innvilget, vil
Maritim og Sandanger fremdeles forbli autonome og separate selskaper, uavhengig av Insula og de
svenske og finske malselskapenes virksomhet. Av denne grunn mener Insula at en delvis
gjennomforing av foretakssammenslutningen heller ikke vil vanskeliggjore eller svekke effekten av
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Konkurransetilsynets fusjonskontroll. .

Konkurransetilsynet kan etter seknad fra melder gjore unntak fra gjennomferingsforbudet i
enkeltsaker, jf. konkurranseloven § 19 andre ledd ferste punktum.
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Det fremgér av forarbeidene at det kun vil veere aktuelt & gjore unntak fra gjennomferingsforbudet i
tilfeller hvor det kan pavises alvorlige konsekvenser for partene eller for samfunnet for gvrig som en
direkte folge av forbudet. Ifalge forarbeidene er det ikke tilstrekkelig for unntak at
gjennomferingsforbudet oppleves som brysomt for partene, da et gjennomferingsforbud i de aller
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" Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven).
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fleste tilfeller vil vaere en uensket belastning for melder.” Bestemmelsen er siledes ment & anvendes i
serlige unntakstilfeller.

I folge forarbeidene er praksis fra Europakommisjonen knyttet til den tilsvarende bestemmelsen i
Rédsforordning nr. 139/2004 om kontroll med foretakssammenslutninger (fusjonsforordningen)’
relevant ved vurderingen av unntak fra gjennomfoeringsforbudet etter konkurranseloven § 19 andre
ledd. Praksis fra Europakommisjonen viser at terskelen for & gjere unntak fra gjennomferingsforbudet
er meget hoy.

P& bakgrunn av opplysninger i saken har Konkurransetilsynet etter en konkret helhetsvurdering
kommet til at det ikke kan gis delvis unntak fra gjennomferingsforbudet i dette tilfellet.

Det fremgér klart av forarbeidene at Konkurransetilsynet kan avslé en seknad om unntak fra
gjennomforingsforbudet uten nzermere begrunnelse.* Konkurransetilsynet finner likevel grunn til &
bemerke at tilsynet ikke kan se at Insula i sin seknad har vist til alvorlige konsekvenser for partene
selv eller samfunnet for evrig som en direkte folge av gjennomferingsforbudet. At partene kunne ha [

er etter Konkurransetilsynets oppfatning ikke tilstrekkelig til at delvis
unntak fra gjennomferingsforbud skal kunne innvilges.

Gjennomfoeringsforbudet vil etter dette gjelde fullt ut og det orienteres om at et eventuelt brudd pa
gjennomferingsforbudet kan medfere overtredelsesgebyr og straff i medhold av konkurranseloven §§
29 forste ledd bokstav a og 32 ferste ledd bokstav a.

Konkurransetilsynets avgjerelse kan ikke paklages.’

Med hilsen

Magnus Gabrielsen (e.f.)
avdelingsdirektor

% Prop. 75 L (2012-2013) s. 148.
? Fusjonsforordningen artikkel 7 nr. 3.
* Prop. 75 L (2012-2013) s. 148.
> Prop. 75 L (2012-2013) s. 148.
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