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Vedtak V2012-21 – Nortura SA – konkurranseloven § 6 jf. § 16 –
fornyelseav vilkår i vedtak V2007-27

(1) Konkurransetilsynetviser til brev 23. oktober 2012, hvor det ble varslet at fornyelseav
vilkårenei vedtakV2007-27 er aktuelt.Viderevisesdet til svarfra NorturaSA ("Nortura") 9.
november2012, samtøvrigkorrespondanseogkontakti saken.

(2) Konkurransetilsynet har kommet til at vilkårene som ble satt for å godkjenne
foretakssammenslutningenmellom Norturaog Hå RugeriAS ("Hå Rugeri") skal fornyesfor
fem nyeår, til 27.november2017.

1 Innledning
1.1 Sakensbakgrunn og Konkurransetilsynets saksbehandling

(3) I vedtak27.november2007ble NorturaservervavHå Rugerigodkjentpåfølgendevilkår:

"1. NorturaBA(”Nortura”), herunderethvertselskapi konserneteller selskapsom
Nortura kontrollererog somtilbyr leveranserav daggamleslaktekyllinger,påleggeså
leveredaggamleslaktekyllingertil alle slaktekyllingprodusentersometterspørslike,
på ikke-diskriminerende vilkår, medmindreleveringvil væreurimelig byrdefullt.

Norturasleveringspliktinnebærerat produsenterskaltilbyslikeverdigebetingelser;
herunderpriser,kredittbetingelser,rabatter,eventuelleandrevolumavhengigevilkår
eller tilsvarende.

Nortura skalviderelikebehandleprodusentermedhensyntil leveransevolum.Dette
innebærerat eventuellavkortingskalpraktiserespå ikke-diskriminerendegrunnlag,
uavhengigavmedlemskapi og/ellerleveringsavtalemedNortura.

Konkurransetilsynet,eller denKonkurransetilsynetutpeker,avgjørveduenighetom
detforeliggergrunnlagfor å unnlateleveringogomleveringskjerpå ikke-
diskriminerendevilkår. Nortura plikter på forespørselfra Konkurransetilsynet,eller
denKonkurransetilsynetutpeker,å fremleggedokumentasjonfor at devilkår somtil -
bysikkeer diskriminerende.

2. Konkurransetilsynetkanoppnevneforvalter(e)til å overvåkeat vilkårenei punkt1
gjennomføresi samsvarmeddettevedtak.Norturakaninnen3. januar2008legge
fremforslagfor Konkurransetilsynetomaktuellekandidatersomkanoppnevnestil
forvalter.
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Nortura ogethvertselskapi konserneteller selskapsomNortura kontrollerer,
herunderSamvirkekyllingASog Hå RugeriAS,plikter å samarbeidefullt ut med
forvalterenog yte slik medvirkningsomer nødvendigfor å oppfylle
forvalteroppdraget.

Konkurransetilsynetfastsetterdetvederlagog dendekningavdokumenterteutgifter i
forbindelsemedforvalteroppdragetsomforvalterenkankreveavNortura, innenfor
detsommåansessomrimelig ognødvendigsammenholdtmedforvalteroppdraget.
Konkurransetilsynetkanogsåfastsettebestemmelseromhvordanoppgjørskalskje,
herunderblantannetomforskuddsbetaling,forfallstidspunkterog motregning.

Nortura kaninngåavtalemedforvalterenomdekningavvederlagog utgifter i
forbindelsemedforvalteroppdraget.DersomKonkurransetilsynetgodkjennerforslaget
til slik avtale,leggesavtalentil grunnsombindendemellomforvalterenogNortura.
Dersomslik avtaleikkeforeliggerinnen10 dageretterat Konkurransetilsynethar
avgjort hvemsomskaloppnevnessomforvalter,kanKonkurransetilsynetfastsettede
regler omvederlagogutgiftersomskalgjeldefor forvalteroppdraget.

Vedtakettrer i kraft straksoggjeldertil 27.november2012."

(4) Konkurransetilsynetsendte23. oktober2012brev til NorturavedadvokatSteinOveSolberg.
Det ble varsletat Konkurransetilsynetvurdererom vilkåreneskal forlenges,og Nortura ble
bedt om å uttalesegom spørsmåletinnen10. november2012. Samtidigble CardinalFoods
AS ("Cardinal") og Rema1000 AS ("Rema1000"), som sentraleaktøreri verdikjedenfor
kylling, bedtomå gi merknader.

(5) Nortura svartei brev 9. november2012 fra advokatSolberg("svarbrevet"). Nortura gjorde
gjeldendeat Konkurransetilsynetikke har anledningtil å forlengevarighetenav vilkårene.
EtterNorturasvurderingerdethellerikke behovfor enslik forlengelse.

(6) Rema1000opplystei e-post12.november2012å ikke hamerknader.

(7) Cardinalsvartei brev13.november2012fra advokatJoarHolmeStøylen.Cardinalanførteat
forhandlingermed Hå Rugeri viser at Nortura søker å utnytte sin posisjon til å påtvinge
uavhengigeslaktekyllingprodusenterstrengebetingelser, og at vilkårenemå forlengesfor en
ny periode.Nortura kommenterteCardinalsanførsleri brev 20. november2012, og anførte
blant annetat Norturasbetingelserikke er urimeligeeller unødvendigstrenge,og at det ikke
forekommernoenforskjellsbehandlingfra Norturaside.

(8) Konkurransetilsynetstilte ogsåoppfølgingsspørsmåltil Nortura, som ble besvartper e-post
22.november2012.

(9) Konkurransetilsynetholdt 21. november2012 telefonmøtermedCardinalog HugaasRugeri
AS ("HugaasRugeri"). Offentligeversjonerav referaterfra dissetelefonmøteneble oversendt
Nortura,somkommentertereferatenei e-post25.november2012.

2 Rettsligeutgangspunkter– Konkurransetilsynets kompetanse
2.1 Vilkårene for inngrep

2.1.1 Generelt

(10) Etter konkurranseloven§ 16 første ledd skal Konkurransetilsynetgripe inn mot en
foretakssammenslutning,dersomtilsynet finner at "denvil føre til eller forsterkeenvesentlig
begrensningav konkurranseni strid med lovens formål". Lovens formål er å fremme
konkurranse for derigjennom å bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf.
konkurranseloven§ 1 første ledd. Ved anvendelsenav loven skal det tas "særlighensyntil
forbrukernesinteresser",jf. konkurranseloven§ 1 annetledd.

(11) I vedtak V2007-27 fant Konkurransetilsynetat dette inngrepsvilkåretvar oppfylt. Tilsynet
godkjentelikevel foretakssammenslutningenpåvilkår, jf. § 16 tredjeleddbokstavc.
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(12) Det fremgårav konkurranseloven§ 6 første ledd at "[e]nkeltvedtaketter denneloven skal
normalt gjelde for et bestemttidsrom" Videre heter det at enkeltvedtaknormalt ikke skal
gjelde mer ennfem år og aldri i mer ennti år. VedtakV2007-27 ble gitt en virkningstid på
fem år.

2.1.2 Prosessuelt

(13) Fornyelsesvedtaketer truffet før virkningstidenfor dettidligerevedtaketutløper,ogersåledes
rettidig.1

(14) Norturaanføreri svarbrevetat Konkurransetilsynetikke hargitt tilstrekkeligforhåndsvarsel
etterforvaltningsloven§ 16,ogsåledesikke oppfylt kravenetil begrunnetforslagtil
inngrepsvedtak,jf. konkurranseloven§ 20 tredjeledd.

(15) Konkurransetilsynets synerat varslettilfredsstiltekravenetil innholdi forvaltningsloven§ 16
andreledd. Norturaogderesadvokatvargodtkjentmedsakskompleksetfra dengang
inngrepsvedtakble truffet i 2007,ogharetterdetteværtpålagtå samarbeidemedforvalter
vedrørendeoppfølgningav vilkårene i vedtaket.

(16) Norturaharkommentertvarseletogdevesentligsteforholdenei sakenutfyllendei brevet 9.
november2012.VidereharNorturainngitt kommentarertil bådehøringssvaretfra Cardinal,i
brevet20.november2012,og til referatenefra Konkurransetilsynetstelefonmøter, i e-post25.
november2012.

(17) Norturaharsåledeskommentertbådevarseletog innspill fra tredjeparter.Hensynettil
kontradiksjonerdermedivaretattoverfor Nortura.

2.1.3 Rettslig adgangtil å fornye tidsbegrensedevilkår fattet medhjemmel i
konkurranseloven§ 16

(18) Norturaharvidereanførtatdet ikke er hjemmelfor å fornyeatferdsvilkårhjemleti
konkurranseloven§ 16,medhenvisningtil enuttalelsei NOU 2012:7.Norturaviserherunder
til at detmåværebegrensningerpåhvor lengeet strukturbasertatferdsvilkårskalvare,før det
vil måtteavløsesavatferdskontrollen,detvil si §§ 10og11(og eventuelt14).

(19) EtterKonkurransetilsynetsoppfatninger dethjemmeltil å fornyeatferdsvilkår.
Konkurranseloven§ 6 andreledd slårfastat regeleni førsteleddomvarighetikke er til hinder
for at enkeltvedtakkanfornyes.I forarbeidenetil konkurranselovenheterdet:

"Vedfornyelseavvedtaksomgjeldervilkår satt i forbindelsemedinngrepoverfor
foretakssammenslutninger,kansaksbehandlingsfristenesomgjelderetter§§18og20 ikkeha
betydningfor adgangentil å treffevedtakomfornyelse."2

(20) VidereharFornyings- ogadministrasjonsdepartementeti vedtak11.april 2011forutsattat
vilkår fattetmedhjemmeli konkurranseloven§ 16 kanfornyesi medholdav § 6 andreledd.3

Konkurransetilsynetkanikke seat uttalelseni NOU 2012:7,ogdereellehensynsomNortura
visertil , endrerdette.

(21) Konkurransetilsynetleggeretter dettetil grunnat tilsynetharhjemmeltil å fornye
tidsbegrensedevilkår fattetmedhjemmeli konkurranseloven§ 16.

2.1.4 Behovetfor å fornye vilkår i dettekonkrete tilfellet

(22) Konkurransetilsynetskal som nevnt gripe inn mot en foretakssammenslutningsom fører til
eller forsterkeren vesentligbegrensningav konkurranseni strid medlovensformål. I vedtak
V2007-27 fant tilsynetatdettekriterietvaroppfylt.

(23) Det følger imidlertid av det alminnelige kravet til forholdsmessigheti norsk rett at
Konkurransetilsynetsvedtakikke må gå lengerenn det som er nødvendig for å avhjelpede
negativekonkurransevirkningeneav enforetakssammenslutning.Tilsynetkom til at vilkårene

1 Ot.prp.nr. 6 (2003-2004)side223.
2 Ot.prp.nr 6 (2003-2004)side223,førstespalte.
3 Vedtak11.april 2011"Anmodningomå forlengePrior NorgeBA's (NorturaSA) plikt til å levereeggtil
EggprodukterAS", punkt8.2.
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i dettekonkretetilfellet ville motvirke de vesentligstekonkurransemessigeproblemenesom
foretakssammenslutningenmedførte.

(24) Vurderingstemaetvedutløpav detidsbegrensedevilkåreneer dermedom vilkårenefremdeles
må anses nødvendige for å avhjelpe forsterkningen av den vesentlige
konkurransebegrensningen som oppstod som følge av foretakssammenslutningenmellom
NorturaogHå Rugeri.

(25) Konkurransetilsyneter av den oppfatningat dagenssituasjoni det vesentligeer densamme
som da vedtakV2007-27 ble fattet, og at de sammekonkurransemessigeproblemenei all
hovedsakgjør seggjeldende.Begrunnelsenfor dettevedtaketfølger dermedi det vesentlige
av vedtakV2007-27.4

(26) Konkurransetilsynetvil likevel i det følgendegjørenærmereredefor visseendringersomhar
skjedd.I punkt3vil detrelevantemarkedetbehandles,og i punkt4 foretasdetenvurderingav
utviklingeni konkurransesituasjonenfra 2007til 2012.

3 Det relevantemarkedet
3.1 Innledning

(27) For å kunne vurdere foretakssammenslutningenskonkurransemessigevirkninger, må
Konkurransetilsynetavgjørehvilke markedersomberøresav ervervet.Genereltvil kjøperta
beslutningerbasertpåegenskapenevedprodukteneog tilbyderneslokalisering.Det avgrenses
derfor et såkalt relevant marked som deles inn i det relevanteproduktmarkedetog det
relevantegeografiskemarkedet.I avgrensningenhenterKonkurransetilsynetveiledning fra
EFTAs overvåkningsorganskunngjøringom avgrensningenav det relevantemarked(heretter
kalt EFTAskunngjøring).5

(28) Markedsavgrensningener i konkurranserettenet redskap blant annet for å beregne
markedsandelerog markedskonsentrasjon.Konsentrasjoneni markedeter en indikator på
hvordan konkurranseforholdeneer, og således et utgangspunkt for analysen av
foretakssammenslutningensvirkningerpåkonkurransen.

3.2 Verdikjeden for slaktekylling

(29) En inngåendebeskrivelseavverdikjedenfor kylling framgårav punkt4.2 i vedtakV2007-27.
Norturavar i 2007representertpåalle leddenei verdikjedentil ogmedsalgav kylling til
dagligvare-og storhusholdningsmarkedet.

(30) Verdikjedenstartermedkjøp av avlsmateriale.Norturavar i 2007enesteimportørav
foreldredyr,ogSamvirkekylling haddeenenerettpåkjøp ogdistribusjonav foreldredyrav
typenRoss308i NorgegjennomeneksklusivavtalemedsvenskeSwe-ChickAB. I 2007
haddeRoss308tilnærmet100prosentmarkedsandeli Norge.Norturavaraltsådeneneste
aktøreni verdikjedenframtil rugerileddet.

(31) Konkurransetilsynetsundersøkelserviseratdetharskjeddflere endrin eri verdik edenfor
kylling siden2007. ForeksempelharHugaasRugerinylig

er.6 Norturaimportererfortsattkylling av rasenRosstil sitt
stammerugeri.

(32) EndringeneKonkurransetilsynetharregistrertvil bli drøftetnærmerei kapittel4.

3.3 Det relevanteproduktmarkedet

(33) Konkurransetilsynetsproduktmarkedsavgrensingframgårav punkt4.3 i vedtaket.Det
relevanteproduktmarkedetavgrensestil åværesalgav daggammelslaktekylling.Norturaog

4 Omkravenetil begrunnelsefor fornyingsvedtak,seOt.prp.nr 6 (2003-2004)side223.
5 EF-Tidende1998L200/48og EØS-tillegget199828/3C 372av 9. desember1997.
6 Jfr. referatfra telefonmøtemedHugaasRugeri21.november2012.
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Hå Rugerisluttetsegtil dette.7 Endringenei verdikjedenvil ettertilsynetsoppfatningikke
føretil enannenproduktmarkedsavgrensingi dag.

3.4 Det relevantegeografiskemarkedet

(34) Et relevantgeografiskmarkeder et områdehvor virksomhetenved salg av eller etterspørsel
etter produkter og tjenestermøter tilstrekkelig ensartedekonkurransevilkår,og som kan
holdesatskilt fra tilgrensendeområder,særlig fordi konkurransevilkåreneder er merkbart
forskjellige.

(35) Det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt i etterspørrernes
substitusjonsmuligheter.Normalt er transportkostnadeneden faktoren som har størst
betydningfor etmarkedsgeografiskeutstrekning.

(36) I vedtakV2007-27 kom Konkurransetilsynettil at det relevantemarkedetsutstrekningvar
nasjonal, jf. vedtakets punkt 4.4. Det var tre rugerier i Norge: Hå Rugeri i Rogaland,
Samvirkekyllingpå Våler i Hedmarkog HugaasRugeri i Soknedali Sør-Trøndelag.Sentralt
for konklusjonenom at det forelå et nasjonaltmarkedvar at rugerieneville havesentligøkte
leveringsinsentivervedenprisøkningpåfemtil ti prosent.

(37) Tilsynet konstaterteat frakt av daggammelkylling skjeddepå tversav fylkes-/regiongrenser,
og at verkentransportkostnadereller offentligereglersto i veienfor dette.Viderefant tilsynet
at det ikke ville værekostbarteller tidkrevendeåendre transportløsningenedersomrugeriene
skulleønskeå levereoverlengredistanserenndegjordei 2007.

(38) Ettergjennomføringenav foretakssammenslutningenerdeti dagfortsattdesammetre
rugerienei markedet. Tilsynetla i vedtakV2007-27 til grunnat delengste
transportavstandenesomfaktiskble gjennomførtkunne gi et estimatpåleveringsinsentiver
vedgjeldendepriser.HugaasRugeriharoppgittat dei dagharleveransermeddistanserpåca.

.8 HugaasRugeriharogsåoppgittat detkanværeforretningsmessiglønnsomt
å 9

(39) Konkurransetilsynetleggertil grunnat markedetsgeografiskeutstrekningfortsatternasjonal.

(40) Hvorvidt markedetavgrensesnasjonalt eller noesnevrere,er imidlertid ikke avgjørendefor
Konkurransetilsynetskonklusjonervedvurderingenavomvilkåreneskalforlenges.
Foretakssammenslutningenhar,uavhengigavomenleggertil grunnet nasjonaltmarkedeller
et snevreregeografiskmarkedutenHugaasRugeriinkludert, ført til enbetydeligøkningav
konsentrasjonenogharforsterketenvesentligkonkurransebegrensningvedat HåRugeriikke
lengereretselvstendigalternativtil Samvirkekylling.

4 Konkurranseanalyse
4.1 Innledning

(41) Konkurransetilsynetskal gripe inn mot foretakssammenslutningersom ”vil føre til eller
forsterke en vesentlig begrensningav konkurransen i strid med lovens formål”, jf.
konkurranseloven§ 16 førsteledd,jf. § 1. Dersomkonkurransener vesentligbegrenset,vil de
involverteforetakkunneutøvemarkedsmakt.Med markedsmaktmenesvanligvis en bedrifts
evnetil å kunnegjennomføreenvarig og ikke ubetydeligprisøkning,utenat omsattkvantum
synkersåmyeat detblir ulønnsomt.

(42) En aktør med markedsmaktkan i større eller mindre grad opptre uavhengig av sine
konkurrenter,kunder og leverandører.Markedsmaktkommer først og fremst til uttrykk
gjennomhøyerepriser,eventuelti kombinasjonmedhøyerekostnader,menkanogsågi utslag
i dårligere service, kvalitet og produktutvalg,og begrensetproduktutvikling. Utøvelseav
markedsmaktinnebæreren sløsingi samfunnsøkonomiskforstand,idet markedstilpasningen

7 Jfr. partenestilsvarav 5. oktober2007.
8 Jfr. referatfra telefonmøtemedHugaasRugeri21.november2012.HugaasRugerilevereri dagtil produsenter
i Østfold.Disseprodusentenelevererslakteklarkylling til Norturasslakteri.
9 Jfr. referatfra telefonmøtemedHugaasRugeri21.november2012.
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gir en samlet ressursbruksom er mindre effektiv enn den ville ha vært med virksom
konkurranse.

(43) Det er flere forhold somer relevantei vurderingenav gradenav konkurranseintensiteteni et
marked,og dermedfor aktørenesmulighetertil å utøvemarkedsmakt.Sentralemomenterer
produktenes substituerbarhet, konkurrenters responsmuligheter, etableringsmuligheter,
potensiellkonkurranseog kjøpermakt.Dissefaktorenevirker sammenog påvirkergradenav
konkurranse.

(44) Markedsandelerbrukestil å beregnekonsentrasjoneni markedet.Konkurransetilsynetlegger
til grunnat høy markedskonsentrasjonnormaltvil væreen nødvendig, menikke tilstrekkelig
betingelsefor å fastslå at konkurransener begrenset.Beskrivelsenav konsentrasjoneni
markedeter derfor et utgangspunktfor en nærmereanalyseav de konkurransemessige
virkningeneav foretakssammenslutningen.

(45) Dersomkonkurransen er vesentligbegrensetalleredefør foretakssammenslutningen,er det
tilstrekkelig at foretakssammenslutningen vil forsterke den vesentlige
konkurransebegrensningen.Det følger av forarbeidenetil konkurranselovenat det i tilfeller
hvor konkurransenalleredefør foretakssammenslutningener vesentligbegrenset,ikke stilles
noeminimumskravtil hvor myeervervetmåforsterkedennebegrensningen.10

4.2 Konkurransesituasjoneni 2007

4.2.1 Før foretakssammenslutningen

(46) Konkurransetilsynetsvurderingavkonkurransesituasjonenfør foretakssammenslutningen
framgårav vedtaketspunkt5.2.

(47) I 2007vardettre aktøreri markedetfor salgav daggammelkylling, Samvirkekylling,Hå
RugeriogHugaasRugeri.Samvirkekyllingvardenstørsteaktørenmedenmarkedsandelpå
50,9prosent,mensHå RugeriogHugaasRugerihaddemarkedsandelerpåhenholdsvis20,3
og28,8prosent.11

(48) Med bakgrunni markedsandeleneberegnetKonkurransetilsynetHHI i rugerimarkedettil å
være3.836,hvilket indikerteat konkurranseni rugerimarkedetvar vesentligbegrenset.Ved
høykonsentrasjoni etmarkedforeliggerdetpotensialefor utøvelseav markedsmakt.
Konkurransetilsynetkomtil atNorturakunnehainsentivertil å utøvemarkedsmaktoverfor
produsentersomikke levertesin produksjontil etNorturaslakteri,overforeventuellenye
produsentersometablertesegogsomlevertetil slakterierutenforNortura, samtoverfor
produsentersompåvedtakstidspunktetlevertesin produksjontil et Norturaslakteri,mensomi
fremtidenville leveretil andreslakterier. Disseprodusenteneble omtaltsom"uavhengige
produsenter",jf. varseletspunkt5.2.1.

(49) Konkurransesituasjoneni markedetfor salgavdaggammelkylling før
foretakssammenslutningeneroppsummerti vedtaketspunkt5.2.5.Her heterdetblantannet:

"Markedetfor salgav daggammelkylling er i dagpregetav høykonsentrasjonog
betydeligeetableringshindre.Konkurrentenehar begrensederesponsmuligheter,
særligpågrunnavavhengighetenavrugeeggleveranser fra Samvirkekylling.Det
eksistererikkepotensiellkonkurranseeller kjøpermakt".

(50) Konkurransetilsynetslo viderefastat Samvirkekyllingsprissettingi noengradbledisiplinert
av HugaasRugeriogHå Rugeri.Etterensamletvurderingkomtilsynettil konkurranseni
markedetvar vesentligbegrensetfør oppkjøpet.

4.2.2 Etter foretakssammenslutningen

(51) Somdetframgårav vedtaketspunkt5.3 førteNorturaservervavHå Rugeritil at
Samvirkekyllingsmarkedsandeløktefra 50,9prosenttil 71,2prosent.Konsentrasjoneni
markedetmålt vedHHI øktefra 3.836til 5.913.

10 Jf. Ot.prp.nr. 6 (2003-2004),s.229.
11 Markedsandeleneer basertpåantallproduserteslaktekyllingprodusenteri 2006.
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(52) EtteroppkjøpetvarHugaasRugeridenenestealternativetilbyder avdaggammelkylling i det
norskemarkedet.Responsmulighetenetil HugaasRugerible ikke endretsomkonsekvensav
oppkjøpet,menHå Rugerifalt bortsomenfaktisk konkurrenttil Samvirkekylling.Ervervet
førtetil atdetdisiplinerendekonkurransetrykketHå Rugerirepresenterte, opphørte.
Konkurransetilsynetfant atNorturaville værei standtil åsetteoppprisenpådaggamle
kyllinger til uavhengigeprodusenter,ogat detteville haenkonkurransebegrensendevirking.

(53) Konkurransetilsynetkomtil atNorturasoppkjøpavHå Rugeriville forsterkeenallerede
vesentligbegrensingav konkurranseni markedetfor salgavdaggammelkylling.

4.2.3 Samfunnsøkonomisktap –2007

(54) Det samfunnsøkonomisketapetsomoppstårsomenkonsekvensav Norturasoppkjøpav Hå
Rugerierbeskreveti vedtaketspunkt6.2.Herheterdetblantannet:

"Oppkjøpetvil føretil at konkurransetrykketfra Hå Rugeriforsvinner.Oppkjøpetvil
derfor kunnehanegativeeffekterpåprisenpå daggamlekyllinger til uavhengige
produsenter.Dettekanberøreetablerteslaktekyllingprodusenter,samtnye
slaktekyllingprodusentersometablerersegi dettemarkedetsomer i sterkvekst.
DersomNorturavelgeråøke priseneeller påannenmåteforverrebetingelsenetil
uavhengigeslaktekyllingprodusenter,vil detføretil at avtakerneav denne
produksjonenmåbetalehøyerepriser for åbeholdeeksisterendeeller kaprenye
produsenter.Denøkteråvarekostnadenfor Norturaskonkurrentervil medføreøkte
priser overforforbrukerne.Dettegir Norturaanledningtil ogsåå økesine
utsalgspriser.Samletsettvil detteføretil et samfunnsøkonomiskdødvektstap."

(55) De uavhengigeprodusentenevar i 2007produsentersomleverteslakteklarkylling til
slakterienetil CardinalogStjernekylling.Uavhengigeprodusenterkunneogsåvære
produsentersomble rekruttertsomenkonsekvensav at eneventuellny aktøretablertesegi
markedet.

4.3 Konkurransetilsynets vurdering i 2012

4.3.1 Utvikling i markedsandeler

(56) Markedetfor salgav daggammelkylling er fremdelespregetavhøykonsentrasjon.Det er
fortsattkun tre rugerieri Norge–Samvirkekylling ogHå Rugeri, sombeggekontrolleresav
Nortura,og HugaasRugeri.12 Norturaharselvestimertsin totalemarkedsandeltil åværeca.

i detrelevantemarkedet,mensHugaasRugerismarkedsandeloppgisåværeca.
.13 Dissemarkedsandelenestemmer odtoverensmedCardinalsestimat,som

tilsier at Norturaharenmarkedsandelpåca. .14

(57) Norturashøyemarkedsandelindikererat foretaketfortsattkanutøvemarkedsmaktoverfor
uavhengigeslaktekyllingprodusenter.Hvorvidt Norturafortsattvil værei standtil åutøveslik
markedsmaktvil imidlertid ogsåværeavhengigav hvorvidt detharfunnetstedendringeri
andremarkedsstrukturelleforhold.Det måderforvurdereshvorvidt HugaasRugerihar
forbedretsineresponsmuligheter, omdetfortsatter høyeetableringshindringer,omdetnå
eksistererpotensiellekonkurrentersamtomgradenav kjøpermaktharendretseg.Disse
forholdenedrøftesi detfølgende.

4.3.2 Utvikling i andre markedsforhold

4.3.2.1 Responsmuligheter

(58) I 2007komKonkurransetilsynettil at Norturaskonkurrenteri detrelevantemarkedethadde
begrensederesponsmuligheter,særligpågrunnavavhengighetenav rugeeggleveranserfra

12 Detteframgårav brevfra Norturaav9. november2012,punkt2, samtbrevfra CardinalFoodsav 13.
november2012,punkt1.
13 Jfr. Norturasbrevav 9. november2012,punkt2.
14 Jfr. Cardinalsbrevav13.november2012,punkt1.



8

Samvirkekylling.15 Responsmulighetenefra Hå Rugerierbortesomfølgeav
foretakssammenslutningen.

(59) HugaasRugeri,somi dagerdenenestekonkurrententil Nortura,harendreteierskapsiden
2007. Selskapeter i dagetdatterselskapavHugaasIndustrierAS, someiesmedenhalvpart
hverav RemaIndustrierAS ogHugaasgruppenAS. Enannenstrukturellendringbeståri at
HugaasRugerii dager integrertvertikalt nedoveri verdikjedenvedatRemaIndustrierogså
overtoksamtligeaksjeri slakterietNorskKylling.

(60) Somdetframgårav punkt3.2harHugaasRugeriinformertKonkurransetilsynetomat
foretaketha ybridenCobb500. HugaasRugeri
får imidlertid fortsatt75-80 prosentav rugeeggenesinefra rugeeggprodusentersomfår
leveranserfra Samvirkekylling.16 HugaasRugerier såledesfortsattavhengigav leveranserfra
Nortura,meni noemindregradenni 2007.

(61) HugaasRugeriharvidereinformertomat dei dagharliten ledigkapasitetvedsitt rugeri.17 I
dengradforetaketplanleggeråøke kapasitetenerdettefor ådekkeetterspørseli egen
verdikjede.Det tar minst1 år åutvide kapasiteten,fordi deter langledetidfor leveranser
gjennomverdikjeden.HugaasRugeriharderfor somi 2007 be rensederes onsmuli heter.
Til sammenli nin o l serNorturai da åha

(62) Videreer somnevntHugaasRugerii dagvertikalt integrert.Ved enprisøkningpå5-10
prosenthosrugerienevil HugaasRugerikunnehamindreinsentivertil å levereøkt volumtil
uavhengigeslaktekyllingprodusenterenndersomselskapetikke haddeværtvertikalt integrert.
Detteharuansettikke betydningfor Konkurransetilsynetskonklusjoneri saken, daHugaas'
responsmuligheterfortsatterbegrensetog ikke tilstrekkeligetil åhindre Norturai åutøve
markedsmaktoverforuavhengigeprodusenter.

4.3.2.2 Etableringsmuligheter

(63) I punkt5.2.3i vedtakV2007-27 fremgårdetat investeringskostnadenefor byggingavet
rugerimedkapasitetpå10millioner daggamlekyllinger pr. årer millioner kroner,mens
investeringskostnadenefor et rugerimedtilsvarendekapasitetsomHugaas(ca.25millioner
kyllinger) vil utgjør illioner kroner.19

(64) Cardinalhargitt et nytt grovtestimatfor kostnadenevedåetablereet egetrugerisomtilsier
kostnaderi størrelsesorden70 -90 millioner kronerfor et rugerimedkapasitetpå20-30
millioner daggamlekyllinger perår.20 Norturaanserkostnadenevedåetablereet rugerimed
kapasitetpå10millioner daggamlekyllinger perår til åutgjøre kroner.21

(65) Det harikke funnetstednyetableringerpårugerileddetdefemsisteårene.Detteindikererat
etableringshindringenefortsatterhøye.Samtidighareneventuellny aktørflerealternativer
for leveranseravrugeeggennhvatilfellet var i 2007.Det er i dagnoemindreoverkapasitetpå
rugerileddetenni 2007.Disseforholdenetilsier at etableringsbarrierenekanværenoelavere
ennhvasomvar tilfelle i 2007, menat defortsatt erhøye.

(66) Konkurransetilsynetvil viderebemerkeat verdikjedenfor kylling harto aktørermedvertikalt
integrerteverdikjederfra topptil bunn(Norturaog Rema1000).En eventuellny aktørpå
rugerileddetvil habehovfor et tilstrekkeligstortvolum for åkunnedrive lønnsomt,noesom
kanværeutfordrendemeddennemarkedsstrukturen.

4.3.2.3 Potensiellkonkurranse

(67) Av vedtaketspunkt5.2.3framgårdetat SpisGrilstad,somi 2007eideStjernekyllingAS
("Stjernekylling"),kunneværeenpotensiellkonkurrenti markedetfor salgav daggammel

15 Jfr. vedtaketspunkt5.2.5.
16 Jfr. referatfra telefonmøtemedHugaasRugeri21.november2012.
17 Jfr. referatfra telefonmøtemedHugaasRugeri21.november2012.
18 E-postfra Nortura22.november2012.
19 NorturaogHugaasRugerihargitt anslagfor investeringskostnadene.
20 E-postfra Cardinalv/ advokatfirmaetSelmer22.november2012.
21 E-postfra Nortura22.november2012.
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kylling. Stjernekyllingvar i 2007enfaktiskkonkurrenttil Norturapåslakteri- og
foredlingsleddet.Tilsynetfant at detvar liten gradavpotensiellkonkurransei markedetfor
salgavdaggammelkylling, blantannetfordi detfor Stjernekyllingvarknyttethøyrisiko til de
storeinvesteringenesomvarpåkrevd.I tillegg forutsattelønnsomdrift av rugeriblantannet
avtaleropp- ognedstrømssamttilstrekkeligstorevolum.

(68) Stjernekyllingmeldteoppbudog forlot kyllingmarkedethøsten2008, ogselskapeter følgelig
ikke lengeråansesomenpotensiellkonkurrenttil Nortura.

(69) Etter2007harCardinalgjennomsitt datterselskapJærkyllingAS rekruttertegne
slaktekyllingprodusenter.I 2007varJærkyllingavskåretfra å få leveranserfra egne
produsenter, pågrunnav enslakteriavtaleinngåttmellommellomPrior NorgeogJærkyllingi
2001, somkomi standgrunnetpartenesintensjonomåstarteet fellesslakteripåJæren.Av
avtalenspunkt2.4 fremgikkdetat PriorNorgealeneskulle haansvaretfor all leveranseav
slakt til detfelleseideslakterianleggetNKS, sompådennetidenvarunderplanlegging.Videre
skulleallesomleverteslakttil detteslakterianleggettilbys medlemskapi Nortura.

(70) Våren2009oppstodtvist mellomJærkyllingogNorturaomforståelsenavavtaleverket
tilknyttet NKS. JærenTingrettavsa1. februar2011domogkjennelseommidlertidig
forføyningi trådmedJærkyllingsforståelse.Etterdetteharparteneinngåttny avtalesomgir
Jærkyllinganledningtil åetablereegneslaktekyllingprodusenter. 22

(71) Cardinalhari dagavtalermed17slaktekyllingprodusenter,noesominnebærerenårlig
produksjonpåca. 2 millioner daggamlekyllinger. Cardinalønskeråbli uavhengigav Nortura
gjennomoppstartavegetrugeri,mendettevil ikke værelønnsomtfør Cardinalharoppnåddet
egetvolumpåmellom10og15 millioner daggamlekyllinger pr. år.Cardinalharinformert
tilsynetomat devil rekruttere10-20produsenteri åretdekommendeårene,og lønnsomdrift
av et egetrugerivil følgelig ikke væremulig før tidligst om5-7 år.23

(72) I vedtakV2007-27erdetvurderthvorvidtSolbakkenRugerivarenenpotensiellkonkurrenti
markedetfor salgav daggammelkylling somkunnehindreNorturai åutøvemarkedsmakt.
Tilsynetharfått oppgittatSolbakkenRugerier lagt ned,og rugerietersåledesikke lengerå
ansesomenpotensiellkonkurrent.

(73) Tilsynetleggeretterdettetil grunnat gradenav potensiellkonkurranseer liten.

4.3.2.4 Kjøpermakt

(74) Produksjonsvolumettil hverenkeltslaktekyllingprodusenterbegrensetoppadav
konsesjonsgrenserfastsattavmyndighetene.I dagerkonsesjonsgrensenpå120000kyllinger
pr. år.Detteinnebærerat deuavhengigeslaktekyllingprodusenteneikke hartilstrekkelig
størrelseeller markedsposisjontil åutøvekjøpermaktsombegrensereneventuellutøvelseav
markedsmaktfra Nortura.

4.3.2.5 Oppsummering

(75) Det er i 2012fortsattbareto aktøreri markedetfor salgav daggammelkylling, Norturaog
HugaasRugeri,somfølgeav foretakssammenslutningenmellomNorturaogHå Rugeri.

(76) Markedsandele
Konkurransetilsynetanserikke etableringshindringenefor åha endretsegi en

slik gradatdetkanforhindreNorturai åutøvemarkedsmaktoverforuavhengigeprodusenter,
ogdeter fortsattlite potensiellkonkurranseogkjøpermakt.

4.3.3 Samfunnsøkonomisktap –vurdering i 2012

4.3.3.1 Innledning

(77) I vedtakV2007-27 la Konkurransetilsynettil grunnatNorturasoppkjøpav Hå Rugeriville
kunnehanegativeeffekterpåprisenpådaggammelkylling til uavhengigeprodusenter.
Høyereprisertil disseprodusentenekunnemedføreatNorturaskonkurrenterpåslakterileddet
fikk økteråvarekostnader,noesomvil le kunnemedføreøktepriseroverforforbrukerne.

22 Side3 i domavsagti JærenTingrett01.02.2011,hvorNorturaSA ogJærkyllingAS var parter.
23 Jfr. referatfra telefonmøtemedCardinal21.november 2012.
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4.3.3.2 Endringeri markedssituasjonen

(78) Markedssituasjonenpåslakterileddeternoeannerledesennhvasomvar tilfellet i 2007.Som
detfremgårovenforharStjernekyllinggåttut avmarkedet,mensCardinalsdatterselskap
Jærkyllingharstartetoppbygningav enny produsentbasei 2012.Cardinalharopplysttil
Konkurransetilsynetat selskapetp.t. haravtalermed produsenter.Fremmot2019skal
selskapetøkeantalletegneprodusenter, medmålombli mestmulig uavhengigav Norturahva
gjelderleveranseravslakteklarkylling.24

(79) VidereharRemaIndustrierovertattsamtligeaksjeri NorskKylling fra Cardinalogfått en
fullt integrertverdikjedefra stammerugeritil butikk, jfr. punkt2.2.1over.

(80) Konkurransetilsynetleggertil grunnatdet i dag,i likhet medi 2007,eksistereruavhengige
produsenter.Produsentenetilknyttet HugaasRugerileverernåi hovedsakkyllingslakt internt i
verdikjedentil RemaIndustrier/Rema1000, mensetøkendeantalluavhengigeprodusenter
levererslakttil Cardinal. Detergrunntil å tro atantalletuavhengigeprodusentervil økede
nesteårene,fordi Cardinalrekrutterer produsenter.I vedtakV2007-27 la Konkurransetilsynet
somnevnttil grunnat bådeeksisterendeog fremtidigeuavhengigeprodusenterville kunne
rammesav Norturasutøvelseav markedsmakt.

(81) Norturahari svarbrevetanførtfølgendeomKonkurransetilsynetsskadehypotesei vedtaket:

"Konkurransetilsynetsskadehypotese,(…) var at Nortura i enknapphetssituasjon
skulleforfordeleprodusentersomleverertil Norturasslakterier,til fortrengselfor
produsentersomleverertil andreslakterier.Slik forfordelingkunneskjevedat de
uavhengigeslakterieneikkefikk nokdaggamlekyllingerog/ellervedat defikk
dårligerebetingelser.Denneskadehypotesenbyggerimidlertid påenantakelseom
markedsutviklingensomikkehar slått til ogsomheller ikkeframstårsomet
sannsynligscenariofor fremtiden."

(82) Konkurransetilsyneter ikke enigi atdeterenforutsetningi vedtaketat Norturasøkte
insentivertil utøvelseav markedsmaktkungjordeseggjeldendei ensåkalt
knapphetssituasjon.Norturavil ogsåkunnehainsentivertil åutnyttesin markedsmakti
situasjonerhvor tilbudeter tilstrekkeligtil ådekkeetterspørselen.Konkurransetilsyneter
hellerikke enigi at markedsutviklingenharværtannerledesennforutsatt.Det eksisterer
fortsattuavhengigeprodusentersomkanfå høyereprisersomfølgeavNorturasmarkedsmakt.
For øvrigkanknapphetssituasjoneri verdikjedenfor kylling oppståuforutsettogpåkort
varsel,for eksempelmedbakgrunni sykdomsutbruddlengeroppei verdikjeden.

(83) KonkurransetilsynetharogsålagtvektpåCardinalsuttalelseri brev13.november2012,hvor
detframgårat detdenestefemåreneersærligviktig for Jærkyllingat Hå Rugeriopererermed
konkurransedyktigevilkår, daJærkyllinger i ferdmedåbyggeoppegenprodusentbase. Som
detframgåravpunkt4.3.2.3ovenforer ikke Cardinalenpotensiellkonkurrenti markedetfor
salgavdaggammelkylling. Jærkyllingvarogsåfremtil nylig avskåretfra årekruttereegne
produsenter.

4.3.4 Oppsummering

(84) Somvist ovenfor,menerKonkurransetilsynetat konkurranseni detrelevantemarkedetfortsatt
er vesentligbegrensetsomfølgeav foretakssammenslutningenmellomNorturaogHå Rugeri.
Foråmotvirke konkurransebegrensningene,ansesfornyelseav vilkårenesomnødvendigeog
forholdsmessige.Detteskaldrøftesunderpunkt5.1.

5 Konklusjon, forholdsmessighetog vedtak
5.1 Vurdering av forholdsmessighet

(85) Det følgerav detalminneligekravettil forholdsmessigheti norskrett at Konkurransetilsynets
vedtak ikke må gå lenger enn det som er nødvendig for å avhjelpe de negative
konkurransevirkningeneav foretakssammenslutningen.Konkurransetilsynetfinner at en
tidsperiodepå fem nyeår er påkrevdfor at vilkåreneskalhadenønskedeeffekt i markedet.I

24 Jfr. Cardinalsbrevav13.november,punkt3.
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de fem årenesom har gått siden vedtak V2007-27 ble fattet, har det skjedd strukturelle
endringer i verdikjedenfor kylling. I lys av endringenehar fortsattbådeeksisterendeog nye
slaktekyllingprodusenter behov for sikkerhet for tilstrekkelige leveranser på
konkurransedyktigevilkår. Det visesigjen til informas onenfra Cardinalom at det arbeides
medåbli meruavhengigav Nortura,heru

(86) Det visesfor øvrig til vedtakV2007-27punkt7.3 for ennærmerebegrunnelsefor utformingen
av vilkårene.Dennebegrunnelsengjørsegogsågjeldendei dag.

(87) Norturaharanførti svarbrevet at fornying av vilkårenemedutgangspunkti strukturkontrollen
vil væreunødvendig,da konkurranseloven§ 11 vil væretilstrekkelig til åavvergeeventuelle
negativevirkningerav Norturasposisjoni markedetfor daggamlekyllinger. Det anføresat §
11 er et mer fleksibelt verktøy for å motvirke konkurranseskadelig
leveringsnektelse/diskriminering.

(88) I vedtakV2007-27kom Konkurransetilsynetat konkurranseloven§11 ikke i tilstrekkeliggrad
kunneforhindreat konkurransenbegrenses.Det har ikke skjeddendringeri markedetsomgir
grunnlagfor åendretilsynetsvurderingerpådettepunkt.

(89) I svarbrevetfremholderNortura at forvalterordningenfremstårsom overflødig byråkrati og
unødvendigekstraarbeidog kostnaderfor Nortura.Konkurransetilsynetanserdet imidlertid
nødvendigmed fortsatt oppnevnelseav forvalter som kan kontrollere at Nortura etterlever
vilkårene.Det vises til at forvalter .t. undersøkerom

.25

5.2 Vedtak

(90) Pådennebakgrunnog medhjemmeli konkurranseloven§ 6 annetledd,konkurranselovenjf.
konkurranseloven§16 fatterKonkurransetilsynetfølgendevedtak:

Vilkårene i vedtak V2007-27 fornyes for fem nyeår, til 27.november2017.

Vedtaket trer i kraft straks.

(91) Vedtaketkan i henholdtil forvaltningsloven§ 29 påklagesinnen3 uker. En eventuellklage
stiles til Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet, men sendes til
Konkurransetilsynet.

Med hilsen

ChristineMeyer
konkurransedirektør

MagnusGabrielsen
avdelingsdirektør

25 E-postfra advokatAslak Aslaksen15.november2012.


