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Samarbeid mellom fem selskaper gjennom Interkraft og Interkraft Energi - Opphevelse av
Konkurransetilsynets vedtak nummer 98/20

Sammendr ag:

Etter en klage fra Interkraft og en redegjarelse fra Interkraft Energi har det kommet frem nye
opplysninger som gjer at Konkurransetilsynet opphever et tidligere vedtak (V98-20) om a oppheve
dispensasion for samarbeid mellom elerverkene bak Interkraft AS. Det nye vedtaket innebaarer at den
opprinnelige dispensasjonen fortsatt gjelder.

Konkurransetilsynet viser til tidligere korrespondanse i sakens anledning senest til brev av 17. april og
4. mai 1998 fra Advokatfirma Selmer. | det farstnevnte brevet klager Interkraft AS, heretter kalt
Interkraft, pa Konkurransetilsynets vedtak nummer 98/20. | det andre brevet suppleres klage ved at
Interkraft redegjer for det samarbeidet som har funnet sted mellom Aust-Agder Kraftverk ANS,
Kristiansand energiverk AS, Skiensfjorden kommunale kraftselskap, Vest-Agder Energiverk og
Vestfold Kraft DA, heretter kalt eierverkene.

Sakens bakgrunn

Sarkraft AS, heretter kalt Sarkraft, var inntil konkurransel ovens ikrafttredel se godkjent som et reelt
felles salgsorgan og var gjennom dette unntatt fra prislovens forbud mot prissamarbeid. Eierverkene
samarbeidet om retningslinjer for prisfastsettelse for salg av elektrisk kraft gjennom Sarkraft.
Samarbeidet omfattet hovedsakelig salg til store industrikunder, men Sgrkraft hadde ambisjoner om a
utvide sin virksomhet til ogsa & omfatte mindre sluttbrukere av elektrisk kraft og gnsket a ha mulighet
til ainnga kontrakter om leveranser ogsatil denne typen suttbrukere. Sarkraft og eierverkene hadde
videre inngatt en avtale om at Sarkraft ikke skulle konkurrere om kontrakter med sluttbrukere i eier-
verkenes lokale markeder. Eierverkene skulle pa sin side ikke konkurrere med Sgrkraft om kontrakter
utenfor eierverkenes samlede |okale markeder. Det var ogsa inngétt avtaler mellom eierverkene om
utveksling av vann, men disse ble opphevet.

Ved ikrafttredel se av konkurranseloven la Konkurransetilsynet til grunn at samarbeidet om
retningslinjer for prisfastsettelse for salg av kraft var i strid med konkurranseloven § 3-1 ferste ledd.
Videre latilsynet til grunn at eierverkene gjennom Sgrkraft ogsa samarbeidet om markedsdeling i strid
med konkurranseloven § 3-3 farste ledd. Sarkraft sekte derfor i brev av 21. oktober 1994 om
dispensasjon fra konkurranseloven 88§ 3-1 farste ledd og 3-3 ferste ledd.

Samarbeidet mellom eierverkene gjennom Serkraft medferte en markert gkning av konsentrasjonen
blant de sel skapene som produserte elektrisk kraft i Norge. | brev av 7. desember 1994 avslo derfor
Konkurransetilsynet sgknaden om dispensasjon. Serkraft paklaget vedtaket, og etter anmodning fra
Administrasionsdepartementet ble sgknaden vurdert pa nytt av tilsynet. | brev av 1. april 1996 innvilget
tilsynet dispensagon til elerverkene fra konkurranseloven 88 3-1 farste ledd og 3-3 farste ledd.
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Vedtaket ble gitt varighet til 1. april 1999. Dispensasjonen ga eierverkene mulighet til & samarbeide om
retningdlinjer for prisfastsettelse for salg av elektrisk kraft gjennom Sarkraft og likeledestil aavtale
markedsdeling med Sgrkraft. Det ble ikke satt vilkar for dispensasjonen, men tilsynet opplyste om at
utviklingen i markedet for salg av elektrisk kraft til husholdningskunder og sma naaringslivskunder ville
falges ngyei tiden fremover.

Konkurransetilsynets vedtak nummer 98/20

Hasten 1996 og varen 1997 fikk Konkurransetilsynet flere henvendelser om at eierverkene delte
markedet for leveranser av energi til husholdningskunder og sméa naaringslivskunder. Opplysningene
tilsa at eierverkene delte markedet etter sluttbrukernes nettilknytning. Pa bakgrunn av egne
prisundersakel ser var det tilsynets oppfatning at eierverkene ikke samarbeidet om like priser pa
elektrisk kraft til husholdningskunder. Tilsynet ensket derfor a fa eierverkenes redegjarelse for
samarbeidet i dette markedssegmentet. Dette er bakgrunnen for at tilsynet i brev av 16. april 1997 ba
om en skriftlig rede-gjarelse fra Serkraft om hvorledes markedsdeling mellom eier-verkene ble
praktisert padet aktuelle tidspunktet. Tilsynet ba ogsd om informasjon i forbindelse med opprettelsen
av selskapet Sarkraft Energi. Dette brevet ble stilet til Sarkraft og sendt til sel skapets adresse i
Kristiansand. Sgrkraft og Sgrkraft Energi endret navn til henholdsvis Interkraft og Interkraft Energi i
1997.

Det foregikk ikke korrespondanse mellom Konkurransetilsynet og Interkraft fer tilsynet mottok brev av
4. desember 1997 fra Interkraft Energi. Tilsynet var kjent med at avtaleverket som skulle regulere
virksomheten i Interkraft Energi ikke var vedtatt 16. april 1997, og at det kunne tatid far avtaleverket
var klart. Av denne grunn fremskyndet ikke tilsynet et svar fra Interkraft.

Konkurransetilsynet bai brevet av 16. april 1997 blant annet om afatilsendt fullstendig avtaleverk for
Interkraft Energi. Datilsynet 4. desember 1997 mottok utkastet til en franchiseavtale mellom Interkraft
Energi og deres fremtidige franchisetakere ansa tilsynet dette for a vaare et svar patilsynetstidligere
forespersel. At svaret kom fra Interkraft Energi og ikke fra Interkraft antok tilsynet berodde pa en intern
organisering I Interkraft-selskapene. Tilsynet understreker at all korrespondanse i sakens anledning har
vaat stilet til Interkraft. Dette gjelder uavhengig av om tilsynet har sendt korrespondansen til Interkrafts
adressei Kristiansand eller til Interkraft Energis adresse i Tansberg. Pa denne bakgrunn ma det vaare
berettiget av tilsynet alegge til grunn at Interkraft Energi har opptradt pa vegne av Interkraft.

Interkraft opplystei brev av 15. januar 1998 at samarbeidet eierverkene ble innvilget dispensa-gon til 1.
april 1996, ikke er blitt utevd. Videre ble det opplyst at det ikke eksisterer gyldige avtaler mellom
eierverkene om retningslinjer for prisastsettel se eller om markedsdeling med Interkraft. Dette bekreftet
de opplysningene som allerede var frem-kommet i telefonsamtaler med Interkrafts (u.off.), og foravrig i
telefon-samtale med Interkrafts (u.off) 4. april 1997. Tilsynet oppfattet dette som at eierverkene ikke
lenger utevet sam-arbeidet det var sgkt dispensagon til, og at det var innledet et nytt samarbeid mellom
eierverkene. Videre var det tilsynets oppfatning at samarbeidet mellom elerverkene om prisfastsetting
og markedsdeling gjennom Interkraft hadde opphert.
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Pa denne bakgrunn ble Interkraft i brev av 13. februar 1998 varslet om at Konkurransetilsynet vurderte
aopp-heve dispensasjonen gitt til eier-verkene. Tilsynet redegjorde her for sin forstaelse av sam-
arbeidet mellom elerverkene. | brev av 17. februar 1998 fra Interkraft mottok tilsynet merknader til det
varslede vedtaket. Interkraft anferte her at det ikke var saklig grunn til & opp-heve dispensasjonen slik
tilsynet hadde vardet. Etter Interkrafts oppfatning var forutset-ningene for sam-arbeidet, slik
samarbeidet ble forelagt tilsynet i dispensagons-sgknaden av 21. oktober 1994, fortsatt til-stede. Dette
ble ikke utdypet naamere av Interkraft. Interkraft imategikk heller ikke tilsynets oppfatning av
realiteten i sam-arbeidet mellom eierverkene som redegjort for i varslingsbrevet.

| den videre behandlingen av saken la Konkurransetilsynet fortsatt til grunn at de elementer i
samarbeidet mellom eierverkene som i 1996 ble ansett for avaaei strid med konkurranse-loven 88 3-1
farste ledd og 3-3 farste ledd ikke har vaat utevd etter at dispensasjonen ble gitt til elerverkene. Sam-
arbeidet mellom elerverkene skulle etter tilsynets oppfatning hovedsakelig vaare et samarbeid om
interne rutiner med det formal a effektivisere sel skapenes drift innen produksjon og innen sel skapenes
eget salg av elektrisk kraft. Videre latilsynet vekt pa endr-ingene som var gjort i samarbeidets form,
blant annet ved at avtalene mellom eier-verkene som det ble innvilget dispen-sasjon til ikke lenger er
gyldige. Samarbeidet mellom eierverkene fremsto derfor som vesentlig endret fra 1996 til 1998. P4
bakgrunn av dette opprettholdt tilsynet at forutsetningene for dispensasonen ikke lenger var tilstede og
at vedtaket om dispensasion til eierverkene burde oppheves. | tilsynets vedtak nummer 98/20 av 16.
mars 1998 oppheves dispensasjonen.

Samarbeid mellom elerverkene gjennom Interkraft AS

Konkurransetilsynet har fra Interkraft mottatt klage pa vedtak nummer 98/20 innen klage-fristens utlgp.
Det redegjares for realiteten i samarbeidet mellom elerverkenei klagen. | henhold til klagen har
eierverkene hatt samarbeid som kan vagei strid med konkurranseloven 88 3-1 ferste ledd og 3-3 ferste
ledd. | hele perioden fra dispensasjon ble gitt til idag har det i henhold til klagen foregatt uformell
kontakt mellom representanter fra eierverkene hvor bade prisfastsettel se og markedsdeling er blitt
diskutert. Videre viser Interkraft til at det fremgar av punkt 3 i Interkrafts aksjonegravtale at
markedsdeling mellom Interkraft og eierverkene kan finne sted.

Eierverkene representert av Interkraft er ved flere anledninger bedt om ainngi informasjon om sitt
samarbeid gjennom Interkraft og Interkraft Energi. Likevel har Konkurransetilsynet mottatt nye
opplysninger om de faktiske forhold etter at vedtak ble fattet i saken.

Da Konkurransetilsynet fattet vedtak om & oppheve den gjeldende dispensasjonen til Interkraft, var
dette blant annet basert pa at eierverkene ikke hadde utgvet det samarbeidet som Iatil grunn for denne
dispensasjonen. Det fremgar av Interkrafts klage at det foregar uformell kontakt mellom representanter
for eierverkene hvor bade prisfastsettel se og markedsdeling diskuteres. Tilsynet legger til grunn at slik
kontakt mellom eierverkene er et samarbeid mellom elerverkene for salg av elektrisk kraft som er egnet
til & pavirke konkur-ransen, slik at priser pavirkes og markeds-deling opprett-holdes mellom
eierverkene. Et slikt samarbeid kan derfor rammes av konkurranseloven 88 3-1 ferste ledd og 3-3 ferste
ledd. | aksjonagravtalen til Interkraft fremgar det av annet avsnitt i punkt 3 at eierverkene og I nterkraft
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kan innga avtale om & avvikle en aktivitet i eierverkene nér den tillegges Interkraft. Tilsynet legger til
grunn at annet avsnitt i punkt 3 1 akgonaa-avtalen kan praktiseres dlik at en bestemt salgs-aktivitet
tillegges Interkraft og avviklesi eierverkene, i strid med konkurranseloven § 3-3 farste ledd.

Samar beid mellom eierverkene gjennom Interkraft Energi AS

Interkraft Energi er et heleiet datterselskap av Interkraft. Interkraft Energi er franchise-giver i en
kraftkjede, og kjedens medlemmer er Vestfold Kraft Energi AS, Skiensfjorden kommunale kraftsel skap
Energi, Aust-Agder Kraftverk Kraftsalg, Kristiansand Energiverk Energi og Vest-Agder Energiverk. De
samme sel skapene eller deres morsel skaper er akgonaarenei Interkraft.

En franchiseavtale mellom Interkraft Energi og de ovennevnte omset-nings-sel skapene er ut-arbeidet.
Konkurransetilsynet har mottatt et utkast til denne franchise-avtalen datert 31. oktober 1997. | avtalen
gis franchisetaker rett og plikt til & benytte forretnings-kjennetegnet "I nterkraft-kjeden" eller et annet
kjennetegn bestemt av Interkraft Energi. Kjeden skal standardisere de produktene som tilbys av med-
lemmene. Produktene skal markeds-fares til bade husholdnings-kunder og naaringskunder. Tilsynet har
vurdert franchiseavtalen som na er inngatt mellom Interkraft Energi og sel skapets franchisetakere. Etter
at en bestemmelse ble endret har tilsynet konkludert med at avtalen slik den er forelagt tilsynet ikke
inneholder bestem-melser som er i konflikt med forbudene i konkurransel oven.

Konkurransetilsynet er senere blitt kjent med at Interkraft Energi skal drive kraftsalg under samme logo
som franchisetakerne. Videre har tilsynet fatt kjennskap til at franchisetakerne er forpliktet til atilby et
standardprodukt med prisgaranti og at Interkraft Energi ensker at franchise-takerne skal sette felles
priser pa kraft i forbindelse med markedsfaringskampanjer. Paforesparsel fratilsynet rede-gjorde
Interkraft Energi for disse forholdenei brev av 3. april 1998. Interkraft Energi seker om dispensasjon
for de forholdene tilsynet eventuelt finner avaarei strid med forbud i konkurranseloven.

Av 8 3i Interkrafts vedtekter fremgar det at sel skapets malsetting er & vaare et koordinerende ledd i
samarbeidet mellom eierverkene og andre selskaper i Interkraftgruppen, med sikte pa effektivisering og
styrking av konkurranseevnen innen omradene produksjon, omsetning, overfering og distribuson av
kraft. Da dispensagonen ble tildelt elerverkene 1. april 1996 la Konkurransetilsynet til grunn at
Interkraft var et samarbeid mellom flere ervervsdrivende. Tilsynet opprettholder fortsatt dette
standpunktet. Siden Interkraft Energi er et heleiet datter-selskap av Interkraft, kan heller ikke Interkraft
Energi etter tilsynets vurdering anses for & vagre selvstendig aktar. Virksomheten i Interkraft Energi ma
derfor ogsa anses som et samarbeid mellom Interkrafts eierverk. Virksomheten innbefatter fastsetting av
priser for salg av elektrisk kraft til duttbrukere, og sdledes vil denne vagre i strid med konkurranseloven
§ 3-1 farste ledd.

Franchisetakerne i Interkraft-kjeden er forpliktet til atilby et standardprodukt som Interkraft Energi
kaller "Garantikraft". Leverandaren av dette produktet ma garantere overfor sine kunder at den flytende
prisen pa" Garantikraft" til enhver tid er lavere enn gjennomsnittet av konkur-rentenes priser for
tilsvarende produkter. | henhold til Interkraft Energis redegjarelse kan denne garantien oppfylles pato
aterna-tive mater. Enten ma prisen pa" Garantikraft" vaare lavere enn gjennomsnittet av prisene pa
Konkurransetilsynets prisoversikt "Tilbud pa variabel kraftpristil eksterne kunder". Alternativt ma
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kostnad ved kjgp av "Garantikraft" akkumulert for de 12 siste manedene vaae lavere enn
giennomsnittet av tilsvarende kostnader fra leverandarens 10 viktigste konkurrenter. Disse
konkurrentene er spesifi-sert i egen liste som distribuerestil de kundene som abonnerer pa
"Garantikraft". Den enkelte leverandaren bestemmer selv hvordan for-pliktelsen om atilby
"Garantikraft" skal oppfylles og fastsetter selv prisen pa produktet.

Konkurransetilsynet mener at en forpliktelse om atilby et produkt med prisgaranti er & betrakte som et
samarbeid mellom eierverkene som kan pavirke prisnivaet pa elektrisk kraft fra kjedemedlemmene.
Tilsynet legger derfor til grunn at en avtale mellom de enkelte kjedemedlemmene og I nterkraft om &
tilby et standardprodukt med prisgaranti som "Garantikraft" ogsa vil rammes av konkurranseloven § 3-1
farste ledd.

| brevet fra Interkraft Energi fremsettes det ogsa et gnske om a operere med felles priser i
markedsfaringskampanjer rettet mot sluttbrukere. Etter det K onkurransetilsynet forstar gjelder dette
tilbud til sluttbrukere om inngaelse av fastprisavtaler for en begrenset tidsperiode. Et slikt samarbeid vil
rammes av konkurranseloven 8 3-1 ferste ledd.

Pa bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at disse tre forholdene er i strid med
konkurranseloven § 3-1 farste ledd.

Konkurransetilsynets konklug on og vedtak

| Interkrafts klage og i redegjerelsen fra Interkraft Energi av 3. april 1998 har det fremkommet nye
opplysninger vedregrende samarbeidet mellom elerverkene. De nye opplysningene innebager etter
tilsynets oppfatning at samarbeidet eierverkene driver i hovedtrekk tilsvarer det samarbeidet partene ble
gitt dispensasjon for. Tilsynet mener at det er uten betydning for realiteten i samarbeidet at
salgsvirksomheten er flyttet fra Interkraft til Interkraft Energi, siden begge disse selskapene er et
samarbeid mellom eierverkene. Eierverkene har ogsa utvidet sitt samarbeid innen salg av elektrisk kraft
til mindre sluttkunder i tréd med seknaden om dispensasjon av 21. oktober 1994. Dette medfarer at
grunnlaget for tilsynets opphevelse av dispensasionen er endret. Pa denne bakgrunn og med hjemmel i
forvaltningsloven § 33 annet ledd har tilsynet truffet felgende vedtak:

Konkurransetilsynets vedtak 98/20 av 16. mars 1998 oppheves.
Vedtaket trer i kraft straks.

Vedtaket kan paklages innen tre uker. En eventuell klage stiles til Arbeids- og administrasjons-
departementet, men sendestil Konkurransetilsynet. For mer informasjon vises det til vedlagte skjema
"Melding om rett til &klage over forvaltningsvedtak".

Vedtaket innebager at Konkurransetilsynets dispensasjonsvedtak av 1. april 1996 gjelder.
Dispensasionen er gyldig til 1. april 1999. Det er tilsynets oppfatning at samarbeidet mellom
eierverkene som her er ansett i strid med konkurransel ovens forbudsbestemmel ser vil vaae omfattet av
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dispensa-gonen av 1. april 1996. Tilsynet har derfor ikke behandlet sgknaden om dispensasion fra
Interkraft Energi. Dersom eierverkene trenger dispensasjon fra konkurranseloven utover 1. april 1999
ma det sgkes om ny dispensasjon i god tid far den gjel dende dispensasjonen | gper ut.
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