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V1999-15 25.05.99
Krrl. 8§3-11 - Canal Digital Norge AS erverv av Norgeskanalen AS - klage
pa Konkurransetilsynets vedtak VV99-15 av 4. mars 1999

Sammendr ag:

Etter Konkurransetilsynets vurdering foreligger det ikke fell i lovanvendelsen
som er foretatt i vedtak V99-15. Konkurransetilsynet har grepet innii tide i
forhold til fristeni krrl. § 3-11, og inngrepsvilkarene er oppfylt. Videre gir krrl.
§ 3-11 hjemmel for & tille slike vilkar som er tilt i vedtaket. Det foreligger
heller ingen saksbehandlingsfeil som kan hainnvirket pa vedtakets innhold slik
at vedtaket er ugyldig. Vedtaket er heller ikke ugyldig som felge av at det er et
uforholdsmessig inngrep eller uttrykk for myndighetsmisbruk.
Konkurransetilsynet anbefaler derfor AAD aikke taklagen til falge.

|

Konkurransetilsynet viser til brev av 23. mars 1999 fra Thommessen Krefting
Greve Lund med klage pa K onkurransetilsynets vedtak V99-15 om Canal
Digital Norge AS (CDN) erverv av Norgeskanalen AS (Norgeskanalen).
Konkurransetilsynet viser videre til sitt vedtak V99-15 av 4. mars 1999. Klagen

og kopi av sakens gvrige dokumenter er vedlagt.
1. Tilsynets vedtak

Konkurransetilsynet fattet 4. mars 1999 med hjemmel i konkurranseloven § 3-
11 faglgende vedtak :

CDNSs erverv av Norgeskanalen tillates pa felgende vilkar:

- TV2 ASforbys & gi Canal Digital Norge ASeksklusiv rett til a foresta
smartkortdistribugion for satellittkringkasting av kanalen TV2 til DTH-markedet
samt til SMATV- og CATV operatarer.

- TV2 forbys a diskriminere mellom Canal Digital Norge ASog andre
smartkortoperaterer ved avtale om distribusjon av kanalen TV2.

Vedtaket trer i kraft 9. april 1999 og gjelder til 9. april 2004.

Vedtaket ble paklaget av partenei brev til tilsynet av 23. mars 1999. Partene ba
samtidig om at klagen gis oppsettende virkning. Konkurransetilsynet gav klagen
oppsettende virkning i brev av 30. mars 1999. Denne avgjarel sen ble paklaget
av ViaSat i brev til tilsynet av 14. april 1999. Klagen ble avvist i brev av 22.
april 1999 (kopi av brevet er vedlagt).
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2. Partenes anfersler

Partene anfarer prinsipalt at vedtaket er ugyldig, subsidiaat at vedtaket er
uriktig. Tilsynet vil kommentere de enkelte punkter i klagen i den rekkefelge de
har i klagen fra partene.

2.1 Klagens avsnitt 3 (lovanvendel sen)

Inngrepsfristen

Partene hevder i klagen at Konkurransetilsynet har grepet inn for sent. Etter krrl.
§ 3-11 femte ledd matilsynet gripe inn innen 6 maneder etter at det er inngatt
"endelig avtale" om ervervet.

| samsvar med fast praksisi Konkurransetilsynet har tilsynet lagt til grunn at
skjaaringstidspunktet for nar endelig avtale ble inngétt, er det tidspunkt det
forela en sel skapsrettslig godkjenning av avtalen. Dette skjedde gjennom
general-forsamlingenes beslutning 31. august 1998. Partene hevder imidlertid at
endelig avtale ble inngatt da avtalen om fusjonen, som var inngatt mellom TV 2
og Canal Digital, ble godkjent gjennom styresamtykke i selskapene 25. juni
1998. Partene hevder bl.a. at uttrykket "endelig avtale" maforstas synonymt
med "bindende avtale". Videre hevdes det at fordi fusonsavtalen var inngatt
mellom morsel skapene til de fusonerende sel skaper, hvor morsel skapene hadde
eierandeler pa henholdsvis 100% og 83%, var generalforsamlingsvedtakene kun
a betrakte som en formalitet.

Konkurransetilsynet er enig med partenei at det ved forstaelsen av uttrykket
"endelig avtale" matas utgangspunkt i ordlyden i krrl. § 3-11. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning tyder imidlertid ordlyden paat det er ment noe
annet og mer enn det som vanligvis forstas som en bindende avtale. Dersom det
var ment at en bindende avtale var tilstrekkelig, hadde det vaat mer naturlig at
lovteksten hadde brukt uttrykket avtale eller avtaleinngael se. Normalt vil en
bindende avtale foreligge nér det er oppnadd enighet pa vesentlige punkter, selv
om det da kan gjensta mindre punkter aforhandle om, det gjenstar & oppfylle
enkelte forbehold el.l. Uttrykket "endelig avtale" peker i retning av at det
normalt ikke vil vaare noen gjenstdende usikkerhetsmomenter far avtalen kan
oppfylles.

Forarbeidene til bestemmelsen eller dens forlgper, prisl. § 42a, kommenterer
iIkke nearmere hva som ligger i uttrykket og gir dermed ingen veiledning til
forstael sen.

Ved tolkningen er det ogsa av betydning a se hen til formalet med

bestemmel sen. Formalet med selve fristregelen er hensynet til partene i
bedriftservervet, dik at disse satidlig som mulig kan fa avklart
konkurransemyndighetens holdning til bedriftservervet. | norsk rett er det dog
ingen meldeplikt overfor konkurransemyndighetene ved bedriftserverv.
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Konkurransetilsynet er derfor avhengig av afakunnskap om bedriftservervet
giennom andre kilder, eventuelt ved frivillig melding fra partene. | den
forbindelse er det viktig med et klart, notorisk skjaaingspunkt for nar fristen
begynner algpe, og at dette skjaaringspunktet er knyttet opp mot kriterier som
tilsier at konkurransemyndighetene har en mulighet til & fa kunnskap om det
aktuelle bedriftservevet. Videre er det et poeng at konkurransemyndighetene
ikke skal métte bruke ressurser pa aigangsette arbeid knyttet til et bedriftserverv
dersom det fortsatt gjenstar godkjennelser mm. som kan medfgere at avtalen ikke
blir gjennomfert.

| forhold til aksjeselskaper treffes beslutning om fugon normalt ved at
generalforsamlingen godkjenner en fugonsplan utarbeidet av styrenei de
fugonerende selskaper, akgeloven (asl.) § 13-3 (2). Etter Konkurransetilsynets
oppfatning er det naturlig a betrakte avtalen som "endelig" i krrl. § 3-11s
forstand ferst nar den selskapsrettslig relevante beslutning om fusjon er truffet.
Fristen pa én maned i adl. § 13-13 til A melde fusjonen til Foretaksregisteret
begynner algpe fra dette tidpunktet, noe som gjer at Konkurransetilsynet innen
rimelig tid etter at beslutningen er truffet, men for fristen etter krrl. § 3-11 er
utlgpt, kan fa kunnskap om beslutningen gjennom kunngjering fra
Foretaksregisteret etter asl. 8 13-14. Dersom styrebeslutning i morsel skapene til
de fugonerende selskaper skulle vage tilstrekkelig til at fristeni krrl. § 3-11
begynte algpe, ville det kunne faretil at fristen var utlgpt far
Konkurransetilsynet kunne fatt kunnskap om fusjonen, pgatidsforlgp mellom
styrebeslutning og endelig beslutning i generalforsamling, med péf2lgende
melding til Foretaksregisteret. Konkurransetilsynet ville ogsa eventuelt i hvert
enkelt tilfelle matte undersgke om morsel skapene til de fusjonerende sel skaper
hadde tilstrekkelig flertall til atreffe beslutning om fugion i
generalforsamlingen, eller om det fantes avvikende flertallskrav i vedtekter eller
underliggende aksjonagravtaler. Videre métte Konkurransetilsynet vurdere om
mindretall sakg onagrer, tross manglende negativt flertall, hadde tilstrekkelig
faktisk innflytelsetil at fugonen ikke ville bli endelig besluttet |
generalforsamlingen dersom disse gikk imot den. En regel som den de klagende
parter hevder at gjelder ville sledes umuliggjare en effektiv fusjonskontroll.

Hensynet til et klart og notorisk skjaaringspunkt for nar inngrepsfristen etter krrl.
§ 3-11 begynner algpe samt hensynet til en effektiv fusonskontroll tilsier
dermed at "endelig avtale” for savidt gjelder fusion av aksjesel skaper,
foreligger nar den selskapsrettslig relevante beslutning om fusjon blir truffet, det
vil i dettetilfellet s da generalforsamlingene godtok fusjonsplanen.

Vedtak rettet mot selger
Partene hevder at vedtaket utelukkende er rettet mot selger, TV 2, og at krrl. § 3-
11 ikke gir adgang til atreffe et slikt vedtak.

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff.%20vers on/arkiv_1999/v1999-15-2.html (3 of 17) [03.05.2013 15:21:30]



Krrl. § 3-11 - Canal Digital Norge AS erverv av Norgeskanalen AS - klage pa K onkurransetilsynets vedtak V99-15 av 4. mars 1999

Ordlydeni krrl. 8 3-11 omtaler inngrep mot "bedriftserverv”. Dette inkluderer
ogsa tilknyttede avtaler som er ngdvendige for at ervervet skal finne sted.
Safremt det faktisk er bedriftservervet, herunder de tilknyttede avtalene, som
inngrepet retter seg mot, kan vedtaket i sin utforming rette seg bade mot
erververen, den fugonerte enhet eller selgeren.

Dersom et bedriftserverv skjer gjennom oppkjap av akger eller innmat, uten at
det foreligger en selskapsrettslig fugon, og ervervet forbysi sin helhet, jf krrl. §
3-11 tredje ledd bokstav @), vil jo inngrepet normalt ogsa rette seg mot selger,
ved at salget til denne kjaperen ikke godtas og maomgjeares. | den forbindelse
vises det til Seeveraas paside 419 i Evensen (red.): Konkurranseloven med
kommentarer (Ad Notam Gyldendal, 1999), som papeker at et vedtak etter krrl.
8 3-11 tredje ledd bokstav @) vil vaae rettet mot begge parter og ikke bare mot
Kjgper. | dette tilfellet gripes det inn overfor eksklusiviteten i den tilknyttede
avtalen. Den som overdrar eller meddeler lisens pa bruken av en rettighet, i dette
tilfellet TV-selskapets signalrettigheter, vil i kraft av sin posigon som
rettighetshaver normalt kunne bestemme om overdragel sen eller lisensen skal
vage eksklusiv. Et vedtak om inngrep mot en eksklusivavtale tilknyttet et
bedriftserverv vil derfor naturlig i sin ordlyd vaae rettet mot rettighetshaveren; i
dettetilfelle selgeren. Vedtaket er imidlertid faktisk sett ogsa rettet mot den
fusjonerte enhet, idet konsekvensen av forbudet mot a gi eksklusivitet er at CDN
iIkke kan erverve en eksklusiv rett.

Partene hevder i klagen at pkt. 2 i vedtaket mangler lovhjemmel fordi det ikke
foreligger tilstrekkelig arsakssammenheng mellom de angivelige
konkurransebegrensende virkningene som fglge av ervervet/avtalen og det som
reguleresi pkt. 2. Konkurransetilsynet understreker at krrl. 8 3-11 tredje ledd
bokstav c) krever at vilkarene skal vaare ngdvendige for a motvirke at
bedriftservervet begrenser konkurransen i strid med lovens formal, men stiller
ikke noe krav om arsakssammenheng. | tillegg vil den alminnelige vilkarsaaren
| forvaltningsretten sette begrensninger, se neamere om dette nedenfor. Tilsynet
mener disse kravene er oppfylt i vedtaket.

V edtakets pkt. 2 er rettet mot selgers opptreden overfor CDN i forhold til
opptreden overfor andre smartkortoperaterer. Vedtakets pkt. 2 ma seesi
sammenheng med pkt. 1 samt premissenei vedtaket. Det mai en slik
sammenheng vaae klart at det tar sikte pa & hindre en omgael se av pkt. 1,
giennom at TV 2, uten at det er saklig grunn for forskjellsbehandling, tilbyr
mindre gunstige betingel ser til andre aktgrer for ainnga avtale om distribusjon
av TV-kanalen TV2, enn det som tilbys CDN, dlik at dette reelt sett farer til at
CDN gis eksklusiv distribusjon.

2.2 Klagens avsnitt 4 (subsumpsjonen)
Ad klagens punkt 4.2 og 4.3 (avgrensningen av det relevante marked og
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mar kedsandeler)

Partene er av den oppfatning at tilsynets avgrensning av det relevante marked er
for snever. Konkurranse-tilsynet kan ikke se at partene i klagen fremmer nye
argumenter som kan ha betydning for markedsavgrensningen, og holder fast ved
at markedet bar avgrenses til & vagre distribusion av satellittkringkastede tv-
kanaler til DTH-kunder, SMATV- og CATV-operatarer i Norge. Det henvises
til begrunnelsen for markedsavgrensningen i vedtaket. Som partene selv papeker
er denne markedsavgrensningen i trad med de avgrensninger som tidligere er
foretatt av EU-kommigjonen.

Nar definisionen av det relevante markedet er uendret, vil ogsa
markedsandelene i det relevante markedet vaare de samme.

Ad Klagens punkt 4.4 (konkurransen mellom Canal Digital og Via Sat)

Generelt

Partene hevder vedtakets sentrale begrunnelse for a gripe inn mot fusjonen er at
eksklusiviteten gir CDN mulighet til & begrense konkurransen i forhold til
ViaSat. Tilsynet erkjenner at vedtaket kan forstas slik at dette er
hovedbegrunnel sen for inngrepet. Tilsynet vil imidlertid presisere at et annet
sentralt argument for a gripe inn mot eksklusivitetsklausulene i avtalen er at
markedet for satellittdistribugon av tv-sendinger gjennom avtalen i praksis blir
stengt for nye akterer i det norske markedet. Dette er behandlet i vedtaket blant
annet under pkt. 7 (s. 24 flg.) og pkt. 8 (s. 34). Vektleggingen av dette
argumentet er ikke eksplisitt nevnt i vedtaket. Det har imidlertid stor betydning
for tilsynets vurdering at tilsynet anser det som usannsynlig at det vil
forekomme nyetablering i dette markedet med mindre den nye aktaren gis
tilgang til flere attraktive nasjonale tv-kanaler.

Dette understreker samtidig betydningen av akunne tilby TV2 eksklusivt,
Betydningen av tilgang til TV2 erkjennes ogsa av partene selv. Partenes
argumentasjon om at eksklusivitet for TV2 er nadvendig for & etablere digitale
sendinger innebagrer implisitt at TV2 har markedsmakt i seermarkedet. Det er
tilsynets oppfatning at det synes lite konsistent & hevde at eksklusiviteten ikke
gir noen konkurranse-begrensninger (fordi terrestrielle sendinger er lett
tilgjengelige) samtidig som en hevder at eksklusiviteten er ngdvendig for &
gjennomfgre malene.

Ad4.4.21) 09 4.4.3

Partene hevder at tilsynet ikke har vurdert TV 3s betydning for konkurransen i
smartkortmarkedet. Partene mener at to tabeller paside 11i klagen viser at TV3
er viktigere enn det tilsynet har lagt til grunni sitt vedtak. Tilsynet mener at

TV 3s betydning er tilstrekkelig belyst gjennom den generelle beskrivelsen av
markedet, inkludert TV 3s markedsandel og dekning, samt erkjennelsen av at
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eksklusiv distribugion av en kanal med hgy seeroppslutning er av stor betydning
(3. avsnitt pas. 24 i vedtaket).

Konkurransetilsynet kan ikke se at den analysen partene presenterer |
tilknytning til tabellene paside 11 i klagen tilferer nye momenter av betydning.
Tilsynet mener videre at tabellene ikke dokumenterer noe nar det gjelder TV 3s
"drakraft" i forhold til TV2. Konkurransetilsynet er dermed fortsatt av den
oppfatning at det vil vaare av konkurransemessig betydning a hatilgang til
nasjonale kanaler pa eksklusiv basis, dette gjelder bade for TV3 og TV 2. Begge
kanalene har "drakraft" i forhold til det & skaffe nye kunder.

Tilsynet vil imidlertid bemerke at 216 000 husstander hadde Satellittkortet far
fusionen. Nar man ser hen til den forholdsvis lave seeroppsiutningen NRKTo
har, kan man anta at flertallet av dem som hadde Satellittkortet skaffet seg dette
for &fainn TV2 (eller NRK 1) paen mer tilfredsstillende méte. Dette tallet er
iIkke mye lavere enn ViaSats 260 000 abonnenter far fugonen, noe som kan tilsi
at det er viktig a se pa betydningen av eksklusive rettigheter til terrestrielle
kanaler (herunder TV2) ndr en vurderer konkurransen i smartkortmarkedet.

Partene gjentar flere ganger i klagen at tilsynet ikke har tatt tilstrekkelig hensyn
til at TV 3 er vertikalt integrert i Kinnevik-konsernet, og at det ikke er lagt
tilstrekkelig vekt pa markedsmakten til dette selskapet. Tilsynet er klar over at
Kinnevik er en stor akter i nordisk malestokk. Det er imidlertid misvisende a
antyde at Canal Digital Norge er en liten aktar uten ressurser til a konkurrere i
det norske markedet dlik situasonen er i dag. Eierne av Canal Digital er begge
meget sterke akterer i naat beslektede markeder. Telenor eier blant annet de tre
Thor satellittene som har "footprint” i det nordiske markedet og er deleier av
Norkring. Cana+ er blant de starste mediesel skaper i Europa, og har en lang
rekke eksklusive rettigheter til blant annet sportsarrangementer. Canal Digital er
videre etablert med distribug onsselskaper i alle de nordiske landene.

Ad4.4.2ii)og4.4.4

Partene hevder at det ikke er foretatt en korrekt og tilstrekkelig vurdering av
vedtakets betydning for konkurransen mellom ViaSat og CDN, og at vedtaket
"vil kunne utradere CDN som en effektiv konkurrent til ViaSat." Videre draftes
virkningene av at ViaSat far tilgang til TV 2, og partene konkluderer med at
vedtaket innebagrer at "CDN (vil) sta seardeles svakt i konkurransen med
ViaSat", spesielt sett i lys av Kinnevik-konsernets sterke forhandlingsposisjon
painnkjgpssiden og eksklusive rettigheter til TV 3-kanalene.

Dette virker etter tilsynets oppfatning som en noe overdrevet beskrivelse av de
mulige konsekvensene av et inngrep mot eksklusivitetsavtalene. Det er ikke bare
TV2 som avgjar konkurranseegenskapene til CDN. Det er i stor grad dlik at
konkurransen i smartkortmarkedet foregar mellom betalkanalene pa de
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respektive kort og rettigheter til eksklusive programmer. Premier League spiller,
som partene selv erkjenner, en viktig rolle i denne sammenheng. Dette
reflekteres ogsai markedsferingen, der rettigheter til sport og nye filmer star
sentralt. Rettighetene til Premier League understreker samtidig CDNs evnetil &
konkurrere om attraktive programrettigheter. Som tidligere nevnt er det tilsynets
oppfatning at CDNSs tilknytning til franske Canal+ skulle gjere det mulig a
konkurrere med Kinnevik om attraktive programrettigheter dersom de skulle
anske det. Konkurransetilsynets vedtak om inngrep oppstiller heller ikke
hindringer for et eventuelt innkjgpssamarbeid med andre aktarer.

Videre er det slik at CDN fortsatt vil kunne distribuere TV Norge eksklusivt.
Selv om TV Norge etter hvert har fatt bedret sin terrestrielle dekning, er det
fortsatt slik at ca 18% av tv-husholdningene ikke kan fainn TVNorge uten
tilgang til parabol eller kabel-tv. I tillegg kommer de som far inn de terrestrielle
sendingene med utilfredsstillende kvalitet. Dette betyr at eksklusiviteten til
TVNorge har en verdi i seg selv, ikke minst fordi TVNorge malt i
seeroppsliutning er mer populaa enn TV 3. Tilsynet er klar over at
dekningsgraden vil spilleinn her, men uansett er det dlik at eksklusiviteten til en
populaa norsk kanal er av betydning for konkurranseevnen til CDN.

Det er videre ngdvendig & presisere at det ikke er tilsynets oppgave a skape
bestemte markeds-strukturer. Konkurranseloven innebazrer at det er de endringer
et bedriftserverv medfarer i forhold til utgangssituasjonen tilsynet eventuelt skal
gripeinn mot.

Ad 4.4.2iii) og 4.4.5

Nar partene hevder at ViaSats stilling ikke er svekket i den perioden TV 2 har
vaat distribuert eksklusivt pa kortet til CDN, er dette etter Konkurransetilsynets
oppfatning ikke av betydning i forhold til det poenget at eksklusiviteten som
nevnt hindrer nyetablering i markedet. Det er vel heller ikke grunn til atro at
kundene raskt kvitter seg med et kort de har betalt arsavgift for, sa det ville ha
vaat overraskende dersom antallet ViaSat-kort hadde blitt redusert i et voksende
marked.

Partene har rett i at tilsynet ikke har undersgkt utviklingen i
satellittkortmarkedet etter nedleggel sen av Norgeskanalen. Tilsynet mener at det
heller ikke er ngdvendig a foreta en slik undersgkelse i forbindelse med
klagebehandlingen. Arsaken til dette er at utviklingen i markedet i det halve &ret
som har gatt etter nedleggelsen av Norgeskanalen uansett ikke har betydning for
det sentrale argumentet at eksklusiviteten blokkerer mulighetene for
nyetablering i markedet.

Det vil bli redegjort neamere for tilsynets vurdering vedrerende partenes
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pastander om saksbehandlingsfeil i vurderingen av klagens avsnitt 5.1.

Ad 4.4.6 (betydningen av vertikal integrasjon)

Konkurransetilsynet er enigi at tilsynets analyse av de vertikale forbindel sene
mellom TV 2 og CD ikke inneholder noen klar konklusjon. Som en fglge av
dette er det ikke stilt vilkar knyttet til TV 2s eierandel pa 16% i CDN. Tilsynets
konklusjon om at eksklusivitetsavtalen bidrar til en forsterkning av en vesentlig
konkurransebegrensning i markedet er ikke avhengig av at den vertikale
integrasjonen eventuelt skulle ha vesentlige negative virkninger.

Ad 4.4.7 (betydningen av sportsrettigheter)

Partene hevder at avtalen mellom TV 2 og Canal+ om en gjensidig og
tidsbegrenset farsterett til a kjape hverandres sportsrettigheter til markedspris
ikke medfarer noen konkurransebegrensning, men tvert i mot bidrar til & eke
konkurransen mellom CDN og ViaSat og TV2 og TV 3. Tilsynet holder fast ved
at en dik avtale vil forsterke konkurransebegrensningene av
eksklusivitetsavtalen gjennom at hver enkelt av partene fremstar som mer
attraktiv enn uten en slik avtale. All den tid begge kanalene distribueres
eksklusivt i smartkortmarkedet gjennom CDN, vil dette bidratil a styrke CDN
ytterligere. Dette gjelder ogsai forhold til nye aktgrer som eventuelt kunne
tenke seg etablering i markedet.

Ad klagens punkt 4.5 (andre konkurransemessige virkninger)

Tilsynet kan et stykke pavei dele partenes oppfatning om at tilsynets
begrunnelse for sa vidt gjelder vektleggingen av de ulike argumentene for
inngrepet kunne ha vaat mer eksplisitt formulert. Som partene indikerer, er
mulighetene for distribusjon av TV2 for eventuelle nyetablerere ogsa et
vesentlig poeng for tilsynets beslutning om a gripe inn mot eksklusivitets-
avtalene. Nar nye konkurrenter ikke fér tilgang til den kommersielle kanalen
med heyest seeroppslutning, blir det vanskelig afa solgt et nytt kort inn i
markedet. Det faktum at de fleste satellittmottagere kun har plasstil to ulike
kort, og at TV3 er eksklusivt pa det andre etablerte smartkortet, understreker
betydningen av eksklusive avtaler med populage TV-kanaler dersom man
gnsker akonkurrere i smartkortmarkedet.

Konkurransetilsynet er videre enig i at tilsynet ikke eksplisitt har vurdert
konkurransen i betal-tv-markedet, men konsentrert seg om virkningenei
smartkortmarkedet. Bakgrunnen for dette er at det nettopp er i dette markedet de
konkurransemessige virkningene inntrer, og at en grundigere undersgkelse av
betal-tv markedet ikke ville tilfgre vesentlig nye momenter.

Tilsynet har heller ikke vurdert betydningen av gkt vekst i DTH-markedet, og
potensialet for at dette markedet i starre grad kan konkurrere med CATV-
markedet. Tilsynet finner at en diskusjon av dette blir for hypotetisk til at det er
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grunnlag for & ga videre med dettei klagebehandlingen.

Ad punkt 4.6 Digitaliseringen vil gke konkurransen

Partene hevder at Konkurransetilsynet er for pessimistisk om nar et digitalt
bakkesendernett kan vaare pa plass, og at tilsynet ikke har tillagt digitaliseringen
stor nok vekt i sine vurderinger. Tilsynet har tatt utgangspunkt i tall fraflere
aktarer i markedet, og det synes som om det er enighet om at det ikke vil vaare
mulig a stenge de analoge sendingene far det har gatt minst 10 &r. En av
arsakene til den lange overgangsperioden vil vaae at det tar tid for folk afa
byttet til utstyr som kan handtere de digitale sendingene. Varigheten av tilsynets
vedtak er 5 ar.

Tilsynet vil videre faunderstreke at det er uenig med partene nér de gverst pa
side 19 hevder at "Konsekvensene av et feilgrep vil ofte vaare langt mer alvorlige
enn konsekvensene av a unnlate a foreta et inngrep". Det kan ikke pa generelt
grunnlag hevdes at den ene typen feilbehandling er mer alvorlig enn den andre.

Ad punkt 4.7 (konklusjonen)

Partene mener a kunne pavise at avtalen eller ervervet ikke farer til eller
forsterker en vesentlig konkurransebegrensning i forhold til ViaSat. En viktig
begrunnelse for inngrepet er imidlertid ogsa at smartkortmarkedet stenges for
nye aktarer dersom de nasjonale allmennkringkastere skal distribueres
eksklusivt hos en smartkortoperatar. Eksklusivitetsavtalen bidrar sdledestil &
forsterke en vesentlig begrensing av konkurransen i smartkortmarkedet. Det
understrekes samtidig at inngrepsgrunnlaget er at avtalene bidrar til a forsterke
en vesentlig konkurransebegrensning, ikke at den farer til en vesentlig
konkurransebegrensning (se for eksempel vedtakets side 22, 24, 31, 37 og 38).

Ad punkt 4.8 (effektivitetsgevinster)

Partene er uenige med tilsynet i at transaksonen innebagrer effektivitetsgevinster
pa 13 millioner kroner.

Tilsynets beregninger baserer seg pa de tallene partene tidligere har sendt inn,
og disse tallene er ikke endret. Partene mener imidlertid tilsynet ikke har forstatt
betydningen av raskere digitalisering, og at innfaringen av denne teknologien er
den viktigste bidragsyteren til samfunnsgkonomiske besparelser. Tilsynet
kommer tilbake til virkningene av digitaliseringen under kommentarene til
klagens punkt 4.8.3.

Ad4.8.1

Partene hevder at avtalen vil fare til lavere kostnader for begge parter. Tilsynet
vil bemerke at CDNs kostnader pa mellom (opplysninger unntatt offentlighet er
gitti pkt 1i vedlegg 1) for dinnfare digitaliseringen i stor grad reflekterer
kostnadene ved "a bygge et nytt marked", ikke bare de tekniske l@sningene for
digital distribugon som TV 2 trenger til sin distribugon. Disse tallene kan ikke
legges direkte til grunn for beregningen av samfunnsgkonomiske besparelser, da
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de omfatter langt mer enn kostnadene ved den rene distribusjonen. Videre er det
dik at dersom TV 2 hadde satset pa "fremtidig digital distribuson av TV2 og
eventuelle nye tjenester”, ville vi ha fétt en tredje fullverdig smartkortdistributer
I markedet og derved trolig sterkere konkurranse. Dette er en mulig
samfunnsgkonomisk positiv virkning som forsvinner gjennom fusjonen.

Ad 4.8.2

Partene hevder som nevnt at tilsynets anslag pa samfunnsgkonomiske
besparelser i tilknytning til oppgradering av kort er galt. Tilsynet peker pa at
tallene baserer seg patall fra partene og tar utgangspunkt i hva det ville koste &
kjgpe distribugon fra CDN (opplysninger unntatt offentlighet er gitt i pkt 21
vedlegg 1). Dette tallet sasmmenlignes sd med utgiftene ved a oppgradere
Satellittkortet (opplysninger unntatt offentlighet er gitt i pkt 3 i vedlegg 1), og
resultatet blir fortsatt en netto samfunnsgkonomisk besparelse pa 13 millioner
kroner. Tilsynet finner ikke grunn til & endre sin oppfatning av denne starrelsen
pa bakgrunn av innholdet i klagen.

Ad 4.8.3 (raskere digitalisering)

Tilsynet har som partene papeker ikke uten videre akseptert pastandene om at en
raskere digitalisering vil gi samfunnsgkonomiske gevinster. Arsaken er dels at
dette i utgangspunktet er en bedriftsgkonomisk besparelse, og dels at disse
gevinstene ikke har vaat dokumentert. Dette utdypesi det falgende.

Selv om TV 2 kan pavise bedriftsgkonomiske gevinster av innfering av digitae
sendinger, er det etter Konkurransetilsynets vurdering meget usikkert hvor store
de samfunnsgkonomiske gevinstene av en tidligere digitalisering vil vaae. De
samfunnsgkonomiske gevinstene vil avhenge av blant annet utnyttel sen av den
distribug ons-kapasiteten som frigjeres ved overgangen til digitale sendinger og
sluttbrukernes verdsetting av denne. En eventuell samfunnsgkonomisk gevinst
ved digitalisering vil vaae et resultat av konsumentenes verdsetting av
eventuelle tilleggstjenester, nye kanaler og tjenester som etableres ved
digitaliseringen.

Videre vil de eventuelle samfunnsgkonomiske gevinstene av digitaliseringen
nadvendigvis ha et stort innslag av usikkerhet. | dette tilfellet er usikkerheten
om hvorvidt (og i hvilken form) gevinstene vil bli realisert sa stor at tilsynet
ikke finner det meningsfylt & betrakte dem som relevante samfunns-gkonomiske
besparel ser.

Nar det gjelder analog satellittdistribusjon, oppfatter ikke tilsynet det dlik at
TV2 er forpliktet til & beholde denne distribusjonsformen sa lenge de ma ha
analoge bakkesendinger. Poenget er at dersom andre aktarer gnsker a distribuere
TV2 analogt, og kan tilby sikre og tilfredsstillende | @sninger for afa dettetil,
ber de av hensyn til konkurransen i markedet fa anledning til det. Dette betyr
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ikke at tilsynet er av den oppfatning at TV2 skal ta kostnadene ved a sette opp
sikre lgsninger. Konkurransetilsynets vedtak regulerer kun CDNs
eksklusivitetsavtale med TV 2.

Partene hevder at en mer effektiv utnyttelse av frekvensspekteret gjennom
digitaliseringen er samfunnsmessig positivt. Tilsynet mener at denne
vurderingen er noe ufullstendig; frekvensspekteret er i utgangspunktet en gratis
ressurs, sik at samfunnsgkonomiske besparelser ved mer effektiv utnyttelse av
frekvensspekteret farst oppstar ndr det ikke lenger er ledig kapasitet innenfor det
tilgjengelige spekteret. Dersom det ikke er tilfelle, oppstar ingen
samfunnsgkonomiske besparel ser ved en starre utnyttelse av frekvensspekteret.
Det er derved ikke mulig &si noe om eventuelle gevinster av digitaliseringen far
en kjenner konsumentenes verdsetting av eventuelle nye tjenester som vil bli
tilbudt som en falge av digitaliseringen.

Partene imgtegdr tilsynets pastander om at sluttbrukerne vil péfares kostnader
som fglge av en tidligere innfaring av ny teknologi, da det hevdes at disse
kostnadene kommer uansett. Tilsynet holder fast ved at det kan medfere ekstra
kostnader for sluttbrukerne dersom de kjgper digitalt utstyr nd. Dette er bade
fordi deres valgmuligheter begrenses (TV2 er kun tilgjengelig fra satellittkortet
til CDN), og fordi det erfaringsmessig er slik at elektronisk utstyr ofte er
kostbart i en innfaringsfase, og at prisene faller raskt etter en tid. Konsumentene
kan pa denne méten paferes ekstra kostnader ved a matte kjepe digitalt utstyr i

dag.

Ad4.84

Tilsynet ser ikke bort fra at partene kan harett i at utformingen av vedtaket kan
medf gre tunge forhandlinger som kan innebagre visse samfunnsgkonomiske
kostnader. Tilsynet er derimot uenig i at effektiv konkurranse umuliggjeres ved
at eksklusivitetsavtalene i avtalen mellom TV2 og CDN forbys.

Ad 4.9 (konklusjon)

Konkurransetilsynet holder fast ved sin konkluson om at eksklusivitetsavtalen
forsterker en vesentlig konkurransebegrensning i strid med lovens formal.

2.3 Klagens avsnitt 5 (saksbehandlingsfeil)

Konkurransetilsynets utredningsplikt, forvaltningsloven (fvl.) 8 17

Partene hevder at Konkurransetilsynet ikke har oppfylt utredningsplikteni fvl. §
17. Videre hevdes det at vedtaket er mangelfullt og ensidig begrunnet, blant
annet ved at det pastas at vedtaket har lagt vekt pa en undersgkelse av ViaSat
som partene ikke fatt innsyn i. Effektene av vedtaket skulle videre ha vaart
vurdert. Det hevdes at dette er saksbehandlingsfeil som kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold, jf fvl. 8 41, og at vedtaket derfor er ugyldig.
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Utredningsplikten, fvi. § 17

Etter fvl. § 17 skal et forvatningsorgan pase at saken er sa godt opplyst som
mulig far vedtak treffes. Dette omtales som forvaltningsorganets
utredningsplikt, og innebagrer at forvaltningen har et eget ansvar for sakens
opplysning for &sikre en riktig avgjerelse.

Som fremhevet av Konkurransetilsynet ovenfor under pkt. 2.2, ad klagens pkt.
4.4.2ii) og 4.4.5, er det tilsynets oppfatning at en undersgkelse av
markedsutviklingen etter 1. september 1999 ikke ville ha gitt noe klart bilde av
eksklusivitetens betydning for konkurranseforhol dene pa markedet, fordi de
konkurransemessige virkningene ikke ville ha kunnet fremtre klart pa sa kort
tid. ViaSats eksisterende kunder pr. 1. september 1999 hadde etter det tilsynet
forstar allerede betalt arsavgift, slik at noen umiddelbar nedgang i ViaSats
kortdatabase uansett ikke kunne ventes pa kort sikt. Videre ville det ha vaat
vanskelig asi noe om CDNs markedsutvikling i forhold til ViaSat etter spass
kort tid, idet CDN overtok Norgeskortets kundedatabase og disse fikk
spesidtilbud pa kort fraCDN i form av gratis innmelding ved innbytte av
Satellittkortet. | tillegg kommer, som fremhevet ovenfor, at et annet viktig
argument for Konkurransetilsynets inngrepsvurdering er ervervets betydning for
etableringsmulighetene i markedet. En undersgkel se om markedsutviklingen for
CDN og ViaSat ville sdledes ikke kunne ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold. VVedtaket er dermed ikke ugyldig som fglge av mangelfull utredning.

Partene hevder videre at vedtaket er mangelfullt begrunnet, og henviser i den
forbindelsetil Isene-dommen, Rt 1981 s. 745. Hayesterett underkjente her et
forkjgpsvedtak fordi det var mangler ved begrunnelsen som kunne tyde pa svikt
ved selve avgjarelsen. Retten uttalte videre at ved et sd inngripende vedtak som
det saken gjaldt, skjerpes kravene til begrunnelse dik at det mafremga at
vedtaket er truffet etter et saklig og forsvarlig skjegnn. Etter Konkurransetilsynets
oppfatning er imidlertid alle relevante forhold knyttet til fugonen mellom CDN
og Norgskanalen grundig vurdert, og begrunnelsen i vedtaket er fullt ut
tilstrekkelig til at det kan etterproves at skjannet er saklig og forsvarlig. Det
foreligger dermed ingen saksbehandlingsfeil som farer til ugyldighet, jf fvl. § 41.

Konkurransetilsynets vurdering under krrl. § 3-11 bygger pa en sammenligning
av konkurranse-situasjonen far bedriftservervet med den situasjonen som er en
falge av bedriftservervet, inkludert tilknyttede avtaler til ervervet. | den
forbindel se er ogsa eventuelle positive virkninger av ervervet vurdert. De
konkurransebegrensende virkninger som gav tilsynet grunnlag for inngrep, var
ikke ervervet i seg selv, men eksklusivitetsavtalen som var inngatt i tilknytning
til ervervet. Nedleggelse av forbud mot eksklusivitetsavtalen er derfor
ngdvendig for & motvirke at bedriftservervet begrenser konkurransen i strid med
formalet om effektiv ressursbruk.
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Konkurransetilsynet vil papeke at siden krrl. § 3-11 ikke inneholder noe forbud
mot a gjennomfere bedriftservervet far konkurransemyndighetene har truffet
vedtak om ervervet, heller ingen hjemmel til & nedlegge et dlikt forbud, vil
partene harisikoen for at den integrasjonsprosess de har gjennomfert far
vedtaket kan fortsettes eller oppretthol des etter vedtaket.

Det er sdledes ingen holdepunkter, verken i krrl. § 3-11 eller i ailminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper utover det som falger av vilkarslaaren, for at
Konkurransetilsynet i dette tilfellet skulle ha vurdert effektene av en reversering
av hele bedriftservervet. Dette utgjer dermed ingen saksbehandlingsfeil som
farer til ugyldighet jf fvl. § 41. Nér det gjelder begrunnelsen for inngrepets
innhold vises det til avsnitt 2.4 nedenfor.

Kontradiksonsprinsippet, fvl. 8§ 17 og 18

Kontradiksonsprinsippet har i forvaltningsretten blant annet kommet til uttrykk
i fvl. 88 17 og 18, som gir partene rett til & gjere seg kjent med sakens
opplysninger og dokumenter, slik at partene gis anledning til a uttale seg om
disse. Retten begrenses av fvl. § 18 andre ledd og § 19.

| Konkurransetilsynets inngrepsvarsel av 21. desember 1998 ble det vist til en
markedsundersgkel se fortatt av ViaSat om parabol kjgpernes begrunnel se for
Kjgpet. Partene anmodet om innsyn i denne undersgkel sen. Konkurransetilsynet
avslo anmodningen i brev av 22. februar 1999, med den begrunnelse at ale
opplysninger i undersgkelsen falt inn under fvl. § 19 litrab).
Konkurransetilsynet er enig i at det generelt bar vises tilbakeholdenhet med a
avdainnsyn i opplysninger som er av avgjegrende betydning for et vedtak. |
dette tilfelle var opplysningene brukt i varselet som en mindre del av en starre
analyse av TV2sposigon i DTH-markedet. Datilsynet senere innhentet
undersgkelsen i sin helhet, fant tilsynet at undersgkelsen, herunder ogsa
konklugionene fra denne, var av en dlik art at det ikke kunne trekkes noen
konklugjoner fraden av betydning for tilsynets vurderinger. Konkurransetilsynet
har dermed ikke lagt vekt pa undersegkelsen i sitt vedtak, og den er ikke en del
av begrunnelsen for vedtaket. Det var siledes ikke tungtveiende grunner for
partsinnsyn som kunne veiet opp for de tungtveiende hensyn som talte for at
opplysningene ble unntatt innsyn etter fvl. § 19. Konkurransetilsynets
behandling av ViaSats undersgkel se utgjer ingen saksbehandlingsfeil som kan
havirket bestemmende pa vedtakets innhold. Vedtaket er dermed ikke ugyldig
pa dette grunnlag.

For avrig visestil det som er sagt ovenfor i pkt. 2.2 ad klagens 4.4.2.iii) og 4.4.5.
2.4 Klagens avsnitt 6 (uforholdsmessig inngrep - myndighetsmisbruk)

Vedtaket innebager et uforholdsmessig inngrep
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Partene hevder at vedtaket er ugyldig fordi det innebaarer et uforholdsmessig
inngrep, prinsipalt fordi det er urimelig tyngende, subsidiaat fordi det er sa
uklart at det er umulig aforholde seg til.

Etter krrl. 8 3-11 tredje ledd kan Konkurransetilsynets vedtak i en fugonssak
blant annet ga ut pa agi tillatelse pavilkar. Loven nevner eksplisitt at det kan
settes dlike vilkar som er nadvendige for a motvirke at bedriftservervet
begrenser konkurransen i strid med formaet om effektiv ressursbruk. Dette
setter grenser for hvavilkarene kan ga ut pa. | tillegg kommer at det er et
aminnelig forvaltningsrettslig prinsipp at vilkarene ikke maveae
uforholdsmessig tyngende i forhold til det som forsgkes oppnadd gjennom disse.

Som nevnt ovenfor under pkt. 2.3 er vilkaret om forbud mot
eksklusivitetsavtalen ngdvendig for A motvirke at bedriftservervet begrenser
konkurransen i strid med formalet om effektiv ressursbruk. For avrig vises det
til det som er sagt ovenfor under pkt. 2.3. Pa denne bakgrunn er heller ikke
vedtaket urimelig tyngende, slik at vedtaket ikke er ugyldig pa dette grunnlag.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning kan det ikke vaare tvilsomt hva det ferste
punktet i vedtaket gar ut pa. Vedtaket forbyr TV2 &gi CDN eksklusiv rett til a
foresta smartkortdistribusjon for satellittkringkasting av kanalen TV 2 til DTH-
markedet. Konkurransetilsynet stiller seg dermed uforstaende til partenes
pastand om at vedtaket er uklart og umulig a forholde seg til for savidt gjelder
denne delen av vedtaket. Tilsynet er enig i at vedtakets annet punkt er mindre
skarpt formulert. Det er rettet mot selgers opptreden overfor CDN i forhold til
opptreden overfor andre smartkortoperaterer. Sett i sammenheng med vedtakets
farste punkt og de premisser som ligger til grunn for vedtaket, se vedtaksbrevets
punkt 11 siste avsnitt (pas. 39), bar det likevel etter tilsynets vurdering vaare
rimelig klart hva vedtaket og dermed TV 2s forpliktelser gar ut pa. Det vises
videretil at diskrimineringsforbud er vanlig ogsai andre rettslige
sammenhenger, eksempelvisi telelovgivningen.

Ved a sette det andre punktet i vedtaket inn i den nevnte sasmmenheng, ma det,
som nevnt under avsnitt 2.1, veare klart at vedtakets annet punkt har som formal
ahindre en omgaelse av vedtakets farste punkt. Et eksempel pa slik omgaelse
kan vaare at TV 2 tilbyr mindre gunstige betingelser til andre aktaerer for ainnga
avtale om distribugon av TV-kanalen TV 2, enn det som tilbys CDN, dlik at
dette reelt sett farer til at CDN gis eksklusiv distribugjon.

Tilsynet understreker at det er en ubegrunnet eller usaklig forskjellsbehandling
vedtakets annet punkt retter seg mot. Som nevnt i vedtaksnotatet er det andre
punktet i vedtaket ikketil hinder for at TV 2 for eksempel stiller krav om
sikkerhet mot piratering. V edtakets annet punkt vil ikke hindre saklige og
begrunnede forskjeller mellom de betingelser som tilbys CDN og andre
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smartkortsel skap, dersom forskjellene er basert pa konkrete ulikheter i ytelser og
motytelser. Alternativet ville haveat, som partene selv papeker, at
Konkurransetilsynet uttrykkelig fastsatte vilkarene for avtaleinngael se med
andre aktarer for & hindre en diskriminering fra TV 2s side. Tilsynet antar
imidlertid at dette hadde veat langt vanskeligere for partene a forholde seg til.
Videre ville, etter tilsynets vurdering, et vedtak som i detalj fastsatte alle vilkar
som skulle gjelde i en avtale mellom to private parter vaae en langt darligere og
mer inngripende |gsning for & hindre omgaelse av eksklusivitetsforbudet.
Konkurransetilsynet avviser sdledes at vedtaket er ugyldig ved at det er uklart
og umulig a forholde seg til.

Vedtaket er ugyldig fordi det er grovt urimelig

| domstolspraksis har i enkeltetilfeller et vedtak blitt satt til side som sterkt eller
grovt urimelig. Et eksempel pa dette er Mortvedt-dommen, Rt. 1951 s. 19.
Hoyesterett satte her vedtaket til side fordi det ble ansett for "sa urimelig og
stridende mot alminnelig samfunnsoppfatning” at det matte ansees rettsstridig.
Vedtaket i denne saken ma naarmest karakteriseres som et overgrep overfor det
individet vedtaket gjaldt. Hayesteretts formulering viser at det skal svaat myetil
for et vedtak settes til side med denne begrunnelse. Dette er ogsa oppfatningen i
juridisk teori, se f.eks. Eckhoff/Smith Forvaltningsrett (6.utg) s. 301. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning er det dpenbart at vedtaket overfor TV2 faller
utenfor de tilfeller hvor tilsidesettel se pga grov urimelighet kan vaare aktuelt.
Vedtaket er derfor ikke ugyldig pa dette grunnlag.

Sryking av vedtakets pkt. 2; subsidiaat begrensning av vedtakets pkt. 2 til &
gielde digital distribugion; atter subsidiaat at eksklusivitet tillates med varighet
begrensestil utlgpet av TV2s konsesonsperiode i 2002

Partene har anfert disse endringene under kapittelet i klagen om ugyldighet pga.
uforholdsmessig inngrep og myndighetsmisbruk. Konkurransetilsynet finner pa
bakgrunn av klagen det noe vanskelig & plassere anmodningene i klagens pkt.
6.4-6.6 i forhold til pastanden om ugyldighet. Tilsynet har imidlertid i
telefonsamtal e med advokatfirmaet Thommessen Krefting Greve Lund 11. mai
1999 fatt presisert at klagen her ma forstas dithen at partene prinsipalt
fremhever at vedtaket innebazer et uforholdsmessig inngrep, og at de anfarsler
som fremkommer i pkt. 6.4 - 6.6 er mater vedtaket kan endres slik at det etter
partenes syn ikke innebaarer et uforholdsmessig inngrep. Subsidiaat, uavhengig
av om vedtaket innebaaer et uforholdsmessig inngrep, ma klagen her forstas slik
at partene anmoder tilsynet om a omgjare vedtaket i samsvar med en av de
|@sninger partene foredar.

Som nevnt ovenfor er Konkurransetilsynets oppfatning at vedtaket ikke
iInnebager et uforholdsmessig inngrep ved at det er uklart og umulig for partene
aforholde seg til, og det er dermed ikke ugyldig pa dette grunnlag. Tvert om
mener Konkurransetilsynet at vedtaket star i forhold til hva som gnskes oppnadd
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med vedtaket. Det er derfor ingen plikt for tilsynet til & endre vedtaket.

Konkurransetilsynet har videre vurdert om det er grunn til & omgjare vedtaket i
samsvar med partenes anfarsler. Etter tilsynets vurdering er det imidlertid grunn
til & opprettholde forbudet mot diskriminering, for effektivt & hindre omgaelse
av forbudet mot eksklusivitetsavtalen. Det er heller ingen grunn til & begrense
vedtakets pkt. 2 til agjelde digital distribusjon. | dag skjer store deler av
distribusjonen analogt ogsa gjennom CDN, samtidig som CDN er det eneste av
de to smartkort-distributgrene pa det norske markedet som ogsa kan tilby digital
distribusjon. En begrensning av vedtakets pkt. 2 til & gjelde kun digital
distribusion vil innebaae at Canal Digital faktisk oppnér eksklusiv distribusjon i
et ikke ubetydelig tidsrom. Dette vil nettopp fa de konkurransebegrensende
virkninger som tilsynets vedtak skal hindre. Av samme grunn vil tilsynet heller
ikke endre vedtaket til atillate eksklusivitet i perioden frem til utgangen av ar
2002.

2.5 Klagens avsnitt 7 (forholdet til kultur- og samferdselsmyndighetene)
Konkurransetilsynet tar til etterretning at partene ber om at AAD innhenter
synspunkter i saken fra kultur- og samferdsel smyndighetene.

2.6 Klagens avsnitt 8 (oppsettende virkning)

Partene ber i klagen om at tilsynets vedtak med hjemmel i forvaltningsloven 8§
42 gis oppsettende virkning. Konkurransetilsynet har vurdert falgene av en
utsatt iverksettelse av vedtaket opp mot faglgende av at vedtaket blir gjennomfart
som fastsatt den 9. april 1999. Pa denne bakgrunn ble iverksettelsen av tilsynets
vedtak V99-15i brev fratilsynet til partene av 30. mars 1999 utsatt inntil
klagesaken er avgjort.

2.7 Klagens avsnitt 9 (saksomkostninger)
Idet Konkurransetilsynet ikke har funnet grunn til & oppheve eller endre vedtak
V99-15, har partene ikke krav pa dekning av saksomkostninger etter fvl. § 36.

3. Oppsummering og konkluson

Etter Konkurransetilsynets vurdering foreligger det ikke fell i lovanvendelsen
som er foretatt i vedtak V99-15. Konkurransetilsynet har grepet innii tidei
forhold til fristeni krrl. § 3-11, og inngrepsvilkarene er oppfylt. Videre gir krrl.
§ 3-11 hjemmel for a stille dike vilkar som er tilt i vedtaket. Det foreligger
heller ingen saksbehandlingsfeil som kan hainnvirket pa vedtakets innhold dlik
at vedtaket er ugyldig. Vedtaket er heller ikke ugyldig som faglge av at det er et
uforholdsmessig inngrep eller uttrykk for myndighetsmisbruk.
Konkurransetilsynet anbefaler derfor AAD aikke taklagen til falge.
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til toppen
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