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Oppheving av TONOs dispensasjon og inngrep mot TONOsregelverk - konkurranseloven 88 3-9
og 3-10

Sammendr ag:

Konkurransetilsynet har grepet inn mot TONO, andel ssel skapet som har enerett i Norge til & kunne gi
tillatel se til offentlig fremfaring av musikk pa rettighetshavernes vegne. TONO kan ikke lenger kreve
total og eksklusiv forvaltning av verkene i kontraktene med rettighetshaverne. Organisasjonen blir
dessuten palagt & endre vilkarene for 4 bli andelseier, dik at flere oppfyller vilkarene.

De forhold Konkurransetilsynet griper inn mot er etter tilsynets vurdering egnet til & begrense
konkurransen i strid med konkurranselovens forma om effektiv ressursbruk.

TONOs forvaltningskontrakter med rettighetshaverne, som blant annet innebagrer forvaltning av alle
navagende og fremtidige rettigheter til en rettighetshaver, gir selskapet en sterk stilling og kan redusere
rettighetshavernes muligheter til a finne alternative forvaltningsmater for sine verk. Konkurransetilsynet
har derfor palagt TONO a endre forvaltningskontraktene slik at rettighetshaverne kan trekke ut
kategorier av verk fra TONOs forvaltning.

Bare de ca. 200 andelshaverne har stemmerett i selskapets organer og kan velgestil tillitsverv. Tatt |
betraktning at TONO har forvaltningskontrakt med ca. 8200 rettighetshavere, er antallet som har innsyn
i TONO meget lavt. Manglende innsyn kan redusere rettighetshavernes muligheter til & vurdere om
TONOs rettighetsforvaltning er effektiv og deres muligheter til a etablere alternative forvaltningsméter.
Konkurransetilsynet har palagt TONO a endre selskapets regler ik at flere rettighetshavere oppfyller
kravet til abli andelshaver.

Informasjon om K onkurransetilsynets varsel om mulig inngrep ble lagt ut painternett 25. november
1998. Nye opplysninger har medfart at det ikke blir grepet inn mot TONOs vederlagspolitikk overfor
kringkastingsselskaper eller forbudet mot at utenlandske rettighetshavere kan tegne forvaltningskontrakt
med TONO.

Konkurransetilsynet har ogsa vurdert TONOs virksomhet i forhold til konkurransel ovens forbud mot
prissamarbeid og har kommet til at de |gpende dispensasjoner fra 1961 og 1980 méa oppheves. Tilsynets
konklusjon er at TONO ikke fastsetter priser i strid med lovforbudet. | praksisforvalter TONO hele
verdensrepertoaret av musikk. Det innebager at TONO tilbyr et annet produkt enn det den enkelte
rettighetshaver kan tilby. De rettighetshavere som prisfastsettel sen omfatter, kan ikke konkurrere med
TONO. Prisfastsettelsen er dermed ikke egnet til a pavirke konkurransen slik konkurranselovens forbud
krever, og dispensason er ikke lenger ngdvendig.

Konkurransetilsynet viser til brev av 24. november 1998 med varsel om oppheving av TONOs
dispensasjon fra konkurranseloven og inngrep mot deler av TONOs regelverk. Det vises ogsatil
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TONOs svarbrev av 26. januar i ar og til @vrig korrespondanse i saken.

1. Bakgrunn

TONO forvalter framfaringsrettigheter til musikkverk. Forvaltningen gér blant annet ut paainnga
avtaler og kreve inn vederlag for bruk av opphavsrettslig beskyttede musikkverk. TONOs virksomhet
har fram til nd vaart ansett aveaei strid med konkurransel ovens forbud, og foreningen har hatt | gpende
dispensagioner av henholdsvis 4. mars 1961 og 22. desember 1980 fra forskrift av 1. juli 1960 om
konkurransereguleringer av priser og avanser. Disse forskriftene ble i 1994 avlgst av konkurransel oven
(krrl.) 88 3-4 jfr. 3-1.

TONO blei brev av 9. mars 1998 informert om at Konkurransetilsynets ville ta ovennevnte
dispensasjoner opp til ny vurdering. | brev av 17. april 1998 opplyste TONO overfor tilsynet at
selskapet mente at virksomheten ikke trengte dispensasjon frakrrl. 88 3-4 jfr. 3-1, subsidiaat ble det
sekt om dispensasion i medhold av krrl. § 3-9 bokstav b) og c).

| brev av 24. november 1998 (heretter kalt inngrepsvarselet) vardet tilsynet om at TONOs virksomhet
iIkke er forbudt etter krrl og at dispensason ikke er ngdvendig. Tilsynet varslet imidlertid inngrep mot
deler av TONOs virksomhet etter krrl § 3-10. Inngrepsvarselet ble sendt pa hering til 34 representanter
for offentlige myndigheter, opphavs-menn og brukere av musikkrettigheter. | tillegg til TONOs eget
svar av 4. februar 1999, fikk tilsynet merknader fra 18 hearingsinstanser.

Konkurransetilsynet beklager at saksbehandlingen har tatt lenger tid enn beregnet.

2. TONOs virksomhet

TONOs formal er aforvalte og beskytte fremfaringsrettigheter til musikkverk. TONO forvalter sdledes
pagrunnlag av fullmakter fra de enkelte rettighetshavere fremfaringsrettigheter og

lydfestingsrettigheter som inngér i opphavsmannens enerett i henhold til andsverkloven (avl.) § 2. Det
er ikke gitt noen egne bestemmel ser om kollektiv forvaltning av disse rettighetene i avl.
Hovedoppgaven til TONO er & gi samtykke til fremfering av rettighetshavernes verk ved ainnga avtaler
med brukerne av rettighetene.

TONO har overdratt forvaltningen av rettighetshavernes lydfestingsrettigheter videre til Nordic
Copyright Bureau (NCB), som er en nordisk forening hvor medlemmene er de nordiske
rettighetshaverorganisasonene for fremfaringsrettigheter til musikkverk; TONO, KODA (Danmark),
STIM (Sverige), STEF (Island) og TEOSTO (Finland). NCB har lokalavdelinger i alle nordiske land,
og NCB/Norge er integrert i TONOs virksomhet som en egen avdeling. Den fglgende omtale av TONO
omfatter ogsa NCBs virksomhet der dette ut fra sammenhengen er aktuelt og NCBs virksomhet pa det
aktuelle omrade bygger pa fullmakten fra TONO.

TONO hadde i 1998 inntekter pa ca 167 millioner kroner. Inkludert de mekaniske rettigheter som
krevesinn av NCB forvaltet TONO ca 272 millioner kroner.

TONO har bevilling fra Kulturdepartementet etter lov av 9. april 1965 nr. 1 om avgift til Det norske
komponistfond, til a drive virksomhet i Norge som mellommann for opphavsmenn ved oppkreving av
vederlag til opphavsmenn for lydfesting eller offentlig fremfaring av musikkverk.
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3. Inngrepsvarsel et

| forbindelse med inngrepsvarsel et foretok Konkurransetilsynet en vurdering av TONOs virksomhet i
forhold til forbudene mot prissamarbeid i konkurransel oven. Sentralt i denne vurderingen stod hvorvidt
den felles vederl agsfastsettel sen som foregar i TONO kan sies avagei strid med krrl. § 3-4, jf § 3-1. |
tillegg ble TONOs avtaler og regler vurdert i forhold til inngrepsbestemmelsen i krrl. § 3-10 med tanke
paom det forela hjemmel for inngrep etter denne paragrafen.

Konkurransetilsynets konklugjon var at TONOs virksomhet ikke er forbudt etter krrl. § 3-4 jfr. § 3-1,
idet det ikke skjer et samarbeid om priser som er egnet til & pavirke konkurransen. TONO har dermed
ikke behov for dispensasjon i medhold av krrl. § 3-9. De eksisterende dispensasjoner av henholdsvis 4.
mars 1961 og 22. desember 1980 ma derfor oppheves, jf. pkt a) i inngrepsvarselet.

Konkurransetilsynet foretok videre en konkurransemessig vurdering av TONOs virksomhet herunder
foreningens regler og avtaler. Tilsynet argumenterte for at det rel evante produktmarked skulle
avgrenses til TONOs rettighetsportefglje med tilhgrende tjenester. Det geografiske markedet er Norge. |
det relevant marked er TONO i en monopolsituasjon og har muligheter for & utave markedsmakt.

Konkurransetil synets gvrige konkurransemessige vurderinger konkluderte med at tilsynet, med
hjemmel i krrl § 3-10, varslet inngrep mot deler av TONOs virksomhet pa falgende omrader:

b) TONO palegges & utarbeide vederlagsprinsipper overfor kringkastingssel skapene som gjar at
vederlagsgrunnlaget for disse sel skapene bygger pa de samme beregningsprinsi ppene.

c) TONO forbys & kreve eksklusiv forvaltning av medlemmenes rettigheter. Med eksklusiv forvaltning
menes forvaltning av alle rettighetene til den enkelte rettighetshaver, bade eksisterende og fremtidige,
forvaltning i forhold til alle typer utnyttelse innenfor fremfarings- og lydfestingsomréadet, og at
forvaltning ikke kan skje gjennom andre enn TONO. Videre palegges TONO & endre
forvaltningskontrakten slik at det uttrykkelig dpnes for at rettighetshaveren kan forvalte egne verk pa
annen mate enn forvaltning gjennom TONO. Forvaltningskontrakten ma ogsa presisere at TONOs
klarering av verkene kan skje kun for neamere bestemte bruksomrader innenfor TONOs
forvaltningsomréder.

d) TONO forbys a stille krav om at rettighetshavere ma ha norsk statsborgerskap eller vaare bosatt i
Norge for a haforvaltningskontrakt med eller vaare andelshaver i TONO.

€) TONO pélegges a endre reglene for abli andelseier dik at rettighetshaverne | ettere far adgang til
selskapet gjennom allerede eksisterende organer. Regelendringene skal forel egges Konkurransetilsynet
for godkjennelse innen 1. februar 1999.

Bakgrunnen for det enkelte punkt er neamere omtalt under de konkurransemessige vurderingene i punkt
7.

4. Tonos merknader
TONO har i brev av 4. februar 1999 kommentert Konkurransetilsynets inngrepsvarsel. TONO viser til
at fremveksten av kollektive forvaltningssel skaper skyldes opphavsmennenes behov for i fellesskap a
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kunne ta hand om utnyttelsen av sine verk for derved bedre kunne motsta at produsenter eller andre som
forhandler med han om den farste utnyttelsen av verket, sikrer seg ogsa de andre rettighetene. TONO
mener at vilkarene som tilsynet varset i inngrepet dpner for at brukerne vil fa mulighet til 8 kommei
den dominerende og til dels monopollignende situasjon som det var meningen at de kollektive
forvaltningsorganisasjoner skulle motvirke.

TONO stetter Konkurransetilsynets forslag om a oppheve TONOs eksisterende dispensasjoner. TONOs
avrige merknader til tilsynets inngrepsvarsel er tatt inn i vurderingen av inngreps-grunnlaget i punkt 7.

5. Haringsrunden

Inngrepsvarselet ble den 24. november 1998 sendt pa haring til 34 bedrifter, institusjoner og
organisasoner. Konkurransetilsynet fikk svar fra 16 haringsinstanser. Hovedinntrykket etter
heringsrunden er at det synes & vaae bred stette til Konkurransetilsynets varsel om a oppheve TONOs
gjeldende dispensasjoner. Det er derimot ulike synspunkter pa de andre delene av inngrepsvarsel et.

K abel -tv-sel skapenes organisasjoner og de starste kringkastings-sel skapene er positive til forslaget om a
palegge TONO a utarbeide felles vederlagsprinsipper for kringkastingssel skapene. De gvrige
haringsinstansene er kritiske til forslaget. Videre er nesten ale rettighetshaver-organi sasjonene,
inkludert Norsk Komponistforening, kritiske til forslaget om a kreve endringer i TONOs eksklusive
forvaltning av rettigheter. Disse er ogsa uenig i forslaget om & oppheve kravet om norsk statsborgerskap
eller boplikt i Norge for TONOs mediemmer. Resten av hgrings-instansene er helt eller delvisenigei
disse forslagene. Av de som har uttalt seg om forslaget om a endre medlemskravene til TONO statter
nesten samtlige instanser tilsynets forslag.

6. Forholdet til konkurranselovens forbudsbestemmel ser

| inngrepsvarselet av 24. november 1998 foretok Konkurransetilsynet en vurdering av TONOs
virksomhet i forhold til forbudene i konkurranseloven. Som nevnt var tilsynets forel gpige konklusjon at
TONOs virksomhet ikke er forbudt etter krrl. 8 3-4 jfr. § 3-1, idet det ikke skjer et samarbeid om priser
som er egnet til & pavirke konkurransen. Det visestil fglgende redegjarelse i inngrepsvarselet:

For at § 3-1 farste ledd skal komme til anvendelse ma det foreligge en fastsettelse eller
pavirkning av priser. Det farste sparsmalet blir dermed om partene, dvs. de enkelte
rettighetshaverne, har begrenset sin handlefrihet med hensyn til konkurranseparameteren
pris. Avtalen mellom TONO og de enkelte rettighetshavere overlater forvaltningen av
rettighetene eksklusivt til TONO, i den forstand at ikke den enkelte rettighetshaver selv
kan forvalte de samme rettighetene. Det vil da vaae TONO som setter prisen pa bruken
av disse rettighetene. Nar den enkelte rettighetshaver i dette tilfelle ikke lenger star fritt til
a prissette sine fremfaringsrettigheter, foretar TONO etter Konkurransetilsynets
oppfatning en prisfastsettelse i krrl. § 3-1 ferste ledds forstand.

Ovennevnte er imidlertid ikke tilstrekkelig til at forholdet rammes av forbudet i krrl. 88 3-
4 jfr. 3-1 farste ledd. Det er et vilkar i bestemmelsen at prisfastsettelsen som
giennomfgres ma vaae egnet til & pavirke konkurransen. | henhold til Hoyesteretts
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avgjarelseinntatt i Retstidende 1994 s. 31 er det derimot ikke noe vilkar at konkurransen
faktisk blir begrenset, det vil si at det ikke er ngdvendig a pavise et
konkurransebegrensende resultat av prissamarbeidet.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det gode grunner som taler for at vilkaret "egnet
til & pavirke konkurransen" krever at det er en aktuell eller potensiell konkurranse som
kan bli begrenset gjennom prisfastsettelsen. En slik aktuell eller potensiell konkurranse
vil vage tilstede dersom TONOs prisfastsettel se omfatter rettighetshavere som tilbyr
substituerbare produkter til ettersparrere innenfor det samme geografiske markedet som
TONO, eller de enkelt kan tilby tilsvarende produkter og/eller opptre pa det aktuelle
geografiske markedet. Kun i disse tilfellene vil en prisfastsettel se mellom deltagerne
kunne hainnvirkning pa konkurranseforhol dene pa markedet i strid med lovens formal
om effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Det er pa det rene at den individuelle rettighetshaver ikke pa langt negr kan tilby det
produkt som TONO kan tilby, idet TONO gir "blanket licenses'til brukerne. En blanket
license gir brukerne rett til @ anvende hele TONOs repertoar, inkludert det repertoar
TONO forvalter pa vegne av sine utenlandske sgsterorganisasioner. Produktene fra den
enkelte rettighetshaver er etter tilsynets mening derfor ikke substituerbare med produktet
til TONO, dik at de enkelte rettighetshaverne ikke vil veae aktuelle eller potensielle
konkurrenter til TONO. Videre er det i de aller fleste tilfeller upraktisk for brukerne og
rettighetshaverne a skulle inngd individuelle avtaler. Situasjonen uten en slik kollektiv
forvaltning ville dermed ikke veat at de enkelte aktarer sto fritt til a sette pris og
konkurrere med hverandre, men at det av praktiske grunner ville skje avtaleinngag ser i
langt mer begrenset omfang.

Etter Konkurransetilsynets vurdering taler dette for at prissettingen pa fremfaring av
musikk som skjer i TONO i hovedsak ikke er egnet til & pavirke konkurransen, slik krrl. 8
3-1 farste ledd krever. Dette matrolig gjelde selv om enkelte rettighetshavere kunne ha
Klarert rettighetene individuelt, eller det for noen typer bruk kan vaare gnskelig og mulig
med individuell klarering, idet det produkt som davil bli tilbudt individuelt vil atskille
seg vesentlig fra det produkt TONO tilbyr.

Konkurransetilsynet er imidlertid usikker pa om dette kan vurderes annerledesi forhold
til enkelte av medlemmene i TONO, eksempelvis de starre musikkforlagene. Enkelte
medlemmer kan ha gode muligheter til aforestaindividuell forvaltning av de rettigheter
de besitter. Videre kan enkelte medlemmer besitte et sdpass stort antall rettigheter at
forskjellene mellom deres produkt og TONO ikke er vesensforskjelligei karakter og
omfang. Disse medlemmene kan pa bakgrunn av redegjarelsen ovenfor vaae potensielle
konkurrenter til TONO. | satilfelle kan krrl. § 3-1 farste ledd fa anvendel se pA TONOs
prissetting i forhold til disse rettighetshaverne. Konkurransetilsynet har ikke tatt endelig
stilling til dette i denne omgang, men ber om tilbakemelding fra haringsinstansene pa
dette sparsmalet.
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Konkurransetilsynet kan ikke se at det i haringsrunden er framkommet merknader som gir grunnlag for
asi at TONOs virksomhet er i strid med konkurransel ovens forbudsbestemmel ser. Heller ikke har
tilsynet fatt inn merknader som tilsier at starre musikkforlag har muligheter for individuell forvaltning
av rettigheter i konkurranse med TONO. Etter en konkret vurdering mener tilsynet derfor at alle
rettighetshavere som per i dag har forvaltningskontrakt med TONO kan vurderes pa samme mate. Pa
denne bakgrunn har tilsynets konkludert med at TONOs virksomhet ikke er i strid med

konkurransel ovens forbudsbestemmel ser og at sel skapet derfor ikke har behov for dispensagon i
medhold av krrl. 8 3-9. De eksisterende dispensasjoner av henholdsvis 4. mars 1961 og 22. desember
1980 ma derfor oppheves.

7. Konkurransetilsynets vurderinger etter krrl § 3-10

Konkurransetilsynet kan etter krrl. § 3-10 gripe inn mot vilkar, avtaler og handlinger, dersom tilsynet
finner at disse har til formdl, virkning eller er egnet til & begrense konkurransen i strid med lovens
formal som er & sgrge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a leggetil rette for virksom
konkurranse. Det er tilstrekkelig for inngrep etter krrl. 8 3-10 at det konkret sannsynliggjeres at den
atferd man griper inn mot vil kunne lede til en begrensning av konkurransen som kan fere til ineffektiv
bruk av samfunnets ressurser.

Som nevnt har Konkurransetilsynet i brev av 24. november 1998 varslet inngrep mot ulike deler av
TONOs virksomhet. | det falgende gjares det rede for tilsynets vurderinger og vedtak pa bakgrunn av
inngrepsvarselet, TONOs merknader og mottatte heringsuttalelser i saken.

7.1 Det relevante marked
For avurdere hvilken effekt en konkurransebegrensning vil ha, er det ngdvendig ata stilling til hvilke
markeder som blir bergrt, med andre ord hva som er det relevante marked for TONOSs virksomhet.

Hovedproduktet til TONO er en samling musikkrettigheter (en rettighetsportefglje) fra norske og
internasjonal e rettighetshavere som brukerne kan innga avtale om a benytte mot betaling. | tillegg
utfarer TONO tjenester knyttet til forvaltningen av disse rettighetene. Siden det ikke eksisterer
aternative produkter eller mater for brukerne a skaffe seg det produktet som TONO tilbyr, er det
naturlig & avgrense rettighetsportefaljen med tilhgrende tjenester som ett relevant produktmarked. Selv
om TONO i praksisforvalter verdensrepertoaret av musikk-rettigheter, omfatter rettighetsklareringen
bare brukere pa det norske marked. Norske musikk-rettigheter brukt i andre land forvaltes av TONOs
sesterorganisasioner i de respektive land i henhold til gjensidighetsavtaler. Det relevante geografiske
markedet til TONO kan derfor avgrensestil Norge.

TONO er den eneste organisasjonen som forvalter opphavsrettigheter pa sitt omrade og det eksisterer
ingen andre aktarer eller organisasioner i Norge som tilbyr det samme produktet som TONO.
Rettighetshaveren kan selv forvalte sine egne rettigheter, men dersom vedkommende gnsker alasine
rettigheter forvaltes kollektivt gjennom en rettighetshaverorganisasion, er TONO det eneste alternativet.
TONO har derfor i praksistilnaamet monopol pa sitt forvaltningsomrade.
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7.2 Utavel se av markedsmakt

Etter Konkurransetilsynets vurdering farer TONOs monopolstilling til at organisasjonen er i stand til &
uteve markedsmakt bade overfor rettighetshavere og brukere. Markedsmakt gir uttrykk for i hvilken
grad en akter har muligheter til & opptre uavhengig av sine faktiske eller potensielle konkurrenter, ofte
uttrykt ved muligheten til selv a sette prisen pa sine produkter. En akter vil ha slik uavhengighet dersom
sluttbrukerne ikke har gode aternativer til leverandarens produkter.

TONOs vilkar overfor rettighetshaverne er nedfelt i foreningens regelverk. TONOs vilkar overfor
brukerne, herunder organisasjonens vederlagspolitikk, er nedfelt i avtaler og handbaker.
Konkurransetilsynet har undersgkt hvorvidt vilkarene kan innebaare bruk av markedsmakt pa en méte
som er egnet til & begrense konkurransen og fare til effektivitetstap. Tilsynet kan i satilfelle gripeinn
mot vilkarene i medhold av krrl. § 3-10. Pa bakgrunn av TONOs merknader og heringsuttal el sene har
tilsynet endret noen av sine vurderinger av TONOs avtaler, vilkar og regelverk i forhold til de
vurderinger som ble foretatt i inngrepsvarselet. En neamere redegjarelse falger nedenfor.

7.3 TONOs vederlagsprinsipper

| inngrepsvarselet, pkt b) varslet Konkurransetilsynet at det kunne vaare aktuelt a pdlegge TONO a
utarbei de vederlags-prinsipper overfor kringkastingssel skapene som gjar at vederlagsgrunnlaget for
konkurrerende selskaper bygger pa de samme prinsippene. Bakgrunnen for varselet var at TONO i
avtalene med kringkastingssel skapene benytter ulike vederlagsprinsipper. Noen kringkastingssel skaper
betaler et fast arlig vederlag for bruk av hele TONOSs rettighetsportefalje. Andre selskaper betaler
vederlagene beregnet ut fraen viss andel av reklameinntektene, mens en tredje gruppe selskaper betaler
vederlag beregnet direkte ut fraantall spilte musikktimer og potensielle lyttere. | varselet informerte
tilsynet TONO om at en vederlagspraksis der konkurrerende sel skaper betaler etter ulike prinsipper kan
vage egnet til & begrense konkurransen mellom selskapene i strid med konkurransel ovens formal om
effektiv ressursbruk. Inngrepsvilkarenei krrl § 3-10 kunne sdledes vaare oppfylt. Haringsrunden,
inkludert merknadene fra TONO, gav imidlertid tilsynet nye opplysninger i saken. Heringsinstansenes
merknader og tilsynets konkurransemessige vurderinger av dette punktet falger nedenfor.

7.3.1 TONOs merknader

Etter TONOs vurdering er det ikke saalige forskjeller mellom vederlagsnivaene for de enkelte
kringkastingsforetak. TONO mener at det allerede i avtalene med kringkastingssel skapene er tatt
hensyn til faktorer som dekningsomrader, bruksomfang og potensielle lyttere. | avtalen med Norsk
Lokalradioforbund er disse faktorene eksplisitt tatt hensyn til. For NRK, TV2, TV Norge og P4 mener
TONO at faktorene er tatt hensyn til i vederlagsfastsettelsen, uten at det kommer klart til uttrykk i
avtalene. TONO hevder at arsaken til at det ikke er klart uttrykt i avtalene er at kringkastingssel skapene
ikke gnsker det fordi selskapene mener at det kan legge faringer pa framtidige forhandlinger med
TONO. TONO viser videre il at kringkastingssel skapene har en mulighet til & pavirke sine
vederlagskostnader, siden endringer i musikkbruken gir rett til reforhandling av avtalen med TONO.
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TONO mener det vil bli et stort problem dersom foreningen paegges a tainn ovennevnte parametre i
avtalene dersom motparten ikke gnsker det. Erfaring har vist at TONOs krav om at parametrene skal sta
i avtalen ofte blir oppfattet som er diktat. Et pabud kan medfare at enighet om avtaletekst ikke oppnas
og at avtale derfor ikke inngas.

7.3.2 Heringsinstansenes merknader

NRK, TV2 og Norsk Lokalradioforbund (NLR) har uttalt seg om denne delen av Konkurransetil-synets
inngrepsvarsel. NRK deler i utgangspunktet tilsynets syn pa at samme prinsipper magjelde for fast-
settelsen av sel-skapenes vederlag til TONO. Dette innebagrer ikke at brukerne skal innga like avtaler,
men at urimelig forskjellsbehandling av sasmmenlignbare parter i markedet ma unngas. Det ma derfor
vagetilstrekkelig at en ved vederlagsfastsettel sen tar utgangspunkt i f. eks. en felles minuttpris. Utfra
denne prisen ber det vaare mulig ata hensyn til blant annet lytteroppsiutning. NRK synes det er uheldig
dersom en rundsumsavtale ikke lenger kan inngas.

TV2 mener at kringkastingsselskapene i dag blir forskjellsbehandlet av TONO, og at sel skapene burde
tilbys en tilnaamet lik pris. TV2 mener at vederlagsprinsippene ikke bar baseres pa royaltyprinsippet,
Idet selskapenes inntekter ikke ngdvendigvis henger sasmmen med musikk-bruken. Vederlaget bar be-
regnes hovedsakelig ut fra mengde brukt musikk og potensielle lyttere/seere. TV 2 finner det heller ikke
urimelig om vederlaget variertei forhold til hva slags klasse musikk som ble spilt, tilsvarende den varia-
gon som skjer i vederlagsavregningen til den enkelte rettighetshaver. TV2 mener videre at det ber tas
hensyn til at mengden konsumert musikk ikke gker proporgonat med gkningen i antall kringkastings-
sel skaper.

NLR mener at ulikheter i finansieringsmater mellom |okal radioene og riksdekkende radioer tilsier at
TONOs beregningsprinsipper ikke nadvendigvis bar baseres pa de samme faktorer. NLR mener at
endringenei en innsatsfaktor-pris pa musikk kan redusere konkurransen fremfor a fremme den. NLR
betaler i dag en prosentvis andel av inntektene til TONO. Kun unntaksvis betaler naaradioene minste-
priser der antall musikktimer og potensielle Iyttere legges til grunn for beregningsgrunnlaget. NLR
anser ordningen med vederlag basert paen del av omsetningen som et formastjenlig vederlagsprinsipp
for lokalradioene.

7.3.3 Utenlandsk praksis
Ogsai andre europeiske land har rettighetshaverorgani sasjoners vederl agsprinsipper vaat gjenstand for
konkurransemessige vurderinger. Nedenfor refereres to saker der vederlagsprinsipper har vaat draftet:

7.3.3.1 Copyright Tribunal

Det britiske Copyright Tribunal (Copyright tribunal er et britisk voldgiftsorgan som gjennom den
britiske opphavsrettslovgivningen er gitt myndighet til & avgjere tvister bl.a. mellom
rettighetshaverorganisasoner og brukerne av rettighetene) har truffet avgjerelsei en tvist mellom
British Sky Broadcasting Ltd. og Sky Television Plc (samlet kalt BSkyB) pa den ene siden, og the
Performing Rights Society Ltd. (PRS), TONOs britiske sasterorganisasjon, pa den andre siden. Tvisten
gjaldt vederlag for bruk av musikkrettigheter i kringkasting; bade vederlagets starrel se og prinsippene
for vederlagsberegningen. Spesielt ble rimeligheten av royaltyprinsippet, dvs. at vederlaget beregnesi
prosent av kringkastingssel skapets rettigheter, vurdert. Copyright Tribunal henviser blant annet til
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satellitt- og kabel direktivet (Radsdirektiv 93/83) fortalens premiss 17, hvor det fremgar at vederlaget for
ervervede rettigheter skal ta hensyn til alle aspekter ved kringkastingen, s som faktisk publikum,
potensielt publikum og sprakversion. Direktivet i seg selv tar imidlertid ikke sikte pa harmonisering av
vederlagsnivaet innenfor EU/E@S. Copyright Tribunal tar utgangspunkt i hvilket bel@p det er rimelig at
BSkyB betaler PRS. Eventuelle prinsipper for vederlagsberegningen vil da kun ha betydning for om det
fastsatte bel gpet skal endres fra ar til ar, og hvilke forhold som skal innvirke paen slik endring. Det
uttales dog at vederlag etter royaltyprinsippet ma anses urimelig. | avgjerelsen henvises ogsatil andre
avgjarelser, hvoretter noen godtar royaltyprinsippet, mens andre forkaster dette. Copyright Tribunal er
av den oppfatning at vederlaget, og arlige endringer i dette, skal ta hensyn til sendte musikktimer, dog
ikke i direkte proporsjonalt forhold, aktuelt publikum fremfor potensielt publikum, safremt tallene for
farstnevnte er korrekte og endringer i RPI; Retail Price Index. (Dette tilsvarer den norske
konsumprisindeksen )

Det m& her bemerkes at Copyright Tribunals vurderingstema er rimelighet mellom partene, noe som
atskiller seg klart fra vurderingstemaet etter krrl. & 3-10, som er & avgjare hvorvidt
vederlagsprinsippene kan vaare egnet til & begrense konkurransen i strid med lovens forma om effektiv
ressursbruk.

7.3.3.2TV3- TONO

TV 3 har hatt tvister med TONO og STIM, TONOs svenske sgsterorganisasjon, blant annet om
prinsippene for vederlagsberegningen. Tvisten mellom TV3 og TONO er nylig avgjort og retten gav
uttrykk for at royaltyprinsippet ikke var et egnet vederlagsprinsipp. Slik Konkurranse-tilsynet oppfatter
avgjerelsen ble det imidlertid ikke gitt uttrykk for hvilket prinsipp som bar benyttes nar vederlagene
skal beregnes. STIMs prinsipper overfor kringkastingssel skapene, som er en form for royaltyprinsipp,
er etter det tilsynet er kjent med blitt godtatt av gvrige kringkastings-selskaper i Sverige og av de
svenske konkurransemyndigheter.

7.3.4 Konkurransetilsynets vurderinger

Konkurransetilsynet har i sine vurderinger lagt vekt pa de konkurransemessige virkningene av
vederlagspolitikken til TONO. Tilsynet har ogsa sett hen til merknadene fra TONO,
kringkastingssel skapene og behandlingen av tilsvarende saker i andre land.

Etter Konkurransetilsynets mening kan bruk av ulike vederlagsprinsipper overfor sasmmenlign-bare
brukere sees pa som en form for prisdiskriminering fordi det innebaarer at TONO stiller brukerne
overfor ulike vederlag for gi brukstillatelse til de samme rettighetene uten at disse forskjellene er
begrunnet ut fra kostnadsforskjeller. TONO kan gjere dette fordi selskapet har markedsmakt og
brukerne har forskjellig betalingsvillighet for det produktet som TONO tilbyr. Pris-diskri-mineringen
giennomfares ved at TONO krever hgye vederlag fra brukere med hay betalingsvilje og lavere vederlag
for brukere med lavere betalingsvillighet.

Det at TONO kan utnytte ulikheter i brukernes betalingsvillighet i sin vederlagsfastsettel se, kan i
utgangspunktet sees pa som en inntektsoverfaring fra brukerne til TONO. Prisdiskrimineringen vil
sdledes ikke medfgre noe samfunnsakonomisk tap i form av faare musikkbrukere eller mindre spilt
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musikk. Selve prisdiskrimineringen vil dermed ikke direkte bidratil et effektivitets-tap i en
samfunnsgkonomisk forstand.

Begrunnelsen for at Konkurransetilsynet vurderte a palegge TONO a utarbeide felles vederlags-
prinsipper for kringkastingssel skapene bygget paen vurdering av at ulike prinsipper er egnet til a
begrense konkurransen mellom kringkastingssel skapene. Ulike vederlag pavirker sel skapenes kostnader
og dermed deres evnetil effektivt a konkurrere med hverandre. Videre mente tilsynet at noen av
TONOs vederlagsprinsipper ikke gir brukerne tilstrekkelige incentiver til a pavirke sine egne
vederlagskostnader fordi prinsippene ikke synes a etablere noen sammenheng mellom bruksomfang av
rettigheter og vederlagets starrel se. Resultatet av slike vederlag kan bli at brukeren har hgyere
vederlagskostnader enn om det var mulig a pavirke vederlaget gjennom redusert bruk av rettigheter.
Etter tilsynets vurdering var TONOs vederlagsprinsipper egnet til & ha konkurransebegrensende
virkninger dik at vilkaret for agripeinn mot TONO etter krrl & 3-10 var tilstede. Denne vurderingen
forutsatte imidlertid at det var reelle forskjeller i méten vederlaget ble utregnet pa og at det dette gjorde
utslag i vederlagsnivaet til ulike selskaper.

TONO hevder i sine merknader at gjeldende avtaler med kringkastingssel skapene i realiteten bygger pa
de samme vederlagprinsippene. Det vil si at vederlagene er fastsatt utfra deknings-omréder,
bruksomfang, potensielle lyttere, inntektsgrunnlag og mengden brukt musikk. TONO viser videre il at
selskapene har en mulighet til & pavirke sine vederlagskostnader ved at redusert bruk av musikk gir rett
til reforhandling av avtalen med TONO.

Pa bakgrunn av TONOs merknader er Konkurransetilsynet enig i at det kan synes som om ovennevnte
faktorer indirekte er tatt hensyn til ved beregning av vederlagene i avtalene med kringkastings-
selskapene. Det virker derfor som TONO legger mange av de samme faktorene til grunn for sine avtaler
med kringkastingssel skapene. Faktorene er imidlertid ikke eksplisitt uttrykt i avtalene med sel skapene,
bortsett frai avtalen med NLR. En direkte sammenligning av vilkarenei de ulike avtalene er derfor
vanskelig. Videre er tilsynet enig med TONO at sel skapene har mulighet til & pavirke sine egne
vederlagskostnader siden endringer i musikkbruk gir rett til reforhandling av avtalene med TONO.

Bade NRK og TV2 er i sine haringsuttalelser i utgangspunktet enigei at TONO bgr legge mest mulig
like prinsipper til grunn for sine vederlagsavtaler med kringkastingssel skapene. Sel-skap-ene er
imidlertid uenige i hvordan dette bar gjgres og hvilke prinsipper som bar leggestil grunn for
beregningen av vederlag. NRK agnsker en felles minuttpris som utgangspunkt for for-hand-lingene. TV2
mener at prisen i utgangspunktet burde vaare mest mulig lik, men at prisen ikke bar kobles til selskapets
inntekter siden det ikke er sammenheng mellom inntekter og hvor mye musikk som spilles. NLR pasin
side mener at royaltyprinsippet er det som best er egnet til a fastsette et riktig vederlag.

| vurderingen av TONOs vederl agsprinsipper har Konkurransetilsynet ogsa sett hen til tilsvarende saker
frautlandet, jf pkt 6.3.3.1 og 6.3.3.2. ovenfor. Etter tilsynets vurdering gir imidlertid disse sakene ikke
noen entydig konklusjon med hensyn til hvilket vederlagsprinsipp som ber foretrekkes ut fraen
konkurransemessig vurdering og sakene har i liten grad bidratt til a klargjere hvilke faktorer som bar tas
med i beregningen. Tilsynet har derfor ikke funnet & kunne legge disse avgjarelsene til grunn for a
bestemme hvordan et eventuelt vederlagsprinsipp bar utformes.
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Pa bakgrunn av ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at det ikke er grunnlag for a
opprettholde kravet om a palegge TONO a utarbeide et felles vederlagsprinsipp for kringkastings-
selskapene. Etter tilsynets vurdering tilsier de ulike synspunktene som fremkommer i hgringsuttalelsen
at dagens system, der vederlagsprinsippene fastsettes etter individuelle forhandlinger med bruker vil
vage best egnet til afinne de mest effektive lasningene i markedet. Tilsynet har derfor i denne saken
ikke funnet grunnlag for a palegge TONO a utarbeide felles vederlagsprinsipper for

kringkastingssel skapene da det ikke kan pavises at det vil medfare gkt effektivitet verken for selskapene
eller TONO. Det at TONOs prisdiskriminering i seg selv heller ikke kan sies @ medfere noe samfunns-
gkonomisk tap i form av mindre spilt musikk eller fagre brukere, styrker denne konklusjonen.

Pa denne bakgrunn har Konkurransetilsynet valgt &ikke opprettholde det varslede palegg overfor
TONO om a utarbeide felles vederlagsprinsipper for kringkastingssel skapene.

7.4 Eksklusiv og total forvaltning av rettigheter

| TONOs vedtekter 8 5 heter det at rettighetshaveren overdrar til TONO "forvaltningen av de rettigheter
nevnt i § 2 (dvs. fremfarings- og lydfestingsr ettigheter) som vedkommende ved kontraktens inngaelse
rér over og senere kommer til ara over." Videre skal rettighetshaveren "samtidig med
kontraktsinngaelsen gi TONO oppgave over de verk som vedkommende rar over og etter hvert anmelde
nye verk". Bestemmelsen er implementert i de forvaltningskontrakter TONO inngar med de enkelte
rettighetshaverne.

| inngrepsvarselet, pkt ¢) varslet Konkurransetilsynet & palegge TONO et forbud mot a kreve eksklusiv
og total forvaltning av medlemmenes rettigheter. Tilsynet varslet videre at det vurderer a palegge
TONO endre forvaltningskontrakten slik at det uttrykkelig dpnes for at rettighetshaveren kan forvalte
egne verk pa annen mate enn gjennom TONO.

7.4.1 TONOs merknader

TONO deler ikke Konkurransetilsynets syn pa behovet for endringer i foreningens eksklusive
forvaltning av rettigheter. TONO viser til at lovgiver gjennom andsverkloven har gitt opphavs-mennene
eksklusive rettigheter. Opphavsmennene har benyttet sin organisasjonsfrihet til & danne
forvaltningsorganisasjoner for ivaretagel se av rettighetene. Det er vanlig at man vedtar regler der
medlemmene fraskriver seg retten til individuell frihet til fordel for kollektive l@sninger. Myndighetene
bar ikke interferere i de kollektive forvaltningssel skapenes regler med mindre disse farer til misbruk av
dominerende stilling som krenker konkurranserettens regler. Etter TONOs oppfatning krenker verken
totalitet eller eksklusivitet TONOs forpliktelser etter konkurransel oven.

Eksklusive mandater frarettighetshaverne sikrer TONO en sterk forhandlingsposision overfor sterke
brukergrupper. Dersom opphavsmennene kan trekke ut sine rettigheter og innga direkte avtaler vil dette
svekke TONOs posision og forvirre brukerne hva gjelder hvilke rettigheter de ved avtale har fatt rett til
abruke. Usikkerhet omkring hvilket repertoar selskapene forvalter vil kunne gjare det vanskeligere for
rettighetshaverne atarettslige skritt mot opphavsrettskrenkelser og redusere verdien av

forvaltningssel skapenes repertoar. Dersom myndighetene krever ikke-eksklusivitet er det et anslag mot
selve ideen bak opphavsrettslovgivningen. TONO mener at "cherry-picking”, der rettighetshaverne
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trekker ut enkeltverk fra TONOs forvaltning, ikke matillates. Dette vil fare til gkte kostnader, mer
byrakratisk drift og gkt irritason hos brukerne.

TONO mener at det ikke er noe grunnlag for akreve at det i forvaltningskontrakten skal apnes adgang
til & unnta visse rettighetskategorier, men vil i den grad det métte fglge av internasjonale forpliktel ser
gjare endringer i regelverket dik at rettighetshaverne kan trekke ut rettighets-kategorier, slik EU-
kommisjonen pala den tyske rettighetshaverorganisasjonen GEMA i de sakalte GEMA-avgjarel sene.

7.4.2 Internasjonal e avgj erel ser

7.4.2.1 GEMA-avgjarelsene

| EF-retten er det gjennomgaende akseptert, bl.a. gjennom Kommisjonens avgjarelser overfor GEMA,
at rettighetsorganisasjonene forvalter rettighetene pa eksklusiv basis, hvilket innebagrer at dersom
organisasionen farst forvalter en rettighet, blir denne kun forvaltet av organisagonen. Til
sammenligning er forvaltningen i USA ikke eksklusiv.

| EF-retten (GEMA 109 2) (EFT 1971 L 134 s. 15, EFT 1972 L 166 s. 22) er det imidlertid et krav at
rettighetshaver kan ta ut kategorier av verk/utnyttel sesformer. Rettighetshaverorganisagonene kan ikke
kreve at alle verk og alle utnyttelsesmater innenfor organisasjonens forvaltningsomrade skal overlates
til forvaltning av organisasjonen.

7.4.2.2 PRS

| Storbritannia avga Mergers and Monopolies Commission (MMC) i februar 1996 en rapport om
tjenester knyttet til administrering av fremfaringsrettigheter m.m. | Storbritannia skjer administreringen
av dlike rettigheter av TONOs sgsterorganisasjon the Perfoming Right Society (PRS). Etter MMCs
oppfatning pliktet PRS a gjere det klart for medlemmene at de selv kunne administrere de kategorier av
rettigheter som fremgikk av GEMA-avgjarelsene. PRS hadde etter MM Cs oppfatning ikke oppfylt
denne plikten, og MMC kom derfor med anbefalinger om a oppfylle plikten for fremtiden.

7.4.3 Konkurransetil synets vurderinger

Etter Konkurransetilsynets vurdering innebager 8 51 TONOs vedtekter at rettighetshavere som gnsker
sine verk forvaltet av TONO ma overlate alle sine musikkverk til organisasonen. Det er ikke mulig ata
ut enkeltverk eller avtale egenforvaltning pa utvalgte omréder. Resultatet er at alle vederlag en
rettighetshaver har krav p, kanaliseres gjennom TONO. Det eneste unntak fra TONOs krav om
eksklusiv og total forvaltning gjelder dramatiske verk; de sakalte store rettigheter.

Etter Konkurransetilsynets vurdering kan kravet om forvaltning av alle rettighetene styrke TONOs
posision overfor rettighetshaverne og gi TONO gkte muligheter til & uteve markedsmakt. Dersom
enkelte rettighetshavere ikke er tilfreds med TONOs rettighetsforvaltning, hindrer kravet vedkommende
i dreagere padette ved for eksempel atrekke ut enkeltverk eller verks- og/eller utnyttel seskategorier fra
TONOs forvaltning. Dette kan redusere TONOs incentiver til &drive en effektiv rettighetsforvaltning.
Manglende muligheter til atrekke ut verk kan dessuten hindre rettighetshaverne a benytte alternative
méter aforvalte for eksempel enkelte verkskategorier. Bestemmelsen kan dermed fungere som et
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etableringshinder for aternative forvaltningsmater. Et slikt etableringshinder kan begrense
konkurransen i markedet og gi TONO mindre incentiver til adrive en effektiv forvaltning giennom &
redusere kostnader og maksimere rettighetshavernes vederlagsutbetalinger. Pa denne bakgrunn mener
tilsynet at TONOs krav om forvaltning av ale verk og utnyttel sesformer begrenser konkurransen i strid
med konkurranse-lovens forma om effektiv ressursbruk. Tilsynet mener derfor at vilkaret for agripe
inn etter krrl § 3-10 er oppfylt.

Konkurransetilsynet er oppmerksom pa at for de aler fleste rettighetshavere vil det veare mest effektivt
at TONO handterer alle opphavsrettighetene. Dette gjelder spesielt for rettigheter som blir brukt i stort
omfang i for eksempel kringkasting, og for rettigheter der det er mange rettighetshavere som skal dele
vederlaget. P& bakgrunn av heringsuttal el sene og TONOs merknader til inngreps-varselet har tilsynet
videre fatt forstéelsen av at det vil medfare gkte administrative kost-nader for TONO dersom den
enkelte rettighetshaver skal kunne ta ut enkeltverker fra TONOs forvaltning. En slik |@sning vil
dessuten kunne medfere vansker for brukerne siden disse ikke lenger kan vaae trygg pa at TONOs
"blanket licenses' avtaler omfatter alle verkenetil en opphavsmann. Tilsynet er ogsa kjent med at
eksklusivitet pa dette omradet, blant annet gjennom EU-K ommisjonens beslutninger overfor GEMA, er
akseptert i EF-retten.

Pa bakgrunn av disse argumentene vil Konkurransetilsynet ikke opprettholde det vard ede forbud mot
eksklusiv forvaltning i snever forstand, dvs. at dersom et verk eller en utnyttel seskategori farst skal
forvaltesav TONO, skal forvaltningen av dette verket eller denne utnyttel seskategorien kun skje
giennom TONO. Tilsynet mener imidlertid at de ovennevnte konkurransemessige konsekvensene av
TONOs eksklusive og totale forvaltning, bar veie tyngre enn de administrative problemene en opp-
hevelse av totaliteten medfarer. Etter tilsynets vurdering vil det kunne forventes effektivitets--gevinster
dersom rettighetshaverne far muligheter til ainnga fremfarings-og/eller lydfestings-avtaler uten-om
TONO. Tilsynet opprettholder derfor kravet frainngrepsvarselet om aforby TONO a tille krav om en
total forvaltning av rettighetene.

Pa bakgrunn av TONOs merknader har Konkurransetilsynet forsgkt atilpasse det vardsede forbudet mot
total forvaltning slik at det blir enklere & administrere bade for TONO, rettighets-haverne og brukerne.
Tilsynet vil derfor legge opp til at rettighetshaver-ne skal hamuligheter til atrekke ut kategorier av verk
og utnyttelseformer. Tilsynet har i denne sammenheng spesielt sett hen til Kommisjonens avgjarel ser
overfor GEMA, der det stilles opp kategorier av verk/utnyttel ses-former som rettighetshaverne kan ta ut
av forvaltnings-organi sasjonens rettighetsportefalje. GEMA avgjerelsene ligger imidlertid noen &r
tilbake i tid, og tilsynet erkjenner derfor at de kategorier som fast-settes der, ikke nadvendigvis
samsvarer med muligheter og behov i dagens rettighets-forvaltning.

Pa denne bakgrunn vil Konkurransetilsynet treffe vedtak om at rettighetshaverne skal kunne trekke ut
kategorier av verk og utnyttel sesformer fra TONOs rettighetsforvaltning. Denne retten skal uttrykkelig
fremga av forvaltningskontrakten som rettighetshaverne har eller inngar med TONO. Siden dette vil
medfare endringer i TONOs administrative rutiner, vil tilsynet dpne for at TONO far innflytelse pa
hvordan kategoriinndelingen bar veare. Tilsynet palegger derfor TONO aforesla egnede verks- og/eller
utnyttel seskategorier som tilsynet eventuelt vil godkjenne. TONO blir videre pdlagt ainformere alle
rettighetshaverne om kategoriene etter at kategoriene er endelig bestemt. Hvilke kategorier som kan
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trekkes ut, og med hvilke(n) oppsigel sesfrist(er), skal foresldasav TONO innen 1. september 1999.
Forslaget skal deretter godkjennes av Konkurransetilsynet.

7.5 Forholdet til utenlandske rettighetshavere

| vedtektene 88 4 og 7 er det stilt krav om at rettighetshavere ma ha norsk statsborgerskap €eller vaae
bosatt i Norge for henholdsvis &innga forvaltningskontrakt og bli andelshaver i TONO. TONO, som
giennom sitt internasjonale avtaleverk forvalter verdensrepertoaret av musikkrettigheter, forhindrer
dermed at gvrige rettighetshavere kan melde seg inn i foreningen som forvalter deres rettigheter i
Norge. Disse rettighetshavere har dermed sma muligheter til & ha noen direkte innflytelse pa TONOs
rettighetsforvaltning, og ma fremme sine interesser gjennom sgster-organisasjonen i hjemlandet. Dette
forutsetter at TONO har gjensidighetskontrakt med vedkommende organisason.

| inngreps-varselet, pkt d) varslet Konkurransetilsynet aforby TONO akreve at rettighetshaverne ma ha
norsk statsborgerskap eller vaare bosatt i Norge for & ha forvaltningskontrakt med eller vaae
andelshaver i TONO.

7.5.1 TONOs merknader

TONO mener at et palegg om ainnga forvaltningskontrakt med utenlandske rettighets-havere direkte,
vil ha betydelige prinsipielle og praktiske konsekvenser for TONO. TONO mener at de rettighetshavere
som i praksis har mulighet til & ha forvaltnings-kontrakt med flere forvaltnings-sel skaper i flere
territorier er de multi-nasjonale produsenter/forlag som sitter pa avledede rettig-heter fra opphavs-
mennene. Forleggerne vil med sin styrke og dominans kunne bruke medlems-skapet til a pavirke
forvaltnings-organisa-sonenes policy. En dpning for utenlandske rettighets-havere vil medfare flere
administrative oppgaver, fordi forlagene ma anmelde og dokumentere tusenvis av verk til TONO.
Vederlags-inntektene vil ikke gke og det ma forventes at utenlandske medlemmer vil kreve at
arsrapport og medlemsblader skal produseres pa minst ett sprak i tillegg til norsk.

TONO fremholder at kravet om bosted eller virksomhet i Norge ikke rammes av forbudet mot usaklig
forskjellsbehandling. | henhold til E@S-lovgivningen er det pa kulturomradet adgang for
medlemslandene a tille bostedskrav forutsatt en saklig og objektiv begrunnelse og at formalet ikke er &
begunstige egne borgere.

Videre mener TONO at rettighetshaverorganisasonene i Norge er tillagt en searlig myndighet i
forbindelse med utevelsen av avtalelisenser etter bestemmelser i vl § 30. Avtaelisensen utlaser lovlig
bruk i forhold til utenforstdende opphavsmenn der avl ellers forutsetter individuell avtale med
opphavsmannen. Adgangen til ainnga avtaler med avtalelisensvirkning er forbeholdt organisa-sjoner
med den ovennevnte tilknytning til Norge. Dersom organisasjonen har utenlandske med-lemmer vil
ikke lovens vilkar veare oppfylt og organisasjonen vil sdledes ikke vaare representativ for norske
opphavsmenn. | safall maden del av organisasjonens virksomhet som inngar avtaler med
avtalelisensvirkning uteves av organer som er valgt bare av de norske medlemmene. Dersom
utenlandske opphavsmenn skal gis adgang til medlemskap i TONO, ma virksomheten deles opp, noe
TONO mener er uhensiktsmessig, kostnadsdrivende og i strid med konkurransel ovens formdl.
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7.5.2 Internagonale | gsninger

| GVL-saken (Sak 7/82 GV L, saml. 1983/483) fastslo EF-domstolen at det tyske
rettighetshaverorganisasjonen GV Ls nektelse av ategne forvaltningskontrakt med rettighetshavere som
Ikke var tyske statsborgere eller bosatt i Tyskland, utgjorde misbruk av dominerende stilling etter EF
art. 86 (ndvaarende EF art. 82 etter de endringer som ble foretatt i EF-traktaten gjennom
Amsterdamtraktaten), sa fremt nektel sen rammet borgere av eller bosatte i en annen medlemsstat.
Domstolen bekreftet og utdypet her EU-kommisjonens holdning i GEMA 1-avgerel sen.

7.5.3 Konkurransetil synets vurderinger

Etter Konkurransetilsynets mening innebager bestemmelsene i vedtektene 88 4 og 7 at utenlandske
rettighetshavere ikke har muligheter til &faklarert utnyttelsen av sine rettigheter i Norge gjennom andre
organisagoner enn TONO, samtidig som de nektes tilgang til organisagonen. Dette kan ha
konkurransebegrensende virkninger fordi det kan gke TONOs markedsmakt og gi mindre incentiver til
en effektiv rettighetsforvaltning for disse rettighets-haverne. Disse virkningene kan tilsi at
inngrepskriterienei krrl. § 3-10 er oppfylt.

Som Konkurransetilsynet imidlertid skrev i inngrepsvarselet gnsket tilsynet mer informasjon om bak-
grunnen og begrunnelsen for nevnte bestemmel ser, far det ble tatt endelig stilling til om en faktisk ville
gripeinn mot dem. TONO har i sine merknader papekt at & apne for utenlandske rettighetshavere vil
medfgre gkte administragonskostnader i form av flere verksregistreringer og mer service mot
utenlandske rettighetshavere. TONO har ikke anslatt starrel sen pa kostnads-gkningen, men hevder at
det vil faretil betydelig merarbeid for selskapets avregnings- og dokumentasjonstjeneste. TONO
anfegrer ogsa samt at det vil kunne gi internagionale forlag starre makt i organisasjonen.

Konkurransetilsynet deler ikke TONOs forstéelse av avtalelisensbestemmelseni &vl. § 30. Avl. § 30
krever at organisasjonen "representerer en vesentlig del av norske opphavsmenn pa omradet”. Etter
ordlyden innebaarer dette at man sammenligner antall norske opphavsmenn representert ved
organisasjonen med det totale antall norske opphavsmenn pa omradet. TONO kan saledes, etter
Konkurransetil synets oppfatning, representere en vesentlig del av de norske opphavsmennene, selv om
TONO ogsa representerer utenlandske opphavsmenn.

Konkurransetilsynet er imidlertid enig med TONO at det vil kunne medfgre gkte administragons--
kostnader & apne for medlemskap for utenlandske rettighets-havere, herunder internasjonale forlag. |
tillegg vil det kunne fare til gkte kostnader for rettighetshaverne som vil métte anmelde sine verk til
flere organisasjoner. Disse kostnadsgkningene gjer at tilsynet er usikker pa hvorvidt det faktisk vil
medfare en effektivitetsgevinst a kreve at utenlandske rettighetshavere ber farett til ategne
forvaltningskontrakt med TONO. Pa den andre siden mener tilsynet at muligheten for gkt direkte
deltagel se fra utenlandske rettighetshavere kan bidratil & gke effektiviteten i selskapet. Siden tilsynet er
usikker pa hvor store disse effektivitetsgevinstene vil vaare i forhold til de gkte kostnadene for TONO,
har tilsynet derfor under tvil valgt aikke gripe inn mot denne delen av TONOs vedtekter.

Konkurransetilsynet vil presisere at selv om det er tvilsomt at vilkaret for inngrep etter krrl. § 3-10 er
oppfylt for denne delen av TONOs virksomhet, sa kan det ikke utelukkes at TONO i henhold til EGS-
avtalen artikkel 54, som tilsvarer EF art. 82 (tidligere EF art. 86), har plikt til & dpne for at
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rettighetshavere som er borgere av eller bosatt i et EJS-land kan tegne forvaltnings-kontrakt med
selskapet uten a vaae bosatt i Norge. | den forbindelse kan nevnes at krrl. & 3-10 har et snevrere formal
enn EQS avtalens artikkel 54, dlik at en direkte sasmmenligning mellom inngreps-vilkarene i deto
regelverkene ikke alltid lar seg gjare. Tilsynet vil videre presisere at tilsynet ikke har hjemmel til a
handheve EZS-avtal ens bestemmel ser, herunder ta stilling til om TONO har en dlik plikt som nevnt.
E@S-avtalen kan handheves av blant annet EFTASs overvakingsorgan (ESA) og norske domstoler.

7.6 Reglene for a bli andelshaver i TONO

For abli andelshaver krever § 41 TONOs vedtekter at rettighetshaveren ma ha hatt forvaltningskontrakt
med TONO i tre & samt hatt en viss gjennomsnittlig inntekt fra TONO over en tre-ars periode. Pa
grunn av de konkurransemessige virkningene av bestemmelsenei 8 7 kan medfare, foreslo
Konkurransetilsynet i inngrepsvarselet, pkt €) at TONO bear legge bedre til rette for at flere
rettighetshavere enn i dag far mulighet til gkt innsyn og deltagelse i foreningen. Etter tilsynets
vurdering vil dette gi TONO gkte incentiver til adrive effektivt. Tilsynet foreslo derfor & pdby TONO a
endre reglene for & bli andels-eier, dik at rettighetshaverne lettere far adgang til selskapet gjennom
allerede eksisterende organer.

7.6.1 TONOs merknader

TONO mener at det ikke er grunnlag for & endre TONOs vedtekter hva gjelder reglene for a bli
andelshaver, men vil mer aktivt tilby andelshaverskap til rettighetshavere som oppfyller vilkarene i
vedtektene. TONO har foretatt beregninger som viser at 518 rettighetshavere oppfyller kravet til a vaare
andelshaver gitt gjeldende regler. Per i dag har TONO ca 240 andelshavere. TONO har ikke vaat
oppmerksom pa at s mange oppfyller vilkdrene for &bli andelshaver. TONO vil derfor ga aktivt med
tilbud om mediemsskap til de av rettighetshaverne som oppfyller kravet atilby medlemskap. TONO
tilbyr seg a komme tilbake til Konkurransetilsynet med en rapport om antall andelshavere ved utgangen
av aret.

7.6.2 Konkurransetil synets vurderinger

Etter Konkurransetilsynets vurdering kan TONOs regler for abli andelshaver ha konkurranse-messig
betydning fordi det blant annet pavirker hvem som har pavirkningsmulighet i

organi-sa--§jonen og innsyn i den daglige drift. Etter tilsynets vurdering vil en mest mulig dpen organi-
sagon vage et virkemiddel for & sikre en effektiv drift av sel skapet. Med dpen organi-sasjon menes at
rettighetshavere og brukerei starst mulig grad ber kunne hainnsyn i og muligheter til & pavirke

sel skapets virksomhet. Manglende dpenhet om virksomheten kan redusere rettighets-haverne
muligheter til & vurdere om de er tilfreds med TONOs méte a forvalte deres rettigheter paeller om de
ville foretrekke & trekke ut deler av sine verk og forvalte disse pa andre mater. Dette kan som tidligere
nevnt hindre framveksten av aternative forvaltningsméter og fungere som et etableringshinder. Etter
tilsynets vurdering kan dette redusere TONOs incentiver til adrive en effektiv rettighetsforvaltning og
bidratil a svekke konkurransen i markedet paen mate som er i strid med konkurranselovens formal.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er TONOs initiativ om ainformere rettighetshavere som i dag
oppfyller kravet til abli andelshaver et stegii riktig retning for a gjere flere rettighetshavere
oppmerksom pa at de kan bli andelshavere. Tilsynet mener imidlertid at tiltaket ikke er egnet til A gjere
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organisa-sjonen reellt sett mer dpen for starre deler av rettighetshaverne, siden det ikke medfarer
endringer i reglene for &bli andelshaver. Etter tilsynets mening er derfor TONOs initiativ ikke
tilstrekkelig og det er behov for ytterligere tiltak for asikre at selskapet blir tilgjengelig for flere
rettighetshavere.

Siden kravet om & bli andelshaver i dag er knyttet til hvor store inntekter vedkommende mottar fra
TONO, mener Konkurransetilsynet at det mest effektive tiltaket for a gjare selskapet mer tilgjengelig er
aredusere inntektskravene for abli andelshaver. Etter tilsynets vurdering vil dette tiltaket bidratil at
flere andelshavere kvalifiserer til medlemskap og far bedre muligheter til & pavirke sel skapet for
eksempel giennom tillitsverv. Dette tiltaket vil dermed kunne bidratil & gi TONO gkte incentiver til &
drive effektivt.

Ovennevnte tiltak innebaarer at TONO ma endre vedtektene § 7, pkt 2 der inntektskravene for de
enkelte medlemsgruppene er fastsatt. For komponister er denne grensen i dag satt til 0,5G, for tiden
tilsvarende kr 22 685. (G=folketrygdens grunnbel gp.) For tekstforfattere er kravet 0.25G som tilsvarer
en giennomsnitts-inntekt pa kr 11 343 per ar over en tre-ars periode. | tillegg til kravene for abli
andelshaver, forhindrer 8 7 pkt 5 at musikkforlag hvis hovedvirksomhet er innenfor grammofon-indu-
strien kan bli andelshaver.

Etter Konkurransetilsynets mening er det vanskelig & vurdere hva som bar vaare en hensikts-messig
inntektsterskel for a kunne bli andelshaver i TONO. Tilsynet har derfor bedt TONO utfare beregninger
over hvordan vederlagsnivaet fordeler seg pa antall rettighetshavere. Bereg-ningene viser at en
halvering av inntektskravet fra dagens niva bare vil fare til at 732 rettighets-havere kvalifiserer til abli
andel shaver mot 518 etter gjeldende regler. TONOs beregninger viser videre at 2046 rettighetshavere,
eller i underkant av 25 prosent av rettighetshaverne, fikk utbetalt mer enn 2000 kroner | vederlag i 1998.
Dette tilsvarer ca0.05G i forhold til folketrygdens grunn-bel gp. 2556 rettighetshavere, eller litt over 30
prosent, fikk utbetalt mer enn 1000 kr samme é&r. Bereg-ningene viser dessuten at flertallet av TONOs
medlemmer far utbetalt svaat sma summer fra TONO, det vil si mindre enn 200 kr per ar. Etter tilsynets
vurdering viser dette at gjeldende terskler for & bli andelshaver er satt for hayt i forhold til hvilke
utbetalinger TONO forvalter pavegne av sterste delen av rettighetshaverne.

Som nevnt er det vanskelig a fastsette hva som bar vaae den nedre grensen for at rettighets-haverne skal
kunne bli andelshaver i TONO. Det at TONO er det eneste sel skapet som representerer
rettighetshaverne og at starsteparten av utbetalingene er relativt sma summer tilsier imidlertid, etter
Konkurransetilsynets vurdering, at inntektsterskelen bar settes relativt lavt.

Konkurransetilsynet har ikke funnet det hensiktsmessig a sette en klar inntektsgrense for de ulike
gruppene av rettighets-haverei TONO. Tilsynet mener imidlertid at TONO ikke ber sette
inntektsgrenser som gir mindre enn 25 prosent av rettighetshaverne innen hver kategori av
rettighetshavere ad-gang til organisasjonen. Dettetilsier at TONO i allefall for komponister og
tekstforfattere ma sette et inntektskrav som er betydelig lavere enni dag, jf. diskusjonen ovenfor.
Tilsynet har ikke funnet det hensiktsmessig a utfare beregninger for afinne ut hvor stor andel av folke-
trygden grunnbel gp et dik krav medfarer, men overlater til TONO a utarbeide inntekts-grensene for de
ulike typene rettighetshavere og endre reglenei 8 7 i vedtektene, dlik at kravet oppfylles. De nye
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bestemmelsenei § 7 skal deretter godkjennes av Konkurransetilsynet.

7.6.2.1 Forholdet til enkelte musikkforlag

| forbindelse med dreftingen av hvem som kan bli andelshaver i TONO, har TONO pekt pa
problemstillingen i forhold til hvorvidt forlag som ogsa har eierinteresser i fonogramindustrien ber fa
muligheter til &bli andelshaver i TONO. Forlagene pasin side har gitt uttrykk for at de ensker mer
innsyn i TONOs virksomhet, spesielt gjelder dette virksomheten rundt vederlags-fordelingen. TONO
har i dag et forbud i vedtektene 8 7, pkt 3 mot at slike musikkforlag kan bli andelshavere. Forbudet er
begrunnet med at forlag med eierinteresser i fonogramindustrien kan komme i habilitetsproblemer i
forhold til TONO, ved at de representerer bade rettighetshavere og produsentsiden.

Etter Konkurransetilsynets vurdering er det forstaelig at TONO er skeptisk til agi forlag som ogsa
representerer produksjonssiden innflytelsei organisasionen, siden dette kan tils at vedkommende har til
dels motstridende interesser i forhold til TONO. Representanter for disse sel skapene kan kommei en
habilitetskonflikt dersom selskapet er representert i TONOs styrende organer. Tilsynet har samtidig
forstael se for at forlagene har behov for @mer innsyn i TONOs virksomhet, da spesielt i forhold til
vederlagsfordelingen. Etter tilsynets vurdering vil imidlertid disse forlagenes behov langt pa vei kunne
Imgtekommes ved at TONO bedrer sine informasjonsrutiner ved utbetaling av vederlag, dik at det
klargjares hvordan vederlaget er fremkommet og hva beregningsgrunnlaget har veat. Tilsynet har fatt
signaler fraTONO om at en slik forbedring er under utarbeidelse og at TONO gjennomgar rutinene for
utbetaling av vederlag. Pa denne bakgrunn mener tilsynet at det pa det ndvaarende tidspunkt ikke er
behov for &vurdere inngrep mot forbudet mot at disse selskapene far vaare andelshaverei TONO.
Tilsynet vil imidlertid felge opp TONOs implementering av bedrede informasjonsrutiner, og utel ukker
iIkke at inngrep kan bli tatt opp til vurdering senere.

7.6.2.2 TONOs interne organisering

| heringsrunden har blant andre NOPA, Gramart og Warner Chappel Music Norway gjort
Konkurransetilsynet oppmerksom pa at det kan vaare behov for & se neamere pareglene for den interne
organiseringen av TONO. Ifglge haringsinstansene er det grunn til & vurdere hvorvidt ordningen med
grupper og gruppeforeninger i blant annet § 8 i vedtektene virker konkur-ranse--be-gren-sende. Slik
tilsynet forstar det, medfarer ordningen at gruppenes reelle innflytelse i TONO ikke reflekterer det
antall rettighetshavere den enkelte gruppe representerer. | forhold til antall med-lemmer mener
instansene at Norsk Komponistforening har for stor og NOPA for liten innflytelse i sel-skapets styrende
organer. Instansene mener at gjeldende maktfordeling gjen-speiles blant annet i vederlagsordningene
der serigse komponister far en sterre andel av innkrevd vederlag enn det bruken av deres andsverk
skulletilsi. Instansene mener videre at end-ringene av agi flere rettighetshavere rett til & bli andelshaver
i selskapet ikke far noen reell virk-ning, salenge det ikke skjer noen endringer i gruppenes reelle
innflytelsei TONOs styrende organer.

Konkurransetilsynet har tidligere ikke vurdert de konkurransemessige virkningene av denne delen av
TONOs virksomhet. Tilsynet ser imidlertid at organiseringen av TONO kan ha konkur-ransemessige
konsekvenser for ulike typer rettighetshavere. Dette kan blant annet skje dersom organiseringen

medvirker til at en gruppe rettighetshavere mottar mindre vederlag enn det den reelle bruken av deres
verk skulle tilsi. Dersom en gruppe rettighetshavere pa denne maten systematisk forfordeles, vil dette
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kunne redusere deres inntekter og dermed ogsa muligheten til & produsere nye andsverk. Ordningene
kan pa denne méten bidratil at det produseres faare andsverk enn om vederlagsfordelingen hadde vaart
mer i samsvar med den reelle bruken av andsverkene.

Konkurransetilsynet har ikke varset TONO om at det kan vagre aktuelt & gripe inn mot sel-skapets
ordning med gruppetilherighet. Tilsynet kan derfor ikke gripe inn mot disse bestem-melsene i denne
omgang. Tilsynet mener imidlertid at det er grunnlag for & se naarmere pa ordningene og vil vurdere ata
problemstillingen opp med TONO pa et senere tidspunk.

8 . Effektivitetsgevinster

Etter Konkurransetilsynets mening medfarer TONOs virksomhet effektivitetsgevinster. Disse fagiger av
at TONO gjennomfearer rettighetsklareringen for ca 8200 norske rettighetshavere og et ukjent antall
utenlandske rettighetshavere. Gevinstene ved kollektiv klarering tilsvarer reduksonen i
forhandlingskostnadene ved at hver enkelt rettighetshaver slipper aforhandle med brukerne av
rettighetene. TONO utfarer ogsa en del fellestjenester for rettighetshaverne, f. eks. kontakt med
sesterorganisagoner i andre land og kontakt med norske myndigheter. Denne kontakten gjelder f. eks.
avtaleinngaelser om bruk av rettigheter og pavirkning av regelverk nasjonalt og internasjonalt. Tilsynet
legger til grunn at dette er tjenester som sannsynligvisikke ville blitt utfert uten eksistensen av en felles
organisagion for rettighetshaverne. Dette gjelder ogsa den informasjonsvirksomhet som TONO driver
overfor rettighetshavere og brukere,

f. eks. gjennom Internett.

Savidt Konkurransetilsynet kjenner til foreligger det ikke tallmateriale for effektivitets-gevinstene av
TONOs virksomhet, men tilsynet legger til grunn at besparelser som falge av kollektive forhandlinger
er vesentlige. Tilsynet erkjenner dessuten at rettighetsklarering i det omfang som TONO utfaerer ville
vaat vanskelig uten kollektiv forvaltning, siden den enkelte rettighetshaver ikke vil haanledning til &
forvalte sine rettigheter pa samme mate som rettighets-haver-organisasjon kan gjare det. Tilsynet legger
til grunn at inngrepene omtalt ovenfor ikke vil redusere de eksisterende effektivitetsgevinstene av
TONOs virksomhet, men tvert om bidratil ytterligere effektivitetsgevinster.

9. Konkurransetilsynets vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 7-2, jf Kongelig resolusjon av 12. november
1993 nr. 1022, og vedtak av 17. desember 1993 nr. 1314 om overfaring etter lov om konkurranse i
ervervsvirksomhet, og konkurranseloven § 3-10 har Konkurransetilsynet fattet fa@lgende vedtak:

TONOs dispensasjoner av 4. mars 1961 og 22. desember 1980 oppheves.

TONO palegges a tillate at rettighetshaverne som har eller gnsker a innga forvaltningskontr akt
med TONO, ikke ma overlate utnyttel sen av bade navearende og fremtidige verk innenfor alle
kategorier av verk og utnyttel seformer til TONO, dlik at rettighetshaverne kan utelate eller
trekke ut naar mer e bestemte kategorier av verk og/eller utnyttel sesformer. TONO palegges a

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20vers on/arkiv_1999/V 1999-33.html (19 of 20) [03.05.2013 15:34:37]



Oppheving av TONOs dispensasion og inngrep mot TONOs regelverk - konkurranseloven 88 3-9 og 3-10

utarbeide verks- og/eller utnyttel seskategorier slik at dette kan gjeresinnen 1. september 1999.
Kategoriene skal godkjennes av Konkurransetilsynet.

TONO palegges a endre forvaltningskontrakten innen 1 mnd etter at ovennevnte kategorier er
godkjent av Konkurransetilsynet, i trad med palegget knyttet til total forvaltning, og innen
samme frist gjare rettighetshaverne kjent med disse endringene.

TONO palegges a endre 8 7, pkt 2 i selskapets vedtekter dlik at kravet for & bli andelshaver
innebaarer at minst 25 prosent av rettighetshaverne innen hver kategori rettighetshavere
oppfyller kravet til & bli andelshaver. Frist for endringene blir 1. september 1999. De nye
bestemmel sene skal godkjennes av Konkurransetil synet

Med unntak av de tidsfrister som fremgar eksplisitt av vedtaket, trer vedtaket i kraft straks.

10. Klageadgang

Konkurransetilsynets vedtak kan paklagesinnen tre uker. En klage stilestil Arbeids- og
administragonsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet. Det vises til vedlagte skjema:
"Melding om rett til & klage paforvaltningsvedtak".

til toppen
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