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Konkurranseloven § 3-9 - Nor ske Filmbyraers Forening og Kommunenes Filmcentral AS -
dispensagon fra konkurranseloven § 3-1 fersteledd og § 3-4,

jf. 8 3-1for filmleieavtalen

Sammendr ag:

Norske Filmbyraers Forening og Kommunenes Filmcentral AS har fatt dispensasion fra
konkurranseloven for filmleieavtalen. Dispensasjonen gis pavilkar av at NFF og KF tillater at kinoeiere
som gnsker afatidligere tilgang pafilm, gjennom individuelle forhandlinger med den aktuelle
filmdistributer, kan fa betale hgyere filmleie enn det som er fastsatt i filmleieavtalen. Det er kun
kinoeierne som kan tainitiativ til & betale en hayere filmleie enn det som fremgar av avtalen.

Konkurransetilsynet mottok 20. og 28. januar 1999 sgknad om dispensasgion fraforbudenei
konkurranseloven 88 3-1 og 3-3 for filmleieavtalen fra henholdsvis Kommunale Kinematografers
Landsforbund (KKL) og Norske Filmbyraers Forening (NFF). Kommunenes Filmcentral (KF), den
tredje parten i filmleieavtalen, er assosiert medlem i NFF. Avtalen ble inngatt 31. desember 1998 og
gjelder fra 1. januar 1999. Avtalen skal gjeldei tre &r. Den bestér av en filmleieavtale, en tilleggsavtale
0g et takstskjema.

1. Bakgrunn for saken

Filmleieavtaen ble farste gang inngétt i 1953 og har hatt dispensasjon siden 1960. | 1988 tok
Prisdirektoratet filmleieavtalens dispensasjon opp til ny vurdering. Pagrunn av filmleieavtal ens antatte
ragjonaliserende effekt og dens kulturpolitiske betydning konkluderte Prisdirektoratet den gang med at
dispensasjonen burde viderefgres uten endringer. Etter at Konkurransetilsynet tok initiativet til en ny
vurdering gav imidlertid tilsynet i 1997 avdlag pa seknaden om dispensasion i henhold til
konkurranseloven § 3-9. Dette vedtaket ble paklaget til Planleggings- og samordningsdepartementet,
som innvilget dispensasion med hjemmel i konkurranseloven § 3-9 litrad frem til 1. januar 1999.
Konkurransetilsynet har gitt filmleieavtalen midlertidig dispensasjon med hjemmel i krrl. § 3-9 litrad
fremtil den nye filmleieavtalen er vurdert i Konkurransetilsynet, men senest til 1. oktober 1999.
Konkurransetilsynet sendte i brev av 10. mai 1999 en forel gpig vurdering av filmleieavtalen ut pa
hering til partene og en rekke ulike hegringsinstanser. Videre sendte tilsynet i brev av 29. juli 1999 ut et
varsel om vedtak, som partene, KKL, NFF og KF, svarte pa henholdsvis 9., 9. og 10. august 1999.

2. Kort om innholdet i filmleieavtalen

Filmleieavtalen regulerer prisen pautleie av film for fremvisning pakino i Norge. | avtalen fastsettes i
utgangspunktet kinoenes filmleie som en prosentsats av billettinntektene avhengig av sterrelsen pa
kinoen. | den nye filmleieavtalen, som i den forrige avtalen, deles kinoene inn i fire hovedkategorier; A,
B+, B og C kinoer.

A-kinoer er kinoer i Oslo, Bergen og Trondheim. @vrige kinobedrifter med flere enn 100 000
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besgkende i aret klassifiseres som B+ kinoer, og B-kinoer er kinoer med mellom 100 000 og 35 000
besgkendei aret. C-kinoer er kinoer med faare enn 35 000 besgkende per ar. | avtalen deles videre
filmeneinni filmer til ordinaa leie og filmer til hgyere leie. Sistnevnte er filmer som i Igpet av de farste
fjorten spilledagene etter norgespremiere har et besgk pa minimum 42 000 eller har blitt rikslansert.
Besgk pafarpremierer regnes med.

Avtalen inneholder ogsa minste avregnings billettpris, minsteleie, frister for spillerapporter og
faktureringsrutiner. Gjennom tilleggsavtalen reguleres ogsa filmbestilling, filmfrakt, markedsfaring og
forsikring. Videre forpliktes KKL og NFF/KF gjennom avtalen til & benytte seg av avtalens leiesatser
ogsa overfor utenforstaende aktarer.

3. Partene og or ganiseringen av kinomar kedet
3.1. KKL

KKL ble etablerti 1917, og er i dag en medlemsorganisasjon som skal ivareta norske kommuners
interesser innen film, kinodrift og videovirksomhet. Videre administrerer KKL Norsk kino- og filmfond
(NKFF) som har sine oppgaver knyttet til Bygdekinoen, rikslanseringsordningen, andre tiltak for
visning av kvalitets- og barnefilm, tiltak for gkt teknisk kvalitet og kinoadministrative tjenester. Per 1.
januar 1999 var 158 kommuner tilsluttet KKL hvorav 149 driver egen kino. Fra 1. september 1998 ble
betegnel sen Film & Kino innfart som en felles benevnelse og logo pa de fire organisasjonene KKL,
Norsk kino- og filmfond, Tidsskriftet film & kino og Bygdekinoen.

3.2NFF
NFF organiserer filmbyraer (filmdistributgrer) i Norge. Per 26. januar 1999 hadde foreningen tretten
medlemmer, inkludert KF. Ni av medlemmene regnes som aktive distributerer.

3.3KF

KF var ved utgangen av1998 eid av 42 kommuner med kommunale kinoer i Norge. Den sterste
akgonagen er Oslo Kinematografer (OK) med 50,7% av akgene. | tillegg har KKL en akgepost som
utgjer om lag 5% av KFs akger. KF ble etablert som et kommunalt eid distribusjonssel skap for
Kinofilm.

3.4 Kinostrukturen

Det relevante marked for vurderingen av dispensasjonssgknaden avgrensesi avsnitt 7 til a vaae utleie
av kinofilm fra utleiebyrder i Norge. | dette markedet representerer kinoene ettersparselssiden og
filmbyraene tilbudssiden.

3.4.1 Etter sperselssiden
Det norske kinomarkedet kan inndelesi tre typer: kommunale kinoer, ikke-kommunale kinoer og
Bygdekinoen. Sistnevnte administreres av KKL. De kommunale kinoene stod i 1998 for om lag 86% av

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20versjon/arkiv_1999/V 1999-55.html (2 of 20) [06.05.2013 08:43:00]



Konkurranseloven & 3-9 - Norske Filmbyréers Forening og Kommunenes Filmcentral AS - dispensasjon fra konkurranseloven § 3-1 farste ledd og § 3-4,

den samlede billettomsetningen, mens de ikke-kommunal e kinoene og Bygdekinoen stod for
henholdsvis 11% og 1% av den totale billettomsetningen. | tillegg kommer Panasonic IMAX som apnet
i mai 1998 og stod for ca. 2% av billettomsetningen dette aret. Kinoenes samlede billettomsetning i
1998 var om lag 574 millioner kroner.

Konkurransetilsynet har registrert at det for tiden synes a vaare en betydelig etableringsinteresse blant
aktagrene pa ettersperselssiden i dette markedet. Foruten de etablerte private kinoene, Frem Kino i Bodg,
Kilden Kino i Tansberg, Tansberg Kino (som senere har overtatt driften av Kilden Kino), Sogndal Kino
(Sogndal kino regnes som ikke-kommunal kino da private interessenter har 9% eierandel i kinoen, mens
kommunen eier 91%.) og SagaKino i Arendal, har det kommet en ny kino i Sandvikai Baarum, Kino 1.
Ellersvil det danske selskapet Nordisk Film Biografier eie 70% i det nye selskapet Drammen Kino AS.

SF Bio, den starste kinokjeden i Sverige med om lag 50% av markedet, skal drive et kinokompleksi
Lillestram. Kinoen skal staferdigi |@pet av & 2000 og forventer farste driftsar afa et besgkstall
omkring 200 000. 1 tillegg har SF Bio kjept opp Tansberg kino, og med base i Tegnsberg har SF Bio
etablert et eget driftsselskap under navnet SF Kino. Gjennom det nye sel skapet ansker SF Bio & etablere
kinosenterei alle starre norske byer og har som mal &fa en markedsandel pa 25-30% av det norske
kinomarkedet pafem ars sikt. SF Bio har alerede sgkt om kommunal konsesion i Trondheim, Tromsg,
Drammen og Sandnes. Videre har selskapet meldt sin interesse for 49% av akgenei OK som Oslo
kommune vurderer &legge ut for salg. (Avsnittet som omhandler SF Bio bygger pafalgende kilder:
Dagens Nagingsliv, 4. og 25. februar 1999, Aftenposten, 4. og 25. februar 1999, Nettavisen 25. februar
1999 og Dagsavisen 25. februar 1999.)

Videre gnsker AMC Entertainment, USAs starste kinokjede, a etablere seg i Oslo med et kinoanlegg pa
14-20 store saler. (Kilder: Dagens Naaingdiv 5. februar 1999 og Dagsavisen 6. februar 1999.) Aker
Entertainment AS ansker a bygge ut kinoen Imax Panasonic og sgkte i mai Oslo kommune om afa
utvidet sin kinokonsesjon til ogsa a omfatte et ordinaat kinoanlegg med 12 saler. (Kilde: Dagens
Nagingdliv 16. juni 1999. )

3.4.2 Tilbudssiden

Som nevnt har NFF per 1. januar 1999 tretten utleiebyrder som medlemmer, der ni av dem er aktive
medlemmer. | tillegg til medlemmene i NFF driver det kommunalt eide selskapet KF samt AS Tour de
Force og Arthaus filmimport. KF er den starste aktaren blant filmdistributarene. | 1998 hadde KF en
markedsandel pa 34,89%, United Internationa Pictures AS 18,41%, Svensk Filmindustri Norge AS
13,82%, Egmont Columbia TriStar Distributors AS 11,76%, Sandrew Metronome Norge AS (tidligere
Norsk FilmDistribugon) 11,59%, Europafilm AS 3,52%, Scandinavian Entertainment Group AS 1,93%
og Warner Bros. (Norway) AS 1,26%. Andre filmdistributerer hadde en markedsandel pa 2,82%.
Samlet ble det leid ut film fra distribugonssel skapene i Norge for om lag 219 millioner kroner i 1998.

Siden forrige dispensasjonsbehandling har Warner Bros. (Norway) AS blitt nedlagt og virksomheten er
overtatt av Sandrew Metronome Norge AS. Egmont Columbia TriStar Distributors AS ble etablert og
var i drift fral. januar 1998. Videre vil det danske filmsel skapet Scanbox etablere sitt eget
kinodistribusjonsselskap i Norge fra 1. september 1999. Inntil na har Svensk Filmindustri lansert
Scanbox' filmer i Norge. (Den delen av avsnittet som omhandler Scanbox bygger pa felgende kilder:
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Dagens Naaingsliv 28. og 30. juni 1999.)

4. Forholdet til konkurranseloven
Filmleieavtalen har tidligere hatt dispensagon frakrrl. 8 3-4, jf. 8 3-1 og 8 3-3. Bestemmelsene vil i det
falgende bli gjennomgatt.

4.1Krrl. 88 3-1 og 3-4

Krrl. 8§ 3-1 farste ledd forbyr to eller flere ervervsdrivende for salg av varer eller tjenester ved avtale,
samordnet praksis eller pa annen mate som er egnet til a pavirke konkurransen, a fastsette eller sgke &
pavirke priser, avanser €ller rabatter bortsett fra vanlig kontantrabatt.

Krrl § 3-4 forbyr sammenslutninger av ervervsdrivende a fastsette eller oppfordre til reguleringer som
er nevnt i 88 3-1til 3-3. Om betegnelsen "sammenslutning” heter det i konkurransel ovens forarbeider
at : "som sammensl utning ma ansees alle organisasjoner som gar under betegnel ser som forening,
forbund, lag, laug, interesseorganisasjon og lignende nar de ivaretar ervervsdrivendes interesser. Det er
uten betydning hvordan sammenslutningen er organisert. For eksempel vil ogsa aksjesel skaper,
andelslag, samvirkelag og lignende gainn under forbudet, dersom hele eller deler av deres virksomhet
gar ut paregulering av konkurransen gjennom vedtektsbestemmel ser eller andre beslutninger." (Ot.prp.
nr. 41 (1992-93) side 108.)

| filmleieavtalen er det tre aktarer - NFF, KF og KKL -- som seg imellom forhandler frem en avtale.
Etter en konkret vurdering av deres aktiviteter legger tilsynet til grunn at akterene er ervervsdrivendei
konkurransel ovens forstand. En avtale dem imellom ma saledes kunne sies a vaare en avtale mellom "to
eller flere ervervsdrivende” i relagon til krrl. § 3-1.

| filmleieavtalen representerer NFF og KF utleierne. Distributerene er konkurrenter i markedet for
utleie av kinofilm i Norge. Nar distributarene samarbeider om a fastsette priser for utleie av film, vil
dette vaare egnet til & pavirke konkurransen i markedet. Det legges falgelig til grunn at NFF og KFs
deltagelse i avtalen vil omfattes av forbudet i § 3-1 farste ledd.

KKL representerer kinoene, som etterspar filmene. | avtaleforholdet mellom NFF og KF pa den ene
siden og KKL paden andre siden er KKL leietaker. En avtale som fastsetter den leie medlemmenei
KKL skal betale for filmene, blir etter tilsynets vurdering a anse som en kjgpsregulering. Krrl. § 3-1
forbyr samarbeid om priser ved salg. Innkjgpssamarbeid omfattes ikke av bestemmelsen, og KKLs
deltakelse i samarbeidet rammes derfor ikke av forbudet i § 3-1 farste ledd.

Videre ma samarbeidet innad i sammenslutningene NFF og KF vurderes. Etter en konkret vurdering
ansees begge for a vaare sammenslutninger i konkurranselovens forstand. Dersom det foreligger et
prissamarbeid mellom medlemmene i NFF og/eller mellom disse og KF, kommer § 3-1 direkte til
anvendelse. | det omfang det kan sies & vaare sammensl utningene som sadan som fastsetter prisene pa
vegne av medlemmene, rammes dette av forbudet i § 3-4, jf. § 3-1.
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Pa ovenstaende grunnlag samt foreliggende opplysninger har Konkurransetilsynet konkludert med at
NFFs og KFs eventuelle overtredel ser av forbudet mot prissamarbeid vil falle inn under forbudet under
§ 3-1farsteledd og § 3-4, jf. § 3-1.

4.2 Naarmere om de enkelte bestemmelser | avtalene

4.2.1 Konkurranseloven § 3-1

Filmleieavtalen § 1 - Partenes forpliktel ser

| filmleieavtalen § 1 forplikter KKL sine medlemmer til ikke aleie filmer til andre leiesatser enn dem
som fremgar av avtalen. NFF og KF forplikter seg tilsvarende til ikke aleie ut filmer til andre leiesatser
enn de avtalte. Ved at de tre avtalepartene forplikter de enkelte byraene og kinoenetil avstafraa
benytte individuelle priser for filmutleie og i stedet lar avtalepartene fastsette leie- (KKL) og
utleieprisen (NFF og KF), gis ikke filmdistributarene mulighet til & konkurrere pa pris. Denne
reguleringen av prisene mellom sammenslutningene om bindende priser for utleie vil for NFFs og KFs
vedkommende omfattes av forbudet mot prissamarbeid i krrl. 8 3-1 ferste ledd og forbudet i § 3-4 mot
at sammenslutninger fastsetter reguleringer, jf. 8 3-1.

Filmleieavtalen 8 5 - Filmleie

Etter 8 5 skal filmleien beregnesi prosent av brutto billettinntekt. Prosentsatsene ma sesi sammenheng
med bestemmelsene i avtalen 88 3 og 4, som danner grunnlaget for beregningen av filmleien.
Fastsettel sen av prosentsatser i forhold til ulike kategorier og filmtyper ma anses som en avtale mellom
ervervsdrivende (filmdistributerene) om fastsettelse av filmleien. En dlik fastsettelse vil kunne vaare
egnet til & pavirke konkurransen i markedet, fordi faste filmleiesatser gjar at prisene ikke settes som i et
fritt marked. Det legges sdledestil grunn at § 5 innebagrer et samarbeid mellom NFF og KF som
omfattes av krrl. 8 3-1 fersteledd og § 3-4, jf. § 3-1.

Tilleggsavtalen 8§ 2 - Minste avregnings billettpris

| filmleleavtalen 8 5 heter det at filmleien skal beregnesi prosent av brutto billettinntekt, at kinoene selv
fastsetter sine billettpriser, og at en minste avregnings billettpris fastsettesi egen avtale. |

tilleggsavtalen § 2 avtales tre minste avregnings billettpriser. Det kan sparres om dette er bade en
horisontal og en vertikal regulering.

For at leveranderregul eringsbestemmelsen i § 3-1 annet ledd skal komme til anvendelse, ma det fra
leveranderens side skje en fastsettelse eller pavirkning av avtakers priser. | relagion til filmleieavtalen er
distributerene leverandarer og kinoeierne avtakere av film. Det er imidlertid ikke kinoenes billettpriser
som blir regulert gjennom 8§ 2. Etter tilsynets vurdering fremtrer bestemmel sen som en regulering av
leienivaet for film, ved at den sikrer distributarene en leieinntekt basert pa en minimums billettpris,
uavhengig av om kinoeiernei gitte tilfeller skulle gnske a sette billettprisene lavere. Dette ma ses pa
bakgrunn av at filmleien i utgangspunktet beregnesi prosent av kinoenes brutto billettinntekt. Minste
avregnings billettpris innebager en modifisering av hovedregelen om prosentbasert filmleie, ved at det
defineres en nedre grense for hvilken billettpris den prosentbaserte leien skal beregnes ut fra.
Bestemmel sen anses ikke for en vertikal regulering.
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Pa ovennevnte grunnlag anses bestemmel sen om en minste avregningspris som en avtale om en
horisontal prisregulering mellom distributarene. Det legges faigelig til grunn at tilleggsavtalen § 2
omfattes av 8§ 3-1 farste ledd og 8§ 3-4, jf. § 3-1. Siden bestemmel sen ikke regulerer kinoenes
billettpriser, omfattes ikke KKL av forbudet i § 3-1.

Tilleggsavtalen § 3 - Minsteleie

Det avtales en minsteleie pa 600 kroner for samtlige faste kinoer. Ambulerende kinodrift betraktes som
C-kino, men betaler minsteleie tilsvarende tre ganger gjeldende minsteleie for faste kinoer pr. maned.
Denne prisfastsettel sen for kinoenes leie ma anses som en horisontal regulering som omfattes av krrl.

8§ 3-1farsteledd og § 3-4, jf. 8§ 3-1 for NFFs og KFs vedkommende. For KKL som leier vil ikke
forbudsbestemmel sene komme til anvendel se.

Tilleggsavtalen § 3 - Satser

Etter § 5 skal kronesatsene arlig justeres pa grunnlag av konsumprisindeksen med unntak av minstepris
og minste avregnings billettpris. Fastsettelsen av satser og bestemmelsen om endring av disse ma anses
som en horisontal regulering som omfattes av krrl. 8 3-1 farste ledd og 8 3-4, jf. § 3-1 for NFFs og KFs
vedkommende. For KKL som leier vil ikke forbudsbestemmel sene komme til anvendel se.

4.22Krrl. §3-3

Krrl. § 3-3 forbyr to eller flere ervervsdrivende for salg av varer eller tjenester ved avtale, samordnet
praksis eller pa annen méate som er egnet til & pavirke konkurransen, a fastsette eller sgke a pavirke il
markedsdeling i form av omradedeling, kundedeling, kvotefordeling, spesialisering eller
kvantumsbegrensning.

Konkurransetilsynet har tidligere lagt til grunn at punkter i filmleieavtalen har vaat omfattet av forbudet
mot markedsdeling. Dette gjelder § 2 - omrade og § 3 som gjelder gruppering av kinoene. § 2 sier at
"Avtalen gjelder al fremvisning av filmi naaing". 8§ 3 deler kinoeneinn i gruppene A, B+, B og C,
avhengig av antall besgkende. Tilsynet har i senere praksis vedrarende krrl. § 3-3 presisert

bestemmel sens anvendelsesomréde i flere avgjarelser. (A98-5 av 17. april 1998, A98-10 av 25. juni
1998, A98-20 av 31. desember 1998, V98-66 av 10. september 1998, V98-97 av 10. november og V 98-
100 av 11. november 1998 og V98-103 av 20. november 1998.) Presiseringen innebaarer at
markedsdelingsforbudet tolkes snevrere enn tidligere.

Etter konkurranselovens system tar forbudsbestemmel sene sikte pa a ramme konkurransereguleringer
som normalt har skadelige virkninger, eller hvor de negative virkningene sjelden antas a kunne
oppveies av positive. Konkurranselovutvalget uttalte bl.a. at det var naturlig aforby forhold som i
aminnelighet antas & bli vurdert som skadelige, og som det derfor sjelden vil bli gitt dispensasjon for.
(NOU 1991:27 side 125.)

Begrepet "markedsdeling” omfatter etter en naturlig forstael se situasjoner hvor partene deler ett eller
flere markeder mellom seg. Gjennom delingen begrenses eller elimineres rivaliseringen mellom
partene. Dette kan oppnas pa ulike méater, eksempelvis gjennom en omradedeling, en deling av
kundemassen, en kvotefordeling, en spesialisering eller gjennom en kvantumsbegrensning. Det
karakteristiske er mao. at det skjer en begrensning eller eliminering av konkurransen ved at partene
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etablerer en gjensidig skjerming mot konkurranse.

Etter tilsynets vurdering innebagrer § 2 1 avtalen ikke at partene deler eller fordeler filmmarkedet
mellom seg, men at det foretas en avgrensning av avtalens virkeomrade til fremvisning av film i naaing.
Dette er det samme virkeomradet som gjelder for film- og videogramloven. Da fremvisning av filmii
nagring er partenes eneste virksomhet, vil denne bestemmel sen ikke falle inn under begrepet
"markedsdeling" i krrl. § 3-3.

Nar det gjelder avtalens § 3 - oppdeling av kinoenei 4 ulike grupperinger - er denne grupperingen en
del av beregningsgrunnlaget for filmleien. Leien beregnesi prosent av brutto billettinntekt, og
prosentsatsen varierer med antall besgkende. Fastsettel sen av filmleie basert pa denne grupperingen
omfattes av forbudet mot prissamarbeid i krrl. § 3-1 farste ledd. Inndelingen i kinogrupperinger basert
paantall besgkende utgjar etter tilsynets vurdering i seg selv ingen regulering av markedet som etter §
3-3 omfattes av begrepet "markedsdeling”. Samtlige filmbyraer leier ut film til samtlige kinoer. Det
skjer falgelig ikke en fordeling av kundene mellom tilbyderne, og forholdet rammes derfor ikke av
markedsdelingsforbudet. Det er kun snakk om en inndeling av kinoene i grupper etter besgkstall som
avtales for a kunne ha et grunnlag for fastsettelse av differensierte leiepriser.

Ettersom KK Ls deltakelse i avtalen med NFF og KF etter tilsynets vurdering ma betraktes som et
innkjgpssamarbeid, vil KKLs deltakelsei forhold til NFF og KF heller ikke bli rammet av forbudet om
markedsdeling i 8§ 3-3. | forholdet mellom KKLs medlemmer internt, dvs. kinoene seg imellom, legger
tilsynet ogsatil grunn at samarbeidet ikke kan anses a vaare en markedsdeling som rammes av forbudet i
§3-3.

Pa denne bakgrunn er det tilsynets vurdering at filmleieavtalen ikke inneholder bestemmel ser som
omfattes av forbudet mot markedsdeling i krrl. § 3-3.

5. Dispensag on fra konkurranseloven

Etter krrl. 8 3-9 kan Konkurransetilsynet gi dispensason fraforbudene i konkurranseloven.
Konkurransetilsynet kan ved enkeltvedtak eller forskrift dispensere fraforbudenei 88 3-1til 3-4
dersom:

a) konkurransereguleringen innebager at konkurransen i vedkommende marked forsterkes,

b) det ma forventes effektivitetsgevinster som mer enn oppveier tapet ved konkurransebegrensningen,
¢) konkurransereguleringen har liten konkurransemessig betydning, eller

d) det foreligger saalige hensyn.

| henhold til krrl. § 3-9 annet ledd kan Konkurransetilsynet sette vilkar for dispensasjonen.

Under den forrige dispensas onsbehandlingen av filmleeavtalen vurderte ikke Konkurransetilsynet om
det var grunnlag for & gi dispensasjon for filmleieavtalen etter konkurranseloven § 3-9 litra d.
Bakgrunnen var at tilsynet tolket loven slik at avveiningen mellom lovens formal i §1-1 og andre
"saglige hensyn" primaat burde foretas av politiske myndigheter. Konkurransetilsynet har imidlertid na
revurdert sin tolkning av denne bestemmel sen og har konkludert med at tilsynet kan vurdere om
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vilkarene for dispensasjon etter § 3-9 litrad er oppfylt. (Se vedtak V98-103 av 30. november 1998. )

6. Vurderinger i Konkurransetilsynets haringsbrev av 10. mai 1999

Konkurransetilsynet sendte 10. mai 1999 ut haringsbrev med tilsynets forel gpige vurderinger av
filmleieavtalen. | brevet konkluderte tilsynet med at det forel gpig ikke var grunnlag for agi
dispensagion for filmleleavtalen etter konkurranseloven § 3-9 bokstav b. Bakgrunnen for dette synet var
blant annet at filmleieavtalen i sin navearende form i praksis hindrer enhver priskonkurranse pafilmleie,
noe som bade kan fare til et samfunnsgkonomisk inoptimalt utleievolum av filmkopier og
vanskeliggjare nyetablering innenfor filmdistribugon og -fremvisning. Tilsynet anferte at det ikke er et
tilstrekkelig grunnlag for dispensasjon at den kollektive filmleieavtalen syntes afaeretil lavere filmleie
som falge av ragonaliseringsgevinster for bade distributarer og kinoeiere og gkt forhandlingsmakt til
kinoeierne samt muligens gkt bredde og bedre kvalitet i kinoens utvalg.

| haringsbrevet vurderte imidlertid Konkurransetilsynet om det skulle innvilges dispensasjon etter
konkurranseloven § 3-9 litrad, samt om det burde stilles vilkar for en eventuell dispensasjon.
Utgangspunktet for en slik vurdering var om avtalen sikret filmtilgang til de mindre kinoene og derved
var med pa a opprettholde et kinotilbud ogsai distriktene. | denne forbindelse gnsket tilsynet ytterligere
dokumentasjon vedrarende starrelsen pa filmleien og billettpriseni Norgei forhold til sasmmenlignbare
land.

| haringsbrevet anfarte tilsynet videre at det kan tenkes andre og mindre konkurransebegrensende tiltak
for & oppnatilsvarende virkninger som filmleieavtalen, som gkte kommunale subsidier og statlig stette
til norsk kinodrift, samt mindre konkurranseregulerende samarbeidsformer, som innkjgpssamarbeid.
Tilsynet trakk imidlertid ikke noen konkluson om hvor gode og realistiske disse alternative
tiltaksformene er.

Under den forutsetning at filmleieavtalen totalt sett farer til et bedre norsk kinotilbud, som saalig
kommer distriktene til gode, og at det ikke finnes realistiske alternativer som gir samme effekt, mente
tilsynet at det ville det vaare naturlig & se naamere pa enkeltbestemmel ser i filmleieavtalen.
Konkurransetilsynet vurderte i denne sasmmenheng a sette som vilkar for en eventuell dispensasjon at
avtalen ikke skal binde opp alle aktarene i kinobrangjen, noe den etter tilsynets mening i praksis gjer |
dag. Bakgrunnen for et dlikt vilkar ville vaare at de mindre kinoene, etter tilsynets oppfatning, i dag ma
vente sdpass lenge pa filmkopien at enkelte av dem kan vagre villig til & betale en hayere leie for afa
vist enkelte filmer pa et tidligere tidspunkt. Hvis det er tilfelle kunne det vaare aktuelt for
Konkurransetilsynet & sette som vilkar for dispensasion at partenes medlemmer ikke forbys aleie eller
leie ut til andre leiesatser enn dem som fremgar av filmleieavtalen. Tilsynet ga videre uttrykk for at det
ansket tilbakemelding fra de mindre kinoene om hvilken virkning gkte billettpriser vil kunne fafor
kinobesgket, og dermed virkningen for kinoens posisjon som en del av kulturtilbudet i distriktene.

Konkurransetilsynet gnsket ogsa a fa belyst om filmleieavtalen vanskeliggjer kinoetablering og
eventuelt hvilke bestemmel ser som legger hindringer i veien for nye aktarer. | forbindelse med at det
kunne vaare aktuelt for tilsynet & sette som vilkar for en eventuell dispensasjon at filmleieavtalen kun
skal regulere forholdet mellom partene og deres medlemmer, og ikke mellom utenforstaende aktarer og
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partene, ansket tilsynet tilbakemelding fra aktarer i etableringsfasen om de kunne vagre interessert i a
tilby andre leiebetingel ser for film enn dem som fremgar av avtalen.

Tilsvarende ba K onkurransetilsynet om tilbakemelding fra filmdistributerer i Norge angaende
konkurranseregulerende bestemmelser i filmleieavtalen og om de for enkelte filmer kunne vaae
interessert i &tilby kinoene filmkopier tidligere til andre |eiebetingelser enn de som fremgér av avtalen.

7. Konkurransetilsynets vurderinger

7.1 Det relevante marked

Produktene som reguleres av filmleieavtalen er utleie av kinofilm fra utleiebyraer. Filmleieavtalen
regulerer ikke utleie av videogrammer eller filmfremvisning patv.

| avgrensningen av det relevante markedet har Konkurransetilsynet vurdert hvorvidt tv-filmer og
videogrammer kan regnes som substitutter til kinofilm. Tilsynet har kommet til at filmfremvisning pa
kino bar avgrenses som et eget relevant produktmarked ut fra f@ gende momenter:

- filmer laget for visning pakino blir i all hovedsak farst vist pakino, far filmen klargjeres for tv- og
videopublikum,

- bare kinoer har det tilgjengelige utstyret for & vise kinofilm,

- filmvisning pakino er sdpass forskjellig fravisning patv at det vanskelig kan regnes som svaat naae
substitutter.

Det siste momentet understrekes blant annet ved den kol lektive opplevel se publikum kan ha ved visning
i en mark kinosal og som vanskelig kan gjenskapestil det fulle ved visning patv. Videre skiller kinoen
seg spesielt ut ved visning av filmer der filmopplevelseni stor grad er knyttet til spesielle lyd- og
bildeeffekter ("big screen films').

Selv om det foregar en hurtig utvikling i tv- og filmmarkedet, med blant annet film- og betalingskanal er
patv som et utfyllende og alternativt medium for filmfremvisning samt utbygging av digital-tv, anser
Konkurransetilsynet de to siste momentene for a vaare sa sentrale at kinofremvisning i dag ber
avgrenses som et eget marked. Tilsynet er kjent med at enkelte filmer har fétt premiere pa det nye
videoformatet DV D fear de har hatt kinopremierei Norge. ( Jf. artikler i Dagsavisen 31. juni og 1. juli
1999.). Tilsynet anser forel gpig det nye DV D-markedet som sapass nytt og lite at det ikke endrer
tolkningen av kinofremvisning som et eget marked.

Siden filmleieavtalen er en landsdekkende avtale, finner tilsynet det naturlig & avgrense det relevante
geografiske markedet til & vaare Norge.

7.2 Dispensagjon etter konkurranseloven 8§ 3-9 litrab

7.2.1 Partenes anferder i dispensag onssgknadene

KKL mener at filmleieavtalen som falge av den kollektive forhandlingsformen medfarer betydelige
rasjonaliseringsgevinster og gkt forhandlingsstyrke hos kinoeierne overfor filmbyraene som sitter pa
enerettighetene til de enkelte filmene. Dette er av saalig betydning for de mindre kinoene, og er etter
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KKLs oppfatning viktig dafilmleie utgjer en av de starste utgiftspostene til kinoeierne. | tillegg nevner
KKL at det finnes andre konkurransefaktorer enn filmleie, som filmutvalg og antall kopier for byraene
og repertoar, markedsfaring og publikumsservice for kinoene. KKL hevder ogsa at den senere tids
nyetableringer viser at filmleieavtalen ikke hindrer nyetableringer. Videre mener KKL at kommunenes
stramme gkonomi medfarer at kinoene ma vaare kostnadsbevisste og sarge for at de kommunale
kinoene er mest mulig effektivt drevet. Nar i tillegg kinoene utsettes for sterk konkurranse fra andre
kultur-, medie- og fritidstilbud, er KKL av den oppfatning at kinoene har sterke incitamenter til avaae
kostnadsbevisste. KKL argumenterer videre for at filmleieavtalen ikke innebaarer markedsdeling
mellom kinoene.

NFF skriver i sin dispensasjonssgknad at det er vanskelig for distributerer & forhandle betingel ser for
hver enkelt film de skal leie ut til et bortimot kommunalt kinomonopol. Selv om det er en del som tyder
paat private aktarer er i ferd med a etablere seg i Norge, mener NFF at disse aktarene ikke vil vagre pa
markedet i |gpet av tredrsperioden det er sgkt dispensasjon for. NFF mener derfor at
Konkurransetilsynet mainnvilge dispensasjon for avtalen.

7.2.2 Partenes anfarder i heringssvarene

KKL gjentar i sitt heringssvar at etableringer av nye kinoer viser at filmleieavtalen ikke virker
etableringshindrende. For avrig mener KKL at forhold som mangel pa egnede tomter i Oslo og et tynt
befolkningsmessig grunnlag utgjar de viktigste etableringsbarrierene.

NFF har ingen kommentarer vedrarende dispensason etter krrl. 8 3-9 bokstav b i sin heringsuttal el se.

7.2.3 Konkurransetilsynets vurderinger

Etter Konkurransetilsynets oppfatning har verken partene eller noen av de andre hagringsinstansene
kommet med nye momenter i forhold til tilsynets vurderinger i hgringsbrevet vedrarende dispensasjon
for filmleleavtalen etter krrl. 8 3-9 litrab. Tilsynet opprettholder derfor vurderingen fra haringsbrevet.

Konkurransetilsynet mener at kollektive forhandlinger innebager kostnadsbesparel ser fordi faare
forhandlinger medferer reduserte kostnader bade for distributerer og kinoeiere. Videre ser tilsynet ikke
bort fraat forhandlinger pa bransjeniva gker kinoeiernes, saarlig de mindre kinoeiernes,
forhandlingsstyrke overfor distributerene. Med enerettighet til de enkelte filmene er distributerene ofte i
en gunstig forhandlingsposison overfor den enkelte kino. Et samarbeid mellom kinoene kan etter
tilsynets vurdering motvirke distributgrenes markedsmakt, og derved fare til lavere gjennomsnittlig
filmleie enn ved individuelle forhandlinger.

Pa den annen side vil en regulering av filmleien etter all sannsynlighet medfere faare filmkopier enn det
som er samfunnsgkonomisk optimalt. Ved en lav avtalt filmleie vil distributarene vanligvis ikke se seg
tjent med alage like mange kopier som det samfunnsgkonomisk optimale. Tilsvarende vil en ved en
hey avtalt filmleie kunne fa redusert ettersparsel fra kinoeiernes side og dermed ogsa faare kopier.
Videre medfarer filmleieavtalen i sin ndvaarende form at en viktig konkurransefaktor som prisen pa
filmleie ikke benyttes. | stedet konkurreres det pa filmutvalg og antall kopier for byraene og repertoar,
markedsfering og publikumsservice for kinoene. Avtalen forhindrer priskonkurranse mellom

file://IF|/V edtak%20A vgj arel ser%20Uttal el ser%201998-2007%200ff. %20vers on/arkiv_1999/V 1999-55.html (10 of 20) [06.05.2013 08:43:00]



Konkurranseloven & 3-9 - Norske Filmbyréers Forening og Kommunenes Filmcentral AS - dispensasjon fra konkurranseloven § 3-1 farste ledd og § 3-4,

distributerene og mellom kinoeierne, hvilket vil kunne medfare samfunnsgkonomisk tap.

Avtalen synes videre aforhindre tilbud om andre prisbetingel ser til utenforstéende akterer, det vaae seg
filmdistributarer eller kinoeiere, enn dem som fremgar av avtalen. Dette fremgar av § 1 i avtalen som
forplikter KKL og NFF/KFs medlemmer til henholdsvisikke aleie filmer og ikke aleie ut filmer til
andre leiesatser enn dem som falger av avtalen. Filmleieavtalen kan derved vanskeliggjere
nyetableringer. Bestemmel sene forhindrer en nyetablert kinoeier fra & betale en hgyere filmleie for afa
leid film pa et tidligere tidspunkt, og de forhindrer en nyetablert filmdistributer fraaleie ut sine filmer
til en lavere pris for blant annet & gke sin markedsadgang. Partene hevder at den tilsynelatende store
interesse for & etablere nye kinokomplekser i de starre byene er et bevis pa at avtalen ikke virker
etableringshindrende. Tilsynet er imidlertid av den oppfatning at i en tid hvor interessen for
nyetablering er stor er det viktig at det ikke legges ungdvendige begrensninger pa de nye aktegrenes
tilpasninger i markedet. | sa mate utgjer nivaet pafilmleien en viktig faktor.

| forhold til kravenei krrl. 8 3-9 litrab om at effektivitetsgevinstene skal mer enn oppveie tapet ved
konkurransebegrensningene, er det tilsynets vurdering at dette ikke er tilfelle for filmleieavtalen. Dette
skyldes at filmleieavtalen i sin ndvaarende form i praksis hindrer enhver priskonkurranse pafilmleie,
noe som bade kan fare til et samfunnsgkonomisk inoptimalt utleievolum av filmkopier og
vanskeliggjare nyetablering innenfor filmdistribuson og -fremvisning. Tilsynet har vurdert og avveid
de mulige gevinstene ved filmleieavtalen, som gkt bredde og bedre kvalitet i kinoenes filmutvalg og
lavere filmleie, opp mot de samfunnsgkonomiske kostnadene og funnet at gevinstene ikke er store nok
til & oppveie tapet ved konkurransebegrensningen. Pa denne bakgrunn mener Konkurransetilsynet at det
ikke er grunnlag for a gi dispensasion for filmleieavtalen etter krrl. § 3-9 litrab.

7.3 Dispensagion etter Konkurranseloven 8 3-9 litrad

7.3.1 Partenes anfar sler i dispensasonssgknadene

KKL mener at Konkurransetilsynet ber innvilge dispensasjon etter krrl. 8 3-9 litrad to grunner. For det
farste mener forbundet at de politiske myndigheter gjennom sine uttalelser i forarbeidene til film og
videogramloven og andre relevante forarbeider har vist at myndighetene anser filmleieavtalen som en
del av norsk kinopolitikk som igjen faller under norsk distrikts- og kulturpolitikk og derfor mafa
dispensasion ut fra saalige hensyn. | denne forbindelse uttaler KKL: "Det visestil krrl. § 1-4 og
uttalelsen i Ot.prp. nr. 41 (1991-92) om konkurranseloven side 103 om at bestemmelser i medhold av
konkurransel oven ikke skal stride mot vedtak eller andre politiske signaler gitt av Stortinget. A unnlate
ainnvilge dispensasjon vil etter var oppfatning vage i strid med det syn Stortinget har gitt uttrykk for i
forbindelse med behandlingen og vedtakelsen av filmloven og ved senere endringer av loven."

Den andre grunnen til at Konkurransetilsynet etter KKLs mening bar gi dispensagon etter saalige
hensyn er at filmleieavtalen bidrar til at norsk kinotilbud oppfyller de mest sentrale malsetningene i
kulturpolitikken. Ifglge KKL er filmleieavtalens viktigste kultur- og distriktspolitiske mal setninger
falgende:

- Filmleieavtalen skal vaae en del av og et bidrag til den lokale kulturforvaltning i kommunene.

- Filmleieavtalen skal bidratil et kvalitativt best mulig tilbud.
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- Filmleieavtalen skal bidratil et tilbud til flest mulige alders- og interessegrupper.
- Filmleieavtalen skal bidratil et tilbud til hele landet.

Tilsvarende er masetningenei norsk kulturpolitikk i henhold til St.meld. nr. 61 (1991-1992) f@lgende:
- Vage sektorovergripende

- Stimulere til kvalitet

- Styrke den nagjonale felleskulturen

- Ha hele landet som virkeomrade

- Komme flest mulige mennesker til gode

Etter KKLs mening bidrar filmleieavtalen i stor grad til at de distrikts- og kulturpolitiske mal setningene
oppfylles ved at avtalen farer til gjennomsnittlig lavere filmleie og dermed ogsa lavere billettpriser. Den
lavere filmleien skyldes som nevnt rasjonaliseringsgevinster og gkt forhandlingsstyrke til kinoeierne
ved de kollektive forhandlingene mellom distributerer og kommunale kinoelere. KKL viser til Arild
Kalkviks studie "Fire kinomarkeder i en sasmmenlignende studie", 1998, der det fremgér at Norge pa 90-
tallet har hatt en gjennomsnittlig lavere filmleieandel av brutto billettinntekter enn Sverige, Danmark og
Frankrike. Den forholdsvis lave filmleien i Norge kommer etter KK Ls mening ogsa de mindre kinoene i
distriktene til gode. KKL har i denne sammenheng satt opp en oversikt som viser at den
giennomsnittlige filmleieandel for A-kinoer i 1997 var 39%, for B-kinoer 38% og for C-kinoer 37%.
Hvis filmleieavtalen skulle opphgre, mener KKL at det ville medfare at de mindre kinoene métte betale
en hayere pris, hvisdai det hele tatt distributgrene fant det tjenlig alevere film til disse kinoene. Alle
disse forholdene ved filmleieavtalen bidrar etter KKLs mening til at kinodrift kan innga som en
integrert del av kommunes kulturtilbud. Videre sikrer filmleieavtalen et godt kinotilbud til hele landet
som anskueliggjares ved at Norge har et hgyt besgkstall pakino i forhold til mange andre land og at
kino er blant de kulturtilbud som har hayest tilgjengelighet i ulike deler av Norge.

KKL er videre av den oppfatning at filmleieavtalen gjennom lavere filmleie og sikring av kommunal
kinodrift bidrar til et kvalitativt godt kinotilbud i Norge. Dette illustreres ved at Norge har et kinotilbud
som inkludere alle filmgenre, samt at Norge synes a ha et sterre antall filmtitler, ogsa ferske titler, enn
Sverige og Danmark. | tillegg synes andelen av amerikanske filmer &veae laverei Norge enni deto
nevnte nordiske land. Heller ikke teknologien ved norske kinoer synes aligge noe tilbake for andre
lands.

Gjennom et bredt og kvalitetsmessig godt filmtilbud som nar ut til hele landet sikres ogsa et tilbud som
nar ut til flest mulig alders- og interessegrupper. KKL viser i denne sammenheng blant annet til en
undersgkel se der det fremgar at det norske kinotilbudet nar ut til alle aldersgrupper, ogsa barn.

Det kan for @vrig nevnes at Norsk Filminstitutt i sitt heringssvar gir uttrykk for mange av de samme
argumentene som KKL vedrgrende dispensasonsgrunnlaget "saalige hensyn™ i krrl 8 3-9 litrad for
filmleieavtalen.

NFF har i sin sgknad ikke dreftet ssarlige hensyn ut over en henvisning til NFFs kommentarer ved
forrige dispensasjonssgknad.
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7.3.2 Partenesanfarder i heringssvarene

KKL gjentar sitt syn om at filmleieavtalen har vaat forutsatt ved Stortingets behandling av film- og
videogramloven. Da filmleieavtalen ikke hadde tidsbegrenset dispensasjon far den ble behandlet pa nytt
av konkurransemyndighetene i 1988, hadde Stortinget i sin behandling av film- og videogramloven fra
1987 ifelge KKL ingen foranledning til a uttale seg spesielt om filmleieavtalen.

Videre imgtegar KKL tilsynets vurderinger i heringsbrevet om at det er lite malrettet & underseke
naamere om norske kinoer har en starre bredde, kvalitet og lignende i filmutvalget. KKL refererer i
denne sammenheng til Planleggings- og samordningsdepartementets vedtak av 29. mai 1999 der det
oppfordres til & belyse de kultur- og distriktspolitiske virkningene av filmleieavtalen. Etter KKLs
oppfatning blir ikke forhold som kvalitet og bredde mindre relevante fordi de er vanskelige amale. |
tillegg mener KKL at filmleieavtalen er en vel saviktig forklaringsfaktor som kommuna stette i
opprettholdelsen av et filmrepertoar og en kinodekning som tillater &ta andre hensyn enn hvilke
disposisioner som ville gi starst inntjening. Det at kinoene tar andre hensyn har etter KKL s oppfatning
ogsa vaat utslagsgivende for de enkelte kommuners vilje til & subsidiere den lokale kinoen. KK L anser
ogsa det gode kinotilbudet i Norge som et resultat av den forutsigbarhet filmleieavtalen gir ssalig de
sma kinoene for sikker leveranse av film.

KKL stiller seg videre tvilende til om statlige statteordninger, som forutsetter politiske vedtak far de
eventuelt vil kunne realiseres, vil sikre et like godt kinotilbud som dagens ordning. Hvis tilsynet
kommer frem til en positiv vurdering av filmleieavtalen, mener KKL dessuten at tilsynet ikke kan
granske naamere enkeltbestemmel ser | avtalen da det er avtalen i sin helhet som sikrer at kultur- og
distriktspolitiske malsetninger blir realisert.

Med unntak av svar patilsynets spersmal kommer ikke NFF etter tilsynets oppfatning med noen nye
momenter i sin haringsuttal el se vedrarende grunnlaget for dispensasion for filmleieavtalen etter krrl. 8
3-9litrad.

7.3.3 Konkurransetilsynets vurderinger

Rettdlige skranker

Konkurransetilsynet kan ikke se at partene eller andre haringsinstanser har kommet med nye momenter
som tilsier at Stortingets behandling av filmmarkedet danner rettslige skranker for tilsynets
dispensasjonsvurdering av filmleieavtalen. Det fremgar av Ot.prp. nr. 41 (1992-1993), s. 103, at
konkurransel ovens § 1-4, som omhandler forholdet til stortingsvedtak og andre lover, omfatter bare
stortingsvedtak og ikke uttalelser eller forutsetninger som Stortinget har bygd pa. Det er i proposisjonen
videre uttalt at tilsynet bar ta hensyn til Stortingets oppfatning ogsa nar den kommer til uttrykk paslike
méter. Det er tilsynets oppfatning at dette er blitt gjort i forbindelse med dispensasjonsbehandlingen.
Tilsynet opprettholder derfor sin vurdering i hegringsbrevet angaende dette punktet.

Etter Konkurransetilsynets vurdering fremgar det av forarbeidenetil film- og videogramloven at
lovgiver ansker & bevare det kinosystemet som er etablert i Norge. | dispensasjonssgknaden til KK L
refereres det pa side 10 til falgende uttalelse i Innst. O. nr. 35 (1986-87) om film- og videogramloven:
"Departementet ynskjer med den nye lova atavare pa hovuddragai det kinosystemet som er etablert i
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Noreg og ynskjer & halde ved lag grunndragai den gjeldande kinolova."

Imidlertid synes det ikke & fremga av nevnte forarbeider at filmleieavtalen inngar som et nadvendig
element i det norske kinosystemet. Selv om avtalen i dag utgjer en viktig del av norsk kino- og
kulturpolitikk, kan ikke tilsynet se at avtalen i seg selv er forutsatt i film- og videogramloven. Heller
iIkke i de siterte avsnittene fraforarbeidene i KKLs dispensasjonssgknad er filmleleavtalen nevnt. Film-
og videogramloven med forskrifter regulerer kommunal konsesjonsplikt og konsesjonsvilkar, avgift til
Norsk kino- og filmfond og hva utgiftene brukes til, bestemmel ser om forhandskontroll, aldersgrenser
samt bestemmelser om Statens filmtilsyn. Etter Konkurransetilsynets oppfatning innebaarer sdledes
Stortingets behandling av filmmarkedet ingen rettslige skranker for tilsynets dispensasjonsvurdering av
filmleieavtalen.

Kultur politiske malsetninger

KKL mener at forhold som bredde og kvalitet i filmutvalget utgjer sentrale kultur- og distriktspolitiske
malsetninger. Tilsynet vil ikke legge avgjarende vekt pa om norske kinoer har en starre bredde, kvalitet
mv. i filmutvalget enn man har i andre land, da disse forholdene ogsaii stor grad pavirkes av kinoenes
inntektsniva, som igjen pavirkes av blant annet direkte og indirekte subsidier. For aret 1997 utgjorde
direkte stette og tilskudd til norsk kinodrift henholdsvis 50 og 32 millioner kroner (ifalge KKLs
dispensasjonssgknad). Med et besgkstall pavel 10 millioner betyr det en subsidie paom lag 8 kr per
kinobesgk i1 1997. | dette bel gpet er ikke indirekte stette som subsidiert husleie og frie tjenester samt
kommunale garantier til private kinoer medregnet. S& selv om KKL mener at filmleieavtalen er en
viktigere forklaringsfaktor for det til synelatende gode norske kinotilbudet enn kommunale subsidier,
mener tilsynet at subsidier kan vaare en vel saviktig forklaringsvariabel som filmleieavtalen. Tilsynet
vil likevel ikke utelukke at filmleieavtalen kan gi visse positive virkninger for tilbudet av film.

| vurderingen av om filmleieavtalen oppfyller malsetningene i norsk kulturpolitikk, er det etter
Konkurransetilsynets oppfatning sentralt & se pa om filmleieavtalen medfarer lavere filmleie. Etter
tilsynets mening vil ikke i subsidier til kinodrift i utgangspunktet pavirke filmleien. | den grad subsidier
pavirker filmleieandelen (filmleieandelen er lik andelen filmleien utgjer av brutto billettinntekter) antar
tilsynet at det ville vagei retning av hgyere andel. Subsidier skulletilsi lavere billettpriser og dermed
okt filmleleandel. Imidlertid viser det seg, som nevnt i Kalkviks undersgkelse, at Norge har en relativt
lav gjennomsnittlig filmleieandel. Videre fremgar det av Media Salles 1998-utgave av "European
Cinema Y earbook" at Norge pa 90-tallet har en av de laveste, kanskje den laveste, filmleieandelen blant
sytten vesteuropeiske land, deriblant de nordiske land. Nar en tar hensyn til at det eksisterer en
betydelig subsidiering av norsk kinodrift, kan dette indikere at den lave filmleieandelen i Norge i noen
grad er en falge av filmleieavtalen. Den lave filmleieandelen som saalig synes @8 komme
distriktskinoene til gode, kan vaae med pa aforklare det tilsynelatende gode norske kinotilbudet, som
for eksempel antallet nyetitler og kvalitetsfilmer ved norske kinoer.

Konkurransetilsynet har ogsa vurdert om den kollektive filmleieavtalen kan bidratil en forholdsvis lav
gjennomsnittlig billettprisi Norge. | en undersakelsei Film & Kinos arbok fra 1997 fremgar det at
Norgei de senere ar har hatt en noe lavere gjennomsnittlig billettpris enn Sverige og Finland, men en
hayere gjennomsnittlig billettpris enn Danmark nar en ikke inkluderer merverdiavgift. Videre viser
Media Salles 1998-utgave av "European Cinema Y earbook™ at Norge har en betydelig lavere
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giennomsnittlig billettpris justert for kjgpekraft enn de andre nordiske landene, og at den
kjgpekraftjusterte filmleien i Norge er blant de laveste i de vesteuropeiske landene. Etter
Konkurransetilsynets vurdering kan filmleieavtalen veare en medvirkende &rsak til at norske kinoer har
en forholdsvis lav gjennomsnittlig billettpris. Tilsynet vil imidlertid peke pa at en forholdsvis lav
gjennomsnittlig billettprisi Norge ogsa kan skyldes at norske kinoer mottar kommunale subsidier.
Dessuten betaler kinoene i Norge mindre i avgifter og skatter enn kinoer i de fleste sammenlignbare
land. Det kommer frem i Media Salles 1998-utgave av "European Cinema Y earbook™ at Norge er et av
de vesteuropei ske landene hvor kinoene betaler minst i skatter og avgifter. Konkurransetilsynet ser
likevel ikke bort fraat filmleieavtalen er med paabidratil en forholdsvislav gjennomsnittlig billettpris
I Norge.

Pa bakgrunn av ovennevnte er det tilsynets oppfatning at filmleieavtalen antageligvis bidrar til en
forholdsvislav gjennomsnittlig filmleie i Norge. Videre vil tilsynet ikke se bort fraat den lavere
filmleien er med paabidratil et tilsynelatende godt kinotilbud, ogsai distriktene, samt forholdsvis lave
billettpriser i Norge. Tilsynet vil imidlertid peke pa at ogsa betydelige offentlige subsidier og
forholdsvis lave norske avgifter og skatter kan vaare med pa aforklare en forholdsvis lav
giennomsnittlig billettprisi Norge

| vurderingen om det kan gis dispensasjon etter krrl. § 3-9 litrad matilsynet ogsatai betraktning om de
mulige positive distrikts- og kulturpolitiske virkningene av filmleieavtalen kan oppnas ved alternative
virkemidler som fra et samfunnsgkonomisk synspunkt er bedre.

Vurdering av alternative virkemidler

Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt gkte kommunale subsidier kan vaae et aternativ til
filmleieavtalen. Etter tilsynets vurdering vil et dlikt tiltak virke mindre konkurransebegrensende i
filmmarkedet. Denne muligheten mener bade KKL og Kommunenes Sentralforbund (KS) i praksiser
begrenset, da mange norske kommuner har en sa anstrengt gkonomi at de ikke har rad til yte enda mer
stette til lokal kinodrift. Etter tilsynets mening kan dette vaae et relevant poeng, og tilsynet er enig at
anstrengte kommunegkonomier begrenser muligheten til gkte kommunale subsidier til lokale kinoer.

| vurderingen har tilsynet ogsa betraktet andre mer malrettede tiltak, som for eksempel statlig stette til
distribugon av kvalitetsfilmer, som kan vaae egnede virkemidler sett fra et samfunnsgkonomisk
synspunkt. Konkurransetilsynet vil imidlertid ikke legge avgjerende vekt pa dette, da det ikke foreligger
noen politiske forhandstilsagn om en statlig stetteordning. For @vrig mener tilsynet at dette er forhold
som det er naturlig & vurdere neamere for det offentlige utvalget som skal gjennomga norsk
kinopolitikk.

Konkurransetilsynet har i tillegg vurdert i hvor stor grad kinoene kan ake sine billettpriser uten a miste
et for stort besgkstall, og dermed opprettholde kinoen som en del av norsk kultur- og distriktstilbud. De
mindre kinoene har i sine haringsuttalelser i all hovedsak stilt seg tvilende til om dette er mulig. Dette
begrunnes blant annet med at en viktig besgksgruppe som skoleungdom etter kinoenes oppfatning har
lite penger, samt at en frykter at folk vil leie videofilm hvis billettprisen pa kinofilm gker. De fleste
mindre kinoene gir pa denne bakgrunn uttrykk for at dei de aller fleste tilfellene ikke vil gnske a sette
opp billettprisen. Selv om en del av de mindre kinoene &pner opp for & hayne billettprisen noe pa sterre
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norgespremierer eller filmer som Titanic og Star Wars, vil tilsynet ikke se bort fraat konsekvensen av
generelle gkninger i billettprisene kan bli et redusert publikumsbesgk pa kinoene og svekket kinotilbud
i distriktene. Tilsynet vil derfor heller ikke legge avgjarende vekt pa denne muligheten utover at det for
tilsynet virker som om enkelte kinoer delvis kan finansiere gkt filmleie ved a gke billettprisen.

Pa bakgrunn av ovennevnte synes etter Konkurransetilsynets vurdering verken gkte kommunale
subsidier, statlig stette eller gkte billettpriser & utgjare reelle alternativer pa kort sikt for
opprettholdelsen av et godt kinotilbud i Norge. Tilsynet vil derfor legge til grunn at det pa kort sikt ikke
finnes noen realistiske alternative virkemidler til filmleieavtalen. Videre synes filmleieavtalen &
medfare lavere filmlele og sterre forutsigbarhet i distributgrenes inntekter og kinoeiernes utgifter, og
derigjennom er avtalen sannsynligvis med pa a bidratil et tilsynelatende godt kinotilbud og forholdsvis
lave billettpriser. Imidlertid mener tilsynet at filmleieavtalen i sin ndvaaende form i praksis hindrer
enhver priskonkurranse pafilmleie, noe som bade kan fare til et samfunnsagkonomisk inoptimalt
utlelevolum av filmkopier og vanskeliggjare nyetablering innenfor filmdistribuson og -fremvisning.

Pa denne bakgrunn mener tilsynet at det er grunnlag for ainnvilge dispensasjon etter § 3-9 litrad,
forutsatt at det er mulig a redusere de konkurransebegrensende virkningene av avtalen.
Konkurransetilsynet har derfor vurdert a sette vilkar som reduserer de konkurransebegrensende
virkningenei filmleieavtalen uten at grunnlaget for avtalen faller bort.

KKL @nsket i sin haringsuttalelse at tilsynet skulle avklare hvilken holdning tilsynet inntar til "et
innkjgpssamarbeid som drives av KKL pavegne av samtlige, eventuelt en overveiende andel, av KKLs
medlemskinoer". Konkurransetilsynet kan pa navaarende tidspunkt ikke ta stilling til et eventuelt

innkj gpssamarbeid, utover a nevne at det kan veare relevant a vurdere et inngrep overfor denne type
samarbeidsformer.

Vilkar for dispensasjon

Det fremgar av krrl. § 3-9, 2. ledd at Konkurransetilsynet kan stille vilkér for dispensasjonsvedtak. |
vurderingen av ulike vilkar har tilsynet sett naarmere pa bestemmelser i avtalen som regulerer avtalens
omfang, herunder hvilke aktarer som bindes opp av avtalen. Hovedgrunnen til dette er at
filmleieavtalen i sin navaarende form i praksis gjer det umulig for bade filmdistributerer og kinoeiere &
tilby andre |eiebetingelser for film enn dem som fremgar av avtalen. | en undersgkelse fra 1997 av 30 C-
kinoer fant KKL at den lokale kinopremiere i gjennomsnitt er 69 dager etter norgespremieren. Dette er
etter tilsynets mening sdpass lenge at tilsynet ikke vil se bort fra at enkelte kinoer vil finne det |annsomt
agi distributerene bedre prisbetingelser mot at de far en filmkopi pa et tidligere tidspunkt mens det
ennd er blest omkring filmen i riksmedia. | hgringsuttalelsene var imidlertid i all hovedsak kinoene,
saxlig de minste kommunale kinoene, negative til & betale en hayere pris for tidligere visning.
Begrunnelsen var for en stor del at kinoenei en allerede anstrengt gkonomisk situasjon ikke hadde rad
til & betale mer i leie da de mente at publikumsbesgket ikke pavirkesi nevneverdig grad av
visningstidspunktet. En del kinoer dpnet likevel opp for at de kunne tenke seg a betale hayere leiepriser
for norgespremierer pa sterre filmer. Blant annet forklarte Stjgrdal kommunale kino at den ansatidlig
filmvisning som meget viktig, da den betrakter kinofilmen som et "ferskvareprodukt”, og at den derfor
mata hensyn til konkurransen fra Trondheim kino som ligger 30 minutters kjaretid unna.
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Foruten til de mindre, etablerte kinoer har Konkurransetilsynet stilt spersmal til akterer som prover a
etablere kinodrift i de starre byene. De to akt@rene som svarte pa vart haringsbrev, Aker Entertainment
ASog SFKino AS, er begge villigetil & betale gkt filmleie for om lag 10% av filmene de viser i |gpet
av et ar. Aker Entertainment AS gir uttrykk for at de betrakter film som en ferskvare, noe som gjer at
selskapet ogsa er interessert i a betale for afalaget en ekstrafilmkopi. Videre mener Aker
Entertainment AS at filmleleavtalen virker etableringsbegrensende. SF Kino mener at filmleieavtalen i
seg selv ikke virker etableringshindrende, men at "starst-far-farst" -prinsippet som praktiseres av mange
av filmbyraene kan virke saardel es etabl eringshindrende der det er to konkurrerende kinoer innenfor
samme handelsdistrikt . De refererer i denne sammenheng til striden mellom Tansberg Kino AS og
Kilden Kino AS.

Nar det gjelder filmdistributarene, er dei al hovedsak negative til atilby tidligere filmkopier til kinoer
som er villig til & betale mer for kopiene enn det som fremgar av avtalen. Tre av de ni filmdistributerene
som har svart patilsynets haringsbrev, pner likevel opp for at de er villige til atilby tidligere
filmkopier for én til fire filmer i aret til kinoer som er villige til & betale en hayere pris. Av de ni
filmdistributerene som har svart pa hegringsbrevet er det imidlertid kun én distributer, Scandinavian
Entertainment Group som mener at det finnes konkurransebegrensende bestemmelser i filmleieavtalen.
Scandinavian Entertainment Group refererer til 81 hvor man forplikter seg til ikke & bruke andre satser.
Selskapet mener imidlertid at begge parter er tjent med denne paragrafen, da den etter selskapets
oppfatning utgjer grunnlaget for hele avtalen og at man til gjengjeld far god behandling av de "smale"
filmene.

Selv om kinoer og filmdistributerer i all hovedsak er negative til henholdsvis aleie og aleie ut
filmkopier til en hgyere pris enn det som er fastsatt i avtalen for tidligere visning, ser likevel en del av
disse aktarene dette som tjenlig for enkelte starre filmer. Konkurransetilsynet mener at filmleieavtalen i
sin navagende form i praksis gjer det umulig for aktarene, det vaae seg filmdistributerer eller kinoeiere,
atilby andre leiebetingel ser for film enn dem som fremgar av avtalen. For agi kinoer som gnsker det
mulighet for tidligere tilgang pafilm, vil tilsynet derfor sette som vilkar for dispensasjon for avtalen
etter krrl. 8 3-9 litrad at de kinoer som ansker det, bade medlemskinoer i KKL og utenforstéende
kinoer, kan fa betale hayere filmleie enn det som er fastsatt i filmleieavtalen gjennom individuelle
forhandlinger med den aktuelle filmdistributer. For & unnga at filmdistributarer benytter vilkaret til &
stille betingel ser om hgyere filmleie, stiller tilsynet som krav at initiativet til slike forhandlinger ma
komme frakinoeierne. En dik apning vil etter tilsynets mening ikke fjerne grunnlaget for
filmleieavtalen. Tilsynet mener at bade rasjonaliseringsgevinstene for distributgrer og kinoeiere og den
gkte forhandlingsmakten til kinoeierne vil opprettholdesi en avtale med et slikt vilkar. | og med at
grunnlaget for avtalen etter tilsynets oppfatning oppretthol des sikres ogsa forutsigbarhet i en viktig
utgifts- og inntektspost for henholdsvis kinoeiere og distributgrer, et forhold som bade KKL og enkelte
mindre kinoer har lagt vekt pai sine uttalelser. Tilsynet mener derfor at en vil beholde den
tilsynelatende gode filmbredden og -kvaliteten ved norske kinoer samt en forholdsvis lav norsk filmleie,
samtidig som den konkurransebegrensende virkningen av avtalen reduseres noe.

Nar det gjelder gjennomfaringen av vedtaket har ikke Konkurransetilsynet funnet det hensiktsmessig &
gi NFF/KF palegg om hvordan vilkaret skal implementeresi avtalen. NFF/KF ma saledes sgrge for
gjennomfgaringen av de nadvendige endringene i avtalen dlik at tilsynets dispensasjonsvilkar oppfylles.
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| haringsbrevet nevnte Konkurransetilsynet at det muligens ville vaare en fordel hvis distributerene fikk
adgang til ataen lavere filmleie. Tilsynet har vurdert dette som et vilkdr som kan vaae sa inngripende
at grunnlaget for avtalen faller bort. Blant annet synes leiesatsenei filmleieavtalen i praksis bare a bli
veiledende ved et dlikt vilkar. Konkurransetilsynet vil derfor ikke stille et dlikt vilkar.

KKL har i brev av 9. august 1999 informert Konkurransetilsynet om at begrepet "kinoeiere" kan tolkes
forskjellig i ulike kommuner og skape uklarhet om hvem i kommunen som skal kunne forhandle med
filmdistributgrene. Tilsynet er oppmerksom pa at kommunale kinoer er organisert pa forskjellige mater.
Tilsynet mener imidlertid at det er opp til kommunene som gnsker a benytte seg av muligheten for a
betale hayere leie for tidligere filmfremvisning & serge for en hensiktsmessig organisering dlik at rette
vedkommende har tilstrekkelige fullmakter til & forhandle og innga avtale med filmdistributarene.
Tilsynet kan derfor ikke se at bruk av begrepet "kinoeier” vil skape uklarhet i forhold til hvem som skal
forhandle pa vegne av kommunale kinoer.

7.3.4 Oppsummering

Etter Konkurransetilsynets oppfatning bidrar filmleieavtalen sannsynligvistil en forholdsvislav norsk
filmleieandel, som saalig kommer distriktskinoenetil gode. Filmleie er en starrel se som tilsynet anser
ikke & pavirkesi vesentlig grad av andre forhold, som kommunale subsider. En lav filmleieandel i
Norge sammenlignet med andre land kan derfor til dels forklares ut frafilmleieavtalen. Reduserte
filmleiekostnader for kinoeiere kan vaae med pa aforklare det tilsynelatende gode norske kinotilbudet,
som saalig kommer distriktene til gode. Billettprisene synes ogsa & vaare forholdsvis lave i Norge, selv
om dette etter tilsynets oppfatning ogsa kan skyldes de betydelige kommunal e subsidiene kinoene
mottar og de lave avgiftene kinoene betaler.

Videre synes det pa ndvaaende tidspunkt ikke & vaare noen realistiske aternative tiltaksformer til
filmleieavtalen for opprettholdelsen av et godt og distriktsvennlig kinotilbud. Tilsynet vil ikke se bort
fraat kommuner har begrensede ressurser som prioriterestil blant annet kinodrift, og derfor vil fa
problemer med & gi endamer i stette til den lokale kino. Uten noe forhandstilsagn fra politiske
myndigheter vil heller ikke tilsynet i sin vurdering legge avgjarende vekt pa at staten i prinsippet kan
yte gkonomisk stette i form av malrettede tiltak overfor kinoene. Sett pa bakgrunn av at dagens
kollektive filmleieavtale synes a bidratil & oppfylle kultur- og distriktspolitiske malsetninger, og disse
malsetninger kan sies &falleinn under kriteriet "saglige hensyn" i relasjon til dispensasjonsadgangen,
vil tilsynet legge til grunn at avtalen totalt sett har slike positive virkninger at det er grunnlag for a
innvilge dispensasjon etter § 3-9 litrad, forutsatt at det er mulig & redusere de konkurransebegrensende
virkningene av avtalen.

Selv om avtalen totalt sett har en positiv virkning, mener tilsynet det er behov for a sette det vilkar for
dispensasjonen at de kinoeiere som gnsker det, det vaare seg medlemskinoer i KKL eller utenforstaende,
giennom individuelle forhandlinger med den aktuelle distributer kan betale en hgyere filmleie enn det
som er fastsatt i filmleieavtalen for afatidligeretilgang pafilm. Det er kun kinoeiere som kan ta
initiativ til slike forhandlinger. Hovedgrunnen til et dlikt vilkar er som nevnt at filmleieavtaleni sin
ndvaaende form i praksis gjer det umulig for aktegrene, det vaare seg filmdistributarer eller kinoeiere, &
tilby andre leiebetingel ser for film enn dem som fremgar av avtalen. Dette hindrer enhver
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priskonkurranse pafilmleie, noe som etter tilsynets mening bade kan fare til et samfunnsgkonomisk
inoptimalt utleievolum av filmkopier og vanskeliggjare nyetablering innenfor filmdistribusjon og -
fremvisning. Konkurransetilsynet mener at dispensasjonsvilkaret ikke vil fjerne grunnlaget for
filmleieavtalen. Rasjonaliseringsgevinstene for bade distributarer og kinoeiere og den gkte
forhandlingsmakten til kinoeierne vil etter tilsynets vurdering kunne oppretthol des, pa samme méate som
forutsigbarheten i en viktig utgifts- og inntektspost for henholdsvis kinoeiere og filmdistributerer. En
kan derfor beholde den tilsynel atende gode filmbredden og -kvaliteten ved norske kinoer samt en
forholdsvis lav norsk filmleieandel, samtidig som den konkurransebegrensende virkningen av avtalen
reduseres noe.

8. Konkluson og vedtak

Konkurransetilsynet mener at det ikke er grunnlag for agi dispensasjon etter krrl. § 3-9 litrab for
filmleieavtalen. Derimot synes avtalen & vaare med pa sikre filmtilgang ogsa til de mindre kinoene og
derved er med pa & opprettholde et kinotilbud ogsdi distriktene og derigjennom oppfylle viktige
distrikts- og kulturpolitiske malsetninger. Tilsynet vil derfor dispensere for avtalen pa grunnlag av krrl.
§ 3-9litrad. Tatt i betraktning at filmleieavtalen i sin ndvaaende form i praksis hindrer enhver
priskonkurranse pa filmkopier, vil tilsynet imidlertid stille vilkéar for dispensasjonen etter krrl. § 3-9
annet ledd.

Pa denne bakgrunn har Konkurransetilsynet fattet f@l gende vedtak med hjemmel i konkurranseloven §
3-9, litrad:

Nor ske Filmbyr &er s For ening og Kommunenes Filmcentral AS gis dispensasion fra
konkurranseloven 8§ 3-1farsteledd og § 3-4, jf. 8 3-1 for filmleieavtalen av 31.
desember 1998 88 1 og 5 og tilleggsavtalen 88 2 og 3.

Dispensasjonen gis pa falgende vilkar:

1. NFF og KF matillate at kinoeiere som gnsker a fatidligeretilgang pafilm, giennom
individuelle forhandlinger med den aktuelle filmdistributer, kan fa betale hgyer e filmleie enn det
som er fastsatt i filmleieavtalen. Det er kun kinoeierne som kan tainitiativ til & betale en hgyere
filmleie enn det som fremgar av avtalen.

2. Fristen for & foretatiltak som oppfyller palegget i punkt er satt til 1. oktober 1999.
Konkurransetilsynet skal umiddelbart etter fristen underrettes om tiltaket.

Vedtaket trer i kraft straksog gjelder frem til 31. desember 2001.

Dispensasjonen kan trekkes tilbake dersom vilkarene for dispensasjonen ikke er oppfylt eller
forutsetningene for dispensasionen ikke lenger er tilstede.

Vedtaket kan paklages innen tre uker. En eventuell klage stilestil Arbeids- og
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administragionsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet. For gvrig visestil vedlagte
klageskjema.

til toppen
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