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Omgjering av tilsynets vedtak VV98-38 vedr grende Nordisk Spediterforbunds alminnelige
bestemmel ser

Sammendr ag:

Den 17. desember 1997 forela Norges Speditarforbund Nordisk Speditarforbunds alminnelige
bestemmelser (NSAB 2000) for Konkurransetilsynet for a avklare forholdet til konkurranseloven.
Tilsynets vedtak i saken, VV98-38, ble fattet den 3. juni 1998. Konkurransetilsynet kom i sitt vedtak til at

NSAB 2000 inneholdt klausuler som ble rammet av forbudet i konkurranseloven, men fant imidlertid a
kunne gi dispensasion frem til 1. juni 2003. Norges Speditarforbund paklaget tilsynets vedtak. Norges
Speditarforbund hevdet at NSAB 2000 ikke inneholder klausuler som rammes av konkurransel oven og
at dispensasjonen derfor ma oppheves. Konkurransetilsynet har foretatt en grundig vurdering av
standardavtalens forhold til konkurranseloven og funnet grunn til ataklagen til felge.
Konkurransetilsynet opphever derfor det paklagede vedtak vV 98-38.

Det visestil Deres brev av 18. juni 1998 og telefonsamtale 12. mai 1999. | Deres brev paklager De
tilsynets vedtak VV98-38 hvor Konkurransetilsynet fant at Nordisk Spediterforbunds aminnelige
bestemmel ser (NSAB 2000) inneholdt klausuler som ble rammet av konkurranseloven 8 3-1 og at det
derfor var ngdvendig med dispensasjon etter konkurranseloven § 3-9. Slik dispensasgion ble gitt frem til
1. juni 2003.

Konkurransetilsynet har funnet grunn til ataklagen til f@lge og opphever i dette vedtak det paklagede
vedtak V98-38. For gvrig vil Konkurransetilsynet beklage den lange saksbehandlingstiden.

Konkurransetilsynet har ikke vurdert NSAB 2000 i forhold til konkurransereglene i E@S-avtalen.
Konkurransetilsynet gjar oppmerksom at det er Norges Speditarforbunds eget ansvar a avklare
forholdet til E@S-reglene.

Presentagon av V98-38

Nordisk Spediterforbunds alminnelige bestemmelser (NSAB 2000) er en standardavtale som brukes av
nordiske speditarer og som redegjer for speditarens og oppdragsgiverens rettigheter og plikter. NSAB
2000 er fremforhandlet mellom Nordisk Spediterforbund pa den ene siden og representanter for
transportbrukerne pa den annen side. Den 17. desember 1997 forela Norges Spediterforbund avtalen for
Konkurransetilsynet for & avklare forholdet til konkurranseloven.

Tilsynets vedtak i saken, V98-38, ble fattet den 3. juni 1998. Konkurransetilsynet kom i sitt vedtak til at
Nordisk Spediterforbunds alminnelige bestemmelser (NSAB 2000) inneholdt klausuler som ble rammet
av forbudet i konkurranseloven § 3-1. Tilsynet fant imidlertid a kunne gi dispensasjon frag 3-1i
medhold av konkurranseloven 8 3-9 bokstav b) og c). Dispensason ble gitt frem til 1. juni 2003.
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| begrunnelsen i V98-38 ble det lagt vekt pa at tidligere versjoner av NSAB inneholdt tilsvarende
klausuler, om enn med noe annen utforming, som de relevante klausuler i NSAB 2000. Disse klausuler
var i tidligere praksis ansett omfattet av forbudet i § 1 i konkurransereguleringsforskriften av 1960.

Videre ble det lagt vekt pa en uttalelse i forarbeidene til konkurranseloven (Ot.prp. 1992-93:41 paside
106 annen spalte) hvor det heter at:

"De ervervsdrivende har heller ikke adgang til ainnga avtaler om at de skal regne
pristillegg ndr de far gkte omkostninger, for eksempel akte innkjgpspriser, gkte
fraktomkostninger eller gkning i offentlige avgifter."

Klagersanfarder

Norges Speditarforbund paklaget tilsynets vedtak VV98-38 den 18. juni 1998.

Klager anfarer at det i den ovenfor gjengitte uttalelse fraforarbeidene sies at avtaler om at det skal
regnes pristillegg er forbudte, mens det i NSAB 2000 ikke sies noe om at det skal regnes pristillegg.

Klager fremhever videre at NSAB 2000 setter rammer for hva speditaren kan ta seg betalt for. Utenfor
de rammer som avtalen fastsetter, kan speditaren ikke ta seg betalt. NSAB 2000 er ingen avtale om at
det skal tas pristillegg. Heller ikke om at det ber tas dlike tillegg. Dette blir helt opp til den enkelte
speditar & bestemme. NSAB 2000 kan derfor etter klagers mening ikke ses pa som noen avtale om
prissamarbeid.

Norges Speditarforbund hevder sdledes at NSAB 2000 ikke inneholder klausuler som rammes av
konkurranseloven 8§ 3-1 og at dispensasjonen av 3. juni 1998 derfor ma oppheves.

Konkurransetilsynets vurderinger

Det paklagede vedtak er et enkeltvedtak og klager er part i saken. Klagen er rettidig. Vilkarene for &
behandle klagen foreligger og klagen tas derfor under behandling.

Konkurransetilsynet har funnet det nadvendig a foreta en bred gjennomgang av saken. | sitt
opprinnelige vedtak, V98-38, ble standardavtalens 88 11, 12 og 13 vurdert i forhold til
konkurranseloven § 3-1. Under klagebehandlingen har tilsynet funnet det ngdvendig ogsa a vurdere
standardavtalens § 7 i forhold til konkurranseloven § 3-1.

De aktuelle bessemmelser i NSAB 2000

De bestemmelser i NSAB 2000 som mavurderesi forhold til konkurranseloven, , er inntatt i avtalens
kapittel om "Generelle bestemmelser under overskriften "Utfarelse av oppdraget” (88 4 til 13).

| 8 7 heter det:
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"Hvis speditaren, nar oppdraget skal utfares, blir ngdt til & handle uten ferst ainnhente
instrukgoner, gjar han dette for oppdragsgiversregning og risiko.

"Oppstéar det risiko for verdiforringelse av gods som spediteren har tatt hand om, eller
fare for person-, eilendoms-, eller miljaskade]...] kan speditaren ta nadvendig
forholdsregler med godset og, dersom det er pakrevet, la det selge pa betryggende méte.
[...]Det speditaren derved mottar som salgsinntekt, skal han omgaende avregne med
oppdragsgiveren etter fradrag av rimelige kostnader i forbindelse med salget.

"Speditgren skal snarest mulig underrette oppdragsgiveren om de tiltak som er truffet og
pa anmodning dokumentere eventuelle utgifter i forbindelse med dette, samt godtgjere at
han har utgvet tilberlig omsorg for & redusere omkostninger og risiki. For slike utlegg
kan speditaren kreve saerskilt utleggsprovison.

Bestemmelsen i standardavtalen 88 11, 12 og 13 har f@lgende ordlyd:

Avtalens § 11:

"For arbeid som beviselig er ngdvendig ut over det som er uttrykkelig avtalt, eller som
normalt harer inn under speditarens oppdrag, er speditaren berettiget til sserskilt
godtgj erelse. Godtgj er elsen fastsettes etter de samme prinsipper som godtgj ar else
for detjenester som omfattes av oppdraget.

For utlegg ut over det som er uttrykkelig avtalt, eller som normalt omfattes av speditarens
oppdrag og som ikke er betalt forskuddsvis, har spediteren rett til godtgj arelse for
dokumenterte utlegg og utleggsomkostninger."

Avtalens § 12

"Dersom speditegren blir ngdt til & betale tilleggsregninger for tjenester som er formidlet
av ham, er oppdragsgiveren pliktig til pA anmodning & godtgj ere ham disse bel gp
mot nadvendig dokumentasjon. Det pahviler speditaren a kontrollere og savidt mulig, i
samrad med oppdragsgiveren, fastsette at de formidlede tjenester ligger innenfor rammen
av det oppdrag han har fétt og at de belastede belgp er rimelige. Speditaren skal, sa vidt
mulig, underrette oppdragsgiveren far betaling skjer."

Avtalens § 13:

" Avbrytes pabegynt oppdrag pa grunn av hindringer som ligger utenfor speditgrens
kontroll, er han berettiget til godtgjerelsefor utlegg og utfert arbeid mot nedvendig
dokumentasjon."
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Problemstilling

Norske speditarer er medlem av Norges Speditarforbund, som igjen er medlemmer av Nordisk
Speditarforbund. Det legges sdledes til grunn at Norges Speditarforbund gjennom Nordisk
Speditarforbund har vaat med pa a fastsette de foreliggende standardvilkar.

Speditarforbundet er en sammendutning av ervervsdrivende i forhold til konkurranseloven § 3-4.
Forbundet kan derfor ikke fastsette eller oppfordre til reguleringer som er i strid med konkurranseloven
8 3-1, jfr. § 3-4 farste ledd.

Spersmdlet er saledes om standardavtalen inneholder reguleringer som kan sies & "fastsette eller sgke a
pavirke priser" paen mate "som er egnet til & pavirke konkurransen”, jfr. konkurranseloven § 3-1 farste
ledd.

Utgangspunkter for tolkningen

Utgangspunktet er at konkurranseloven 8 3-1 kun omfatter konkurransereguleringer som begrenser
konkurransen med hensyn til konkurranseparameteren pris. Forbudet omfatter ikke
konkurransebegrensende samarbeid som gjelder andre konkurranseparametere enn pris. Det ma sdledes
trekkes en grense mellom reguleringer som gjelder konkurranseparameteren pris og som derfor faller
inn under forbudet i konkurranseloven 8 3-1, og de reguleringer som gjelder andre
konkurranseparametre og derfor faller utenfor rekkevidden av § 3-1.

| denne sammenheng kan det visestil at Konkurranselovutvalget her opererte med et skille mellom pris
og gvrige forretningsvilkar som kan sies atilsvare skillet mellom konkurranseparameteren pris og andre
konkurranseparametre. (NOU 1991:27 side 129. Grensedragningen mellom "pris' og @vrige
forretningsvilkar omtales paside 175 i Harald Evensen (red); Konkurranseloven med kommentarer,
Oslo 1999.)

Konkurranselovutvalget latil grunn at avtaler om gvrige forretningsvilkar:

"kan vaae en ngdvendig del av en prisavtale, fordi den i realiteten regulerer en del av prisen.
Samarbeid om denne typen vilkar vil imidlertid ogsa kunne innebeare fordeler i form av gkt
giennomsiktighet i markedene og ragjonaliseringsgevinster av forskjellige slag. Et forbud mot
prissamarbeid ber derfor begrenses, slik at det ikke omfatter denne form for samarbeid, som
virker til & forbedre markedets funksjonsméte." (NOU 1991:27 side 129-130)

Uttalelsen ma sesi sammenheng med at Utvalget kun ensket a forby konkurransereguleringer hvor det
forela en presumpsjon for en samfunnsgkonomisk skadelig nettovirkning. (Se NOU 1991:27 kap. 12.3
om hovedhensynene ved utformingen av bestemmelser om foarbud og inngrep i utkastet til
konkurranselov, saalig side 125 annen spalte annet og tredje avsnitt. Se ogsa tilsynets vedtak V 98-92
Grenland Transport hvor disse synspunkter utdypes pa side 5. Vedtaket er lagt ut pa
Konkurransetilsynets internettsider: http:\\www.konkurransetilsynet.no ). Det var saledes kun
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reguleringer som gjennomgaende ville ha skadelige virkninger som Utvalget gnsket a forby.

Selv om departementet endret utformingen av forbudsbestemmel sene, sluttet departementet seg "i alt
vesentlig til utvalgets begrunnelse for forbudene”. ( Ot.prp. 1992-93 side 49 farste spalte).
Departementet latil grunn at det "pa samme méte som etter gjeldende forbud i forskriftene av 1. juli
1960, ikke vil vaare noe forbud mot samarbeid om gvrige forretningsvilkar, f.eks. rene betalings- og
leveringsvilkar." (Ot.prp. 1992-93 side 106 nederst farste spalte, gverst annen spalte).

Det er saledes kun reguleringer som gjennomgaende ville ha skadelige virkninger som lovgiver har
ensket aforby. Nar det gjelder reguleringer hvor de konkurransemessige virkningene kan vaae bade
positive og negative, er konkurranseloven 8§ 3-10 den relevante bestemmel se. Etter konkurranseloven §
3-10 kan tilsynet blant annet gripe inn mot avtaler som er egnet til & begrense konkurransen i strid med
lovens formal. En vurdering under § 3-10 forutsetter en konkret analyse av den foreliggende regulerings
konkurransemessige virkninger. Etter dette er det saledes lovgivers forutsetning at avtaler som gjelder
avrige forretningsvilkar ikke skal anses rammet av forbudet i § 3-1, men vurderesi forhold til
inngrepsvilkarenei lovens § 3-10.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning ma grensen for rekkevidden av forbudet i & 3-1i tilfeller som det
foreliggende, i en viss grad trekkes skjgnnsmessig. (Dette er blant annet gjort i tilsynets vedtak V99-27
og V99-49).

Dette innebager likevel ikke at det innfegres en "rule of reason” under 8§ 3-1, det vil s at det foretasen
skjgnnsmessig vurdering av om den foreliggende regulering er konkurranseskadelig. Konkurransel oven
§ 3-1 er et generelt forbud som "per se" forbyr en viss type reguleringer. (Se ogsa tilsynets vedtak V98-
92 Grenland Transport side 6 og petitavsnittet pa side 4). De konkrete konkurransemessige virkninger
av en regulering mavurderesi dispensasjonsomgangen i henhold til kriterienei § 3-9 for det tilfellet at
8 3-1 kommer til anvendelse eller i forhold til inngrepskriterienei lovens 8 3-10 hvis 8 3-1 ikke er
anvendelig. Det som er vurderingstema under § 3-1i det foreliggende tilfellet er om en regulering
gjelder konkurranseparameteren pris eller andre konkurranseparametre. Dette er en vurdering som
ngdvendigvis ma bli noe skjgnnsmessig.

Det foreligger noen momenter som kan tale for at klausulene i den foreliggende sak faller innenfor
rekkevidden av konkurranseloven 8§ 3-1. For det farste kan lovens ordlyd sammenholdt med de aktuelle
klausulers ordlyd tilsi at konkurranseloven § 3-1 kommer til anvendelse. De aktuelle klausulene gjelder
i stor grad "godtgjarelse" eller "utleggsprovision” som speditgrene skal harett til & kreve hvis neamere
bestemte begivenheter inntreffer. Dette kan formelt sett ses pa som en form for tillegg i den pris som
oppdragsgiveren skal betale og derfor en avtale om prissamarbeid. Etter en slik tolkning synes
imidlertid 8 3-1 &fa et meget vidt anvendel sesomrade og omfatte forhold som det reelt sett ikke er noen
grunn til aforby. Dette har neppe vaat lovgiversintension, jfr. det som er sagt ovenfor. Det kan ogsa
sparres om en slik tolkning er en naaliggende og naturlig forstaelse av lovteksten.

For det andre ble de tilsvarende klausuler, som riktig nok hadde en noe annen utforming, i den forrige
vergon av speditgravtalen ansett i strid med § 11 konkurransereguleringsforskriftens av 1960. Dette ble
lagt til grunn av Prisdirektoratet og opprettholdt i klageomgangen av departementet.
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Den foreliggende avtale blir imidlertid & vurdere i forhold til konkurranseloven § 3-1.

Konkurranseloven § 3-1 er en viderefaring av konkurransereguleringsforskriftens 8 1 farste og annet
ledd om prissamarbeid og § 3 om prispavirkning. Kjerneomrédet i bestemmel sene ma derfor veare det
samme. Savel lovens forma som forbudets utforming er imidlertid forskjellig. Dette ma fa betydning
for tolkningen. Nar man stér overfor et grensetilfellet, kan det derfor ikke legges avgjerende vekt pa hva
resultatet ville blitt under konkurransereguleringsforskriften. (Slik ogsai Harald Evensen (red);
Konkurranseloven med kommentarer (Oslo 1999) hvor det pa side 147 heter at praksis etter
bestemmelsene i konkurransereguleringsforskriften "er for en stor del relevant. Vektlegging av tidligere
praksis maimidlertid ta heyde for konkurransel ovens mer avgrensede formal shestemmelse”.)

For det tredje kan det henvisestil uttalelsen i Ot.prp. 1992-93:41 pa side 106 annen spalte, gjengitt
ovenfor, som bletillagt betydelig vekt i tilsynets opprinnelige vedtak V98-38.

Umiddelbart kan det synes som den gjengitte uttalelse taler for at de foreliggende klausuler omfattes av
§ 3-1, jfr. det som er sagt innledningsvis om begrunnelsen i V98-38. Det er klart at uttalelsen ma
omfatte generelle kostnadsgkninger, eksempelvisinnenfor en hel brange. Dersom to eller flere aktarer
avtaer seg imellom at de skal velte en allerede inntruffet kostnadsgkningen over pa sine kunder, vil det
foreligge en klar overtredelse av forbudet i 8§ 3-1. Tilsvarende ma gjelde generelle fremtidige
kostnadsgkninger. En avtale om at aktgrenei en brange ved en gkning i offentlige avgifter, skal gke
prisene tilsvarende, vil sdledes vagei strid med § 3-1. Dersom klausulene i en standardavtale kun
regulerer risikoen for at fremtidige begivenheter skal inntre under utfarelsen av det enkelte oppdrag,
kan det imidlertid fremsta som mer tvilsomt om ogsa dette kan sies & omfattes av den gjengitte uttalelse
fraforarbeidene. At en dlik risiko materialiserer seg i et konkret tilfelle kan medfere at en av partenei
avtalen far et krav som i sin form fremstar som et pristillegg (eventuelt prisavslag). Dette vil typisk
vagetilfellei en speditaravtale nar en risikobegivenhet som oppdragsgiveren har risikoen for, inntrer og
speditgren som falge av den inntradte begivenhet, ma foreta handlinger som pafarer oppdragsgiveren
utgifter. Om denne typen tilfeller omfattes av den gjengitte uttalel se fra forarbeidene kan vaare noe
uklart. Under enhver omstendighet kan denne uttalel se ikke tillegges avgjgrende vekt sett i forhold til
de gvrige rettskildefaktorer som foreligger.

Det er flere momenter som taler for at man i dette tilfellet er utenfor rekkevidden av konkurranseloven §
3-1.

For det farste kan det synes mer naturlig & se de aktuelle klausulene som en regulering av risiko, snarere
enn en regulering om pristillegg. (En ik betraktningsméte ble brukt av tilsynet i den sakalte
Valutarisikosaken (sak 97/625), Konkurransetilsynet Avgjarelser og Uttalelser 01.01.97-30.07.97 side
183. Saken er omtalt av Olav Kolstad i "Fra Konkurransepolitikk til konkurranserett" (Oslo 1998) pa
side 119 og i Harald Evensen (red); Konkurranseloven med kommentarer (Oslo 1999) pa side 175).
Dersom en standardavtale regulerer risikofordelingen mellom spediter og oppdragsgiver, kan dette
innebaare en konkurransebegrensning fordi det reduserer konkurransen mellom speditegrene for sa vidt
gjelder den risiko den enkelte spediter er villig til & pata seg. Pa denne (sekundaare)
konkurranseparameteren vil det sdledes ikke vaare konkurranse mellom speditgrene, dersom
risikofordeligen mellom spediter og oppdragsgiver er entydig regulert i standardavtalen og alle
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speditgrene bruker standardavtalen ndr de inngar avtaler med sine kunder. Det kan hevdes at dette
likevel ikke farer til noe prissamarbeid i strid med konkurranseloven § 3-1 sa lenge den enkelte spediter
star fritt til & vurdere hvilken betydningen denne fordelingen av risiko skal fa for hans prissetting.

Olav Kolstad fremhever slledesi sin doktoravhandling "Fra Konkurransepolitikk til
konkurranserett" (Oslo 1998) pa side 128 at:

"Et prissamarbeid foreligger det allikevel farst nar den ervervsdrivende ikke fritt kan
summere opp verdien vedkommende mener den enkelte klausul representerer, men mata
hensyn til retningslinjer som lar forhold eksterne for den enkelte avtale fainnflytelse pa
prissettingen.”

| den grad de foreliggende klausulene i realiteten regulerer hvem som skal harisikoen for en rekke
begivenheter som kan inntreffe under utfering av det enkelte oppdrag, taler dette for at klausulen ikke er
I strid med konkurranseloven 8§ 3-1. Forutsetningen er her at standardavtalen ikke innebaarer noen
normering av den godtgjerel se som den enkelte spediter kan kreve som falge av risikobegivenhetens
inntreden.

For det andre ma det legges vekt palovens formadl, jfr. konkurranseloven § 1-1. Dette er ogsa fremhevet
av Olav Kolstad (op.cit). Paside 118 heter det falgende:

"Lovengir i § 1-1 klart uttrykk for hva som er densformdl, og i forarbeidene sies det
uttrykkelig at "formalsbestemmelsen i § 1-1 er ment & styre bade lovtolkningen og
skjannsutevelse".[fotnote: NOU 1991:27 side 244] Alminnelige prinsipper for
lovtolkning tilsier ogsa at der det foreligger et uttrykt lovformd ber lovens bestemmel ser
tolkes pa bakgrunn av dette.[fotnote utelatt]"

L ovens formal shestemmel se er todelt. Malet er effektiv bruk av samfunnets ressurser. Middelet er
virksom konkurransen. Formalsformuleringen innebagrer en forutsetning om at virksom konkurranse er
det beste middel for and malet om effektiv bruk av samfunnets ressurser. Dette taler for at hensynet til
markedsmekanismens funksjon tillegges vekt ved tolkning av konkurransel ovens forbudsbestemmel ser.

Videre ma det legges vekt pa formadlet med den enkelte bestemmel se som skal tolkes. Formalet med
konkurranseloven § 3-1 er a sikre reell konkurranse for sa vidt gjelder konkurranseparameteren pris.

Hvis det kan fastsls at en regulering ikke legger bindinger pa den enkelte aktars frihet til & benytte seg
av konkurranseparameteren pris, taler dette sdledes for at § 3-1 ikke kommer til anvendelse.
Reguleringen synesi safall ikke skadelig verken for priskonkurransen pa det relevante marked eller for
samfunnets ressursutnyttel se.
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For det tredje vil det vaare betenkelig ut fra rettssikkerhetshensyn atolke en straffebel agt
forbudsbestemmel se for vidt. Det kan her visestil Hoyesteretts kjaaemal sutvalg avgjerelse av 11.
februar 1999 (Aune Gard/Oppdal S-lag) inntatt i Rt. 1999 side 285. Saken gjaldt tolkningen av
konkurranseloven § 3-3, men kjaaremal sutvalget kom med en generell uttalelse som ogsa har relevans
for tolkningen av § 3-1. Kjaaemalsutvalget fremhevet falgende:

"Overtredel se av forbudet mot markedsdeling kan etter loven straffes med bgter eller
fengsel inntil seks ar, og avtaler i strid med forbudet er ugyldige. Dette tilsier at lovens
beskrivelse av hva som er forbudt og derved straffbart, ma fastlegges ut fraen naturlig og
naarliggende forstael se av lovteksten, slik at bare de mer klare tilfeller av markedsdeling
rammes."

Kjaremad sutvalgets uttalelse kan tilsi at forbudet i § 3-1 bare bar ramme de mer klare tilfeller av
prissamarbeid og at man i tvilstilfelle ber vaare forsiktig med a gi konkurranselovens
forbudsbestemmel ser en for vid rekkevidde.

Konkret vurdering av de foreliggende klausuler
Vurderingav 87

Etter bestemmel sens farste ledd handler speditaren for oppdragsgivers regning og risiko under
utfarel sen av oppdraget hvis han mé handle uten farst &innhente instruksjoner. Bestemmelsen
innebager at speditaren opptrer som oppdragsgiverens fullmektig i sliketilfeller. Dette kan ikke vaare en
regulering som innebager et prissamarbeid i strid med konkurranseloven 8§ 3-1.

Etter annet ledd kan speditaren, hvis naamere bestemte begivenheter inntrer, blant annet ta ngdvendige
forholdsregler med godset, om ngdvendig selge dette for oppdragsgivers regning eventuelt
uskadeliggjare eller tilintetgjgre godset. Ved salg har speditegren krav pa afa dekket "rimelige kostnader
| forbindelse med salget”. Hva som utgjer "rimelige kostnader” er ikke neamere regulert og vil avhenge
av de konkrete omstendigheter. Standardavtalen innebaarer saledes ingen normering av det belgp
oppdragsgiveren ma avse til dekning av speditarens kostnader. Reguleringen kan derfor ikke innebaarer
et prissamarbeid i strid med konkurranseloven 8§ 3-1.

Bestemmelsens tredje ledd ma sesi sammenheng med farste og annet ledd. At speditaren har krav paa
fasine utgifter dekket ved handlinger og tiltak som gar inn under farste og annet ledd faiger allerede av
disse bestemmelser. Tredje ledd farste punktum palegger speditaren en dokumentasjonsplikt. | tillegg
gir tredje ledd annet punktum spediteren rett til & kreve "saarskilt utleggsprovisjon”.

Konkurransetilsynet forstar dette dik at speditareni tillegg til &fa dekket sine direkte utlegg, herved
kan kreve en provigon til dekning av det merarbeid som utlegget har medfert, for eksempel det arbeid
som har vaat ngdvendig for & fa solgt godset.

Det kan hevdes at det faktum at spedit@renes bransjeorganisason har inntatt vedkommende klausul i
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avtaen og eventuelt anbefaler sine mediemmer atai bruk avtalen, medfarer at spediterene regelmessig
vil begynne & benytte denne muligheten til ata utleggsprovision og at det i dette ligger en
konkurransebegrensning og en fare for prisakning pa speditarenes tjenester. Dette kan vaare et argument
for at klausulen i standardavtalen § 7 tredje ledd annet punktum er i strid med § 3-1. Med andre ord kan
det pa dette grunnlag hevdes at klausulen har normerende virkning pa den enkelte spediters
prisfastsettel se.

Pa den annen side star den enkelte spediter fritt med hensyn til om han vil kreve utleggsprovisjon og det
er opp til den enkelte spediter & bestemme provisjonens starrelse. Det kan ikke ses at standardavtalen
innebager noen normering av den provigon som den enkelte spediter kan kreve. For en enkelt speditar
vil det vaare usikkert i hvilken grad de andre speditarene beregner seg en utleggsprovison og starrelsen
pa den provisjon som eventuelt kreves.

Videre kan det ikke ses at klausulen har noen begrensende virkning pa den enkelte speditars
handlefrihet nar han avtaler en pris for et transportoppdrag med en transportbruker. Det er opp til den
enkelte spediter & vurdere hvilken gkonomisk verdi den foreliggende klausul skal fafor den pris han
tilbyr sine kunder.

K lausulen omhandler for @vrig en situasjon som bare unntaksvis vil oppsta ved utfarelsen av
transportoppdrag. | flertallet av transportoppdrag vil sdledes klausulen ikke fare til noen gkning i den
opprinnelige avtalte pris. Om det kan kreves utleggsprovisonen vil videre avhenge av de konkrete
omstendigheter ved hvert enkelt oppdrag. Det er derfor ikke noen fare for at reguleringen vil faretil at
bransjeomfattende kostnadsakninger veltes over pa kjapersiden.

Samlet sett, og saalig tatt i betraktning den sammenheng hvor klausulen i avtalens 8 7 tredje ledd annet
punktum forekommer, kan Konkurransetilsynet ikke se at klausulen kan fa innflytelse pa tilbyderens
mulighet til & skape konkurranse ved & endre sine priser i takt med ettersparselen.

Konkurransetilsynet har saledes, etter en konkret vurdering, kommet til at reguleringeni avtalens 8 7
tredje ledd ikke innebagrer et prissamarbeid i strid med konkurranseloven § 3-1.

Vurdering av 811

Bestemmel sens farste ledd gir speditaren krav pa searskilt godtgjerelse for arbeid som beviselig er
ngdvendig utover det uttrykkelig avtalte/det som normalt harer inn under speditarens oppdrag. Dette
kan ses som en regulering av risikoen for at det vil pdlgpe arbeid ved utferingen av oppdraget utover det
uttrykkelig avtalte eller det som er normalt. Denne risikoen pahviler oppdragsgiveren. Den enkelte
spediter star fritt til & vurdere hvilken gkonomisk verdi den foreliggende klausul skal fa for den pris han
tilbyr sine kunder. Bestemmelsen kan ikke sies a hainnflytel se pa speditarenes mulighet til a skape
konkurranse ved & endre sine priser i takt med ettersperselen.

| Tilsynets vedtak V99-27, som gjaldt Norges Elektroentreprengrforbunds standardavtale for salg av
elektroentreprenartjenester til forbrukere, ble en klausul om vederlag for tilleggsarbeid ansett aligge
utenfor rekkevidden av forbudet i 8 3-1. Dette ble fulgt opp i tilsynets vedtak V99-49 som gjaldt
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forretningsvilkar ved bilreparasjoner. Den foreliggende klausul synes & vaae av tilsvarende karakter.

Farste ledd annet punktum sier noe om hvordan den godtgjarel sen som oppdragsgiveren eventuelt ma
betale, skal fastsettes. Godtgjarel sen skal fastsettes etter "'de samme prinsipper som godtgjerelsen for de
tjenester som omfattes av oppdraget". Slike prinsipper legger feringer pa beregningen av godtgjarel sen.
Standardavtalen presiserer imidlertid ikke hvilke prinsipper det er snakk om. Salenge disse prinsipper
er spesifikke for den enkelte speditar og det ikke skjer noen normering i standardavtalen av de
prinsipper som speditarene skal legge til grunn ved beregningen, kan klausulen ikke anses som noe
prissamarbeid i strid med konkurranseloven 8 3-1.

Bestemmelsens annet ledd gir speditgren krav pa saarskilt godtgjerelse for utlegg og
utleggsomkostninger utover det uttrykkelig avtalte/det som normalt harer inn under speditagrens oppdrag
og som ikke er betalt forskuddsvis. Bestemmelsen ma sesi sammenheng med standardavtalens § 9
annet ledd som palegger oppdragsgiveren a betale utlegg forskuddsvis. Avtalens § 9 annet ledd lyder:

"Oppdragsgiveren skal, om ikke annet er avtalt, pA anmodning betale speditaren forskudd
for utlegg som oppdraget kan aktualisere.”

Det som reguleresi § 11 annet ledd kan sies a vaare risikoen for at det vil pal gpe utlegg utover det som
er uttrykkelig avtalt/normalt. Slike utlegg skal betales av oppdragsgiveren. Hvilke utlegg som ma
betales, vil avhenge av det enkelte oppdrag og det skjer ingen normering av godtgjarelsens starrelse i
standardavtalen. Videre stér den enkelte spediter fritt til & vurdere hvilken gkonomisk verdi den
foreliggende klausul skal fa for den pris han tilbyr sine kunder. Bestemmelsen kan ikke siesaha
innflytel se pa speditarenes mulighet til & skape konkurranse ved a endre sine priser i takt med
ettersparselen. Det kan derfor ikke ses at avtalens 8 11 annet ledd er i strid med konkurranseloven § 3-1.

Vurdering av 8§ 12

Bestemmel sen forutsetter at de formidlede tjenester ligger innen for rammen av det oppdrag speditaren
skal utfgre. Bestemmelsen kan sies & regulere hvem som har risikoen for at det ma kjgpes tjenester
under utfarelsen av oppdraget, utover det man var klar over pa avtaletidspunktet. Bestemmelsen legger
ikke generelle faringer pa speditgrenes beregning av godtgjarel sen, godtgjerelsen er kun avhengig av de
konkrete omstendigheter ved hvert enkelt oppdrag. Bestemmelsen kan ikke sies a hainnflytel se pa
speditgrenes mulighet til a skape konkurranse ved a endre sine priser i takt med ettersparselen.
Bestemmel sen innebaarer derfor ikke noe prissamarbeid mellom spediterenei strid med
konkurranseloven § 3-1.

Vurdering av § 13

Denne bestemmel sen er en regulering av risikoen for at oppdraget avbrytes pa grunn av hindringer som
ligger utenfor speditarens kontroll. Bestemmelsen legger ingen faringer pa den enkelte speditars
prisfastsettelse og er sAledesikkei strid med konkurranseloven § 3-1.
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Konklugon

Konkurransetilsynet er etter dette kommet til at de aktuelle klausulenei NSAB 2000 ikke er omfattet av
forbudet mot prissamarbeid i konkurranseloven § 3-1. Tilsynets vedtak V 98-38 bygger dermed paen
uriktig rettsoppfatning og ma derfor oppheves. Det falger av forvaltningsloven § 33 annet ledd annet
punktum at tilsynet har kompetanse til & oppheve det paklagede vedtak nar klagen finnes begrunnet.

Konkurransetilsynets vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i forvaltningsloven § 33 annet ledd annet punktum har
Konkurransetilsynet fattet fal gende vedtak:

Konkurransetilsynets vedtak V98-38 av 3. juni 1998 oppheves.

Konkurransetilsynet anser med dette saken for avdlutte
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