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Norske SpesialGrossister AS - konkurranseloven § 3-9 - dispensagion fra 88 3-1 og 3-3 ferste ledd

Sammendr ag:

Norske SpesialGrossister AS og sel skapets medlemmer er gitt dispensagjon fra konkurransel ovens
forbud mot prissamarbeid, dlik at selskapet kan fremforhandle nasjonale eller regionale avtaler med
dagligvarekjedene, med priser som binder medlemmene. Det er ogsa gitt dispensasion fra
konkurransel ovens forbud mot markedsdeling, sik at medlemmene kan dele markedet mellom seg der
hvor de opererer i samme geografiske omrade. Konkurransetilsynet fant at det ikke var behov for
dispensasjon for de sakalte bestevilkarsklausulene, da disse ble ansett & falle utenfor lovens forbud mot
prissamarbeid

Vi viser til Deres brev av 3. mars 1998 hvor De sgker om dispensasjon fra konkurranseloven (Lov om
konkurranse i ervervsvirksomhet av 11. juni 1993 nr. 65.) (krrl.) 88 3-1 og 3-3 og senere
korrespondanse i saken. Vi beklager lang saksbehandlingstid, noe som skyldes at saken har reist enkelte
prinsipielle sparsmal.

Bakgrunn

| seknaden ber De om en forlengelse av tidligere dispensasion innvilget 14. desember 1994 med
varighet til 1. januar 1998. (Saksnummer 93/829.) | den forrige dispensasjonen fikk Norske
Kakegrossister AS (NKG, navaarende NSG) dispensasjon fraforbudet i krrl. § 3-1 farste ledd dlik at
NK G kunne innga avtaler med landsdekkende dagligvarekjeder om levering av langtidsholdbare
bakervarer, hvor medlemmene var bundet av de avtalte prisene. NK G fikk ogsa dispensasion fra
forbudet i § 3-3 til aforeta markedsdeling blant sine medlemmer (kundedeling og omradedeling). Det
ble imidlertid stilt visse vilkar for dispensasjonen; for det farste skulle medlemmene fritt kunne innga
lokale avtaler og for det andre kunne ikke NKG bruke avtalevilkar som begrenset leverandarenes
adgang til & kontrahere med detaljistkjeder og andre dagligvaregrossister.

Naarmere om Norske SpesialGrossister AS

Norske Spesial Grossister AS (NSG) er en salgsorganisasjon bestaende av frittstaende grossister
lokalisert i hele Norge. Naaingsomradene er i aksjonagravtalen fra 1998 oppgitt a vaare «kaker og

besl ektede produkter. | realiteten er produktspekteret videre og omfatter ogsa leskedrikker,
kjettprodukter, spekemat, snacks, safter, syltetay, og ferdigretter, pizza, vakuumpakkede fiskeretter og
salater. NSG har per i dag ca. 35 medlemmer som hver eier en akgei selskapet. Samarbeidet i sel skapet
bestar i dag ferst og fremst i inngaelse av felles innkjgpsavtaler og sentral administrasion som utfarer en
del tjenester for medlemsbedriftene.

NSG har i tillegg dattersel skapet Norske Spesial Grossister Import AS. Dette sel skapet importerer
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produkter for salg pa det norske markedet, bade for NSG og for andre.
Forholdet til konkurranselovens forbudsbestemmel ser
Forbudet mot prissamarbeidi krrl. 8 3-1 - avtaler med kjedene

Konkurranseloven § 3-1 farste ledd setter forbud mot at to eller flere ervervsdrivende «for salg av varer
eller tjenester ved avtale, samordnet praksis eller pa annen méate som er egnet til a pavirke
konkurransen» fastsetter eller saker & pavirke «priser, avanser eller rabatter bortsett fra vanlig
kontantrabatt». Videre setter 8 3-1 annet ledd forbud mot at en eller flere leverandarer fastsetter eller
sgker & pavirke «priser, rabatter eller avanser for avtakernes salg av varer eller tjenester». | § 3-1 fjerde
ledd heter det at forbudet i annet ledd ikke er til hinder for at «en enkelt leverandar oppgir veiledende
priser for avtakernes salg av varer eller tjenester».

If @l ge dispensasjonssagknaden legger NSG normalt ingen faringer pA medlemmenes prissetting. Et
unntak fra dette utgangspunktet gjares nar det inngas «avtaler med kjeder pa bestemte varespektre». |
disse tilfellene forhandles det frem en pris mellom NSG og den aktuelle kjeden som er bindende for
medlemmene i NSG. Per i dag har NSG én dlik avtale, med den landsdekkende kjeden Profilhuset
MENY & ULTRA, (Et selskap i NorgesGruppen som innbefatter MENY, Ferskvarehuset CENTRA,
Matvarehuset ULTRA og EUROSPAR.). | tillegg har NSG inngétt enkelte regionale avtaler med
liknende bindinger pa medlemmens prissetting og markedsadgang.

Avtalene som innebagrer at mediemmene skal leveretil avtalte priser er egnet til a pavirke konkurransen
fordi medlemmene ikke lenger vil konkurrere med hverandre pa pris, og samarbeidet er derfor i strid
med 8§ 3-1 farste ledd.

Tilsynet anser samarbeidet innen NSG som horisontalt siden det i realiteten foregar mellom
ervervsdrivende pa samme omsetningsledd. At samarbeidet skjer i form av et eget juridisk subjekt,
NSG, endrer ikke pa dette. Selskapet er 100 % eid av sine medlemmer, og ma ses pa som et redskap for
samordnet opptreden. Pa denne bakgrunn vil ikke unntaket i krrl. § 3-1 fjerde ledd komme til

anvendel se.

Forbudet mot prissamarbeid i krrl. § 3-1 - «bestevilkarsklausulene»

| flere av NSGs samarbeidsavtaler med leverandgrer er det inntatt falgende bestemmelse: (I nyere
avtaler er klausulen tatt ut.)

«Innenfor det produktomrade som naturlig tilligger NSG, dvs. produkter som omfattes av NSG's
sentrale samarbeidsavtaler med handelen, skal leveranderen klart differensiere sine betingel ser overfor
andre kundegrupper. Med andre kundegrupper menes direktedistri-butarer som ikke er tilsluttet NSG.
Denne differensiering skal utgjare minimum 4% utover den avtalte bonus, saledes at NSG ikke svekkes
I konkurransen overfor handelen. Bakgrunnen for dette er den verdi NSG som hovedkunde
representerer overfor leveranderen.»
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Disse sakalte bestevilkarsklausulene er tilnaarmet identiske med de bestemmel sene tilsynet stilte som
vilkar at NSK G skulle fjerne fra sine kontrakter i den forrige dispensasionen. Etter tilsynets vurdering
var disse vilkarenei strid med forbudet mot prissamarbeid i krrl. § 3-1 ferste ledd. Tilsynets konklusjon
var bl.a. bygget pa at slike bestevilkarsklausuler regulerer leverandgrens prisfastsettel se overfor andre
kunder, og at det i realiteten var en form for minimumspriser overfor andre kundegrupper som NKG og
leveranda@rene hadde avtalt seg imellom.

| ettertid har tilsynet nyansert sitt syn pa denne typen klausuler. | EITele @st-saken (Vedtak V98-18,
saksnummer 1997/844.) ble en klausul om minimum like bravilkar ikke ansett for aveaei strid med
krrl. & 3-1. Dette ble bl.a. begrunnet med at virkningene for tredjemann matte anses for indirekte til at
forholdet kunne rammes av forbudsbestemmel sen.

Pa bakgrunn av NSGs sgknad om forlenget dispensasjon har tilsynet foretatt en grundig vurdering av
om det er grunn til & behandle bestevilkarsklausuler annerledes enn likevilkarsklausuler i forhold til
forbudet mot prissamarbeid i krrl. § 3-1. Véar vurdering er fortsatt at bestevilkarsklausuler kan ha visse
konkurransebegrensende virkninger i strid med konkurranselovens formal. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med at klausulen er i strid med forbudet mot prissamarbeid i krrl. § 3-1.

Pavirker bestevilkarsklausulene prisen?

Hvis de nevnte klausuler kan sies a direkte eller indirekte a pavirke prissettingen overfor leverandarens
andre kunder, omfattes de av forbudet i § 3-1 farste ledd. Dersom avtalen om «differensierte
betingel ser» ikke pavirker denne prissettingen er ikke klausulen forbudt etter krrl. § 3-1 farste ledd.

Det falger av forarbeidene at det avgjerende i denne forbindelse er om leverandaren begrenser sin
mulighet til akonkurrere fritt pa pris. (Se Ot.prp. nr. 41 (1992--1993) s. 49 farste spalte.)
Bestevilkarsklausulen ma forstas dik at leverandgren i prinsippet star fritt til a sette pristil andre
kunder, men at han ma justere NSGs pris(er) dersom prisen til noen av de gvrige er salav at den
kommer i konflikt med bestevilkarsklausulens krav. Selv om en eventuell pavirkning av pris pa denne
maten er indirekte, rammes det tilsynelatende av ordlydeni § 3-1 farste ledd. Ordlyden er imidlertid
ikke helt klar, og den favner svaat vidt. Tatt i betraktning de strenge straffene for overtredelse av
konkurranselovens forbud, er det grunn til atolke § 3-1 farste ledd presiserende. | den forbindelse ma
det vurderes om andre rettskilder trekker i samme retning som ordlyden gjer eller om de taler for at
bestevilkarsklausuler ikke er i strid med § 3-1.

Forarbeidene nevner verken bestevilkarsklausuler eller likevilkarsklausuler i tilknytning til forbudet
mot prissamarbeid, selv om slike ordninger ma antas & ha vaat vanlige ogsdi tiden far
konkurranseloven trédte i kraft. Arsaken er muligens at man ikke har sett at de kunne medfare
problemer i forhold til § 3-1. | safall har det formodningen mot seg at lovgiver har ment & forby
bestevilkarsklausuler/likevilkarsklausuler.

Ettersom tilsynet i en tidligere sak har kommet til at likevilkarsklausuler har en for indirekte virkning pa
prisfastsettelsen til & rammes av forbudet, kan det vaare hensiktsmessig & se pa virkningene av
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henholdsvis bestevilkarsklausuler og likevilkarsklausuler for &tastilling til om det er noen rimelig
grunn til & behandle dem forskjellig. Nar en grossistgruppe har forhandlet seg frem til at den skal ha
bedre vilkar hos leverandgren enn andre kundegrupper, vil leverandgren formodentlig ta hensyn til dette
i sine kalkyler nar han fastsetter hvilke priser han kan tilby andre kundegrupper. Falgelig vil en avtale
som inneholder bestevilkarsklausuler kunne fa en viss betydning for leverandgrens fastsettelse av priser
til tredjemenn. Det samme gjelder ved likevilkarsklausuler fordi leverandaren da vet at hvis han tilbyr
tredjemenn bedre vilkar enn det han har gitt noen som skal ha like gode vilkar, ma han tilby sistnevnte
de samme gunstige vilkarene. Dette vil han igjen ta hensyn til ndr han skal fastsette pris overfor
tredjemenn. | begge tilfellene vil atsa klausulene kunne ha en indirekte virkning for prissettingen
overfor tredjemenn. Ut fra klausulenes virkninger er det derfor ingen grunn til & behandle likevilkars-
og bestevilkarsklausuler forskjellig i forhold til forbudet i § 3-1.

Dersom avtaler om pris skal vaare forbudt etter § 3-1, ma det kreves en mer direkte fastsettelse eller
pavirkning av prisene overfor tredjemenn enn det som er tilfellet ved avtaler som gir kjgper rett til like
gode eller bedre vilkar enn andre kunder. En avtale om bestevilkar vil prinsipalt ha virkning mellom
partene - i dettetilfelle NSG og den enkelte leverander - og kun en avledet virkning overfor tredjemenn.
Konklusjonen blir derfor at bestevilkarsklausulen ikke er i strid med krrl. § 3-1 fordi det ikke skjer en
tilstrekkelig pavirkning av prisen til leveranderens andre kunder. Tilsynet gar dermed bort fra det
standpunktet vi inntok forrige gang vi behandlet dispensasjonssgknad fra NSG (davaaende NKG) i sak
93/829. Dette innebaarer at NSG ikke trenger dispensasjon frakrrl. § 3-1 for abruke
bestevilkarsklausuler i sine avtaler med leverandarer.

Forbudet mot markedsdeling i krrl. § 3-3

Konkurranseloven § 3-3 farste ledd setter forbud mot at to eller flere ervervsdrivende for salg av varer
eller tjenester «ved avtale, samordnet praksis eller pa annen mate som er egnet til a pavirke
konkurransen, fastsetter eller sgker a pavirke til markedsdeling i form av omrade-deling, kunde-deling,
kvotefordeling, spesialisering eller kvantumsbegrensning.

Ifalge NSG konkurrerer ikke de ulike grossistene seg i mellom om aleveretil de
dagligvareforretningene som omfattes av de sentralt inngétte avtalene. Det er NSG som fordeler
leveransenetil Profilhuset MENY & ULTRA og det er NSG som fordeler leveranser som er avtalt med
regional e kjedekontorer, pa de enkelte kjedemedlemmene. Konkurransetilsynet har i tidligere vedtak (se
f.eks. Konkurransetilsynets vedtak VV1998-92, Grenland Transport) vurdert hvorvidt et salgskontors
fordeling av oppdrag mellom medlemmene var & anse som en markedsdeling i strid med 8§ 3-3. Tilsynet
fant det ikke naturlig & karakterisere forholdet som «markedsdeling» da dette er noe som karakteriseres
ved at deltakerne far gkt markedsmakt innenfor hvert sitt marked eller markedssegment. Det a overlate
fordelingen av oppdrag til et fellesforetak er med andre ord ikke i seg selv «markedsdeling.

Etter de opplysninger tilsynet har synes den oppdragsfordeling som skjer hos NSG a forega etter
objektive kriterier og aene begrunnet i hvilke grossister som raskest og mest hensiktsmessig kan foreta
de aktuelle leveranser ut i fraen vurdering av geografisk avstand til mottaker. Etter tilsynets oppfatning
ma det kreves noe mer for at en slik oppdragsfordeling skal rammes av forbudet i konkurranseloven § 3-
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3, for eksempel ved at fordelingen skjer pa en bestemt mate som reelt innebaarer en kundedeling eller
omradedeling, jf. ovennevnte vedtak. Et annet moment er at «markedsdelingen» i dettetilfelle kun er en
(nadvendig) felge av prissamarbeidet, jf. forrige punkt. Pa denne bakgrunn legger tilsynet til grunn at
fordelingen av leveranser i henhold til de nasjonale- og regionale avtaler ikke rammes av
konkurranseloven § 3-3 farste ledd.

Neste sparsmal er om samarbeidet forgvrig innen NSG innebaarer en ulovlig markedsdeling. | brev av 3.
mars 1998 sier NSG at det ikke foreligger organisert markedsdeling, men at dette fglger naturlig av at
kundeforhold har eksistert i en arrekke. Medlemmene er geografisk spredd, med to unntak. Videre heter
det at ingen av medlemmene geografisk har muligheter til eller gnske om & ga vesentlig utover de
omréder de arbeider i dag. | brev datert 14. juli 1998 sier NSG at den enkelte kunde i prinsippet fritt kan
velge hvilket av NSGs medlemmer han vil kontrahere med, idet det ikke foreligger noen fordeling fra
NSGsside.

Spersmalet om markedsdeling ble senere utdypet i telefonsamtale mellom NSG og tilsynet 24.
september 1998. Fravar side ble det da nevnt at selv om medlemmene er geografisk spredd, vil det
altid veare randsoner der det er aktuelt a konkurrere. Vi stilte ogsa spersmal om hvorvidt medlemmer
som opererer i samme omrade konkurrerer om kundene. NSG svarte at grossistene ikke konkurrerer i
randsonene, og at medlemmer i samme omrade ikke konkurrerer med hverandre. Dette har etter det vi
fikk opplyst ikke kommet til uttrykk i en formell markedsdelingsavtale, men falger dels av innarbeidede
kundeforhold, dels av at medlemmene er geografisk spredt, og dels av en stilltiende forstael se om ikke &
konkurrere. Der medlemmer opererer i samme omrade, kjgper de dels produkter fraforskjellige
leverandgrer, og dels fordeler de hvilke produkter de kjgper fra samme leverander.

En faktisk deling av ett eller flere markeder, uten at de involverte har handlet i forstaelse med
hverandre, er ikke forbudt. Et typisk eksempel er nar geografiske forhold gjer det naturlig at
nagringsdrivende har hver sin kundekrets. | det gyeblikk en slik naturlig deling gar over til abli en
stilltiende forstaelse om aikke konkurrere eller prove a ekspandere inn i hverandres markeder, vil
forholdet rammes av lovens forbud mot markedsdeling. Endring i rammebetingel sene som finner sted
over tid, f.eks. som fglge av bedre kommunikasjon, kan gje@re at en i utgangspunktet naturlig deling av
markeder utvikler seg til et stilltiende samarbeid. (Se NOU 1991: 27 s. 134.) Etter var vurdering er
oppdelingen av markeder innenfor NSG resultatet av en slik stilltiende forstaelse, og derfor i strid med
forbudet i krrl. § 3-3 farste ledd. Falgelig trenger NSG og NSGs medlemmer ogsa dispensasjon fra
markedsdelingsforbudet for a kunne fortsette denne delen av samarbeidet.

Dispensasjon etter konkurranseloven § 3-9

Konkurransetilsynet kan med hjemmel i § 3-9 farste ledd gi dispensasjon fraforbudenei 88 3-1 til 3-4
dersom:

a) konkurransereguleringen innebager at konkurransen i vedkommende marked forsterkes,

b) det ma forventes effektivitetsgevinster som mer enn oppveier tapet ved konkurransebegrensningen,
c¢) konkurransereguleringen har liten konkurransemessig betydning, eller

d) det foreligger saarlige hensyn.
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Det relevante marked

| vurderingen av om et eller flere av vilkarenei krrl. § 3-9 er oppfylt, tar Konkurransetilsynet
utgangspunkt i de markeder som bergres av dispensasjonssgknaden.

Det relevante produktmarked

Utgangspunktet for avgrensningen av det relevante produktmarkedet er i hvilken grad ettersparrerne, til
dekning av et bestemt behov, anser varer eller tjenester som substituerbare. Jo bedre substitutt en vare
er til det produktet vi ser pa, jo starre sannsynlighet er det for at varen inkluderesi det relevante
produktmarkedet. Substituerbarheten bestemmes av i hvilken grad en konsument vil ga over til &
ettersperre andre produkter dersom prisen pa et produkt gker. Dette vil sealig avhenge av produktets
egenskaper, bruksomrade og pris.

NSGs medlemmer driver engrossalg av ulike naaingsmidler tilhgrende en rekke mindre produktgrupper
til detaljister i dagligvaremarkedet. Dette er produkter som sluttbrukerne i mange tilfeller ikke anser for
avaae gode subgtitutter for hverandre. | NSGs medlemmers sortiment inngar bl.a. leskedrikker,
bakervarer/kaker, sukkervarer, kjattprodukter, spekemat, snacks, safter, syltetay, ferdigretter, pizza,
vakuumpakkede fiskeprodukter og salater.

Saken omfatter derfor produkter fraflere relevante produktmarkeder. Konkurransetilsynet har valgt a
Ikke avgrense disse markedene naamere, da vurderingene videre i hovedsak vil veae sasmmenfallende
for alle markedene. Det relevante produktmarked avgrenses derfor til engrossalg av dagligvarer/
nisjeprodukter til dagligvarehandelen.

Det relevante geografiske marked

Ogsa det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt i ettersparrernes
substitugonsmuligheter. Normalt er transportkostnader den faktoren som har sterst betydning for
avgrensningen av det relevante geografiske markedet. Haye transportkostnader tilsier et lite geografisk
marked, mens lave transportkostnader tilsier et sterre geografisk marked.

NSGs medlemmer konkurrerer om leveranser til dagligvarebutikker i sine respektive lokal-omrader.
Eksempelvis er NSG-medlemmet Matgrossisten Ser AS fra Kristiansand leverander av det lokale
produktet Sgrlandskomper kun til forretninger i Agder-fylkene. Dette tilsier at det her bar defineres
flere lokale eller regionale markeder. | vissetilfeller vurderes markedet likevel til & veare nasjonalt,
dersom konkurransen foregar mellom flere lands-dekkende aktarer. Gjennom dette samarbei det
fremstar medlemmene av NSG som en nasjonal akter i markedet for grossistleveranser til
dagligvarehandelen, innenfor sin definerte nige. | disse markedene konkurrerer NSG med
dagligvarekjedenes landsdekkende fullsortimentsgrossister, produsenter som leverer direkte til kjedene
og eventuelt med andre mindre grossister.
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Konkurransemessig vurdering

Markedet for grossistleveranser til dagligvarehandelen er relativt konsentrert. Utviklingen i
dagligvaremarkedet har de siste arene gétt i retning av en sterkere integrasjon mellom detaljist- og
grossistleddet. Dette har fert til at den tradigonelle konkurransen mellom flere grossister om levering til
de samme forretningene, i stor grad er blitt borte. Alle de fire store dagligvaregrupperingene har i dag
Sin egen grossist, eget distribugjonssystem og egne lagre. REMA 1000, NorgesGruppen, Hakon
Gruppen og COOP er derfor NSGs starste kundegruppe, og samtidig de starste konkurrentene i
markedet for engrossalg av de ulike produktgruppene NSG har i sitt sortiment.

Medlemmene i NSG utgjer en liten aktar i markedet for grossistleveranser til dagligvarehandelen. NSG
har palandsbasis and agsvis en markedsandel godt under 10 % innenfor de fleste aktuelle
produktgrupper. Selskapet har altsaingen vesentlig andel av total omsetning i noen av de delmarkedene
de opererer. For at selskapet skal kunne fremsta som konkurransedyktig pa pris overfor de store
fullsortimentsgrossistene til de landsdekkende dagligvarekjedene, ma de kunne samarbeide om innkjap
og leveranser til de store kjedene. NSG kan dermed i en viss grad bidratil & opprettholde og forsterke
konkurransen pa grossistleddet i dagligvaremarkedet, og da sarlig i de regionale markedene hvor
medlemmene er lokalisert. Samarbeidet gjennom NSG setter medlemmene bedre i stand til & konkurrere
med dagligvaregrossistene om leveranser i detilfeller hvor dagligvarekjedene inngdr sentrale avtaler.

Konkurransetilsynets vedtak

Pa bakgrunn av disse vurderingene legger Konkurransetilsynet til grunn at samarbeidet i NSG forsterker
konkurransen i markedet for grossistleveranser til dagligvarehandelen.

Konkurransetilsynet har derfor fattet f@lgende vedtak med hjemmel i konkurranseloven § 3-9 farste
ledd bokstav a:

Norske SpesialGrossister AS og selskapets medlemmer gisdispensagion fra
konkurranseloven 8§ 3-1 farsteledd dlik at selskapet kan fremfor handle nas onale
eller regionale avtaler med dagligvar ekjedene, med priser som binder medlemmene.

Norske SpesialGrossister AS og selskapets medlemmer gis ogsa dispensasjon fra
konkurranseloven 8§ 3-3 farsteledd, dik at medlemmene kan dele mar kedet mellom
seg der hvor de opererer i samme geogr afiske omr ade.

Vedtaket trer i kraft straksog gjelder til 10. november 2006.

For ordens skyld gjares det oppmerksom pa at vedtaket kan paklages innen tre uker. En eventuell klage
stilestil Arbeids- og administrasjonsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet. For gvrig vises
til vedlagte skjema «Melding om rett til a klage over forvaltningsvedtak».
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Norske SpesialGrossister AS - konkurranseloven § 3-9 - dispensasjon fra 88 3-1 og 3-3 farste ledd

Konkurransetilsynet gjegr oppmerksom pa at dispensasjonen kan trekkes tilbake dersom forutsetningene
for dispensasionen ikke lenger er tilstede, jf. konkurranseloven § 3-9 tredje ledd. Dersom det er behov

for dispensasjon utover det tidsrom som dispensasjonen er innvilget for, bes De sgke om forlengelse i
god tid fer dispensasjonen utlgper.

til toppen
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