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Konkurranseloven § 3-11 — Vedtak om inngrep mot bedriftserverv —
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|
Vedtak V2003-53

Vi viser til vart brev av 7. mars 2003 hvor vi varslet at Konkurransetilsynet vurderer & gripe inn
mot Kolo Veidekke AS’ erverv av Litra Grus AS, tilsynets begrunnede varsel av 16. mai 2003,
Deres svar av 16. juni 2003, samt gvrig korrespondanse i saken.

1 Innledning

Kolo Veidekke AS (heretter Kolo Veidekke) og Litra Grus AS (heretter Litra Grus) inngikk 1.
juli 2002 en avtale om & sla sammen sine pukk- og grusvirksomheter i Mjgs-omradet. Avtalen ble
vedtatt pa Litra Grus’ generalforsamling den 9. desember 2002. Ervervet ble ikke meldt til
Konkurransetilsynet. [ brev av 25. oktober 2002 ba vi om informasjon om ervervet. Etter svar av
8. november samme ér fra Kolo Veidekke varslet Konkurransetilsynet den 7. mars 2003 at
tilsynet vurderte & gripe inn mot Kolo Veidekkes erverv av Litra Grus.

I sakens anledning har Konkurransetilsynet bedt flere heringsinstanser om deres synspunkter pa
sammenslaingen mellom Kolo Veidekkes virksomhet i Mjgs-omradet og Litra Grus. Tilsynet har
serlig ensket synspunkter pa de relevante markedene for pukk og grus og for asfalt, partenes
konkurransemessige stilling i Mjgs-omradet, muligheten for nyetablering av pukk- og grusanlegg
og sammenhengen mellom markedet for pukk og grus og markedet for asfalt.

I henhold til forvaltningsloven § 16 varslet Konkurransetilsynet ved brev av 16. mai 2003
(heretter varselet) inngrep mot ervervet. Tilsynet varslet inngrep fordi vi pa bakgrunn av de
foreliggende opplysninger fant at vilkarene for inngrep i konkurranseloven (heretter krrl.) § 3-11
ma anses oppfylt.
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Etter konkurranseloven § 3-11 femte ledd skal Konkurransetilsynet, for det gripes inn mot et
bedriftserverv, forsgke & komme frem til en minnelig losning med den eller de ervervsdrivende. I
varselet ble Kolo Veidekke bedt om & fremlegge eventuelle forslag til en alternativ lgsning av
saken som tar hensyn til de konkurransemessige problemstillingene Konkurransetilsynet har
beskrevet i varselet.

Konkurransetilsynet ba Kolo Veidekke om tilbakemelding innen 30. mai 2003. Etter foresparsel
fikk Kolo Veidekke ved brev fra tilsynet av 23. mai 2003 utsatt fristen for tilbakemelding til 16.
juni 2003. Kommentarer til tilsynets inngrepsvarsel ble mottatt innen den fastsatte frist.

I hovedtrekk anferer Kolo Veidekke at Konkurransetilsynet baserer sin konkurransemessige
analyse av de to produktmarkedene pa feil faktum og feil forutsetninger, og at vilkarene for
inngrep etter krrl. § 3-11 ikke er oppfylt.

1.1 Fristen for inngrep

Etter krrl. § 3-11 sjette ledd ma et eventuelt inngrep mot et bedriftserverv som hovedregel foretas
innen seks méaneder etter at det er inngétt endelig avtale om ervervet.

Tilsynet kan imidlertid forlenge fristen for inngrep til ett ar fra endelig avtale er inngatt dersom
serlige hensyn tilsier det, jf. krrl. § 3-11 sjette ledd annet punktum.

Tilsynet ble ved telefaks fra Kolo Veidekkes advokat av 22. mai 2003 anmodet om & forlenge
partenes frist til & uttale seg om tilsynets varsel til etter utlepet av seksméneders fristen. Partenes
onske om fristforlengelse er et serlig hensyn som kan begrunne en utsettelse av fristen for endelig
inngrep.

Etter avtale med partene ble fristen for inngrep i saken saledes satt til 1. september 2003.

1.2 Beskrivelse av partene og avtalene
1.2.1 Kolo Veidekke

Kolo Veidekke driver landsomfattende asfalt- og pukk- og grusvirksomhet. Selskapet er Norges
starste asfaltentreprener, og Norges nest storste produsent av pukk og grus. Virksomheten som
slas sammen med Litra Grus, omfatter grustak og pukkverk lokalisert i kommunene Gjovik,
Ringsaker, Hamar og Stange.

Aksjekapitalen er fordelt pa 400 aksjer, hvorav Veidekke ASA eier 80 prosent og to private
aksjonerer eier 10 prosent hver. Veidekke ASA er et ledende entreprener- og
eiendomsutviklingsselskap i s& vel Norge som Norden.

Kolo Veidekke hadde pé landsbasis en omsetning pa 904,5 millioner kroner i 2001.
Driftsresultatet var 16,4 millioner kroner. Selskapet har til sammen ca 800 ansatte.

1.2.2 Litra Grus

Litra Grus har sin hovedbase pa Lillehammer, og er en betydelig produsent og leverander av
pukk- og grusprodukter. Virksomheten foregar ved Hovemoen Grustak og Roverudmyra, Traseth
og Jerstadmoen Massetak i Lillehammer, ved @Qyer Grustak i Qyer og Forseth Sandtak i Gausdal,
samt ved Moelven Grus AS i Ringsaker, som Litra Grus eier 50 prosent av. Litra Grus eier ogsa
50 prosent av Litra mobilknusing AS og Hovemoen Eiendom AS.

Selskapet har 485 aksjonerer, hvorav LRB Holding AS er den sterste med 40,4 prosent av
aksjene i selskapet.
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Litra Grus ble med regnskapsmessig virkning fra 1. juli 2001 utfisjonert fra Litra AS, slik at
arsregnskapet for selskapet kun gjelder annet halvar 2001. Selskapets omsetning annet halvar
2001 var 16,5 millioner kroner. Driftsresultatet var 3,4 millioner kroner. Selskapet har 16 ansatte.

1.2.3 Beskrivelse av avtalen

Sammensldingen gjennomferes ved en emisjon i Litra Grus rettet mot Kolo Veidekke. Kolo
Veidekke skyter som tingsinnskudd inn sin pukk- og grusvirksomhet ved Andalen og Redalen
pukkverk i Gjovik, Lillehammer Pukkverk i Ringsaker, og sin eierandel i Hamar Pukk og Grus
AS, som er lokalisert i Hamar og Stange, mot oppgjer i aksjer i Litra Grus. Gjennom emisjonen
erverver Kolo Veidekke 296 703 aksjer i Litra Grus til en verdi av [!] millioner kroner. Dette
utgjer en eierandel pé 47 prosent av selskapet etter emisjonen.

%]
[°]

1.3 Heringsinstansenes vurderinger

Konkurransetilsynet har gjennomfert én heringsrunde for og én etter at tilsynet mottok Kolo
Veidekkes kommentarer den 16. juni 2003. Folgende uttalte seg for varselet: Kommunene
Gjevik, Hamar, Lillehammer og Ringsaker, Norges Geologiske Undersgkelse (heretter NGU),
Asfaltentreprengrenes Forening, Maskinentreprenerenes Forbund, Pukk- og grusleveranderenes
landsforening, Vegdirektoratet/Statens vegvesen region est, Betong st AS, Bradrene Bjugstad
AS, Lemminkéinen Norge AS (heretter Lemmink&inen), Leype Anleggsdrift AS, Maskinanlegg
AS og Ragnar Olstad AS.

Etter at tilsynet mottok Kolo Veidekkes kommentarer til varselet, ble varselet og Kolo Veidekkes
redegjorelse sendt for kommentarer til NGU, Vegdirektoratet/Statens vegvesen, kommunene
Gjevik, Lillehammer, Ringsaker og Hamar, Mesta AS, Lemminkéinen, Selmer Skanska AS og
Maskinservice AS. Pa forespersel ble varselet ogséd sendt til NCC. Det ble ogsa sendt brev til alle
produsenter av pukk og grus i omrédet for mer spesifikk informasjon om produksjonsniva og
kapasitet.

Kommunene Gjevik, Hamar, Lillehammer og Ringsaker har sarlig uttalt seg om muligheten for &
etablere nye uttak av pukk og grus i omradet. Kommunene gir uttrykk for en restriktiv holdning
til etablering av nye uttak. Det papekes at utvinning av pukk og grus ma godkjennes i henhold til
plan- og bygningsloven, og at uttak ofte vil sta i konflikt med andre samfunnsmessige hensyn.
Det vil derfor ofte vaere enklere a utvide eksisterende virksomhet enn & etablere nye uttak. Det
pekes ogsé pa at det ved etablering av nye uttak vil bli reist spersmaél fra fylkeskommunale
myndigheter om behovet for massene. Dersom det er tilstrekkelige masser tilgjengelig i
eksisterende uttak, vil dette vanskeliggjore nyetablering.

NGU har gitt utfyllende informasjon om pukk- og grusforekomstene i Mjosdistriktet, samt gitt
opplysninger om de ulike forekomstenes viktighet. Opplysninger om forekomstenes viktighet er
basert pa beliggenhet, avgrensing, arealdisponering, volum og massenes kvalitet til byggtekniske
formal.

I Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
2 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
3 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
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De fleste kunder som har uttalt seg i heringsrunden gir uttrykk for at transportkostnadene ikke
gjor det lonnsomt & ettersperre pukk og grus utenfor regionen nar produktene skal benyttes i
Mjes-omradet. De fleste uttaler at det sjelden er aktuelt & benytte mobile verk siden
kostnadsstrukturen ved bruk av mobile verk krever store prosjekter og stort volum for at mobile
enheter skal vaere konkurransedyktige. Enkelte kunder og konkurrenter har uttrykt bekymring for
at deres synspunkter pa ervervet kunne bli offentlig kjent, og har derfor vert tilbakeholdne med &

gi opplysninger.

Flere heringsinstanser mener den sammenslatte virksomheten vil bli klart dominerende innenfor
markedet for pukk og grus i Mjgs-omradet. Noen leveranderer uttaler at konkurransen til na har
fungert bra, og at ervervet ikke vil pavirke konkurransen i markedet. Andre gir uttrykk for at en
okende konsentrasjon i markedet har fort til at konkurransen allerede er begrenset.

Noen heringsinstanser papeker at kontroll over pukk- og grusforekomster er viktig for akterenes
konkurransedyktighet i markedet for asfaltvirksomhet. Enkelte anser det som skadelig for
konkurransen dersom asfaltentreprengrer oppnér kontroll over pukk- og grusforekomster. Enkelte
heringsinstanser har pekt pa at Kolo Veidekkes oppkjep av Litra Grus vil medfere at Kolo
Veidekke styrker sin stilling i markedet for asfaltvirksomhet i regionen ytterligere. Andre akterer
mener ervervet ikke vil ha noen serlig pavirkning pa konkurransen i markedet for
asfaltvirksomhet.

2 Inngrepsvilkirene i konkurranseloven § 3-11

Krrl. § 3-11 ferste ledd gir Konkurransetilsynet hjemmel til & gripe inn mot bedriftserverv dersom
tilsynet finner at vedkommende erverv vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen i strid med formalet i lovens § 1-1. Lovens formal er & serge for effektiv bruk av
samfunnets ressurser ved & legge til rette for virksom konkurranse.

2.1 BedriftervervsKkriteriet

Det forste vilkéret som mé vere oppfylt for at Konkurransetilsynet kan gripe inn mot ervervet, er
at det foreligger et bedriftserverv i lovens forstand.

Ifolge krrl. § 3-11 annet ledd omfatter begrepet bedriftserverv ogsa fusjon, erverv av aksjer eller
andeler og delvis erverv av bedrift. Det fremgér av forarbeidene at oppregningen er inntatt av
informasjonshensyn, og ikke er ment som en uttemmende oppregning av hvilke transaksjoner
som skal anses som et bedriftserverv i lovens forstand.

Ved transaksjonen slar Kolo Veidekke og Litra Grus sammen sine pukk- og grusvirksomheter i
Mjes-omrédet. Partenes formal er i henhold til avtalen & oppna en mer optimal utnyttelse av fjell-
og grusforekomster som partene besitter.

Det er Kolo Veidekkes virksomhet i Mjegs-omradet som gjennom emisjonsavtalen slds sammen
med Litra Grus. Kolo Veidekkes virksomhet i andre deler av landet omfattes ikke av
sammenslaingen. Det fremgér imidlertid av krrl. § 3-11 annet ledd at bedriftservervsbegrepet ogsa
omfatter delvis erverv av bedrift. I forarbeidene uttales det at uttrykket delvis erverv av bedrift
serlig tar sikte pa erverv av en del av virksomheten i en bedrift. At ervervet her kun omfatter
Kolo Veidekkes virksomhet i Mjosomradet er dermed ikke til hinder for at det foreligger et
bedriftserverv i konkurranselovens forstand.

Avtalen innebzrer videre at Kolo Veidekke blir eier av 47 prosent av aksjene i den sammenslatte
virksomheten. Kolo Veidekke erverver dermed deler av Litra Grus. Det fremgar av praksis fra
Arbeids- og administrasjonsdepartementet og Konkurransetilsynet at ethvert erverv, uansett
storrelsen pa andelen som erverves, mé anses som et bedriftserverv i konkurranselovens forstand.
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Det kan likevel her nevnes at emisjonsavtalen som nevnt inneholder bestemmelser om blant annet
forkjepsrett, som inneberer at det ma legges til grunn at Kolo Veidekke forholdsvis raskt vil
kunne kontrollere en sterre andel av aksjene i den sammenslatte virksomheten.

Transaksjonen er etter dette et bedriftserverv i konkurranselovens forstand. Transaksjonen blir i
det folgende omtalt som “ervervet” eller ”sammenslaingen”.

2.2 Konkurransebegrensningskriteriet

For at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot et bedriftserverv, er det som nevnt videre et
vilkér at ervervet forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med
lovens formél om effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Som lovens ordlyd viser, er det ikke tilstrekkelig at konkurransen begrenses ved at ervervet
gjennomfores. Det er et krav om at ervervet forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen. Markedets struktur og virkemate for gvrig ma tillegges vekt ved avgjorelsen av om
begrensningen av konkurransen er vesentlig. Lovens ordlyd er ikke til hinder for at det kan gripes
inn mot selv smé bedriftserverv, s lenge ervervet forer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formal.

Kolo Veidekke hevder i brev av 16. juni 2003 at lovens vilkér om at ervervet forer til eller
forsterker en vesentlig konkurransebegrensning ikke er oppfylt i denne saken. Bakgrunnen for
pastanden er at partene anser de relevante markedene i saken for & ha liten geografisk utstrekning,
og at Litra Grus er en liten akter i samfunnsekonomisk forstand, ettersom selskapet har 16 ansatte
og en arlig omsetning pa rundt 30-35 millioner kroner. Partene viser i denne sammenheng til
folgende uttalelse i Ot.prp. nr. 78 (1986-87) s. 12:

”Som nevnt vil det blant annet kunne foreligge en vesentlig begrensning av konkurransen
ndr bedriftservervet foretas av en bedrift som derved far en dominerende stilling pa
markedet. Ellers md ogsd markedets storrelse og betydning tillegges vekt ved avgjorelsen
av om en begrensning av konkurransen er vesentlig. Dette vil for eksempel ikke kunne
sies d veere tilfelle for mange markeder av lokal art.”

I henhold til forarbeidene skal sdledes markedet storrelse og betydning tillegges vekt ved
avgjerelsen av om konkurransebegrensningen er vesentlig. Hvilken vekt dette momentet mé
tillegges ma bero pa en nermere vurdering av markedets storrelse og betydning og en avveining
mot gvrige momenter i vesentlighetsvurderingen. Det folger av forarbeider og praksis at det
sentrale kriteriet ved vurderingen av om konkurransebegrensningskriteriet er oppfylt er om
partene som folge av ervervet oppnar markedsmakt.

Vi vil forst peke pé at markedets starrelse og betydning ikke er identisk med den ervervede
virksombhets sterrelse og betydning. Det ervervede selskapets omsetning, eller antall ansatte i
selskapet, vil séledes ikke i seg selv vaere avgjerende for om vesentlighetskriteriet er oppfylt.

I forarbeidene er “markedets sterrelse og betydning” eksemplifisert med at det ikke vil kunne
foreligge vesentlig konkurransebegrensning i mange markeder av lokal art. Dette kan ikke tolkes
slik at det aldri vil foreligge en vesentlig konkurransebegrensning i slike markeder. I denne saken
er det relevante markedet videre avgrenset bade lokalt og regionalt. Den sammensléatte
virksomheten vil oppnd markedsmakt i et lokalt marked, samt i regionen sett under ett. De
aktuelle markedene kan ikke anses & vere uten tilstrekkelig storrelse og betydning hva gjelder
geografisk utstrekning.

Tilsynet vil ogsé papeke at varene som omsettes i den type markeder som behandles i denne
saken har slike egenskaper at markedene etter sin art vil vere lokale eller regionale.
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Heller ikke omsetningsmessig kan de aktuelle markeder anses for & veere uten tilstrekkelig
storrelse og betydning.

Det dreier seg videre om kontroll over en innsatsvare av stor betydning for flere ulike typer
virksomhet. Tilsynet vil i den videre fremstillingen vise at ervervet ikke bare vil begrense
konkurransen i prim@rmarkedet, men ogsa i ett av sekundeermarkedene.

Det mulige samfunnsgkonomiske tap som falge av ervervet er siledes etter tilsynet oppfatning
betydelig.

Konkurransetilsynet anser etter dette ikke det relevante markedets starrelse eller betydning for a
vere til hinder for inngrep i denne saken. Det vil derfor vare partenes eventuelle markedsmakt
som vil veere avgjerende for om konkurransebegrensningskriteriet er oppfylt. Som vi kommer
tilbake til nedenfor, finner tilsynet at ervervet farer til en vesentlig begrensning av konkurransen i
strid med konkurranselovens formal.

Kolo Veidekke hevder videre at et inngrep i denne saken, uansett om lovens vilkér om vesentlig
konkurransebegrensning er oppfylt, vil grense mot usaklig forskjellsbehandling.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil et inngrep verken innebaere usaklig
forskjellsbehandling eller grense mot slik forskjellsbehandling. Vi vil i denne sammenheng peke
pa at tilsynet i denne saken ble gjort oppmerksom pé oppkjepet gjennom et tips. Hvilke saker
tilsynet tar opp til behandling vil i noen grad, i og med at det etter gjeldende konkurranselov ikke
er meldeplikt for bedriftserverv, bero pa om tilsynet gjennom media, tips eller pa annen maéte far
kunnskap om ervervet.

Tilsynet har ikke behandlet andre saker om bedrifterverv i pukk- og grusmarkedene til
behandling, og har dermed heller ikke grepet inn mot slike erverv. Tilsynet vil imidlertid i tiden
fremover folge neye med i utviklingen i disse markedene.

3 Det relevante marked

For a kunne vurdere ervervets konkurransemessige virkninger, ma vi foreta en konkret vurdering
av forholdene i det eller de markeder som bereres av ervervet. Avgrensningen av det relevante
marked foretas ut fra en vurdering av kjepernes muligheter til & velge alternative tilbud. Generelt
vil en kjeper velge tilbyder pa bakgrunn av egenskaper ved produktene og tilbyderens
lokalisering. Det relevante markedet kan derfor deles inn i det relevante produktmarkedet og det
relevante geografiske markedet.

Kolo Veidekke og Litra Grus er begge akterer innen utvinning av pukk og grus. Kolo Veidekke
opererer ogsa som asfaltentreprener, og morselskapet Veidekke ASA er ledende innen
entreprengrvirksomhet, herunder veibygging, og eiendomsutvikling.

Knust stein er det mest brukte byggerastoffet i Norge, og stein og grus er nedvendige
innsatsfaktorer ved de fleste byggeprosjekter. Til fremstilling av asfalt brukes ulike blandinger av
steinmaterialer og et bindemiddel. I tillegg ligger det under normale veibaner opptil én meter med
pukk og/eller grus. I de fleste bygninger som reises gar det med store mengder pukk, grus og/eller
andre typer steinmaterialer. I Norge sett under ett gar i alt 50 prosent av all pukk og grus som
produseres til legging av vei, 20 prosent gar til betong og resten gér til tomtefylling, offshore,
havnesikring, strasand etc. Tilsynet antar at benyttelsen av pukk og grus i Mjes-omradet ikke i
vesentlig grad skiller seg fra benyttelsen pa landsbasis.
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Kolo Veidekkes posisjon innenfor pukk- og grusmarkedet kan pavirke selskapets gvrige
virksomhetsomrader. Konkurransetilsynet vil i det folgende ogsé analysere virkningen av den
vertikale bindingen mellom pukk og grus og asfaltvirksomhet.

3.1 Produktmarkedet
3.1.1 Markedet for pukk og grus

Grus tas ut av grustak eller av kombinerte grus- og sandtak og benyttes som tilsetning i betong og
asfalt, til underdekke ved veibygging, og ellers til en rekke bygge- og anleggsformal. Pukk er
stein som er sprengt og knust til passelig storrelse, og benyttes til en rekke typer bygge- og
anleggsformal. Pukk og grus benyttes séledes i stor grad til de samme formél, og produktene vil
derfor langt pé vei vere substituerbare.

Pukk og grus kan likevel sies & ha noe forskjellige anvendelsesomrader. For eksempel er grus
gjerne best egnet til bruk i betong, mens pukk kan vere godt egnet som berelag til vei og
jernbane. Konkurransetilsynet vil derfor ikke utelukke at pukk og grus i enkelte tilfeller kan
vurderes som to separate markeder. Tilsynet finner imidlertid at eventuelle ulikheter mellom
produktene ikke er av betydning i forhold til den konkurransemessige vurderingen i denne saken,
og legger derfor i det folgende til grunn at pukk og grus er del av samme relevante marked.

Pukk og grus leveres i ulike kvaliteter. Kvaliteten avhenger av de geologiske egenskapene til
forekomstene hvor man tar ut masser, og selve utvinningsprosessen gjennom sprenging, knusing
og sikting. Produktenes varierende kvalitet kan tilsi en snevrere avgrensing av markedet, men
normalt vil de ulike kvalitetene vare nare substitutter. Det er i tillegg vanlig at pukk- og
grusleveranderer tilbyr flere typer pukk- og gruskvaliteter, slik at markedsforholdene for hver
enkelt kvalitet er relativt like. De konkurransemessige virkningene av kvaliteten pa pukk og grus i
avtalepartenes forekomster i forhold til kvaliteten pa andre akterers forekomster vurderes
narmere i punkt 4.

Ogsa beliggenhet og volum er faktorer som kan vare av betydning for markedsstrukturen for
pukk og grus.

Produksjon av pukk og grus er saledes et relevant produktmarked i denne saken.

3.1.2 Markedet for asfaltvirksomhet

Med asfaltvirksomhet sikter Konkurransetilsynet til asfaltproduksjon, asfaltering og legging av
barelag.

Asfalt brukes som en fellesbetegnelse pé ulike blandinger av steinmaterialer og et bindemiddel.
Asfalt brukes 1 hovedsak til samferdselsformal som veier, gater, parkeringsarealer, flyplasser og
jernbaner, i tillegg til en rekke andre bygningskonstruksjoner. Omtrent 10 prosent av den totale
produksjonen av pukk og grus i Norge benyttes i asfaltproduksjon. Gjennom variasjon i
steinmaterialer, storrelsen pé stein og bindemiddel fér asfalten varierende egenskaper. Asfalt
inneholder normalt ca 6 prosent bindemiddel og ca 94 prosent stein. Det stilles strenge krav til
steinens kvalitet og egenskaper nar den skal anvendes til asfalt. Konkurransetilsynet legger til
grunn at det ikke finnes noe reelt alternativ til asfalt til ovennevnte formal, og at produktet ma
behandles separat i en konkurransemessig analyse.

Ved asfaltlegging pa vei anvendes varm, halvvarm eller kald asfaltmasse. I et asfaltverk blandes
stein og bindemiddel til asfaltmasse, noe som vanligvis skjer ved oppvarming. Et alternativ er &
benytte kjemiske tilsetningsstoffer som gjor asfaltmasse flytende med lite eller ingen oppvarming,
for fremstilling av halvvarm eller kald asfaltmasse. Til de mest vanlige formalene kan ikke
halvvarm eller kald asfaltmasse erstatte varm asfalt. Grunnen er blant annet at disse variantene er
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mer utsatt for slitasje og dermed mindre egnet til bruk pa trafikkerte veier. Neermere 90 prosent av
all asfaltmasse som produseres fremstilles ved oppvarming.

I en del tilfeller vil ikke varm og kald asfalt, asfalt til tynndekke og asfalt til sporfylling vere
nare substitutter. Et asfaltverk kan imidlertid normalt fremstille asfalt med ulike egenskaper og til
ulike formal uten store investeringer, slik at substitusjonsmulighetene pa leverandersiden er store.
Vi behandler derfor alle typer asfalt samlet i denne saken.

Legging av asfalt krever tilgang til maskiner, personell samt asfaltmasse levert til det stedet hvor
asfalten skal legges. Foretak innen asfaltlegging eier eller leier maskiner, og tilvirker eller kjoper
asfaltmasse og transporterer denne fra asfaltverket i egne eller leide lastebiler.

Som nevnt benyttes pukk og grus som barelag til veidekke. Som oftest brukes pukk nar dette er
tilgjengelig. I noen tilfeller kan pukk sprenges og knuses ved hjelp av mobile anlegg langs
veilinjen. Dette vil ikke veere tilfelle i tettbygde strek, eller i andre omréader hvor slik virksomhet
vil komme i konflikt med andre interesser. Det vil heller ikke alltid vaere lennsomt & benytte seg
av mobile knusere, og pukk ma da leveres fra andre omrader. Videre finnes det ikke alltid masser
som kan tas ut for bygging av berelag langs en veilinje, og ogsé i slike tilfeller mé pukk eller grus
leveres fra permanente anlegg.

I utgangspunktet ma asfaltvirksomhet kunne deles inn i flere markeder. Det synes imidlertid som
om alle disse aktivitetene i stor grad gjennomfores av samme akter for et gitt oppdrag. Markedene
for produksjon av asfalt, legging av barelag og asfaltering behandles derfor som ett marked i den
konkurransemessige analysen.

I denne saken avgrenses derfor asfaltvirksomhet som et relevant produktmarked.

3.2 Geografisk omfang
3.2.1 Det relevante geografiske markedet for pukk og grus

I denne saken er transportkostnader den faktoren som har sterst betydning for avgrensningen av
det relevante geografiske markedet. Jo heyere transportkostnadene er i forhold til produktprisen,
desto mindre er det relevante geografiske markedet.

Ifolge avtalepartene er det geografiske omradet for deres virksomhet Mjos-omradet. Med Mjos-
omradet forstar Konkurransetilsynet omrddene Qyer, Lillehammer, Moelv, Gjovik, Hamar,
Elverum og Stange. Dette omrédet kan ifolge avtalepartene deles opp i omradene Lillehammer,
Hamar og Gjevik. Det blir videre opplyst at avtalepartene ikke er konkurransedyktige ved
transportlengder over 30-40 kilometer fra produksjonsverket. Transportkostnadene blir da hayere
enn produksjonskostnadene.

Ifolge Statens vegvesen er avstandene mellom byer og tettsteder i Mjgs-omradet som folger:

Lillehammer - Hamar 60,0 km
Lillehammer - Gjovik 44,5 km
Gjevik - Hamar 50,5 km
Lillehammer - Moelv 31,0 km
Gjevik - Moelv 21,8 km
Moelv - Hamar 32,5 km
Hamar - Stange 11,3 km
Selgestad Bru - Lillehammer 19,5 km
Elverum - Hamar 32,5 km

Anestad (Elverum) - Hamar 19,1 km



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Pukk- og grusleveranderens landsforening bekrefter at 30-40 kilometer anses som en gvre grense
for hvor langt det normalt vil veere lennsomt & transportere pukk og grus. Brukerne bekrefter at
lokale leveranderer som oftest er eneste alternativ pa grunn av hgye transportkostnader.

Etter Konkurransetilsynets vurdering eksisterer det flere lokale delmarkeder for pukk og grus i
Mjgs-omradet. Formelt er et relevant marked definert som den minste gruppen produkter og det
minste geografiske omradet der et hypotetisk kartell bestaende av tilbyderne av disse produktene i
dette omradet har vesentlig markedsmakt, gitt uendret potensiell konkurranse fra tilbydere utenfor
det relevante marked. Et foretak har vesentlig markedsmakt dersom det med lennsomhet kan
opprettholde priser som er vesentlig hayere enn lavest mulige marginale produksjonskostnader
for gitte kvanta.

Ved avgrensning av det geografiske markedet tas det i prinsippet utgangspunkt i
produksjonsstedet til hver av partene. Jo naeermere lokalisert konkurrerende produksjonssteder er
hverandre, desto sterre konkurranseflate vil det vaere mellom produksjonsstedene. Hvis avstanden
mellom to produksjonssteder er sterre enn 40-60 kilometer, vil konkurransen mellom dem vaere
liten eller ikke-eksisterende.

Pa dette grunnlag har Konkurransetilsynet kommet til at det kan avgrenses tre lokale markeder.
Markedene blir i det folgende omtalt som Lillehammer-omrédet, Gjovik-omradet og Hamar-
omrédet. Det er serlig i Lillehammer-omradet at ervervet vil ha virkning pa konkurransen.
Tilsynet vil derfor begrense analysen av lokale markeder til det lokale markedet for pukk og grus
i Lillehammer-omradet.

De ulike markedsomrédene er til dels overlappende, og avgrensningen ma til en viss grad anses
som en forenkling. En og samme akter kan operere i flere av disse markedene. For eksempel er
Moelven Grus, som eies med 50 prosent av Litra Grus, geografisk plassert slik at det har
konkurranseflate mot akterer i alle de tre lokale markedene. Tilsynet vil derfor foreta en samlet
vurdering av Mjgs-omradet hvor vi ogsé vil se neermere pa delmarkedene i Hamar og Gjevik.

Videre kan mobile akterer tilby pukk- og grusprodukter i et starre geografisk omrade, og dette
tilsier at det geografiske markedet utvides. Etter det Konkurransetilsynet har fatt opplyst er
imidlertid bruk av mobile anlegg mest aktuelt ved starre prosjekter. Det er ogsa tilsynets
oppfatning at mobile oppstillinger i de fleste tilfelle benyttes i forbindelse med spesielle
oppgaver, som for eksempel sterre veiprosjekter, og i mindre grad benyttes til generelle
samfunnsbehov pa samme méte som permanente produksjonsanlegg. Riktignok kan mobile
anlegg ogsa benyttes for & utvide kapasiteten ved uttak som ogsa har stasjonere anlegg. Slik bruk
av mobile anlegg medferer imidlertid ikke at markedet ma anses & ha et starre geografisk omfang.
Nar akterer med stasjonare anlegg benytter mobilentreprengrer eller mobile anlegg representerer
dette et tilskudd i produksjonen til de lokale akterene, og star ikke i et konkurranseforhold til
disse aktarene.

Ettersom tilsynet finner at det relevante markedet har en noe sterre geografisk utstrekning ved
starre prosjekter, og for & ta hayde for at de lokale markedene ikke kan avgrenses neyaktig, og at
de i noe grad vil vere overlappende, vil vi ogsé vurdere de konkurransemessige konsekvensene
av oppkjepet i det regionale markedet for pukk og grus, som er Mjgs-omradet.

3.2.2 Det relevante geografiske omradet for asfaltvirksomhet

Ved bygging av berelag benyttes pukk og grus utvunnet i veilinjen i tillegg til pukk og grus som
transporteres fra permanente anlegg. Folgelig vil de veiprosjekter som krever at store deler av
massene mé transporteres fra permanente anlegg, veere bestemt av det geografiske omfanget av
markedet for pukk og grus. Dette gjelder for eksempel veilegging og utbedring av vei i tettbygde
strok. Det betyr at markedets omfang for slike veiprosjekter vil vaere lokalt.
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For de veiprosjekter hvor det meste av behovet for masser til baerelag kan utvinnes i veilinjen, vil
markedets omfang i starre grad vaere bestemt av transportmuligheter og kostnader for asfalt.

Et stasjoneert asfaltverk fremstiller asfaltmasse som deretter transporteres til stedet der asfalten
skal benyttes. Varm asfaltmasse er vanskelig a lagre og transportere. Asfalten produseres normalt
i nerheten av stedet der asfalten skal legges. Ifalge Asfaltentreprenerenes Forening kan et
asfaltverk normalt levere asfaltmasse innenfor en radius pa 80 til 100 kilometer. Fra massen lastes
pa bil ber asfalten legges innen to timer. Blant faktorene som kan pévirke denne transportlengden,
er blant annet trafikksituasjonen. Som nevnt er om lag 90 prosent av asfalten som produseres i
dag varm asfaltmasse. Halvvarm og kald asfaltmasse tilvirkes i enklere innretninger. Slik
asfaltmasse er lettere a lagre og kan transporteres lengre.

Kostnaden ved transport av asfaltmasse vil bli hgyere jo lenger unna verket asfalten skal legges.
For mindre oppdrag vil transportkostnaden ofte gjere det ulonnsomt med frakt ogsé ved avstander
pa mindre enn 10 mil. Vi vurderer derfor det geografiske markedet for asfaltvirksomhet til i
utgangspunktet & vare begrenset til de stasjonare verkenes distribusjonsradius, det vil si lokalt
eller regionalt.

Et alternativ til stasjonare asfaltverk er mobile asfaltverk. Flytting av mobile asfaltverk er
imidlertid kostbart. Det koster anslagsvis 100 000-150 000 kroner a flytte et heymobilt asfaltverk
15 mil. Videre palgper det kostnader til rigging av anlegget, til fremforing av strem, samt til
enkelte andre formél. Det synes ut fra dette som om mobile asfaltverk bare vil benyttes ved sterre
prosjekter, og at mobile asfaltverk i utgangspunktet mé veere i noenlunde nerhet av stedet der
asfalten skal legges, for at disse skal kunne vare konkurransedyktige.

Statens vegvesen, som er den sterste kjoperen av asfalteringstjenester, har sekt a etablere sa store
kontrakter at bruk av mobile anlegg skal vaere lonnsomt. Dette viser at bare store prosjekter vil
vaere aktuelle for mobile oppstillinger av asfaltverk, og det er etter det tilsynet kjenner til bare
Statens vegvesen som ettersper sé store leveringer. Falgelig vil mobile oppstillinger for
asfaltproduksjon sjelden eller aldri vaere aktuelt for andre ettersporrere av asfalt, og markedet kan
ikke betraktes som sterre enn lokalt/regionalt for andre ettersperrere enn Statens vegvesen.
Statens vegvesen papeker at den raske slitasjen pa veiene og den ekonomiske situasjonen
medfoerer at det er vanskelig & etablere kontrakter som gjer det interessant for mobile akterer &
konkurrere om oppdrag.

Det er tre sentrale akterer i Mjgs-omradet; Lemminkainen, Mesta AS (heretter Mesta) og Kolo
Veidekke. Disse akterene har stasjonare oppstillinger eller har hatt mobil oppstilling over flere
ar. At ingen andre asfaltentreprenerer har fatt oppdrag i denne regionen i de seneste ar, er etter
tilsynets oppfatning ogsé en sterk indikasjon péa at markedet er lokalt/regionalt.

Sammenholdt med ovennevnte ma markedet derfor i utgangspunktet anses som lokalt eller
regionalt, avhengig av starrelsen pa oppdraget. Tilsynet finner det hensiktsmessig & vurdere
Mjes-omradet samlet. Vi vil ogsa se narmere pa konsentrasjonen i mindre omrader innen Mj@s-
omradet, som Lillehammer-, Gjovik- og Hamar-omradet.

4 Konkurransemessig vurdering av markedene for pukk og grus

Ved beregningen av markedskonsentrasjonen under dette kapittelet baserer vi oss pa informasjon
gitt av partene i tillegg til opplysninger fra produsenter som Kolo Veidekke har oppgitt som
aktarer 1 markedet for pukk og grus i omradet.
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4.1 Lillehammer
4.1.1 Markedskonsentrasjon

Den antatte totale produksjonen av pukk og grus i Lillechammer-omrédet er [*] tonn arlig. Av dette
produserer Litra Grus anslagsvis [°] tonn, Kolo Veidekke [®] tonn, og Moelven Grus AS (heretter
Moelven Grus), som er 50 prosent eiet av Litra Grus, produserer anslagsvis [7] tonn arlig.

Produksjonen fra Moelven Grus konkurrerer i Lillehammer-omradet, ettersom avstanden mellom
Moelven og Lillehammer er 31 kilometer. Litra Grus har insentiver til & maksimere overskuddet
fra egen drift og overskuddet fra eierandelen pa 50 prosent i Moelven Grus. Lemminkéinen eier
de resterende 50 prosent av Moelven Grus. Litra Grus’ gevinst ved & vinne markedsandeler fra
Moelven Grus vil motvirkes av redusert avkastning pé selskapets eierandel i Moelven Grus. |
tillegg gir Litra Grus’ eierandel innflytelse i Moelven Grus og dermed pavirkningskraft pa
selskapets produksjonsbeslutninger. Litra Grus har saledes bade lave insentiver til & konkurrere
mot Moelven Grus samt mulighet til & pavirke markedsatferden til Moelven Grus. Selskapet har
imidlertid med en eierandel pa 50 prosent ikke kontroll i Moelven Grus. Tilsynet vil i det
folgende for enkelthetens skyld tillegge Litra Grus 50 prosent av produksjonen til Moelven Grus
ved beregningen av markedsandeler.

For ervervet hadde Kolo Veidekke en markedsandel pa ca [5-158] prosent, mens Litra Grus hadde
en markedsandel pa ca [55-65°] prosent nér 50 prosent av produksjonen i Moelven Grus
inkluderes. Den sammenslatte virksomheten far dermed en markedsandel pa omtrent [60-8010]
prosent i Lillehammer-omradet.

I varselet av 16. mai inkluderte tilsynet produksjon fra Bredrene Karlstad og Myhre Grustak i
Ringebu ved beregningen av markedsandeler i Lillechammer-omradet. Etter & ha foretatt neermere
undersokelser er imidlertid tilsynet av den oppfatning at disse ikke deltar i markedet i
Lillehammer-omradet, da avstanden fra Lillehammer til akterenes etableringssted er over 60
kilometer. Tilsynets vurdering bekreftes av de nevnte akterene.

Ved beregningen av den arlige produksjonen i Lillehammer-omradet i varselet av 16. mai
inkluderte tilsynet 80 000 tonn arlig fra Mesta i Vingrom. Mesta er det tidligere selskapet
Vegproduksjon AS, som var Statens vegvesens produksjonsenhet. Mesta ble utskilt fra Statens
vegvesen og omdannet til et statlig eiet aksjeselskap 1. januar 2003, og opererer nd som en
selvstendig akter i markedet. Uttaket i Vingrom har ifelge Mesta ikke veert i drift pa flere ér, og er
ogsé, etter hva tilsynet ha fatt opplyst fra Mesta, uttemt. Selskapet har heller ikke uttaksrettigheter
pa Vingrom. Denne produksjonen er saledes tatt ut av markedsberegningene i vedtaket.

Resten av dette markedet bestar av 5 produsenter i omradet; Mesta, Stenersen Grus ANS, Reidar
Jorstad, Lars Jeistad og Laype Anleggsdrift AS. Tilsynet har foretatt enkelte justeringer i forhold
til varselet, og beregner na disse aktorenes samlede markedsandel til ca [20-30'!] prosent.

4 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
5 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
6 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
7 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
8 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
9 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
10 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2
11 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.

DD
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4.1.2 Vurdering av akterenes forekomster

Konkurransetilsynet legger til grunn at Kolo Veidekke og Litra Grus disponerer forekomster med
hey kvalitet, god beliggenhet og stort volum, og den sammenslatte virksomheten ma derfor anses
a ha en sterkere posisjon i markedet enn markedsandelene skulle tilsi.

NGU foretar en viktighetsvurdering av pukk- og grusforekomster ut fra forekomstenes betydning
som byggerastoffressurs. Formalet er a sikre tilgang pa slike ressurser i fremtiden, og & hindre at
viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker fremtidig uttak av masser. NGU
rangerer forekomster som meget viktige, viktige eller mindre viktige som forsyningsmiddel som
byggerastoff. I viktighetsvurderingen vil blant annet forekomstens sterrelse, kvalitet og
beliggenhet samt markedsforholdene vaere av betydning.

Hovedvirksomheten til Litra Grus i Lillehammer-omradet er lokalisert p& Hovemoen. Dels eier
Litra Grus grunn i dette omradet og dels leier selskapet uttaksrettigheter. Ifolge NGU er
forekomstene pd Hovemoen den viktigste grusforekomsten i Lillehammer kommune og
distriktene rundt. Med sin sentrale beliggenhet vil Hovemoen vere det vesentlige
forsyningsstedet for byggerastoffer, bade for Lillehammer kommune og kommunene rundt. Litra
Grus stéar for mesteparten av produksjonen fra Hovemoen. Sterstedelen av forekomstene som
omfattes av sammensldingen, anses i likhet med Hovemoen som meget viktige i forhold til
beliggenhet, volum og kvalitet.

Kolo Veidekke hevder at kvaliteten pa forekomstene ikke har den konkurransemessige
betydningen som tilsynet legger til grunn.

Flere av kundene Konkurransetilsynet har veert i kontakt med har imidlertid papekt at det finnes
fa eller ingen andre enn Litra Grus som kan levere varene de ettersper. Betong Ost, som benytter
pukk og grus som tilslag til betong, papeker i brev av 14. januar 2003 at ’[i] Lillehammer
distriktet finnes det pr. i dag ingen andre potensielle leveranderer [enn Litra Grus] som
tilfredstiller vare meget strenge krav til kvalitet, jevnhet og volum”. Statens vegvesen papeker i
brev av 8. juli 2003 at ’spesielt for asfaltering er ogsa kvaliteten pé stein og grusmateriale av stor
betydning”.

Det synes klart at det leveres ulike kvaliteter pa pukk og grus, og tilsynet anser dette for 4 ha en
konkurransemessig betydning.

Statens vegvesen papeker i brev av 8. juli 2003 at ”Litra Grus har gjennom sine materialtak i
Hovemoen og Roverud tilgang til store ressurser med meget sentral beliggenhet i forhold til
hovedveinettet i omradet og konsentrasjonen av bygge- og anleggsaktivitet.”

Ogsé forekomstenes beliggenhet er etter tilsynets oppfatning et forhold som kan medfere at
forekomstene ma anses som viktigere enn markedsandelen isolert sett skulle tilsi.

4.1.3 Konkurranseforhold

Hvis en tilstrekkelig stor andel av Kolo Veidekkes og Litra Grus’ kunder kan ettersporre pukk og
grus til gunstigere betingelser fra andre leveranderer i markedet, vil en eventuell prisgkning ikke
vaere lennsom for partene. For at konkurrentene skal ha mulighet til & kapre markedsandeler fra
Kolo Veidekke og Litra Grus, mé disse ha ledig kapasitet til & eke produksjonen. Muligheten til &
uteve markedsmakt avhenger derfor blant annet av konkurrentenes evne til & gke kvantum pa kort
sikt.

Kolo Veidekke peker pd Mesta som en viktig konkurrent i Lillehammer-omradet.
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Mesta har til nd bare produsert pukk og grus for leveranse til egen asfaltvirksomhet. Selskapet vil
ventelig begynne med salg av pukk og grus ogsa til andre, men det er usikkert hvor mye pukk og
grus Mesta vil produsere i tiden fremover. Selskapet leier uttaksrettigheter pA Hovemoen, men de
har ingen produksjon der. Det er begrensede mengder som kan tas ut gjennom disse rettighetene,
og eventuell produksjon fra forekomstene vil ha begrenset konkurransemessig betydning i
Lillehammer-omradet. Videre har Mesta hatt sporadisk produksjon i fjellforekomster i Gausdal,
men produksjonen der er beskjeden. Mesta har ikke permanente produksjonsanlegg pa disse
stedene.

Ut fra markedsberegningene i varselet av 16. mai 2003, som var basert pa tall fra Kolo Veidekke,
var markedsandelene til Mesta beregnet til [15-25!2] prosent i Lillechammer-omréidet. Basert pa
informasjon fra Mesta og andre produsenter, viser imidlertid nye beregninger at Mesta har en
markedsandel pa kun ca [0-513] prosent i Lillehammer, og at all produksjon gér til egen
virksomhet. Mestas posisjon har felgelig vaert overvurdert.

Tilsynet er likevel enig med Kolo Veidekke i at Mesta ma anses som en potensielt sterk akter i
markedet for pukk og grus. Vi finner imidlertid at Mesta per i dag ikke har noen sterk posisjon i
Lillehammer-omradet, og at det er lite som tyder pa at Mesta, tatt i betraktning avklaring og
regulering av omrader til uttak av pukk og grus, vil kunne styrke sin stilling i dette markedet i
vesentlig grad i den naermeste fremtid. Statens vegvesen papeker ogsa i brev av 8. juli 2003 at
”Mestas uttaksrettigheter, spesielt i Lillehammer og Gjevik-omradet, [er] knyttet til materialtak
med vesentlig mindre strategisk betydning enn de Kolo Veidekke og Litra Grus disponerer”.

Konkurransetilsynet kan etter dette ikke se at Mesta pa det navarende tidspunkt, eller i neermeste
fremtid, vil kunne ha noen sterk disiplinerende virkning pa den sammenslatte enheten i
Lillehammer-omradet.

Det er fire andre leveranderer av pukk og grus i omradet, som samlet har en markedsandel pa ca
[20-3014] prosent. Disse akterenes forekomster ma anses som beskjedne i forhold til
forekomstene til den sammenslatte virksomheten. Tilsynet finner at disse samlet ikke vil veere i
stand til & eke produksjonen og leveringen av pukk og grus i tilstrekkelig grad til & motvirke en
eventuell utevelse av markedsmakt fra den sammenslatte virksomheten.

Kolo Veidekke hevder at det ikke er riktig at produsentene ikke kan gke produksjonen pa kort
sikt. Det hevdes fra selskapets side at mobil kapasitet enkelt kan leies inn for & eke produksjonen
i et eksisterende uttak.

Tilsynet er enig i at produsentene kan leie inn mobilt utstyr for & gke produksjonen, men vi vil
papeke at kapasitet i1 utstyr ikke alltid representerer den viktigste hindringen for & kunne gke
kvantumet pa kort sikt. Den viktigste hindringen er ofte muligheten til utvidelse av areal, samt
tilgangen til ressurser. De andre pukk- og grusprodusentene har alle tilgang til mer beskjedene
forekomster enn den sammenslatte virksomheten. Det er begrensede muligheter for disse akterene
til & ke produksjonen pa kort sikt, selv om de leier inn mobil utrustning. Eksempelvis kan den
sammenslatte virksomheten ikke gke produksjonen pa Roverud i Lillehammer, fordi de lokale
myndighetene har satt et tak pa hvor mye masse som arlig kan tas ut i forekomsten. Tilsynets
oppfatning er at dette ma ses pa som et utrykk for den restriktive holdning kommunen har til
etablering og utvidelse av materialtak i dette omradet.

12 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
13 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
14 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
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Kolo Veidekke hevder at man mé ta hensyn bade til omfanget av ressurser som er &pnet og i drift,
ressurser som er apnet og ikke i drift (sékalt hvilende uttak) og ressurser som verken er apnet eller
1 drift ved bedemmelsen av konkurranseforholdene.

Tilsynet er enig i at det ma tas hensyn til omfanget av ressurser som er dpnet og er i drift, og dette
er ogsa gjort i varselet av 16. mai 2003. Nar det gjelder ressurser som er apnet men ikke er i drift
(hvilende uttak), kan tilsynet vaere enig i at det kan eksistere et visst konkurransetrykk fra slike
ressurser. Den potensielle konkurransen fra slike uttak er imidlertid i denne saken etter tilsynets
oppfatning begrenset. Nar det gjelder ressurser som verken er apnet eller i drift, finner tilsynet at
slike eventuelle forekomster vil ha en ubetydelig pévirkning pa markedstilpasningen til de ulike
aktarene i markedet for pukk og grus. Grunnen til dette er at det bade er tid- og ressurskrevende &
fa etablert nye uttak. Det potensielle konkurransetrykket fra slike forekomster er ubetydelig, og
disse vil derfor ikke tillegges vekt i den konkurransemessige vurderingen.

Konkurrentenes mulighet til & motvirke utevelse av markedsmakt fra den sammenslatte
virksomheten vil derfor i stor grad vaere avhengig av adgangen til & etablere nye uttak. Nedenfor
vil vi drefte mulighetene for nyetablering i markedet.

4.1.4 Etableringsmuligheter
4.1.4.1 Offentlige reguleringer

Etablering av stasjonare anlegg for utvinning av pukk og grus innebarer irreversible inngrep i
naturen. Slik virksomhet er derfor underlagt en rekke former for regulering fra offentlige
myndigheters side. Det kan blant annet veere padkrevd med tillatelse etter forurensingsloven og
etter plan- og bygningsloven, samt utarbeidelse av konsekvensutredninger, reguleringsplaner
m.m. Ved vurderingen av om utvinning kan tillates tas det blant annet hensyn til om
virksomheten vil komme i konflikt med evrige samfunnsinteresser. Regulering av et omrade for
uttak av pukk eller grus ma etter tilsynets oppfatning anses som et betydelig og tidkrevende
arbeid.

Alle kommunene har uttalt at de har en restriktiv holdning til bade utvidelse av eksisterende uttak
og oppstart av nye uttak. De papeker at det gjerne anses som fordelaktig at nye uttak ikke
etableres dersom behovet for produktene kan dekkes ved utvidelse av eksisterende uttak. Vi viser
i denne sammenheng til brev fra Lillehammer kommune av 25. mars 2003 hvor det heter at
“unavhengig av hvem som stér bak er det nok lettere & utvide eksisterende uttak enn 4 starte nye”.
Videre bemerker Ringsaker kommune i brev av 4. april 2003 at det ut fra miljo- og
landskapshensyn kan vere riktig & utvide eksiterende uttak fremfor & etablere nye, men dette mé
vurderes konkret i hver enkelt sak”. Gjovik kommune uttaler i brev av 18. mars 2003 at det antas
at ’det kan vaere lettere a fa tillatelse til & utvide eksisterende virksomhet enn det vil vare & apne
nye omrader”. Basert pé disse uttalelsene fra kommunene ma det kunne legges til grunn at det er
lettere & utvide eksisterende uttak enn & etablere nye.

Den sammenslatte virksomheten har tilgang pa betydelige pukk- og grusforekomster i
Lillehammer-omrédet. Dersom det sgkes om etablering av nye masseuttak, vil det fra regionale
og lokale myndigheters side kunne stilles spersmal ved om det er behov for gkt kapasitet. Den
sammenslatte virksomhetens tilgang pa betydelig kapasitet kan saledes vaere til hinder for
offentlige tillatelser til nyetablering, i tillegg til at dette i seg selv er et etableringshinder ettersom
mulige konkurrenter vet at den sammenslétte virksomheten kan initiere en priskrig ved
nyetablering i markedet.

Tilsynet viser eksempelvis til @vre Eiker i Knivedalen hvor Mesta er gitt tillatelse til etablering
av pukk- og asfaltproduksjon. Det fremgar av fra Mesta av 4. juli 2003 at det ”...na er over 15 ar
siden Statens vegvesen Buskerud begynte sine kontakter med grunneiere og kommune om & fa
tillatelse til & drive pukkproduksjon her”. Dette illustrerer etter var oppfatning at det er svaert
vanskelig a fa tillatelse til nyetablering av uttak.
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4.1.4.2 Mobile enheter

Ved bruk av mobile enheter er det tilstrekkelig & sende melding til kommunale myndigheter ved
oppstilling av anlegg. Offentlige reguleringer stiller dermed ikke i samme grad som ved
stasjonare anlegg vesentlige hindringer i veien for etablering av mobile anlegg.

Tilsynet vil papeke at en akter uansett, ogsa ved bruk av mobile anlegg, er avhengig av tilgang til
forekomster for & kunne etablere seg i markedet. Bruk av mobile anlegg synes heller ikke & vaere
aktuelt for alle typer prosjekter. Etter de tilbakemeldinger tilsynet har fatt, synes mobile anlegg a
vaere mest benyttet til prosjekter med et forholdsvis stort volum.

4.1.4.3 Investeringskostnader

Utvinning av pukk og grus er videre forbundet med relativt hoye investeringskostnader, som kan
representere en ytterligere etableringshindring. Pukk- og grusleveranderenes landsforening anslar
i brev til Konkurransetilsynet av 5. mars 2003 at det for & starte et pukkverk med et arlig uttak pa
100.000 tonn, som regnes som et relativt lite pukkverk, kreves en investering pa minst 20
millioner kroner. Kolo Veidekke hevder at investeringskostnadene er noe lavere. Tilsynet legger
uansett til grunn at investeringskostnadene er betydelige.

Det er et marked for omsetning av brukt utstyr. Konkurransetilsynet vil imidlertid pépeke at store
deler av investeringen likevel vil ga tapt ved en eventuell nedleggelse. Blant annet er stasjonare
verk kostbare a sette opp og rigge ned, samt at deler av konstruksjonen ikke vil kunne selges ved
nedrigging. Nér det gjelder mobil utrustning er disse mindre kostbare a rigge ned, og mer av
utstyret kan selges i bruktmarkedet. Mobile verk er imidlertid noe dyrere i drift.

Konkurransetilsynet er generelt av den oppfatning at det er knyttet risiko til enhver investering i
denne storrelsesorden. Risikoen ved nyetablering mé anses som ytterligere forsterket ettersom
den sammenslatte virksomheten har en sterk markedsposisjon i det marked en ny virksomhet ma
vinne andeler i. Tilsynet finner derfor at investeringens sterrelse kan utgjere et reelt hinder for
nye akterer i markedet.

4.1.4.4 Oppsummering
Konkurransetilsynet anser etter dette muligheten for nyetablering i markedet som liten. Vi
vurderer ogsa den potensielle konkurransen fra mobile aktarer til & veere begrenset.

4.1.5 Betydningen av anbudskonkurranse

Kolo Veidekke anferer at konkurransen om salg av pukk og grus hovedsaklig skjer ved tilbuds-
/anbudskonkurranse, og at det i slike markeder vil kunne vere effektiv konkurranse selv om
markedskonsentrasjonen er relativt hay.

Det er riktig at pukk og grus til dels omsettes ved tilbuds-/anbudskonkurranser. Dette gjelder
spesielt ved omsetning av sterre kvanta. Tilsynet er av den oppfatning at anbud kan virke
skjerpende pa konkurransen i enkelte markeder. I denne saken tilsier imidlertid den sterke
markedsposisjonen til den sammenslatte virksomheten at det ikke vil ha noe & si for vére
konklusjoner om markedstilspasningen skjer ved valg av kvantum, priser, anbud eller en blanding
av disse.

4.1.6 Kjopermakt

Salg av pukk og grus i Lillehammer-omradet skjer til en lang rekke kjopere. Ut fra en oversikt
over partenes sterste kunder, er det lite som tyder pa at kjopere av pukk og grus i dette omradet
vil kunne motvirke utevelse av markedsmakt fra den sammenslatte virksomheten.
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4.1.7 Samlet vurdering

Ervervet vil gi partene en markedsandel pé ca [60-8015] prosent i markedet for pukk og grus i
Lillehammer-omréadet. Videre er det av betydning for konkurransevurderingen at Litra Grus var
Kolo Veidekkes viktigste konkurrent i dette markedet. De gvrige akterene i markedet er sma.
Betydelige etableringshindringer gjor at den sammenslétte virksomheten i stor grad kan opptre
uavhengig av andre akterer og uten konkurransepress fra mulige nye etableringer. |
sammenslaingen inngér meget viktige forekomster med hensyn til volum, beliggenhet og kvalitet,
noe som forsterker den sammenslatte virksomhetens muligheter til & opptre uavhengig av sine
konkurrenter. Ervervet ma derfor anses & ville fore til en vesentlig begrensning av konkurransen i
Lillehammer-omrédet.

4.2 Mjoes-omradet
4.2.1 Markedskonsentrasjon

Markedsandelene for hele Mjgs-omradet vil i mange tilfeller veere misvisende, fordi det innenfor
omradet vil vare store lokale forskjeller i konsentrasjonen. I Hamar-omrédet har for eksempel
Hamar Pukk og Grus AS, som er 50 prosent eiet av Kolo Veidekke, omtrent [55-651¢] prosent av
produksjonen i markedet, og i Gjovik- omradet har den sammenslatte virksomheten
markedsandeler pa rundt [35-45!7] prosent. Som vist under punkt 4.1.1 har den sammenslatte
virksomheten [60-80!8] prosent av markedet i Lillehammer.

Den antatte arlige produksjonen av pukk og grus for hele Mjos-omradet, som strekker seg fra
Qyer til Vikselv og inkluderer Elverum, er pa ca [!] tonn.

Markedsandelene til Kolo Veidekke i Mjgs-omradet, som inkluderer 50 prosent av produksjonen
i Hamar Pukk og Grus AS, er ca [20-3029] prosent. Litra Grus’ produksjon i Lillehammer med
tillegg av 50 prosent av produksjonen i Moelven Grus, utgjer en markedsandel pé ca [15-2521]
prosent i Mjgs-omradet. Den sammenslatte virksomhetens produksjon vil séledes utgjere ca [35-
4522] prosent av markedet i Mjos-omradet.

Den nest storste produsenten i Mjegs-omradet er Gunnar Holth Grusforretning AS (heretter
Gunnar Holth Grusforretning), som har en markedsandel pé ca [15-2523] prosent. Gunnar Holth
Grusforretning eier 50 prosent av Hamar Pukk og Grus AS, og 50 prosent av produksjonen derfra
er inkludert i markedsandelen til selskapet.

Mesta har til na bare produsert pukk og grus for leveranse til egen asfaltvirksomhet. Mesta vil
ventelig begynne med salg av pukk og grus ogsa til andre, men det er usikkert hvor mye pukk og
grus Mesta vil produsere i tiden fremover.

4.2.2  Vurdering av akterenes forekomster

Den sammenslatte virksomheten vil som folge av ervervet fa kontroll over vesentlige deler av de
viktigste pukk- og grusforekomstene i Mjos-omradet. Hovemoen, Roverud, Redalen, Andalen,
Moelv og Vang er alle forekomster med sentral beliggenhet i forhold til bebyggelse, veinett og

15 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
16 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
17 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
18 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
19 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
20 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
21 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
22 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
23 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
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forbruksomrade. Den sammenslétte virksomheten har kontroll over forekomster med et stort
utnyttbart volum. Forekomstene har i tillegg gjennomgaende en kvalitet som er godt egnet til de
fleste byggeformal. Det kan innebare at den sammenslatte virksomhetens markedsposisjon i
Mjes-omradet er sterkere enn det markedsandelene gir uttrykk for.

Mesta har flere uttaksmuligheter i Mjgs-omradet, og har sporadisk produksjon i disse i
forbindelse med veiprosjekter ved bruk av mobile anlegg. Selskapet har ikke permanente anlegg i
omrédet. Flere av uttakene som Mesta disponerer, har en mindre strategisk plassering i forhold til
markedet for pukk og grus, noe som reduserer konkurransekraften fra selskapet.

4.2.3 Konkurranseforhold

Den geografiske plasseringen av de ulike forekomstene vil vere av betydning nar man skal
vurdere markedsstrukturen i et storre marked. Etter ervervet vil den sammenslatte virksomheten
vere representert i hele omradet, fra @yer i nord via Lillehammer, Moelv og Gjevik til Hamar i
sor. Det eneste stedet den sammenslétte virksomheten ikke vil vaere representert er i Elverum.
Den sammenslatte virksomheten vil derfor sta vesentlig sterkere enn alle andre leveranderer i
regionen.

Gunnar Holth Grusforretning er den sammenslétte virksomhetens sterste konkurrent i Mjos-
omradet. At de to sterste akterene i omradet sammen eier det storste pukk- og grusverket i Mjos-
omrédet, kan redusere grunnlaget for konkurranse mellom de to. Gunnar Holth Grusforretning
kan derfor forventes & respondere mindre aggressivt overfor forsgk pa utevelse av markedsmakt
fra den sammenslatte virksomheten enn dersom selskapene ikke eide Hamar Pukk og Grus AS i
fellesskap. Tilsynet finner av den grunn at konkurransetrykket fra Gunnar Holth Grusforretning er
begrenset.

Noen av akterene i Mjegs-omradet kan gke produksjonen. Vi legger derfor til grunn at
prisgkninger i Mjos-omradet fra den sammenslatte virksomheten kan bli mett med noe gkt
produksjon fra konkurrentene.

I tillegg til noe okt produksjon fra konkurrentene vil konkurrentenes mulighet til & motvirke
utgvelse av markedsmakt i stor grad vere avhengig av adgangen til & etablere nye uttak. En
utgvelse av markedsmakt kan ogsé motvirkes av kjepermakt.

4.2.4 Etableringsmuligheter

Som redegjort for ovenfor vil offentlige og skonomiske hindringer begrense muligheten for
etablering av stasjonare anlegg.

Mobile anlegg vil som nevnt kunne konkurrere om sterre oppdrag i regionen, for eksempel store
vei- eller byggeprosjekter. Vi legger derfor til grunn at det innenfor markedet for sterre oppdrag i
Mjes-omrédet, er en mulighet for 4 etablere sporadisk produksjon i markedet i form av mobile
anlegg. Tilsynet anser muligheten til & benytte seg av mobile anlegg for 4 legge et visst
konkurransepress pa de etablerte permantente produksjonsanleggene for store oppdrag. For andre
prosjekter vil imidlertid konkurransen fra mobile anlegg vere liten.

4.2.5 Kjepermakt

Salg av pukk og grus i Mjes-omrédet skjer til en lang rekke kjopere. Ut fra oversikten over
partenes sterste kunder, er det lite som tyder pa at kjopere av pukk og grus i dette omradet vil
kunne motvirke utevelse av markedsmakt fra den sammenslatte virksomheten.

4.2.6 Neermere omtale av delmarkeder

Konkurransetilsynet tar utgangspunkt i at det eksisterer lokale delmarkeder for pukk og grus i
Mjes-omradet. For & ta heyde for at disse markedene til dels er overlappende, og for & vurdere
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konkurranseforholdene i forhold til store prosjekter, har tilsynet funnet det nedvendig & vurdere
oppkjepets konsekvenser ogsa i Mjgs-omradet sett under ett. I vurderingen av konkurransen i
Mjgs-omradet har vi sett naermere pa lokale forskjeller innenfor omradet.

Som vist under punkt 4.1.7 farer ervervet til en vesentlig begrensing av konkurransen i markedet
for pukk og grus i Lillehammer-omréadet.

Konkurransetilsynet finner at konkurransen i Gjevik-omréadet vil svekkes som felge av ervervet,
ettersom Moelven Grus, som ligger i overkant av 20 kilometer fra Gjovik, vil vere delvis eiet av
den sammenslatte virksomheten, som ogsa eier Andalen Pukkverk og Redalen Grustak i Gjovik.

Mulighetene for & kunne motvirke utevelse av markedsmakt fra den sammenslatte virksomheten
gjennom gkt produksjon er begrenset i Gjovik-omradet.

Markedskonsentrasjonen i Hamar-omradet er hgy. Moelven Grus ligger ca 30 kilometer fra
Hamar, og ervervet vil fjerne en potensiell konkurrent i Hamar-omréadet. Det er i utgangspunktet
muligheter for noe gkt produksjon i Hamar-omréadet for & motvirke utevelse av markedsmakt.
Gunnar Holth Grusforretning er imidlertid den sammenslatte virksomhetens sterste konkurrent i
dette omradet. Som nevnt er det grunn til & anta at Gunnar Holth Grusforretning ikke vil opptre
som en regulaer konkurrent til den sammenslatte virksomheten pa grunn av partenes felles
eierskap i Hamar Pukk og Grus AS. Tilsynet finner derfor at konkurransetrykket fra Gunnar
Holth Grusforretning er begrenset. Etter tilsynets oppfatning vil oppkjepet av eierandelene i
Moelven Grus svekke konkurransen i Hamar-omradet.

4.2.7 Samlet vurdering

I Mjgs-omréadet sett under ett vil den sammenslatte virksomheten ha en markedsandel pa i
overkant av [35-4524] prosent. Markedskonsentrasjonen varierer i ulike deler av omridet, og
tilsynet mener at Lillehammer-omradet vil veere det markedet som i sterst grad blir berert av
oppkjepet. Som nevnt ma markedene anses som overlappende, og en hoy markedskonsentrasjon i
Lillehammer vil etter Konkurransetilsynets oppfatning innebere at konkurransen i Gjovik- og
Hamar-omradet ogsa vil bli svekket, og da spesielt i omrader hvor alle tre delmarkedene ma anses
a overlappe hverandre, som for eksempel i Ringsaker.

Markedsandelen for den sammenslatte virksomheten er hgy i Mjgs-omradet sett under ett.
Ervervet omfatter etter tilsynets oppfatningen den viktigste konkurrenten til Kolo Veidekke
innenfor markedet for pukk og grus i omradet. Ervervet omfatter forekomster med god
beliggenhet, stort volum og hey kvalitet.

Heye priser vil kunne bli mett av noe gkt produksjon fra de andre konkurrentene. Dessuten vil
mobile akterer utenfor Mjes-omradet kunne legge noe konkurransepress pé akterene. Det er
derimot begrenset mulighet for nyetableringer i markedet, og det synes ikke som om noen av
kundene har kjopermakt.

Ervervet vil gi partene betydelig okt markedsmakt i pukk- og grusmarkedet i hele Mjos-omrédet,
og sarlig i1 Lillehammer-omrédet. I enkelte deler av Mjgs-omradet vil konkurransen bli vesentlig
begrenset som folge av ervervet, mens ervervet i andre omréder vil gke begrensningen av
konkurransen. Etter en samlet vurdering finner Konkurransetilsynet at ervervet vil fore til en
vesentlig begrensning av konkurransen i Mjgs-omréadet.

24 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
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5 Konkurransemessig vurdering markedene for asfaltvirksomhet

5.1 Innledning

Som nevnt finner vi det nedvendig & analysere virkningene av ervervet ogsé i markedet for
asfaltvirksombhet.

Sett fra et samfunnsekonomisk perspektiv kan vertikale bindinger bade ha positive og negative
effekter. Det er stor grad av vertikal integrasjon mellom markedet for salg av pukk og grus og
markedene for asfaltproduksjon og legging av vei. Oppkjep av pukk- og grusforekomster er
utbredt i asfaltbransjen, og flere akterer opplyser at eierskap i pukk- og grusvirksomhet er av
vesentlig betydning for & kunne konkurrere i asfaltmarkedet.

Kolo Veidekke hevder at egen ravareproduksjon ikke er nedvendig for & kunne konkurrere og
etablere seg i asfaltmarkedet.

Tilsynet vil likevel anta at det i enkelte tilfeller kan vaere en konkurransefordel a ha tilgang pa
egne révarer, s fremt dette skonomisk sett er like gunstig eller gunstigere enn & kjope révarene
av eksterne leveranderer. Sé lenge andre asfaltentreprenerer har tilgang til ravarer som har
tilstrekkelig kvalitet, volum og beliggenhet, ser Konkurransetilsynet pa den annen side ingen
markedsstrukturelle problemer ved vertikal organisering av produksjon av pukk og grus og
asfaltvirksombhet.

Det oppstar derimot ugunstige konkurranseforhold nar en akter besitter s& mye av tilgjengelige
ravareforekomster at de andre akterene ikke, eller bare i begrenset utstrekning, har alternative
leveranderer til sin asfaltvirksomhet. Akteren som besitter ravareforekomstene vil da ha stor
innflytelse pa konkurrentenes tilgang til ravarer.

Kolo Veidekke papeker at tilslagsmaterialene pukk og grus bare utgjer omtrent 20 prosent av
ferdig utlagt asfaltpris.

Konkurransetilsynet anser at 20 prosent er en tilstrekkelig andel av kostnadene ved
asfaltproduksjon til at tilgang til innsatsvaren er av stor betydning. Blant annet er Lemminkdinen
og Mestas asfaltvirksomhet betydelige kunder av Litra Grus. Vi finner derfor at Kolo Veidekke
vil kunne ha stor innflytelse pa hvilken tilgang akterer innenfor asfaltmarkedet, som Mesta og
Lemmink&inen, vil ha til r&varene pukk og grus.

Kolo Veidekke hevder videre at veibygging og asfaltproduksjon pé langt neer er det viktigste
markedet for produsenter av pukk og grus, og at det derfor ikke vil lenne seg & gi annet enn
vanlige betingelser til kunder i asfaltmarkedet.

Tilsynet vil bemerke at uansett om veibygging er en liten del av markedet, vil dette ikke forhindre
Kolo Veidekke i & fastsette andre priser og betingelser ved leveranser av pukk eller grus til
konkurrenter 1 markedet for asfaltvirksomhet enn ved leveranser til andre kunder, som for
eksempel betongprodusenter i omradet.

Kolo Veidekke hevder videre at siden andelen av pukk og grus som gér til asfaltvirksomhet er
ubetydelig i Mjos-omrédet, sa vil ikke Kolo Veidekkes tilstedevaerelse pd asfaltmarkedet ha noen
betydning for markedstilpasningen i pukk- og grusmarkedet.

Omtrent 10 prosent av det som tas ut av pukk og grus gar til asfaltproduksjon pa landsbasis. I
tillegg til selve asfaltproduksjonen benyttes omtrent 40 prosent av totale mengder pukk og grus til
baerelag og annet ved veibygging. Tilsynet finner derfor at en ikke ubetydelig del av pukk og grus
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gar til asfaltvirksomhet. Tilsynet finner pa dette grunnlag at ervervet av Litra Grus kan pavirke
markedstilpasningen i asfaltmarkedet i tillegg til pukk- og grusmarkedet.

Om vertikal integrasjon vil veere til skade for konkurransen, vil serlig bero pa
markedskonsentrasjonen i primer- og sekundermarkedet og etableringsmulighetene i markedet.

5.2 Konsentrasjon i markedet for asfaltvirksomhet

Tilsynet vil i det felgende benytte asfaltproduksjonen til de ulike akterene for & beskrive
markedsposisjonene til akterene i markedet for asfaltvirksomhet.

Kolo Veidekke produserer om lag [23] tonn asfaltmasse arlig i Mjes-omradet. Selskapets
markedsandel i omradet er beregnet til [40-5026] prosent. De storste konkurrentene er Mesta og
Lemminkdinen, med markedsandeler pa henholdsvis ca [25-3527] og ca [15-2528] prosent. De
resterende [0-102%] prosentene er fordelt pa 5 akterer.

Produksjonstallene for Mjes-omrédet viser at markedet til en viss grad kan deles opp 1 mindre
lokale markeder. Selv om markedet i denne saken er avgrenset regionalt, kan det vare av
interesse & se nermere péd de sterste konkurrentenes asfaltproduksjon innenfor ulike deler av
Mjes-omradet.

Kolo Veidekke har ikke asfaltproduksjon i Lillehammer-omradet. Lemmink&inen, som er den
eneste aktoren med stasjoneert asfaltverk i Lillehammer, har en markedsandel p& nermere [70-
8030] prosent i denne delen av markedet. I Gjovik-omréadet er Kolo Veidekke dominerende, med
en markedsandel pa om lag [60-7031] prosent. Mesta har her en antatt markedsandel pé ca [15-
2532] prosent, mens Lemminkdinen ikke er etablert i omrédet. [ Hamar-omradet har Kolo
Veidekke en markedsandel pa om lag [40-5033] prosent, mens Mesta og Lemminkéinen sine
markedsandeler er henholdsvis ca [25-3534] og ca [15-2533] prosent.

5.3 Konkurranseforhold

Markedet for asfaltvirksomhet i Mjes-omradet betjenes i hovedsak av tre store akterer, hvor Kolo
Veidekke er den sterste. Vi vil i det folgende ta for oss mulige regionale virkninger i markedet for
asfaltvirksomhet som folge av sammenslaing av pukk- og grusvirksomheten til Kolo Veidekke i
Mjes-omradet og Litra Grus.

Med oppkjepet har Kolo Veidekke sikret seg kontroll over en vesentlig del av pukk- og
grusforekomstene i Mjos-omradet. Forekomstenes plassering vil vaere viktig ved flere typer
oppdrag innenfor asfaltvirksomhet. Blant annet er det ved veiprosjekter viktig & ha tilgang til de
ngdvendige innsatsfaktorene langs hele strekningen hvor det skal legges vei.

25 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
26 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
27 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
28 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
29 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
30 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
31 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
32 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
33 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
34 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
35 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr.
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Kolo Veidekke vil videre ha en fordel i og med at enkelte av selskapets konkurrenter i
asfaltmarkedet vil veere avhengige av a kjope pukk og grus til sin asfaltvirksomhet av Litra Grus.
Aktarer uten egen pukk- og grusproduksjon vil som felge av sammenslaingen bli mer avhengige
av innkjep fra konkurrenter.

Mesta eier som nevnt i punkt 4.1.3 og 4.2.2 flere pukk- og grusforekomster i Mjos-omradet.
Selskapet har derfor ikke det samme behovet for innkjep av disse produktene som
Lemmink&inen. Mestas forekomster er imidlertid i mange tilfeller mindre sentralt og strategisk
lokalisert enn den sammenslétte virksomhetens anlegg, slik at Mesta i en del tilfeller ogsa vil
kunne vaere avhengig av a kjope pukk og grus fra den starste konkurrenten. Dette kan derfor pa
sikt gjore det vanskelig for Mesta & konkurrere om oppdrag innen asfaltvirksomhet.

5.4 Etableringsmuligheter i asfaltmarkedet

Etablering av stasjonare asfaltanlegg medferer miljoulemper som for eksempel trafikk, stoy, stov
osv. Dette innebaerer blant annet at det kan vare pakrevd med utslippstillatelse etter
forurensingsloven. Ved vurderingen av om etablering av asfaltverk kan tillates ma det tas hensyn
til om virksomheten vil komme i konflikt med gvrige samfunnsinteresser. Stasjonare anlegg
behandles ogsé som byggesak i kommunen. Mobile asfaltverk anses for & vaere mindre
belastende, og er derfor underlagt et mindre omfattende regelverk enn stasjonare verk. Etablering
av mobile verk i et omrade skal likevel meldes til kommunen. Offentlige reguleringer setter altsa
visse begrensinger med hensyn til etablering av stasjonare og mobile asfaltverk.

Videre koster det rundt 10-15 millioner kroner & etablere et stasjonart asfaltverk. Dette er
asfaltverk som anslagsvis kan produsere 150 tonn asfalt per time. Et mobilt asfaltverk, koster
omtrent det samme, anslagsvis 12-14 millioner kroner. Det kreves en relativt hey produksjon for
at et asfaltverk av en slik sterrelse skal kunne drives lennsomt. Det er derfor knyttet ikke
ubetydelig risiko til investering i et asfaltverk. Konkurransetilsynet legger saledes til grunn at det
er forholdsvis haye ekonomiske hindringer for etablering av stasjonere og mobile asfaltverk.

Det finnes altsé bade offentlige reguleringer og ekonomiske forhold som setter begrensninger for
den som ensker & etablere seg innen asfaltvirksomhet, enten man benytter mobile eller
permanente anlegg.

Kolo Veidekkes sammenslding med Litra Grus vil ogsé kunne medfere at etableringsbarrierene
vil bli ytterligere forsterket i Mjosdistriktet, fordi oppkjepet kan vanskeliggjore tilgangen pé
pukk- og grus til oppdrag innen asfaltvirksomhet. Det er for eksempel ikke usannsynlig at en ny
konkurrent i asfaltmarkedet vil se seg nedt til & etablere seg i pukk- og grusmarkedet, fordi nye
akterer ellers vil vaere avhengig av leveranser fra konkurrenter.

Statens vegvesen papeker at konsentrasjonsekningen innen grusproduksjon og asfaltvirksomhet
som Kolo Veidekkes kjop av Litra Grus resulterer i, vil fore til liten interesse for konkurrerende
mobile oppstillinger i Lillehammer-omradet.

Tilsynet finner etter dette at Kolo Veidekkes styrkede posisjon i pukk- og grusmarkedet vil
medfere gkte etableringshindringer ogsa i asfaltmarkedet.

5.5 Kjepermakt

Statens vegvesen star for om lag 50 prosent av den totale ettersperselen etter asfalt i Norge, og er
en viktig kunde for Kolo Veidekke i Mjgs-omradet og andre steder. Det kan derfor antas at
Statens vegvesen vil vaere i stand til & motvirke eventuell utevelse av markedsmakt fra Kolo
Veidekkes side i asfaltmarkedet.
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Statens vegvesen hadde frem til 1. januar 2003 innsikt i kostnadene ved asfaltproduksjon og
asfaltering gjennom sitt eget produksjonsselskap, nd Mesta, i tillegg til eierskap til en rekke pukk-
og grusforekomster. Siden Mesta med sine pukk- og grusforekomster ikke lenger er underlagt
Statens vegvesen, kan Statens vegvesens kjopermakt pa sikt reduseres.

Kolo Veidekke viser til at Statens vegvesen kan serge for ekt konkurranse om oppdrag ved a
regulere storrelsen pa asfaltkontraktene.

Konkurransetilsynet er enig med Kolo Veidekke at store kontrakter vil kunne utvide det
geografiske omfanget av markedet, og saledes ke konkurransetrykket i asfaltmarkedet for
oppdrag fra Statens vegvesen.

Statens vegvesen papeker imidlertid at den raske slitasjen pa veiene og den gkonomiske
situasjonen gjor at det er vanskelig & etablere kontrakter som gjer det interessant for mobile
aktarer & konkurrere pa oppdrag.

Ettersom det synes vanskelig for Statens vegvesen a etablere sa store kontrakter at markedets
omfang utvides, mener tilsynet at Statens vegvesen pa kort sikt har begrenset mulighet til &
motvirke en eventuell utavelse av markedsmakt fra Kolo Veidekke i asfaltmarkedet.

Blant de @vrige ettersperrerne av asfalt i Mjgs-omradet, er det ingen som kan forventes a ha
kjopermakt. Det er lite trolig at andre ettersperrere av asfalt kan dra nytte av Statens vegvesens
eventuelle kjopermakt.

5.6 Samlet vurdering

Det er hoy konsentrasjon i markedet for asfaltvirksomhet i Mjgs-omradet. Den sammenslatte
virksomhetens sterke posisjon i pukk- og grusmarkedet vil pa sikt kunne vaere uheldig, ettersom
konkurrenters mulighet til & fa tilgang til rdvarer som er nedvendige for deres virksomhet vil
kunne reduseres. I tillegg vil ervervet gke etableringshindringene i asfaltmarkedet, fordi det ikke
er usannsynlig at nye akterer vil se seg nedt til & etablere pukk- og grusvirksomhet i omrédet for &
sikre sin ravaretilgang.

Statens vegvesen har begrenset kjopermakt til & motvirke eventuell utevelse av markedsmakt fra
Kolo Veidekke i Mjos-omréadet. Vi anser det som lite sannsynlig at andre kjopere av asfalt vil
kunne fa fordel av Statens vegvesens eventuelle kjopermakt, og Kolo Veidekke vil som folge av
dette kunne opptre uavhengig av andre akterer overfor disse ettersporrerne.

Konkurransetilsynet finner derfor at ervervet vil fore til en vesentlig begrensning i markedet for
asfaltvirksombhet.

6 Konklusjon - konkurransebegrensninger

Sammensldingen mellom Kolo Veidekkes virksomhet i Mjos-omrédet og Litra Grus vil fere til en
vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for pukk og grus i Lillehammer-omradet og i
Mjes-omrédet sett under ett.

Videre vil ervervet fore til en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for
asfaltvirksomhet i Mjgs-omradet.

Samlet vil derfor ssmmensléingen av Kolo Veidekkes virksomhet i Mjos-omradet og Litra Grus
medfere en vesentlig begrensning av konkurransen.
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7 Samfunnsekonomiske gevinster

Selv om et bedriftserverv ferer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen, kan
Konkurransetilsynet ikke gripe inn mot ervervet hvis dette ikke samtidig er i strid med lovens
formal om effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Dette kravet innebzerer at Konkurransetilsynet ikke kan gripe inn mot et erverv som vil fore til
samfunnsgkonomiske kostnadsbesparelser som er sterre enn det samfunnsgkonomiske tapet som
oppstar ved at ervervet begrenser konkurransen vesentlig. Det sentrale er altsa om ervervet
medfarer effektivitetsgevinster som kan oppveie tapet som felge av konkurransebegrensningen.

For det forste mé det klargjores om eventuelle bedriftsekonomiske effektivitetsgevinster ogsa vil
vaere samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster. For eksempel regnes stordriftsfordeler,
rasjonaliseringsgevinster og samproduksjonsfordeler som slike gevinster. Det ma imidlertid dreie
seg om nettogevinster for partene. Kostnadsbesparelser som medferer et tilsvarende tap for andre
innenlandske aktarer, regnes ikke som en samfunnsekonomisk effektivitetsgevinst. Gevinstene
ma videre komme som en folge av ervervet. Dersom det er sannsynlig at gevinstene kunne blitt
realisert uavhengig av ervervet, vil de ikke bli tatt hensyn til.

7.1 Kolo Veidekkes anfersler om effektivitetsgevinster ved ervervet

Kolo Veidekke hevder at en sammensléing av partenes virksomhet vil gi betydelige driftsmessige
og samfunnsmessige gevinster og at integrasjonen vil danne grunnlag for en mer robust
virksomhet med bedre muligheter for stordriftsfordeler. Det hevdes videre at den integrerte
virksomheten vil legge til rette for en mer samlet og derved en mer rasjonell og effektiv drift av
virksomhetene. De identifiserte effektivitetsgevinstene er:

[*°]

Kolo Veidekke vurderer at dette samlet skal gi en gevinst i sterrelsesorden [37] millioner kroner
frem til 2005.

7.2 Konkurransetilsynets vurdering av de anferte effektivitetsgevinster

Med stordriftsfordeler forstés at gjennomsnittskostnadene synker med gkende produksjon, slik at
det er fordelaktig & samle produksjonen i starre enheter.

Kolo Veidekke kjaper pukk- og grusforekomster og produksjonsutstyr. Det oppnas ikke
stordriftsfordeler ved tilgang til en ravare i seg selv. Det er selve utvinningsprosessen og bruken
av produksjonsutstyret som kan danne grunnlag for stordriftsfordeler. Lokaliseringen av uttak av
pukk og grus bestemmes av naturgitte forhold. Vi kan ikke se at det vil gi effektivitetsgevinster at
produksjonsutstyr som er lokalisert i henholdsvis Gjevik, Hamar og Lillehammer samles under
samme eier.

[*%]

Tilsynet legger til grunn at nedrigging og opprigging av utstyr vil vaere sa kostbart at det ikke vil
kunne lonne seg a flytte permanente anlegg. [3°]

36 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
37 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
38 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
39 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
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Konkurransetilsynet antar at det kan oppnas visse effektivitetsgevinster med hensyn til
administrasjon, innkjep og logistikk.

Vi finner imidlertid ikke at nye investeringer som falge av oppkjepet kan anses som
effektivitetsgevinster.

[*0]

7.3 Samlet vurdering

Konkurransetilsynet legger til grunn at ervervet gir visse effektivitetsgevinster, men i mindre
omfang enn det partene anforer. Gevinstene er uansett ikke tilstrekkelige til & oppveie det
samfunnsekonomiske tapet som oppstér som folge av at ervervet forer til en vesentlig
begrensning av konkurransen.

8 Avhjelpende tiltak

8.1 Partenes forslag

I henhold til krrl. § 3-11 femte ledd skal Konkurransetilsynet for det foretas inngrep mot
bedriftserverv forsgke & komme frem til en minnelig lgsning med partene. Konkurransetilsynet og
partene diskuterte mulige tiltak for & nd frem til en minnelig lgsning pa mete i
Konkurransetilsynets lokaler den 14. august 2003.

Partene har i brev til Konkurransetilsynet av 22. august 2003 foreslatt tiltak som etter partenes
oppfatning kan avhjelpe de konkurransebegrensende folger av ervervet tilsynet har pekt pa i
varselet om inngrep.

Nar det gjelder strukturelle tiltak har partene tilbudt a selge sin eierandel pa 50 prosent i Moelven
Grus.

Videre har partene, dersom det er nedvendig sagt seg villige til & godta felgende atferdsmessige
forpliktelser:
o Plikt til & selge pukk og grus til konkurrenter pa asfaltmarkedet i Mjos-omradet pé ikke-
diskriminerende vilkér og betingelser, og
e Plikt til & la konkurrerende asfaltprodusenter pa vanlige kommersielle vilkar stille opp
egne mobile asfaltverk i uttak i Mjos-omrédet, som eies eller kontrolleres av partene, sa
fremt dette er praktisk og juridisk mulig.

8.2 Konkurransetilsynets vurdering

Naér det gjelder strukturelle tiltak har partene som nevnt foreslatt at Litra Grus selger sin eierandel
i Moelven Grus. Moelven Grus ligger forholdsvis sentralt til i Mjgs-omradet, og kan benyttes for
leveranser béde til Lillehammer, Gjovik og Hamar.

Produksjonen i Moelven Grus er i dag pé ca [*!] tonn per ar. Gjenvarende ressurser anslds av
partene til ca [42] tonn under gjeldende regulering. Det er imidlertid tilgjengelige ressurser ut over
det som i dag er tatt i bruk som massetak. NGU beregnet i 1983 at omradet inneholdt ca 3,5
millioner kubikkmeter masse.

40 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
41 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
42 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
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Et salg av Moelven Grus vil fere til at den sammenslatte virksomheten vil ha en markedsandel pa
ca [60-8043] prosent i Lillehammer-omradet, og en markedsandel pa ca [35-4544] prosent i Mjos-
omréadet.

Videre kan det nevnes at Moelven Grus i dag eies av Litra Grus og Lemminkdinen med 50
prosent hver. Et salg av Litra Grus’ eierandel i Moelven Grus vil medfore at partene ikke lenger
har sameie i Moelven Grus. Dette vil etter Konkurransetilsynets oppfatning vere positivt,
ettersom Lemminkdinen konkurrerer med Litra Grus’ morselskap Kolo Veidekke i markedet for
asfaltvirksomhet.

Partene har i tillegg foreslatt atferdsmessige vilkar for & avhjelpe ervervets
konkurransebegrensende virkninger, dersom tilsynet anser dette som ngdvendig.
Konkurransetilsynet legger til grunn at de foreslatte tiltakene vil bidra til & motvirke de
konkurransebegrensende virkninger konsentrasjonsgkningen innenfor pukk- og grusmarkedet vil
ha for markedet for asfaltvirksomhet.

Etter tilsynets oppfatning vil ikke salg av eierandelen i Moelven Grus alene vare tilstrekkelig til &
fjerne de konkurransemessige problemer som folge av ervervet innenfor markedet for
asfaltvirksomhet. Imidlertid vil plikt til ikke & diskriminere konkurrenter i asfaltmarkedet, og til &
la konkurrenter i dette markedet stille opp mobile asfaltverk i partenes uttak, langt pa vei kunne
bete pa de problemer tilsynet har identifisert i markedet for asfaltvirksomhet.

Tilsynet forutsetter at vilkarene gjores kjent for partenes konkurrenter. Disse vil da kunne benytte
de muligheter vilkérene gir dem, og vil ogsé ha insentiver til & varsle tilsynet ved eventuell
overtredelse av vilkarene.

8.3 Konklusjon

Konkurransetilsynet finner at ssmmensléingen mellom Kolo Veidekkes virksomhet i Mjos-
omrédet og Litra Grus vil medfere en vesentlig begrensning av konkurransen lokalt og regionalt i
markedene for pukk og grus i Lillehammer- og i Mjegs-omréadet, og i markedet for
asfaltvirksomhet i Mjos-omradet. Effektivitetsgevinstene ved ervervet er ikke tilstrekkelige til &
oppveie det samfunnsekonomiske tapet som folger av konkurransebegrensingen.

Konkurransetilsynet finner imidlertid at de avbgtende tiltak partene har presentert vil vaere
tilstrekkelige til & avbete de konkurransebegrensende effekter av sammenslaingen mellom Kolo
Veidekkes virksomhet i Mjos-omrédet og Litra Grus. Konkurransetilsynet finner videre at
vedtaket om & gi tillatelse pa slike vilkar som fremgér nedenfor oppfyller kravet til
forholdsmessighet.

Dersom det skulle vise seg at det i enkeltsaker er umulig & overholde vilkarene av grunner som
ikke skyldes Kolo Veidekke eller Litra Grus, vil tilsynet vurdere konkret om vilkarene ikke kan
anses 4 gjelde.

9 Vedtak

P4 denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 3-11 fatter Konkurransetilsynet
folgende vedtak:

Konkurransetilsynet tillater sammensldingen mellom Litra Grus AS og Kolo
Veidekke AS’ virksomhet i Mjos-omradet pa felgende vilkér:

43 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
44 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.
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Litra Grus AS selger sine eierandeler i Moelven Grus AS til en uavhengig kjeper

[45] .

Kolo Veidekke AS og Litra Grus AS plikter a selge pukk og grus til
asfaltprodusenter som konkurrerer med Kolo Veidekke AS pa asfaltmarkedet i
Mjos-omradet pa vanlige ikke-diskriminerende vilkar.

Kolo Veidekke AS og Litra Grus AS plikter i la asfaltprodusenter som konkurrerer
med Kolo Veidekke AS pi vanlige og ikke-diskriminerende vilkér stille opp egne
mobile asfaltverk i uttak i Mjos-omradet som eies eller kontrolleres av partene.
Vedtaket gjelder fra dags dato og frem til 1. september 2008.

Vedtaket er fattet innen fristen 1. september 2003, og kan péaklages innen tre uker. En eventuell
klage stiles til Arbeids- og administrasjonsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet.

45 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.



