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1 Bakgrunn

Vi viser til Konkurransetilsynets brev av 19. august 2003, der tilsynet varsler at det kan bli aktuelt
a forby fusjonen mellom DnB Holding ASA (DnB) og Gjensidige NOR ASA (Gjensidige NOR).
Det vises ogsa til partenes kommentarer til varselet av 17. september 2003, og annen
korrespondanse og mater i sakens anledning.

Konkurransetilsynet gjennomferte for varselet om inngrep av 19. august 2003 en
konkurransemessig vurdering av de markedene som i sterst grad blir berert av fusjonen. Pé
bakgrunn av kommentarene fra partene etter varselet og annen informasjon, har tilsynet na
gjennomfert ytterligere konkurransemessige analyser av de bererte markedene. Det har ikke
kommet frem forhold som i vesentlig grad endrer Konkurransetilsynets vurdering av de
konkurransemessige begrensninger som folger av fusjonen. Partene har imidlertid sannsynliggjort
storre effektivitetsgevinster som folge av fusjonen enn hva tilsynet la til grunn i varselet. Det er
likevel fortsatt tilsynets oppfatning at det samfunnsekonomiske tap ved fusjonen er storre enn de
samfunnsekonomiske effektivitetsgevninster som folger av fusjonen. Tilsynet anser derfor at
konkurranselovens vilkér for inngrep etter § 3-11 er oppfylt.

Tilsynet har invitert partene til & foresla tiltak for & avbete konkurransebegrensningene som felger
av fusjonen, jf. konkurranseloven § 3-11 femte ledd. Det har i den forbindelse vert avholdt meter
mellom tilsynet og representanter fra partene. Disse motene har resultert i at tilsynet har kommet
til en lgsning som innebzerer at fusjonen tillates under forutsetning av at partene forplikter seg til
a oppfylle nermere angitte vilkér. Vilkérene er listet opp under punkt 13 nedenfor.

Konkurransetilsynet har i forbindelse med den aktuelle saken hatt en rekke meter med DnB og
Gjensidige NOR. I tillegg har tilsynet hatt meter med Handelsbanken, Terra-Gruppen, Nordea,
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EDB Fellesdata, Sparebank 1 Gruppen, Kredittilsynet, Norges Bank, Fokus Bank, Bankenes
Betalingssentral (BBS), Tieto Enator, Kommunal Landspensjonskasse (KLP), Norske
Pensjonskassers Forening og Posten Norge.

For partenes kommentarer av 17. september 2003 fikk Konkurransetilsynet pa forespersel
oversendt relevante dokumenter fra partene 30. april 2003. Som felge av tilsynets orientering i
metet med partene 26. juni 2003 og brev av 23. juli 2003 mottok vi ytterligere informasjon 9. juli
2003 og 8. august 2003. I tillegg fikk tilsynet oversendt diverse tallmateriale fra partene 10.
oktober 2003.
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3 Sammendrag av vurderingene i Konkurransetilsynets varsel om
inngrep av 19. august 2003

3.1 Markedsmakt

Konkurransetilsynet la i varselet til grunn at en sammenslding av DnB Holding ASA og
Gjensidige NOR ASA gjor at konsentrasjonen i markedene gker betydelig, at de to selskapene far
markedsmakt i en rekke markeder, og at konkurransen blir vesentlig begrenset.

Konkurransetilsynet var bekymret for konkurransen i markedene for utlén til personkunder og til
smé og mellomstore bedrifter, individuelle og kollektive pensjonsordninger, betalingstjenester til
privatpersoner og bedrifter, funding (utlén til andre banker), leasing og factoring. Tilsynet la til
grunn at de to selskapene i de fleste av disse markedene sammen ville fa en markedsandel pa over
50 prosent.

Tilsynet la videre til grunn at DnB NOR far et aktivt kundeforhold til mellom 60 og 70 prosent av
Norges befolkning. Kundemobiliteten i mange av markedene er lav, og produktpakker,
totalkunderabatter og gebyrer for a flytte 1an bidrar ytterligere til 4 binde kundene til selskapene.
DnB NOR vil fa en markedsposisjon og et distribusjonsnettverk som vil gjere det mer lennsomt a
oke inntjeningen fra de eksisterende kundene enn & konkurrere med andre aktgrer om nye kunder.
Ifelge varselet ville derfor konkurransen bli svekket.

3.2 Stort nettverk

DnB hadde 125 filialer ved utlepet av 2002, mens Gjensidige NOR hadde 137, og begge bankene
har nettbanker og telefonbanker. I tillegg opererer DnB blant annet gjennom Postbanken
Eiendomsmegling, DnB Eiendom og Vital. Gjensidige NORs kanaler er blant annet Gjensidige
NOR Eiendomsmegling, Gjensidige NOR Spareforsikring og Elcon Finans. Bankene har i tillegg
distribusjon gjennom samarbeidspartnere som Posten Norge BA, samarbeidende sparebanker og
Gjensidige Forsikring,

Konkurransetilsynet la i varselet til grunn at et godt utbygget filialnett gir et vesentlig fortrinn i
konkurransen om & tilby finansielle tjenester. Bankene bruker store belep pa a opprettholde sine
filialnett, og dette skyldes at forholdet til kundene er basert pa den personlige kontakten mellom
den kundeansvarlige i banken og kunden. Ifglge varselet ser det derfor ut til at de fleste
bankkunder velger & ta opp boliglan i den lokale bankfilialen, selv om det kanskje er litt darligere
rentebetingelser der enn i en bank uten lokal tilknytning.

3.3 Etableringshindringer

Etableringshindringene er store i mange av markedene DnB og Gjensidige NOR har virksombhet.
For & kunne etablere seg som en slagkraftig konkurrent i flere av markedene skriver
Konkurransetilsynet i varselet at det ser det ut til &4 veere av vesentlig betydning a ha et
distribusjonsnett med egne filialer, eller & ha samarbeidsavtaler om distribusjon med andre
akterer. Det er store, faste kostnader knyttet til etablering av slike distribusjonsnett. Dette utgjor
en vesentlig etableringshindring.

Etablering av nye filialer innebzrer investeringer i realkapital, men ogsa kostnader i forbindelse
med markedsfering for & oppna en kritisk kundemasse i de lokale markedene. Dessuten ser
eksisterende akterers informasjonsfortrinn ut til & vare en etableringshindring.

For & etablere en ny finansinstitusjon er det i tillegg hindringer i form av lovbestemte krav til
startkapital, og tilgangspriser til bankenes fellessystemer innenfor betalingsformidlingen.
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3.4 Samfunnsekonomisk tap

Partene anslo for varselet om inngrep at de arlige samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinstene av
fusjonen, i form av reduserte kostnader, beloper seg til 1860 millioner kroner fra og med 2007.'
For de forste tre arene skulle det hentes ut henholdsvis 558 millioner kroner, 1116 millioner
kroner og 1674 millioner kroner i kostnadssynergier. Det kommer imidlertid ogsa frem at partene
skal bruke til sasmmen 1860 millioner kroner i utgifter til restrukturering. Dette ble vurdert som
samfunnsgkonomiske kostnader som ikke vil palgpe dersom fusjonen ikke hadde funnet sted, og
tilsynet antok at disse vil palepe de forste arene.

Som folge av kostnadene til restrukturering la Konkurransetilsynet til grunn at fusjonen ikke vil
innebzre noen samfunnsgkonomiske gevinster de farste arene. Dette var for man innberegnet
tapene som fusjonen vil pafere samfunnet som folge av redusert konkurranse.

Fusjonen vil ifelge varselet gi DnB NOR insentiver til & gke prisene i en rekke markeder. Dette
ville kunne fore til at det generelle prisnivaet i markedene ogséa ekte. Dette har
samfunnsgkonomiske kostnader fordi noen kunder faller ut av markedet.

Sa lenge en kun legger vekt pa de samfunnsgkonomiske virkningene for de neermeste arene, s
derfor fusjonen ut til & gi et klart samfunnsekonomisk tap. Dersom en la vekt pa arene etter 2005
vil netto samfunnsgkonomiske kostnadsbesparelser gke, fordi utgiftene til restrukturering da var
lavere. Konkurransetilsynet kom likevel i varselet til at det samfunnsekonomiske tapet som folger
av gkte priser i markedene, ville mer enn oppveie disse forventede kostnadsbesparelsene.

3.5 Hoyere priser for kundene

Konkurransetilsynet redegjorde for at konkurransen i mange av de markedene DnB og Gjensidige
NOR opererer i vil bli vesentlig begrenset ved en sammensléding av de to selskapene. Dette vil
blant annet fore til en gkning i bankenes rentemarginer.

Norske bankers samlede utlén til personkunder og bedrifter utgjer 1589 milliarder kroner. Skulle
utlansrenten bli gkt med for eksempel 0,1 prosentpoeng, innebzarer dette en okt kostnad for
lanekundene pé over 1,5 milliarder kroner arlig.

3.6 Konklusjon

Konkurransetilsynets forelgpige vurdering, som varselet er basert pa, er at fusjonen mellom DnB
og Gjensidige NOR vil fere til en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med
konkurranselovens formal. Tilsynet varslet derfor at det med hjemmel i konkurranseloven § 3-11
kunne bli aktuelt & forby fusjonen.

' Disse gevinstanslagene er na av partene nedjustert til 1693 millioner kroner.



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

4 Sammendrag av partenes kommentarer av 17. september 2003 til
Konkurransetilsynets varsel om inngrep

4.1 Konkurranselovens vilkir ikke oppfylt

Etter partenes oppfatning har ikke Konkurransetilsynet godtgjort at konkurranselovens vilkar for
inngrep etter § 3-11 er oppfylt.

4.2 Fusjonen vil ikke begrense konkurransen

Partene er uenige i Konkurransetilsynets forelepige vurderinger og konklusjoner under
konkurranseloven § 3-11. Dersom partenes markedsavgrensninger, som ifelge partene langt pa
vei samsvarer med Kredittilsynets markedsavgrensninger, legges til grunn, indikerer
markedsandelene alene at etableringen av DnB NOR ikke vil medfere noen begrensning av
konkurransen.

Partenes notat av 9. juli 2003 dokumenterer ifolge partene at det norske finansmarkedet er preget
av sterk konkurranse og tilstedevarelse av en stor andel utenlandske akterer som f.eks. Nordea,
Danske Bank (Fokus), Handelsbanken, Skandiabanken og SEB. Partene hevder videre at det
norske markedet er preget av hoy kostnadseffektivitet og lave marginer, blant annet som folge av
hey pristransparens og kundemobilitet, samt lave inngangsbarrierer. Dette har ifolge partene
serlig utenlandske banker visst & utnytte, slik at andelen av utenlandseie i Norge er blant de
heyeste i Europa, og betydelig hoyere enn i Norden forgvrig.

Utviklingen i bruk av elektroniske betjeningsformer som telefon- og nettbank, hvor Norge ligger
helt i tet internasjonalt, har ifelge partene bidratt til & senke etableringshindrene ytterligere, da det
ikke lenger er samme behov for et finmasket filialnett.

Hittil i saksbehandlingen har Konkurransetilsynet ifalge partene i det alt vesentlige fokusert pa
hvilke markedsandeler DnB NOR vil fa, og hvilken markedskonsentrasjon det vil bli i de enkelte
markeder, slik Konkurransetilsynet har definert dem. Det folger imidlertid av sa vel loven, som
Konkurransetilsynets praksis og retningslinjer, at tilsynet er nedt til & gjennomfoere en bred
konkurranseanalyse for det kan gripes inn etter konkurranseloven § 3-11. I tillegg til de forhold
som er nevnt ovenfor, ma tilsynet ifolge partene analysere hvilken konkurranseform man har i de
ulike markeder, regulatoriske forhold som begrenser muligheten til & utave markedsmakt og sa
videre. Dette hadde Konkurransetilsynet ifolge partene ikke gjort i varselet om vedtak.
Konkurransetilsynets konkurranseanalyse som ligger til grunn for varselet om vedtak, lider derfor
ifolge partene av flere metodiske mangler. Disse har partene kommentert utforlig.

Konkurransetilsynets forelepige vurderinger av de faktiske forhold er ifolge partene ogsa
mangelfulle. Dette kan ifelge partene blant annet skyldes at Konkurransetilsynet i sitt varsel ikke
tar de fakta og argumenter som partene har fremlagt opp til uttrykkelig vurdering. I sine
vurderinger har Konkurransetilsynet ifelge partene lagt til grunn et statisk perspektiv pa
konkurransen i et marked som er preget av dynamikk.

De dynamiske forholdene er ifalge partene i langt starre grad hensyntatt av Kredittilsynet i dets
konkurranseanalyse, en analyse som ifelge partene langt pa vei samsvarer med partenes
oppfatning av konkurransesituasjonen.

4.3 Konkurransen i enkeltmarkeder vil ikke bli begrenset

Partene deler ikke Konkurransetilsynets vurderinger av konkurransesituasjonen i de
enkeltmarkeder Konkurransetilsynet har identifisert som problematiske.
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4.3.1 Utlan til sma og mellomstore bedrifter

Dette er ifolge partene et nasjonalt marked med mange akterer og lave etableringshindre. DnB
NOR vil ifelge partene fa en markedsandel pd godt under 40 prosent. Kundemobiliteten er ifolge
partene god. Det eksisterende filialnettet er ifolge partene av begrenset betydning fordi

salg og kredittpreving kan foretas over avstand.

Konkurransetilsynet har ifelge partene ikke begrunnet hvorfor gstlandsregionen anses a utgjore
ett marked. Partene er uenige i at gstlandsregionen utgjer ett marked. Uansett hvordan det
geografiske markedet for lan til sma og mellomstore bedrifter (SMB) avgrenses, ma tilsynets
vurdering av partenes markedsandeler ifolge partene justeres ned. DnB NOR vil ifalge partene ha
en markedsandel som ikke er hgyere enn ca 43 prosent i gstlandsregionen (og ikke ca 50 prosent
som Konkurransetilsynet hevder).

4.3.2 Factoring og leasing

Dette er ifelge partene ikke egne produktmarkeder, men deler av et storre kredittmarked slik blant
annet bade Kredittilsynet og den danske Konkurrencestyrelsen ifolge partene har lagt til grunn.

4.3.3 Utlan personkunder

Dette er ifplge partene et nasjonalt marked, slik Konkurransetilsynet tidligere har lagt til grunn.
Kundene etterspor i skende grad ogsé laneprodukter gjennom telefon- og internett-banker.
Partene hevder at konkurransen er meget sterk, ikke minst pa grunn av markedets
gjennomsiktighet og medias sgkelys pa bankenes vilkar. Markedet er ifolge partene preget av
mange ulike akterer, fra nasjonale og nordiske landsdekkende fullsortimentsbanker til
lokale/regionale spare- og forretningsbanker samt rene internettakterer. Det er ifelge partene lave
etableringshindringer.

4.3.4 Funding

Konkurransetilsynet har definert dette som et internasjonalt marked med mange tilbydere. Som et
resultat av dette ma det ifelge partene legges til grunn at konkurransen er sterk.

4.3.5 Individuelle livsforsikringer

Partene hevder at dette omradet, hvor Konkurransetilsynet ifolge partene har fokusert pa
individuelle pensjonsavtaler og livrente, er en del av et storre sparemarked slik
Konkurransetilsynet tidligere har lagt til grunn. Konkurransetilsynets vektlegging av
skattereglenes betydning er ifelge partene overdrevet; disse er ikke alene avgjerende. Nyere
lovendringer apner for nye produkter og nye tilbydere, noe som ifelge partene bidrar til &
forsterke konkurransen. Partene hevder at det er en rekke nye akterer som tilbyr fondsprodukter
og at det ogsa forventes en vekst i ettersparselen. Partene hevder at detaljerte lovreguleringer
uansett hindrer akterene i dette markedet & uteve markedsmakt.

4.3.6 Kollektive livsforsikringer

Dette er et marked i rask utvikling, med okt salg av innskuddsbaserte ordninger. Dette vil ifolge
partene sarlig medvirke til vekst i segmentet for sma og mellomstore bedrifter. De store kundene
er ifelge partene profesjonelle kunder som ofte benytter anbud og/eller meglere/radgivere.
Utviklingen gér ifelge partene mot at de ulike tilbydere opererer innenfor flere markedssegmenter
enn tidligere. Partene hevder at det for kundene er et reelt alternativ & opprette en egen
pensjonskasse. Folgelig ma f.eks. KLP og pensjonskassene ifolge partene inkluderes nér
markedsandeler beregnes. DnB NOR vil ifglge partene da fa en markedsandel p& mindre enn 30
prosent. Partene hevder videre at detaljerte lovreguleringer hindrer akterene i dette markedet &
uteve markedsmakt.
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4.3.7 Betalingsformidling

DnB NOR vil ifelge partene ha en lavere markedsandel enn det Konkurransetilsynet har lagt til
grunn, fordi tilsynet ikke har benyttet tall fra Norges Bank. DnB NORs markedsandel er ifolge
partene gjennomgaende [...]> prosent. Partene hevder at konkurransen er sterk. Ifolge partene ser
man i gkende grad at kundene har flere bankforbindelser og kjoper betalingsformidling der det er
billigst. Flere nisjeakterer tilbyr ifelge partene rimelige betalingsformidlingstjenester. Disse har
ikke de samme kostnadene ved et finmasket filialnett som DnB NOR.

4.3.8 Distribusjon

Fusjonen vil ifelge partene i begrenset grad eke filialkonsentrasjonen. Partene viser til at det kun
er i 40 av landets 434 kommuner at bade DnB og Gjensidige NOR er representert. Partene peker
pa at det etter fusjonen vil vere fire eller flere tilbydere av banktjenester i mer enn halvparten av
disse kommunene. Videre vises det til at det kun er i 10 av disse 40 kommunene at antallet lokale
tilbydere vil bli redusert fra tre til to (i tillegg til rene internettbanker). Ikke i noen av kommunene
vil DnB NOR vere eneste tilbyder etter fusjonen. Filialdistribusjon blir ifelge partene stadig
mindre viktig i konkurransen om lane- og sparekunder, mens distribusjon via telefonbank,
nettbank og pé andre méter vinner stadig sterre terreng. Trenden vil ifelge partene forsterkes av
fusjonen.

4.3.9 Fiendomsmegling

Markedet er lokalt og ifelge partene preget av lave etableringshindringer. Konkurransen vil ifelge
partene bli styrket ved at DnB NORs eiendomsselskaper vil kunne drive enda mer effektivt
enn tidligere.

Pé bakgrunn av ovennevnte ser ikke partene at Konkurransetilsynet har godtgjort at fusjonen
leder til en vesentlig begrensning av konkurransen. Det primere inngrepsvilkéret i
konkurranseloven § 3-11 er derfor ifelge partene ikke oppfylt.

4.4 De samfunnsekonomiske effektivitetsgevinstene er storst

Konkurransetilsynet har ifglge partene ikke godtgjort at det eventuelle samfunnsgkonomiske tap
fusjonen leder til er storre enn de samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinstene, slik tilsynet er
palagt etter konkurranseloven § 3-11. De samfunnsekonomiske effektivitetsgevinstene er av
partene beregnet 4 utgjere 1860 millioner kroner fra og med &r 2007, nar de vil ha full effekt. Det
vil ogsé ifelge partene vere betydelige samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster i perioden for
2007.

Konkurransetilsynet har lagt til grunn at fusjonen ikke medferer positive samfunnsekonomiske
effektivitetsgevinster fra ar 1. Dette skyldes at Konkurransetilsynet anser bankenes
restruktureringskostnader som samfunnsegkonomiske kostnader. Siden de vesentlige
restruktureringskostnadene er knyttet til vederlagsordninger til de ansatte, representerer ikke
disse kostnadene ifelge partene et samfunnsekonomisk tap. Fusjonen gir derfor ifolge partene
opphav til samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster allerede fra ar 1.

Konkurransetilsynet har dessuten ifelge partene valgt & se bort fra effektivitetsgevinster som ikke
realiseres innenfor en todrsperiode. Dette er ifelge partene feil lovanvendelse siden
Konkurransetilsynet plikter & hensynta enhver effektivitetsgevinst som er tilstrekkelig
sannsynliggjort. I foreliggende sak er det ifolge partene sannsynliggjort betydelige
effektivitetsgevinster, jf. ovenfor.

? Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
Disse gevinstanslagene er nd av partene nedjustert til 1693 millioner kroner.
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Videre har Konkurransetilsynet ifglge partene sett bort fra de samfunnsgkonomiske positive
ringvirkningene av at bankenes hovedkontor med sterre sannsynlighet blir vaerende i Norge enn
om selskapene fremstar som selvstendige banker. Tilstedevarelse av hovedkontoret til en, i
nordisk sammenheng, betydelig bank gir ifelge partene vesentlige positive effekter for det norske
samfunnet for gvrig.

Konkurransetilsynet har ifalge partene heller ikke forsegkt & kvantifisere et eventuelt
samfunnsekonomisk tap slik tilsynet plikter for et inngrep etter krrl. § 3-11. Partenes beregninger
viser at dette tapet under enhver omstendighet vil veere marginalt, og uansett mindre enn de
betydelige samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster fusjonen gir opphav til.

Konkurransetilsynet har folgelig ikke godtgjort at det sekundere inngrepsvilkaret i
konkurranseloven § 3-11 er oppfylt.

4.5 Konkurranseloven § 3-12 utelukker inngrep

Etter konkurranseloven § 3-12 skal det ikke gripes inn mot fusjoner dersom det i bransjen
foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked, forutsatt at dominansen ikke virker
negativt for de norske kunder. Konkurransetilsynet har ifelge partene ikke lagt til grunn en
korrekt tolkning nar det konkluderer med at bestemmelsen ikke kommer til anvendelse. Blant
annet har tilsynet ifolge partene sett bort fra at flere av de sterste konkurrentene DnB NOR mgter
1 konkurransen i de berarte markeder er del av store nordiske eller europeiske finanskonsern, for
eksempel Nordea, Danske Bank (Fokus), Handelsbanken, Skandiabanken og SEB. Videre har
Konkurransetilsynet ifelge partene sett bort fra at flere av markedene DnB NOR vil operere i,
blant annet utlén til store bedrifter og corporate finance, er internasjonale markeder.
Konkurransetilsynet har heller ikke lagt vekt pa de positive virkninger fusjonen vil ha for
kundene, slik som Kredittilsynet gjorde i sin tilrddning. Konkurransetilsynet har derfor ifelge
partene basert seg pa feil lovanvendelse nar det konkluderer med at konkurranseloven § 3-12 ikke
far anvendelse pa etableringen av DnB NOR.
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S Beregning av frister

Etter konkurranseloven § 3-11 sjette ledd kan Konkurransetilsynet gripe inn mot et bedriftserverv
innen seks maneder etter at det er inngatt endelig avtale om ervervet. Dersom serlige hensyn
tilsier det, kan tilsynet gjore inngrep innen ett ar fra samme tidspunkt.

Tilsynet har i sin praksis lagt til grunn at kravet om “endelig avtale” inneberer at det ikke er
tilstrekkelig at det foreligger en rettslig bindende avtale. Kravet om at avtalen ma vaere endelig,
innebaerer at alle nedvendige selskapsrettslige godkjennelser mé foreligge. En fusjonsavtale som
krever godkjennelse av de respektive generalforsamlinger, vil ikke anses som endelig for slike
godkjennelser foreligger.

Ifolge fusjonsplanen punkt 5 er det en forutsetning for gjennomferingen av fusjonen at
fusjonsplanen blir godkjent pa begge selskapenes generalforsamlinger innen 1. september 2003.
Slike godkjennelser foreld den 19. mai 2003.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at de selskapsrettslige godkjennelser for ervervet
foreligger. Endelig avtale i konkurranselovens forstand er sdledes inngétt, og fristen for inngrep
etter krrl. § 3-11 sjette ledd er folgelig 19. november 2003. Vedtaket om inngrep mot fusjonen er
dermed sendt rettidig.
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6 Partene

6.1 DnB Holding ASA

Den norske Bank ble etablert i 1990 ved en sammenslutning av Bergen Bank, som ble grunnlagt i
1855, og Den norske Creditbank som ble grunnlagt i 1857.

11996 kjopte Den norske Bank Vital forsikring, som er Norges nest storste private livs- og
pensjonsforsikringsselskap.

DnB Holding ASA (DnB) ble dannet i 1999 og fusjonerte samme ar med Postbanken. 1 2002
kjopte DnB Skandias globale kapitalforvaltningsenhet, Skandia Asset Management, og i 2003
kjopte DnB Nordlandsbanken.

DnB er Norges storste finanskonsern med omkring 7000 ansatte og 680 milliarder kroner i
forvaltet kapital.

Over 1,8 millioner personkunder og mer enn 70 000 bedriftskunder har kontoforhold i konsernet.
I tillegg har Vital en kundebase pa rundt 630 000 kunder, hvorav 345 000 personer har opprettet

individuelle livsforsikringsavtaler. Konsernet har et landsomfattende nettverk av finanssentre og

salgskontorer. DnB er representert internasjonalt med enheter i Amerika, Europa og Asia.

DnB bestér i dag av Den norske Bank ASA, Vital Forsikring ASA, Vital Link AS, DnB Asset
Management Holding AS, DnB Asset Management Holding AB (Sverige) og Vital Skade. Under
Den norske Bank ASA ligger Nordlandsbanken ASA, DnB Finans AS, DnB Kort AS, Postbanken
Eiendomsmegling AS, DnB Eiendom AS og DnB Nearingsmegling. Under DnB Asset
Management Holding AS ligger DnB Investor og DnB Asset Management ASA. I tillegg har
ogsa DnB Asset Management Holding AB (Sverige) en rekke datterselskaper.

6.2 Gjensidige NOR ASA

Finanskonsernet Gjensidige NOR ble etablert i 1999 av Gjensidige Livsforsikring (senere
Gjensidige Spareforsikring), Gjensidige Skadeforsikring (senere Gjensidige NOR Forsikring) og
Sparebanken NOR (senere Gjensidige NOR Sparebank). Gjensidige NOR Sparebank og
Gjensidige NOR Spareforsikring har sine rotter tilbake til henholdsvis 1822 og 1847.

Gjensidige NOR ASA ble dannet i 2002 og er en del av Gjensidige NOR-gruppen. Gjensidige
NOR-gruppen omfatter de to samarbeidende konsernene Gjensidige NOR ASA og Gjensidige
NOR Forsikring. Gjensidige NOR Forsikring er en betydelig eier i Gjensidige NOR ASA.

Gjensidige NOR ASA er morselskap i Norges nest sterste finanskonsern med 4 210 arsverk og
366 milliarder kroner i forvaltet kapital.

Gjensidige NOR Sparebank og Gjensidige NOR Spareforsikring leverer produkter og tjenester til
narmere 1,2 millioner kunder. @vrige selskaper i konsernet har ogsé omtrent 1,2 millioner
kundeforhold.

Finanskonsernet bestar i dag av Gjensidige NOR Sparebank ASA, Gjensidige NOR
Fondsforsikring ASA og Gjensidige NOR Spareforsikring ASA. Under Gjensidige NOR
Sparebank ASA ligger Elcon Finans AS, Sparebankenes Kredittselskap AS, Gjensidige NOR
Eiendomsmegling, Gjensidige NOR Kapitalforvaltning ASA, Avanse Forvaltning AS, samt
enkelte andre selskaper.



12
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

6.3 DnB NOR ASA

DnB og Gjensidige NOR inngikk 18. mars 2003 en integrasjonsavtale, hvor det fremgar at de to
selskapene skal fusjoneres med DnB som det overtakende selskap. Styrene i selskapene vedtok

fusjonsplanen 10. april 2003.

Fusjonen ble godkjent i ekstraordinare generalforsamlinger i de to selskapene 19. mai 2003.
Navnet pa det fusjonerte selskapet skal veere DnB NOR ASA (DnB NOR).
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7 Rettslig grunnlag og Konkurransetilsynets kompetanse

7.1 Forholdet til konkurransereglene i EU og EQS

E@S-avtalen art. 57 nr. 2 fastsetter reglene for kompetansefordelingen mellom Kommisjonen,
EFTAs overvékningsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter. Konkurransetilsynet har etter
dette kun kompetanse til & fore tilsyn med fusjoner som ikke er av fellesskaps- eller EFTA-
dimensjon. Hvorvidt en fusjon er av fellesskaps- eller EFTA-dimensjon avgjeres pa bakgrunn av
beregning av ulike terskelverdier, jf. fusjonsforordningen* art. 1 nr. 2 og 3.

Konkurransetilsynet anser at den planlagte fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR ikke har
fellesskaps- eller EFTA-dimensjon, ettersom mer enn to tredjedeler av selskapenes omsetning
finner sted i Norge. Tilsynet er dermed rett instans til & behandle foreliggende sak.

7.2 Inngrepsvilkirene i konkurranseloven § 3-11

Konkurranseloven § 3-11 forste ledd gir Konkurransetilsynet hjemmel til & gripe inn mot
bedriftserverv dersom tilsynet finner at vedkommende erverv vil fore til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen i strid med formalet i lovens § 1-1. Lovens formal er &
sorge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved & legge til rette for virksom konkurranse.
Vedtak om inngrep kan ga ut pa & nedlegge forbud eller & gi pabud, eller a gi tillatelse pé vilkér,
jf. krrl. § 3-11 tredje ledd.

7.2.1 Bedriftservervskriteriet

Det forste vilkaret som ma vere oppfylt for at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot
ervervet, er at det foreligger et bedriftserverv i lovens forstand. Ifelge krrl. § 3-11 annet ledd
omfatter begrepet bedriftserverv ogsa fusjon, erverv av aksjer eller andeler og delvis erverv av
bedrift. Det fremgar av lovens forarbeider at oppregningen er inntatt av informative hensyn, og
ikke er ment som en uttemmende definisjon av hvilke transaksjoner som skal anses som et
bedriftserverv i lovens forstand.

Ettersom fusjonsplanen inneberer at DnB og Gjensidige NOR fusjonerer, legger
Konkurransetilsynet uten videre dreftelse til grunn at det foreligger et bedriftserverv i
konkurranselovens forstand.

7.2.2  Konkurransebegrensningskriteriet

Det andre vilkéret som ma vare oppfylt for at tilsynet skal kunne gripe inn mot ervervet, er at det
forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen. Nér tilsynet analyserer om et
erverv forarsaker en vesentlig begrensning av konkurransen, foretas det implisitt en vurdering av
konkurranseforholdene ogsé for ervervet. Tilsynet vil imidlertid legge sterst vekt pa analyser av
konkurranseforholdene etter ervervet. Dersom ervervet begrenser konkurransen pa en av de to
nevnte matene, ma det videre avklares om konkurransebegrensningen er i strid med lovens formal
om effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser.

Analysen av konkurransemessige virkninger starter med en avgrensing av relevante markeder. Et
relevant marked defineres som den mest avgrensede gruppe av produkter, og et geografisk
omréde der disse blir produsert eller solgt, hvor et hypotetisk monopol kan uteve markedsmakt.
Avgrensingen av det relevante markedet skjer ut fra en vurdering av ettersperrernes muligheter til
a velge alternative leveranderer eller produkter. Generelt vil en kunde velge leverander pa
bakgrunn av egenskaper ved produktene og leveranderenes lokalisering. Det relevante markedet
har derfor bade en produktmessig og en geografisk dimensjon.

* Radsforordning (EQF) nr. 4064/89, gjennomfort ved forskrift av 4. desember 1992 nr. 964 om materielle
konkurranseregler i E@S-avtalen Del I1I Kapittel XIV.
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DnB og Gjensidige NOR har virksombhet i en rekke markeder. Begge selskapene er blandede
finanskonsern, som inneberer at de driver bade bank- og forsikringsvirksomhet. Innenfor bank-
og forsikringsvirksomhet er det mange ulike markeder for finansielle tjenester. Hovedproduktene
som tilbys innenfor banktjenester, er innskudd og utlan. Innenfor forsikringstjenester tilbyr
partene hovedsakelig livs- og pensjonsforsikring. I tillegg har selskapene virksomhet innenfor
blant annet betalingsformidling, fondsforvaltning, kapitalforvaltning, eiendomsmegling, leasing
og factoring. Hvert enkelt av disse produktomradene kan igjen deles inn i flere forskjellige
markeder, blant annet i forhold til hvem produktene tilbys til; store bedrifter, smé og mellomstore
bedrifter eller personkunder.

I de folgende kapitlene avgrenses og omtales de markedene som i sterst grad ser ut til & bli
konkurransemessig berert av fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR. Med utgangspunkt i det
enkelte produkt eller tjeneste avgrenses de relevante produktmarkedene og den geografiske
utstrekningen av disse. Sa beregnes DnBs og Gjensidige NORs markedsandeler innenfor hvert
marked. Vi ser videre pd hvem som er konkurrenter og hvem som er ettersperrere i de ulike
markedene og vurderer hvilken konkurransemessig betydning sammenslaingen har i hvert
marked.

Hvis konkurransen er vesentlig begrenset, vil de involverte foretak kunne uteve markedsmakt.
Med markedsmakt menes vanligvis en bedrifts evne til & kunne opprettholde priser som er hoyere
enn lavest mulige marginale produksjonskostnader. En akter med markedsmakt kan til en viss
grad opptre uavhengig av sine konkurrenter, kunder og/eller leveranderer. Markedsmakt kommer
forst og fremst til uttrykk gjennom heyere priser, eventuelt i kombinasjon med heyere kostnader,
men kan ogsa gi utslag i darligere service, kvalitet og produktutvalg og mindre produktutvikling.
Utavelse av markedsmakt innebarer en slgsing i samfunnsekonomisk forstand, siden
markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den ville ha vaert med
virksom konkurranse.

Selv om et bedriftserverv ferer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen, kan
imidlertid ikke Konkurransetilsynet gripe inn mot ervervet hvis dette ikke samtidig er i strid med
lovens formal om effektiv bruk av samfunnets ressurser. Dette kravet innebeerer at
Konkurransetilsynet ikke kan gripe inn mot et erverv som vil gi samfunnsgkonomiske
kostnadsbesparelser som er sterre enn det samfunnsekonomiske tapet som oppstér ved at ervervet
begrenser konkurransen. Det sentrale er altsd om ervervet medforer effektivitetsgevinster som kan
oppveie tapet som falge av konkurransebegrensningen. Dette diskuteres i kapittel 11.

7.3 Konkurranseloven § 3-12
7.3.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

Etter konkurranseloven § 3-12 skal Konkurransetilsynet ”dersom en eller flere aktarer pd det
norske marked er s& dominerende at konkurransen hindres (...) likevel ikke etter § 3-11 gripe inn
dersom det i bransjen foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked, forutsatt at
dominansen ikke virker negativt for de norske kunder.”

Konkurransetilsynet har tolket bestemmelsen slik at tilsynet ikke kan gripe inn mot et erverv etter
krrl. § 3-11 dersom det foreligger et nordisk eller europeisk velfungerende marked som Norge er
en del av. I disse tilfellene vil akterer som er eller blir dominerende i Norge, normalt ikke vere
dominerende i det relevante nordiske eller europeiske marked.

Konkurransetilsynet viste i varselet om inngrep til at de relevante produktmarkedenes geografiske
utstrekning 1 all hovedsak er nasjonale, regionale eller lokale, og konkluderte pa denne bakgrunn
med at bestemmelsen i konkurranseloven § 3-12 ikke vil komme til anvendelse i foreliggende
sak.
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Unntaket i konkurranseloven § 3-12 skal uansett bare komme til anvendelse safremt dominansen
ikke virker negativt for norske kunder. Konkurransetilsynet konkluderte i varselet med at
fusjonen vil virke negativt for norske kunder, og at bestemmelsen i konkurranseloven § 3-12 ogsé
av denne grunn ikke vil komme til anvendelse.

7.3.2  Partenes anforsler og Konkurransetilsynets kommentarer til disse

Partene er uenige i Konkurransetilsynets forstaelse av konkurranseloven § 3-12 og hevder at
Konkurransetilsynets tolkning av bestemmelsen inneberer at lovgivers uttrykte vilje settes til
side. Etter partenes oppfatning utelukker bestemmelsen inngrep mot fusjonen mellom DnB og
Gjensidige NOR.

Nar det gjelder vilkéret om et i bransjen velfungerende nordisk eller europeisk marked, hevder
partene at det i forhold til konkurranseloven § 3-12 ikke bare skal legges en tradisjonell
konkurranserettslig markedsavgrensning til grunn, men at det ogsé, og i vel sa stor grad, skal
legges vekt pa hvor tilbyderne og de som kontrollerer dem er hjemmeherende. Dette medferer
ifolge partene at det godt kan foreligge et velfungerende nordisk eller europeisk marked i en
bransje slik dette uttrykket brukes i konkurranseloven § 3-12, selv om ettersperselen ikke er rettet
mot de gvrige nordiske land eller Europa for evrig, og dermed ikke i seg selv er
grenseoverskridende. Partene peker videre pé at finansmarkedet, selv etter mer tradisjonelle
markedsavgrensningskriterier, i mange henseender er internasjonalt.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at dersom man tolker konkurranseloven § 3-12 slik at
avgrensningen av de relevante markeder skal vurderes ut fra hvor tilbyderne og de som
kontrollerer dem er hjemmehgrende, sé ville fusjonskontrollen i medhold av konkurranseloven §
3-11 bli illusorisk i sveert mange markeder. Det fremgar verken av ordlyden i § 3-12 eller av
bestemmelsens forarbeider at lovgiver har ensket & gi § 3-12 et sa vidtrekkende
anvendelsesomréde. En slik tolkning vil dessuten vere i strid med lovgivers uttrykte vilje om at
konkurransemyndighetene skal foreta en reell kontroll med bedriftserverv. Det vises i den
forbindelse ogsa til at bestemmelsen er ment & vare et unntak fra inngrepsbestemmelsen i krrl.

§ 3-11, jf. ogsé bestemmelsens tittel: ”Unntak ved nordisk eller europeisk marked”. 1 St.prp. nr. 1
(2003-2004) side 84, forste spalte uttaler Arbeids- og administrasjonsdepartementet:

"Slik departementet ser det, angir pgf. 3-12 hvordan konkurransemyndighetene skal
forholde seg dersom det foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked.
Paragrafen sier derimot ikke at den konkrete faglige vurderingen av hva som er et
velfungerende nordisk eller europeisk marked, skal gjores pd en annen mdte etter pgf. 3-
12 enn i loven for ovrig, eller at det relevante geografiske marked skal avgrenses pd en
annen mdte. Hvorvidt det foreligger et nordisk marked ma dermed fortsatt vurderes etter
anerkjente faglige prinsipper for markedsavgrensning, jf. komitéinnstillingen der det
heter: "Endringene innebcerer at loven tilpasses de situasjoner hvor det foreligger et
velfungerende nordisk eller europeisk marked.”

Etter Konkurransetilsynets oppfatning foreligger det ikke ett velfungerende nordisk eller
europeisk finansmarked. “Finansmarkedet ” bestér av flere produktmarkeder med ulik geografisk
utstrekning. Som det vil fremga av vurderingene nedenfor star Konkurransetilsynet fast ved at
markedene som bergres av fusjonen i all hovedsak er nasjonale, regionale eller lokale. Av det
fusjonerte selskapets totale inntekter stammer om lag 72 prosent fra virksomhet som opererer i
markeder som er avgrenset geografisk til & vaere nasjonale eller mindre. I disse markedene
foreligger det altsa ikke velfungerende nordiske eller europeiske markeder. De resterende 28
prosent av det fusjonerte selskapets inntekter stammer fra virksomhet som opererer i markeder
som er avgrenset geografisk til & vare starre enn nasjonale (utlan til store bedrifter og
kapitalforvaltning/fondsforvaltning). At Konkurransetilsynet ikke er bekymret for konkurransen i
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sistnevnte markeder, gir imidlertid ikke grunnlag for & si at det i bransjen generelt foreligger et
velfungerende nordisk eller europeisk marked.

Partene anferer videre at etableringen av DnB NOR har en rekke positive virkninger for kundene.
Eksempler som gis er blant annet at et fusjonert selskap vil gi en forsterket og kompetent service
til sma og mellomstore bedrifter i regionene og vaere bedre rustet til & motsta utenlandske
oppkjep, noe som ifelge partene vil kunne ha positive effekter for blant annet gvrig neeringsliv i
Norge. Pa denne bakgrunn anferer partene at Konkurransetilsynet baserer seg pa feil
lovanvendelse nér det i varselet konkluderer med at krrl. § 3-12 ikke far anvendelse pa
etableringen av DnB NOR.

Konkurransetilsynets begrunnelse for inngrep er at Konkurransetilsynet mener at fusjonen vil
gjore det mulig for DnB NOR & utave markedsmakt. Som det vil fremga nedenfor, anses de
negative samfunnsgkonomiske konsekvensene av fusjonen, og da serlig virkningene for kundene,
a veere vesentlige, og disse oppveies ikke av effektivitetsgevinstene som felger av fusjonen. Disse
forhold vil nettopp virke negativt for norske personkunder og SMB. Konkurransetilsynet kan
heller ikke se at fusjonen for gvrig vil ha positive effekter for kundene som oppveier det tapet for
disse som fusjonen vil kunne fore til.

Pa bakgrunn av det ovenstidende anser Konkurransetilsynet at konkurranseloven
§ 3-12 ikke er til hinder for inngrep mot fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR.

Partene gjor videre gjeldende at tilsynet uansett ma vurdere om det er hensiktsmessig a forby
fusjonen. Under henvisning til Ot.prp. nr. 41 (1992-1993) side 64, der det uttales at det ikke skal
gripes inn mot et bedriftserverv “dersom andre allmenne hensyn oppveier de skadevirkninger
som ervervet forer til i form av en vesentlig begrensning av konkurransen”, anforer partene at
tilsynet ma vurdere om det foreligger hensyn som tilsier at fullmaktshjemmelen i krrl. § 3-11
likevel ikke ber benyttes. Det vises blant annet til enskeligheten av & opprettholde sentrale
finansinstitusjoner med hovedkontor i Norge.

Selv om vilkarene i krrl. § 3-11 er oppfylt og krrl. § 3-12 ikke er til hinder for inngrep, kan
tilsynet likevel la vere & gripe inn, jf. ’kan” i krrl. § 3-11 forste ledd. I denne vurderingen kan
tilsynet trekke inn allmenne hensyn og vurdere om disse oppveier de skadevirkninger som
ervervet forer til. Ifelge konkurranseloven § 1-1 er lovens formél & serge for effektiv bruk av
samfunnets ressurser ved & legge til rette for virksom konkurranse. Det innebarer at det skal noe
til for at andre hensyn skal kunne anses som relevant i tilsynets vurdering, og for at slike skal
kunne anses for & oppveie de skadevirkninger som den vesentlige begrensningen av konkurransen
innebaerer. De samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster som fusjonen vil fore til er allerede
hensyntatt i vurderingen av vilkéret om at den vesentlige konkurransebegrensningen ma vere i
strid med formalet i lovens § 1-17, jf. krrl. § 3-11 forste ledd. Nér det gjelder andre hensyn ma det
dessuten ses hen til at slike forst og fremst ma avveies pa departementsniva. Det vises til Ot. prp.
nr. 41 (1992-1993) pa side 35 annen spalte der det uttales:

”I den grad konkurransetiltak av ovennevnte type kommer i strid med
sysselsettingshensyn, fordelingshensyn, forbrukerhensyn eller eventuelt andre
samfunnsmessige hensyn (nceringspolitiske hensyn, miljohensyn osv.) vil det ikke veere
naturlig at direktoratet avveier disse mot hverandre. Bdde konkurransepolitikken og
tiltak pa andre politikkomrdder giennomfores for samlet sett d gi en storst mulig velferd.
Ndr det er motstrid mellom konkurransehensyn og andre samfunnshensyn, md
avveiningen mellom de ulike hensyn skje pd et overordnet politisk nivd — i departementet
eller i Regjeringen — og ikke pa direktoratsplan.”
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Tilsynet har vurdert de allmenne hensyn i saken og kommet til at det ikke foreligger slike som
enkeltvis eller samlet kan anses for & oppveie de skadevirkninger som ervervet vil fore til i form
av vesentlig begrensning av konkurransen. Tilsynet kan heller ikke se at de hensyn som krrl.

§ 3-12 hviler pa ma fore til at det ikke gripes inn etter krrl. § 3-11 til tross for at tilsynet ovenfor
er kommet til at vilkarene for unntak etter krrl. § 3-12 ikke er til stede.



18
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

8 Markedene for utlan

8.1 Innledende kommentarer

Det finnes en rekke ulike former for utlan. I dette kapittelet vurderes folgende utlansprodukter:
e Utlén i pengemarkedet (funding)
e Utlén til store bedrifter
e Utlan til smi og mellomstore bedrifter (SMB)’
- Pantelan
- Leasing
- Factoring
e  Utlén til personkunder
- Pantelén under 60 prosent av pantets verdi (takst)
- Panteldn mellom 60 og 80 prosent pantets verdi (takst)
- Pantelén over 80 prosent av pantets verdi (takst)
- Forbrukslén

Kundenes behov, bankenes organisering og myndighetenes reguleringer gjor at disse produktene
utgjer flere ulike relevante markeder. Innfering av nye kapitaldekningskrav vil bidra til &
forsterke denne segmenteringen.®

Forbrukslan, billan, leasing og factoring har kort lgpetid, under 12 méneder for forbrukslén og
factoring og gjerne tre til fem ar for billdn og leasing. Nar lanet er nedbetalt, star man fritt til &
velge ny langiver. Kort lgpetid innebarer at kunden ofte kommer i en kjepssituasjon og ofte har
anledning til & bytte langiver, slik at innlasingen er lav. Finansieringsgraden er hoy for leasing,
factoring og billdn, mens forbrukslan ytes uten sikkerhet. Hoy finansieringsgrad og liten sikkerhet
innebaerer at kredittrisikoen er stor og marginene hoye. Enkle og standardiserte rutiner for
kredittbehandling med lite rom for skjenn i den enkelte sak gjor produktene standardiserte. Hoy
grad av standardisering taler for at markedene for disse produktene er nasjonale.

Pantelan over 60 prosent av verditakst, og spesielt over 80 prosent, har ofte heyere rentemargin
enn pantelén innenfor 60 prosent av verditakst. Konkurransetilsynet antar videre at
kredittprosessen for pantelan med finansieringsgrad over 60 prosent, og spesielt over 80 prosent,
er mindre standardisert enn for pantelan under 60 prosent, fordi skjennsmessige vurderinger trolig
spiller en sterre rolle i forbindelse med de forstnevnte. Produktene synes imidlertid & ha til felles
at innlésingen er hay. Lopetiden er ofte lang, og kostnadene knyttet til bytte av langiver er relativt
hgye. Selv om panteldn under 60 prosent av takst er mer standardisert enn 1an over 60 prosent av
takst, kan denne innldsingen, og det faktum at de fleste lan under 60 prosent starter som l&n over
60 prosent, tale for at markedet for disse typene utlan er lokale eller regionale.

> Sma og mellomstore bedrifter (SMB) er ikke en klart definert gruppe av bedrifter. For den
konkurransemessige analysen er det av betydning 4 skille ut de bedriftene som anses & vaere sé store at de
for det forste er tjent med & bruke ressurser pa a orientere seg i et internasjonalt marked nar de skal kjope
finansielle tjenester, og for det andre er interessante kunder for tilbydere som ikke er etablert i samme
omrade som bedriften. Bedrifter som ikke er av en slik sterrelse omtales i denne saken som SMB.
Konkurransetilsynet legger til grunn at SMB generelt omfatter bedrifter med en arlig omsetning under 300
millioner kroner. Dette er i trdd med blant annet Gjensidige NORs definisjon. Gjensidige NOR definerer
SMB til & veere bedrifter med omsetning pa 200 til 400 millioner kroner, avhengig av lokale forhold.
Videre la britiske konkurransemyndigheter i sin vurdering av Lloyd TSBs erverv av Abbey National til
grunn at SMB er bedrifter med en omsetning under 25 millioner britiske pund (300 millioner kroner).

® De nye kapitaldekningskravene forsterker segmenteringen mellom SMB og store bedrifter fordi det
innfores en gradering av kapitaldekningskravet pa utlan til disse. Endringene innebarer at bedrifter med
kredittrating (typisk store bedrifter) far redusert kapitaldekningskrav.
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Utléan til SMB og store bedrifter ser i liten grad ut til & vare standardiserte produkter. Far banken
gir lan til disse kundene, mé den gjere en individuell vurdering av den aktuelle bedriftens
tilbakebetalingsevne. Den skjennsmessige kredittvurderingen ser ut til & ha stor betydning. Ved
utlan til SMB er kostnadene ved kredittvurderingen heye i forhold til utlansvolumet. En lokal
tilbyder med kunnskaper om lokale forhold vil ha lavere kostnader knyttet til innhenting av
relevant informasjon for kredittvurderingen av en SMB. For SMB anses innlésingen a vere stor,
pa grunn av kostnadene ved & etablere kundeforhold til en annen bank. Markedet for utlén til
SMB ser derfor ut til & veere lokalt eller regionalt.

Forholdet mellom bankens inntjeningspotensiale pa kunden og kostnadene knyttet til
kredittvurderingen gjor at det er lennsomt for flere tilbydere a tilby 1én til store bedrifter.
Kostnadene ved & bytte bankforbindelse for en stor bedrift anses & veere sma relativt til sterrelsen
pa de lanene som normalt ettersperres. Det gjor at innlasingen er lav. Mange store bedrifter er
dessuten bersnoterte, slik at relevant informasjon for kredittvurderingen er lettere tilgjengelig.
Léangiver er derfor i mindre grad avhengig av lokalkunnskap, og markedet for utlan til store
bedrifter synes derfor & vere sterre enn nasjonalt.

8.1.1 Utlan med pantsikkerhet

Utlan med pantsikkerhet vil normalt ha et annet formal enn utlan uten pantsikkerhet, og de to
formene for utlén tilbys av til dels ulike akterer til vesentlig forskjellige betingelser hva gjelder
renter og tilbakebetalingstid.

Pantsikrede utlan ytes av de fleste banker, forsikringsselskaper og kredittselskaper til bade
privatpersoner og bedriftskunder. Privatpersoner og bedriftskunder er av langiverne klart definert
som to ulike kundegrupper. Bade laneformal, panteobjekt, sikkerhet, tidshorisont og betingelser/
lanekostnader vil vaere tildels svaert forskjellig for disse to gruppene av ettersparrere, og i de aller
fleste tilfeller synes tilbudet til hver av disse gruppene a vere tilpasset gruppenes behov. P& denne
bakgrunn deles pantsikrede utlén ferst inn i pantsikrede utlén til personkunder og pantsikrede
utlan til bedrifter.

Pantsikrede utlén til bedrifter kan videre deles inn i to typer produkter avhengig av bedriftenes
storrelse. Ldngiverne skiller selv mellom store bedrifter og sma og mellomstore bedrifter (SMB).
Dette er to grupper bedriftskunder med forskjellig behov for og tilgang til finansielle losninger.
Bedrifter vil ogsa kunne bli stilt overfor ulike 1anebetingelser etter hvor store de er, blant annet
som folge av hvilken sikkerhet som kan stilles for lanet og forhandlingsstyrke ved inngéelse av
laneavtaler. Videre vil de sterste bedriftene ha et 14nebehov som mange mindre
finansinstitusjoner ikke kan dekke, slik at de store bedriftene innenfor et gitt geografisk omrade
trolig star overfor faerre tilbydere for pantsikrede utlan enn SMB.

Flere statlige 1dneinstitusjoner tilbyr pantsikrede utlan for spesielle formal bade til bedrifter og til
privatpersoner, for eksempel Husbanken, Statens l&nekasse for utdanning og Statens
Pensjonskasse. De spesielle formalene medferer at slike utlan ikke er i samme marked som andre
pantsikrede utlan, verken til person- eller bedriftskunder. Videre vil subsidieelementet som
normalt finnes i disse institusjonenes betingelser, enten ved et renteniva lavere enn markedsrente
eller ved at utlénsinstitusjonen tar hgyere risiko, som regel medfere at 14n fra private
finansinstitusjoner ikke vil vere substituerbare med lan fra de statlige institusjonene.

Private bedrifter og pensjonskasser tilbyr ogsé utlan bade til bedrifter og til privatpersoner, og
ofte til gunstigere betingelser enn i finansmarkedet. Slike utldn synes imidlertid & utgjere en
relativt liten andel av det totale utldnsmarkedet, samtidig som det bare er enkelte ettersporrere
som tilbys slike 14n. Disse holdes derfor utenfor avgrensningen av de relevante produktmarkedene
for utlan.
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8.1.2 Utlan uten pantsikkerhet

Lan uten sikkerhet skiller seg fra 1an med pantsikkerhet hva angér lanebetingelser, herunder
renter, risiko og tidshorisont for l&net. For tilbyderne innebearer manglende sikkerhet en heyere
risiko og derav en hgyere pris (rente), begge deler gir grunnlag for et enske om kort tidshorisont
bade fra tilbyders og ettersporrers side.

Ogsa for utlan uten sikkerhet opererer tilbyderne med klart definerte kundegrupper.
Bedriftskundene gnsker hovedsakelig lopende driftskreditt, som kassakreditt, mens personkunder
etterspor ulike typer forbrukslan.

Utlan uten pantsikkerhet til bedriftskunder vil i enkelte tilfeller ha en glidende overgang til
pantsikret utlén, for eksempel gis det ofte kassakreditt med pant i varelager og sa videre. Dette er
imidlertid pant som ofte gir darlig sikkerhet, og det synes mest riktig & innta slike utlén i
produktmarkedet utlan uten pantsikkerhet.

Videre vil det ogsé for denne type utlan etter Konkurransetilsynets oppfatning vere
hensiktsmessig & dele bedriftskundene inn i store bedrifter og SMB. Store bedrifter vil ofte ha et
kredittbehov som smé finansinstitusjoner ikke kan tilfredsstille, og som felge av bedriftenes
forhandlingsstyrke ved inngaelse av laneavtaler vil det kunne vaere forskjeller 1 lanebetingelser.

Pé tross av at utlan med og uten pantsikkerhet ser ut til & utgjore forskjellige relevante markeder,
har Konkurransetilsynet i den videre analysen funnet det hensiktsmessig & sl disse to
produktmarkedene sammen. Fordi det ikke har noen avgjerende betydning for utfallet av
vurderingene, ser derfor tilsynet pa markedene for utlan til henholdsvis store bedrifter, SMB og
personkunder som tre relevante markeder, og ikke som seks.

8.2 Funding — pengemarkedet
8.2.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

Bankenes utlén skal normalt finansieres av innskudd fra kunder og egenkapital. Banker som har
overskuddslikviditet har imidlertid behov for a plassere denne i andre banker, og banker som har
kortsiktig finansieringsbehov mé lane av andre banker. Dette betegnes vanligvis som funding. Det
er etablert en markedspraksis hvor lantakers egenkapital begrenser hvor mye én ldngivende bank
kan yte til en l&ntakende bank. Lantakers egenkapital endres ikke som felge av at to av ldngiverne
fusjonerer. En folge av fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR er derfor at en bank kan lane
vesentlig mindre av den fusjonerte banken enn det den kunne lane til sammen av hver av partene
for sammenslaingen. Nar Norges to sterste banker slér seg sammen vil det derfor umiddelbart
redusere finansieringsgrunnlaget for andre banker i Norge. Dette bererer serlig de mindre
bankene.

8.2.2 Partenes anforsler

Partene peker pé at det vesentlige av kortsiktige utldn av norske kroner til norske banker skjer i et
internasjonalt marked, som konstatert av Konkurransetilsynet. Partene legger vekt pé at i den grad
mindre banker ettersper kortsiktige 1an, har de en lang rekke alternative leveranderer. Videre
hevder partene at DnB NOR vil sta for en svert beskjeden del av fundingen til andre norske
banker og at en fusjon derfor ikke vil begrense norske bankers fundingmuligheter. Partene viser
til at det etter fusjonen vil vere tre selvstendige investeringsmiljoer i DnB NOR konsernet, ikke
ett slik tilsynet legger til grunn. Partene mener ogsa at de ikke vil f4 komparative fordeler ved & fa
vite mer om likviditetsstremmene i makro enn andre banker. Partene viser i den forbindelse til at
Norges Bank publiserer prognoser for pengemarkedets likviditet som gir hele markedet
informasjon om likviditetsstremmene i norske kroner. Avslutningsvis mener partene at deres
manglende deltakelse i Scandinavian Cash Pool ikke har noen konkurransebegrensende
virkninger, snarere tvert i mot.
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8.2.3 Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet mottok 22. september 2003 brev fra Telemark-/Vestfoldgruppen (TV-
gruppen), et samarbeidsforum for elleve mindre selvstendige sparebanker med kontor i Telemark
og Vestfold. I brevet gir TV-gruppen uttrykk for at de deler Konkurransetilsynets vurdering av
virkningen fusjonen vil fa for fundingsituasjonen til mindre banker.

Konkurransetilsynet mottok 15. oktober 2003 brev fra Terra-Gruppen AS (Terra). Terra er et
finanskonsern eid av 86 mindre sparebanker. I brevet gir Terra uttrykk for at de har grunn til a tro
at DnB NORs samlede fundinglinjer til mindre banker vil bli betydelig redusert som felge av
fusjonen. Dette synet underbygges ytterligere i brev av 22. oktober 2003. I brevene bekreftes
Konkurransetilsynets vurderinger av konsekvensene fusjonen kan fa for fundingmarkedet. I
samtaler med de fleste andre storre markedsakterer har Konkurransetilsynet ogsa ftt bekreftet
sine vurderinger vedrerende fundingmarkedet.

Konkurransetilsynet finner derfor at det er fare for at fusjonen forer til reduserte
finansieringsmuligheter for mindre norske banker. Dyrere finansiering for konkurrentene vil
redusere deres konkurransekraft og derved ytterligere redusere konkurransen i markedene for
utlén til husholdninger og SMB.

8.3 Utlan til store bedrifter

Store bedrifter’ synes 4 ha et vesentlig bredere tilbud hva angar hvor tilbyderne er lokalisert enn
SMB og personkunder, fordi store bedrifter er kunder mange finansinstitusjoner er svart
interessert i a tilegne seg. Dessuten ettersper store bedrifter ofte sé store lan og s& omfattende
finansielle tjenester at de finner det lonnsomt & henvende seg bade til norske og utenlandske
finanskonsern.

Med bakgrunn i dette har Konkurransetilsynet kommet til at utstrekningen av det relevante
markedet for utlan til store bedrifter er storre enn nasjonalt. En fusjon mellom DnB og Gjensidige
NOR synes derfor ikke & ha vesentlig konkurransebegrensende effekt i dette markedet.
Konkurransetilsynet har derfor valgt a ikke vurdere dette markedet naermere.

Partene stotter Konkurransetilsynets vurdering og mener fusjonen ikke far betydning for store
kunder som ettersper utlin.

8.4 Utlan til sma og mellomstore bedrifter
8.4.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

I Konkurransetilsynets varsel om inngrep ble utlan til SMB definert som et eget produktmarked,
avgrenset fra markedet for utlan til store bedrifter. Dette er i trdd med tidligere praksis i Norge og
EU.

For utlén til SMB synes tilgjengelighet til laneinstitusjonen & vare av sterre betydning enn
tilfellet er for utlén til store bedrifter. Samtidig som inntjeningspotensialet pa en banks
kundeforhold til den enkelte SMB er relativt lavt, er det som regel behov for en kompleks
vurdering av grunnlaget for lanetilsagn, herunder en vurdering av lokale markedsforhold innenfor
bedriftens virksomhetsomrade. Det er derfor grunn til & tro at geografisk fjerntliggende
finansinstitusjoner i mindre grad finner det bedriftsekonomisk lennsomt & vurdere panteverdi og
kredittrisiko for SMB. Finansinstitusjonene konkurrerer derfor i forste rekke om disse kundene
ved lokal tilstedeverelse og godt utbygd filialnettverk.

7 Med store bedrifter menes her bedrifter med en omsetning over 300 millioner kroner.
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Konkurransetilsynet har i mater med DnBs og Gjensidige NORs konkurrenter fatt et klart
inntrykk av at det i praksis ikke er mulig for SMB & oppna tilfredsstillende vilkér pa kreditt fra en
bank som ikke er representert innenfor den regionen bedriften er lokalisert.

Bankene opererer med listepriser for sitt produkttilbud. Det viser seg imidlertid at det er avvik
mellom listepris og faktisk pris. I og med at bade kredittvurdering og prising skjer lokalt, vil det
veaere rasjonelt for banken & tilpasse prisingen til lokale forhold.

Det utarbeides ikke statistikk for utlan til SMB, bare for store og sma bedrifter samlet. Det er
marginale forskjeller i markedsandelene for utlan til husholdninger og utlan til bedrifter. I varselet
la Konkurransetilsynet derfor til grunn at markedsandelene for utlan til personkunder og ikke-
finansielle foretak gir et tilneermet uttrykk for markedsandelene for utlén til SMB. DnB NOR vil
oppna en sterk markedsposisjon i alle gstlandsfylkene.

Fusjonen forer til at HHI® i ostlandsregionen oker fra 1800 til 3000, det vil si at konsentrasjonen i
denne delen av landet gar fra & veere moderat til & bli svart hay. De tre starste akterene i
ostlandsregionen, DnB NOR, Nordea og Sparebank 1, vil etter fusjonen samlet ha en
markedsandel pa 73 prosent av utlan til lennstakere og 77 prosent av utlan til ikke-finansielle
foretak. DnB NOR vil ha etablerte relasjoner med en sa stor andel av SMB at det vil vare mer
kostnadseffektivt & gke inntjeningen fra eksisterende kunder enn 4 konkurrere med andre akterer
om nye kunder. Konkurransetilsynet fant at fusjonen ville medfere en vesentlig begrensning av
konkurransen om & tilby utlan til SMB pa @stlandet. Dette ble underbygget med at filialnettet
representerer en betydelig hindring mot etablering av nye konkurrenter.

Et sammenslatt DnB NOR ser ut til & f4 markedsmakt nar det gjelder utlan til SMB pa Ostlandet.
Dette vil trolig lede til et generelt hoyere renteniva pa utlan til SMB i denne landsdelen enn det
som ville vert tilfelle i en situasjon med virksom konkurranse. Bare en marginal gkning i
utlansrentene utgjer betydelige okte kostnader for SMB. Disse gkte kostnadene innebarer et
samfunnsekonomisk tap, fordi investeringstakten blant SMB reduseres, produktutviklingen
hemmes og prisene SMB ma ta av sine kunder vil vere hagyere enn de ellers ville veert.

8.4.2 Partenes anforsler

Partene deler Konkurransetilsynets syn pa avgrensingen av produktmarkedet og er enige i at utlan
til store bedrifter og utlén til SMB er separate markeder. Partene slutter seg ogsa til vurderingen
om at fusjonen ikke fir betydning for store kunder som ettersper utlén.

Partene hevder at leasing og factoring ikke er separate produktmarkeder, men tilhgrer samme
produktmarked som markedet for utlan til SMB. Ifolge partene leder fusjonen ikke til en vesentlig
begrensning av konkurransen innenfor utldnstjenester (herunder leasing og factoring) som
ettersporres av SMB. Partene fastholder sine tidligere anfersler om at markedet er nasjonalt i
utstrekning.

Konkurransen er ifolge partene sterk. Det fremholdes at den fusjonerte enheten far en
markedsandel pa mindre enn 40 prosent, og at tilbydersituasjonen forblir god etter fusjonen.

¥ HHI star for Herfindahl-Hirschman Index og er et mal p4 markedskonsentrasjon. HHI beregnes ved &
kvadrere markedsandelen til alle akterer i det relevante markedet og summere kvadratene. For eksempel vil
et marked med fire akterer med markedsandeler pa henholdsvis 30, 30, 20 og 20 prosent ha en HHI pa
2600. HHI tar hensyn til relativ sterrelse og fordeling av konkurrentene i et marked og gar mot null nar
akterene er mange og jevnstore. HHI eker nér antall konkurrenter avtar og nér forskjellen i markedsandel
oker. Markeder med HHI mellom 1000 og 1800 anses som moderat konsentrerte. Markeder med HHI over
1800 anses a vare konsentrert. Transaksjoner som eker HHI mer enn 100 poeng i konsentrerte markeder
utleser konkurransemessige undersgkelser etter Horizontal Merger Guidelines utstedt av U.S. Department
of Justice og Federal Trade Commission.
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Videre fremheves det at norske og utenlandske tilbydere fortsatt vil vere sterke konkurrenter.
Partene papeker at utenlandske akterer lett kan etablere seg i Norge, og at det har vart mange
nyetableringer av enheter i Norge de senere arene.

Partene hevder at det er lave etableringshindringer og at regional representasjon ikke er noen
forutsetning for & betjene SMB-markedet. Dette fordi salg og kredittvurdering kan foretas
sentralt. Ifelge partene tilsier dette at et landsdekkende filialnett ikke er noen forutsetning for &
konkurrere i dette markedet. Partenes fysiske distribusjonsnett er grovmasket, og salg og
kredittpreving vil bli ytterligere sentralisert etter fusjonen. Partene hevder at kundemobiliteten er
god for utlansprodukter som typisk ettersperres av SMB, fordi kunden ofte er i en kjopssituasjon.
Ulike typer driftskreditter har kort lapetid, slik at innldsingen er lav og kundemobiliteten hoy.
Erfaringer fra andre produktkategorier, som betalingsformidling og innskudd, er etter partenes
mening ogsa preget av hgy mobilitet.

Partene er uenige i at gstlandsregionen utgjer et marked. Videre anfores det at uansett hvordan det
geografiske omradet avgrenses, ma vurderingen av partenes markedsandeler justeres ned. Partene
mener forutsetningene tilsynet har lagt til grunn for sine anslag nar det gjelder partenes andel av
utlan i SMB-markedet ikke er riktige. Dette fordi partene mener & ha heyere andel av utléan til
store bedrifter enn av utlan til SMB. P4 landsbasis har partene beregnet sin andel av utlén til SMB
til ca 37 prosent, i gstlandsomradet vil andelen vare ca 43 prosent.

Partenes konklusjon er at fusjonen ikke vil lede til en vesentlig begrensning av konkurransen om
utlan til SMB.

8.4.3 Det relevante produktmarkedet

I konkurransemessige vurderinger av bankfusjoner gjennomfort av ulike konkurransemyndigheter
i1 EU de siste tre arene, er utlan til smé og mellomstore bedrifter definert som et separat
produktmarked. DnB og Gjensidige NOR har ogsé definert utlan til SMB som separate
produktmarkeder og organisert sin virksomhet i trdd med denne produktavgrensingen. Partene
legger ogsa til grunn at utlan til SMB og store bedrifter er separate markeder. Konkurransetilsynet
holder derfor fast ved at utlin til SMB utgjer et eget produktmarked.

Utover det som framgar av varselet, tar Konkurransetilsynet ikke stilling til i hvilken grad leasing
og factoring utgjer egne produktmarkeder eller ma inkluderes i markedet for utlan til SMB. En
slik avklaring vil uansett ikke vaere avgjerende for analysen eller konklusjonen. Dersom leasing
og factoring er inkludert i markedet for utldn til SMB, slik partene hevder, vil det ytterligere
forsterke konsentrasjonen som fusjonen forer til i markedet for utlén til SMB.

8.4.4 Geografisk utstrekning av markedet

Partene fastholder at markedet i en konkurranserettslig sammenheng er nasjonalt i

utstrekning. Partene hevder at en filialetablering ikke er nedvendig for & vinne innpass i markedet
for utlén til SMB. Partene mener det er grunn til 4 tro at forsek pa bruk av markedsmakt innenfor
en gitt region vil bli motvirket av at andre akterer i lopet av meget kort tid gar inn og tar opp
konkurransen i regionen. Denne sannsynlige tilbudssubstitusjonen tilsier ifelge partene at
markedet er nasjonalt. Partene mener at observerte rentedifferanser mellom ulike
filialer/bedriftssentra skyldes variasjoner i risiko og at disse prisforskjellene derfor ikke gir
grunnlag for & hevde at markedet er mindre enn nasjonalt. Det forhold at sterre og/eller
komplekse lanekunder innenfor SMB-segmentet er henvist til & ettersperre utldnstjenester pa
nasjonalt plan, understetter at markedet er nasjonalt i utstrekning. Partene hevder at det ikke er
noe ved det norske SMB-markedet som skulle tilsi et annet syn enn det som er lagt til grunn i
nyere konkurranserettspraksis fra Danmark og Sverige. Det anfores av DnB og Gjensidige NOR
at produkttilbudet til SMB som felge av den teknologiske utviklingen standardiseres. Videre
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hevdes det at selv om kredittvurderingen skjer lokalt, er det ikke mulig & prisdifferensiere mellom
ulike regioner. Partene anser derfor markedet for utlén til SMB som nasjonalt i utstrekning.

I varselet av 18. august 2003 kom Konkurransetilsynet frem til at det relevante markedet for utlan
til SMB var lokalt eller regionalt. Konkurransetilsynet har ogsa tidligere avgrenset markedet for
utlan til SMB som lokalt eller regionalt. Dette er i trdd med franske konkurransemyndigheters
vurdering i saken Crédit Agricole og Crédit Lyonnais som ble offentliggjort 14. mars 2003 og
Europakommisjonssak M 1177 Fortis AG og Generale Bank, hvor det ble gjort en regional
konkurransemessig vurdering av SMB.

Konkurransetilsynet har i mater med DnBs og Gjensidige NORs konkurrenter fatt et klart
inntrykk av at det i praksis ikke er mulig for SMB & oppna tilfredsstillende vilkar pa kreditt fra en
bank som ikke er representert innenfor den regionen bedriftene er lokalisert.

Bankene opererer med listepriser for sitt produkttilbud. Det viser seg imidlertid at det kan veere til
dels betydelige avvik mellom listepris og faktisk pris. I og med at bade kredittvurdering og
prising skjer lokalt, vil det veaere rasjonelt for banken & tilpasse prisingen til lokale forhold.

8.4.4.1 Renteundersokelse

Konkurransetilsynet har bedt fire banker om & oppgi gjennomsnittlig rente for utlan til SMB i en
filial i hvert fylke. Bankene som ble bedt om & delta i undersgkelsen var DnB, Gjensidige NOR,
Nordea og Fokus Bank. Bankene ble valgt ut pa bakgrunn av at de har filialnett over store deler
av landet. Observasjonene fordeler seg som vist i figuren. Det fremgéar av figuren at det er til dels
store forskjeller i gjennomsnittlig utlansrente i ulike filialer i ulike deler av landet. Laveste
observasjon er 3,70 prosent, mens hoyeste er 7,56 prosent.
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Kilde: Konkurransetilsynets renteundersokelse

I sitt svarbrev til undersgkelsen skriver Gjensidige NOR:

"For bedrifiskunder er som nevnt den individuelle risikovurderingen styrende for
prissettingen. Prissettingen er, som det ble redgjort for i brev av 8. august, basert pa en
rekke enkeltelementer som dels er bestemmende for risikoklassifiseringen av lantaker, og
dels for hvilke pdaslag som skal gjores. Prissettingen vil ogsd variere med arten av det
laneprodukt som ettersporres. Dette medforer at giennomsnittlige rentesatser for det
enkelte nceringssenters utlan vil variere med sammensetningen av utldnsportefoljen. De
gjennomsnittlige rentesatsene, som Konkurransetilsynet har bedt om, vil derfor ikke gi et
dekkende bilde av forholdet mellom retningslinjer og faktisk prising. Lokale forskjeller i
neeringsstrukturen kan som nevnt medfore at risikobildet varierer i ulike deler av landet,
og i sin tur pavirke ldnebetingelsene.”

DnB skriver i sitt folgebrev:
“I brev av 8. august 2003 ble det understreket — og utdypet - at det finnes en rekke

feilkilder som dataene mad vurderes pd bakgrunn av. Seerlig skyldes dette at ldnene
reflekterer ulike variasjoner av risiko, struktur og lopetid. Som redegjort for i brev av 8.
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august 2003 varierer kravet til pdslag for risiko fra [...] til [...]°, avhengig av beregnet
risikoniva for kunden. Dessuten representerer det ustabile rentemarkedet og ulike
ldneportefoljer andre potensielle feilkilder. Vi finner grunn til d gjenta og understreke at
de samme feilkilder naturlig nok gjor seg gjeldende i forhold til den vedlagte oversikten.
Etter DnBs oppfatning innebeerer de nevnte feilkilder, og da scerlig forskjellene i
risikonivd, at renteoversikten ikke gir grunnlag for d trekke konklusjoner om verken
konkurransesituasjonen eller avgrensingen av det relevante marked. Folgelig er det
vanskelig d se hvordan Konkurransetilsynet kan nyttiggjore seg den informasjonen det
har etterspurt.”

Partene gjentar tidligere anfersler om at markedet for utlan til SMB er nasjonalt og at observerte
differanser i rentesats mellom filialer og regioner kun er uttrykk for forskjellig risikoprofil.

I neste figur har vi beregnet gjennomsnittlig rente i hvert fylke som et markedsandelveid
gjennomsnitt av de fire bankenes rente i fylket. I seks fylker har alle banker rapportert tall (Oslo,
Telemark, Hordaland, Ser Trendelag, Nordland og Troms), i to fylker er det bare en observasjon
(Aust Agder og Sogn og Fjordane), fem fylker har to observasjoner (Akershus, Hedmark, Mere
og Romsdal, Nord Trendelag og Finnmark), mens seks fylker har tre observasjoner (Jstfold,
Oppland, Buskerud, Vestfold, Vest Agder og Rogaland). Bare DnB har observasjoner i alle
fylker. I figuren vises bare fylker hvor det er tre eller flere observasjoner.

Gjennomsnittlig rente pa utlan til SMB
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Kilde: Konkurransetilsynets renteundersokelse

Det er store forskjeller i observert rente mellom fylkene. De observerte renteforskjeller mellom
fylkene er konsistente med hypotesen om lokale markeder.

8.4.4.2 Markedsavgrensingsrapport

Pa oppdrag fra Konkurransetilsynet har Institutt for gkonomi og ressursforvaltning ved Norges
landbrukshegskole gjennomfert et prosjekt om markedet for banktjenester til SMB. Formélet med
dette prosjektet har vaert & klargjere om markedet for banktjenester til SMB er regionalt eller

? Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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nasjonalt. Undersgkelsen er gjennomfort i et representativt utvalg av 793 ikke-finansielle foretak
med mindre enn 300 millioner i arlig omsetning, lokalisert i Qstfold, Akershus, Oslo, Hedmark,
Oppland, Buskerud og Vestfold.

Forste gruppe sporsmél handlet om bruk av bank. Av bedriftene oppga over to tredjedeler at de
kun hadde én bankforbindelse, mens bare 6,5 prosent oppga at de hadde tre eller flere

bankforbindelser.

Tabell 1: Fordeling av kundeforhold i banker

Antall kundeforhold Antall Prosent Standardfeil

0 23 2,9 0,6

1 511 67,7 1,7

2 173 22,9 1,5

3 eller flere 50 6,5 0,9
Kilde: NLH

Neste spersmél omhandlet hvor ofte hovedbankforbindelsen ble besgakt.

Tabell 2: Besgksfrekvensen i hovedbanken

Besok Antall Prosent Standardfeil
1-5 i uken 140 19,6 1,5
1-3 1 maneden 200 27,8 1,7
3-6 1 aret 111 15,2 1,3
1-2 1 aret 152 21,2 1,5
Sjelden/aldri 120 15,5 1,4
Vet ikke 3 0,4 0,3
Kilde: NLH

Det kommer frem at 84 prosent av bedriftene besgkte banken mer enn en gang i aret, mens nesten
halvparten (47,4 prosent) var i banken minst manedlig. Neste tabell viser lokaliseringen av
bedriftenes hovedbankforbindelse.

Tabell 3: Lokalisering av hovedbanken

Lokalisering Antall Prosent Standardfeil

Samme kommune 618 85,9 1,3

Samme fylke 70 9,7 1,1

Samme landsdel 24 33 0,7

Annen landsdel 6 0,8 0,3

Vet ikke 2 0,3 0,2
Kilde: NLH

Svarene viser at 98,9 prosent av bedriftene har valgt hovedbankforbindelse i samme landsdel som
de selv er lokalisert i, og at 95,6 prosent har valgt bank lokalisert i samme fylke som seg selv.
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Hele 85,9 prosent har hovedbankforbindelse lokalisert i samme kommune. Neste tabell viser
avstanden fra bedriften til hovedbankforbindelsen.

Tabell 4: Avstand fra foretak til hovedbank

Avstand i km Antall Prosent Standardfeil
0-1 301 42,3 1,9
2-5 238 33,2 1,8
6-10 69 9,4 1,1
11-25 46 6,2 0,9
26-50 24 3,2 0,6
51-100 14 1,9 0,5
101-250 8 1,1 0,4
250- 3 0,4 0,2
Vet ikke 16 2,2 0,6
Kilde: NLH

Det samme bildet gjentar seg nar bedriftene svarer pa avstand fra foretak til hovedbank. Hele 84,9
prosent av bedriftene hadde valgt hovedbankforbindelse som 1& 10 km eller mindre fra foretaket.
Resultatene indikerer at den geografiske utstrekningen av markedet for utlén til SMB er lokalt, og
ikke regionalt eller nasjonalt.

Av 611 foretak eldre enn fire ar, var det 52 som hadde byttet bank de siste to arene. Dersom det er
slik at markedet har veert lokalt/regionalt, men na er i ferd med & endre karakter og dermed bli
nasjonalt, skulle dette gi seg utslag i at de foretak som har byttet bank nylig har skiftet til en bank
utenfor lokalmiljeet. Tabellen nedenfor viser flyttemensteret til de som har byttet bank. Omtrent
76 prosent (38 av 50) av bedriftene som byttet bank, skiftet til en bank i samme kommune.

Tabell 5: Lokalisering av tidligere og nivaerende bank

Névaerende bank
Tidligere bank Samme kommune Samme fylke Samme landsdel
Samme kommune 36 3 5
Samme fylke 2 2
Samme landsdel 2
Kilde: NLH

I markedsavgrensingsrapporten ble det stilt en serie med spersmal om foretak kunne benytte en
bank i en annen kommune, og i sa fall en bank et visst antall kilometer unna, og eventuelt i en
annen landsdel. Resultatet av disse spersmélene er sammenstilt i tabell 6.

Tabell 6: Maksimal avstand fra foretak til bank
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Lokalisering Antall Prosent Standardfeil
I samme kommune 209 30,8 1,8
Mindre enn 25 km 76 11,2 1,2
Mindre enn 50 km 81 11,5 1,2
Mindre enn 100 km 44 6,5 1,0
Mindre enn 150 km 4 0,6 0,3
I samme landsdel 27 3,6 0,7
I annen landsdel 244 35,8 1,9
Kilde: NLH

Det kommer frem at en tredjedel av bedriftene anser at de kan bli betjent av en bank som er
lokalisert i en annen landsdel. Dette er konsistent med tabell 7 nedenfor, som viser at 41 prosent
ikke synes det er viktig & ha tilgang til et betjent bankkontor.

Tabell 7: Viktigheten av tilgang til betjent bankkontor

Betydning Antall Prosent Standardfeil

Meget viktig 231 32,6 1,8

Viktig 190 26,3 1,7

Ikke viktig 293 40,8 1,9

Vet ikke 2 0,3 0,2
Kilde: NLH

De to siste tabellene viser hva som er viktig ut fra ettersporrerens perspektiv. Det synes ikke &
vare overenstemmelse mellom hva bedriftene oppfatter som viktig i forhold til lokalisering av
hovedbankforbindelsen, og hvordan de faktisk tilpasser seg. Dette ma holdes sammen med
strukturen pa tilbudssiden. Ingen andre banker enn DnB har filial i alle fylker. Blant de evrige
bankene er det bare Nordea som har et tiln@rmet landsdekkende filialnett. Resten av bankene er
regionale og tilbyr ikke noe fullgodt tjenestespekter utenfor sitt hjemmemarked. Selv om 36
prosent av bedriftene mener deres behov kunne vert dekket av en bank i en annen landsdel, sa er
de alternative tilbyderne hovedsakelig lokale/regionale. Deres tilbud vil vare begrenset til
bedrifter i samme region og tilbudet vil vare tilpasset lokale markedsforhold.

Til slutt i markedsavgrensingsrapporten ble det testet om foretak ville bytte til en bank i en annen
landsdel dersom det er en kostnadsforskjell mellom denne banken og nadvarende bank.
Resultatene viser at bare 3 til 4 prosent er helt sikre pé at de vil bytte til en bank lokalisert i en
annen landsdel dersom den tilbyr priser som er 10 prosent lavere enn eksisterende tilbyder.

8.4.4.3 Konklusjon geografisk utstrekning av markedet

Resultatene fra renteundersegkelsen og markedsavgrensingsrapporten underbygger og forsterker
konklusjonen i Konkurransetilsynets varsel av 18. august 2003. Konkurransetilsynet holder derfor
fast ved at markedet for utlén til SMB er lokalt/regionalt. Norges Banks markedsandelsstatistikk
er utarbeidet pa fylkesniva. Det er derfor hensiktsmessig & basere den videre analysen pa
fylkesstatistikken fra Norges Bank.
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8.4.5 Markedsandeler

Partene fremforer at DnB NORs markedsandel for utlan til SMB er lavere enn det som
fremkommer av statistikken fra Norges Bank, fordi partene har starre markedsandel i markedet
for utlan til store bedrifter enn i SMB-markedet. Dette underbygges med analyser basert pa
tallmateriale fra D&B (tidligere Dun & Bradstreet) og Norges Banks konkurranseflatestatistikk.

I sitt brev av 17. september 2003 har partene derfor utarbeidet et anslag over egne
markedsandeler, basert pa tilgjengelig informasjon fra egne kundebaser samt tilgjengelig
informasjon fra sgkbare regnskapsdatakilder som D&B. Partene har hentet ut sum utlan til egne
bedriftskunder. Samtidig har man ekskludert de av sine egne bedriftskunder som har en
omsetning pa mer enn 300 millioner kroner. Totalmarkedet er malt ved a gjennomga D&Bs baser
for alle regnskapspliktige bedrifter, skille ut de bedrifter som har en omsetning pa mer enn 300
millioner kroner, for s& & summere balansedata for gjeld til kredittinstitusjoner.

Partenes metode for beregning av markedsandeler gir ingen avvik fra Norges Banks statistikk pa
landsbasis, mens markedsandelen for Ostlandet med partenes metode blir 43 prosent, mot 48
prosent beregnet med Norges Banks tall.

Norges Bank utarbeider statistikk over samlede utlédn fra norske banker og norske filialer av
utenlandske banker. Statistikken omfatter ikke utenlandske banker uten filial i Norge som har
utlén til norske bedrifter. I notat av 5. november 2003 har partene analysert omfanget av DnB-
kunders opptak av 14n i utlandet. DnB har bedt Norges Bank koble sammen DnBs kunder med
Norges Banks informasjon om foretakenes oppléning i utlandet. Norges Bank har registrert [...]
i utenlandske 1an pa foretak med kundeforhold i DnB per 31. desember 2001, tilsvarende [...]"
av det totale lanevolumet. Andelen til SMB var [...]"%. Partene legger s til grunn at norske SMB
laner forholdsvis like mye i utlandet som SMB-lanekundene i DnB.

10

Partenes notat viser at det er betydelige fylkesvise variasjoner i laneopptak i utlandet. I seks
fylker, Vest-Agder, Ser-Treondelag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og Finmark, var det ifolge
notatet ingen utlén fra utenlandske banker uten norsk filial til SMB. I syv fylker, Hedmark,
Oppland, Buskerud, Telemark, Aust-Agder, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal, utgjer lan
tatt opp 1 utenlandsk bank uten filial i Norge 10 prosent eller mindre av totale utlan. I seks fylker,
Ostfold, Akershus, Oslo, Vestfold, Rogaland og Hordaland utgjorde lan tatt opp i banker uten
filial i Norge mer enn 10 prosent av totale utlan til SMB.

Det finnes et stort antall datterselskaper av utenlandske virksomheter i Norge. Mange av disse har
omsetning under 300 millioner kroner i Norge, mens morselskapet kan vere en stor bedrift. I et
flernasjonalt konsern er det vanlig at finansfunksjonen er sentralisert. Det innebzerer blant annet at
finansieringen av datterselskaper gjores ved hovedkontoret. Svenske banker har for eksempel
fulgt svensk neringsliv internasjonalt. Utenlandske banker med filial i Norge kan selv velge om
utlan bokferes i den norske filialen eller i morbanken. I det siste tilfellet vil lanet fremsta som
utlén fra utenlandsk bank uten filial i Norge. Resultatene som beskrives i partenes notat av 5.
november kan derfor veere et resultat av utenlandske bankers finansiering av store utenlandske
virksomheters datterselskaper i Norge. I sé fall er disse tilbyderne ikke en del av det relevante
markedet for utlén til SMB i Norge.

I notatet er andelen av utlan fra utenlandske banker uten filial i Norge beregnet til [...]" for
bedrifter med mellom 100 og 300 millioner i omsetning i henholdsvis @Ostfold og Akershus.

' Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
" Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
12 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
> Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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Andelen kan ikke overstige 100 prosent, og det kan derfor synes som beregningene partene har
foretatt er beheftet med feil.

Dersom partenes anfersler vedrarende sine markedsandeler for utlan til SMB er korrekte, skulle
det gi seg utslag i avvik mellom statistikken fra Norges Bank og partenes faktiske
markedsandeler. Konkurransetilsynet har derfor benyttet en alternativ metode for beregning av
markedsandeler. Som en del av markedsavgrensingsrapporten som ble utarbeidet av NLH, er et
representativt utvalg av SMB i de syv estlandsfylkene spurt hvilken bank de har som
hovedbankforbindelse. I tabellen nedenfor presenteres differansen mellom markedsandelene som
kommer frem i NLHs markedsavgrensingsrapport og markedsandelene beregnet pé basis av
Norges Banks tall for utlén til ikke finansielle foretak i de syv estlandsfylkene.

Tabell 8: Avvik i markedsandel mellom Norges Bank og markedsavgrensningsrapporten

Bank Avvik i prosent
Den norske Bank 0,5
Gjensidige NOR -3,7
DnB Nor -2,9
Nordea Bank Norge 1,8
Fokus Bank ASA 1.4
Sparebanken Hedmark -1,1
Sparebanken (st -1,0
Handelsbanken 1,0

Kilde: Konkurransetilsynet pa basis av tall fra Norges Bank og NLH

Partenes anforsler om at deres markedsandeler er storre for store bedrifter enn SMB kan muligens
veere riktig for DnB, selv om markedsandelen basert pa statistikken fra Norges Bank bare er et
halvt prosentpoeng hgyere enn markedsandelen som ble beregnet i markedsavgrensingsrapporten
(27,1 prosent mot 26,6 prosent). For Gjensidige NOR er forholdet omvendt. Markedsandelen
beregnet pa grunnlag av markedsavgrensingsrapporten er 3,7 prosentpoeng heyere enn
markedsandelen 1 statistikken fra Norges Bank (19,4 prosent mot 23,1 prosent). Ifelge
markedsavgrensingsrapporten er DnB NOR hovedbankforbindelse for 49,7 prosent av SMB i de
syv gstlandsfylkene, mens statistikken fra Norges Bank for utlan til ikke- finansielle foretak i de
samme fylkene gir en andel pé 46,8 prosent.

Pé basis av dialog med markedsakterer og den gjennomferte sperreundersekelsen konkluderer
Konkurransetilsynet med bakgrunn i dette i at det ikke er grunnlag for & hevde at andelene av
utlan til SMB beregnet pa basis av utlansstatistikken fra Norges Bank er feil. I det folgende legger
tilsynet Norges Banks statistikk for bankenes utlan til ikke-finansielle foretak til grunn i
beregningen av markedsandeler.

Tabell 9: Andel av utlén til ikke-finansielle foretak i Norge

Bank Andel av utlan

Den norske Bank 24,5 %
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Gjensidige NOR 11,5%
Nordlandsbanken 1,4 %
DnB NOR 37,4 %
Nordea Bank Norge 19,4 %
Fokus Bank ASA 4.9 %

Kilde: Norges Bank

Tabell 10: Fylkenes andel av utlin til ikke-finansielle foretak og partenes markedsandeler

Markedsandeler
Fylkets andel av
utlan til ikke-

Fylke finansielle foretak Akkumulertf DnB NOR DnB GNO

Vestfold 3,1% 3,1% 60,6 % 26,3 % 343 %
Nordland 6,0 % 9,1 % 53,4 % 45,1 % 8,4 %

Oppland 2,1% 11,1 % 51,5 % 18,9 % 32,6 %
Finnmark 1,0 % 12,2 % 50,9 % 33,1 % 17,8 %
Akershus 7,9 % 20,1 % 49,7 % 26,8 % 22,9 %
Oslo 23.2 % 43,2 % 49,1 % 33,0 % 16,0 %
@stfold 3,3% 46,6 % 43,1 % 24,5 % 18,6 %
Telemark 1,6 % 48,2 % 42,6 % 232 % 19,4 %
Buskerud 34% 51,7 % 41,4 % 19,3 % 22,0 %
Hordaland 11,0 % 62,6 % 40,8 % 35,6 % 52%
Troms 3,6 % 66,2 % 38,2 % 31,6 % 6,6 %
Hedmark 2,2 % 68,4 % 36,1 % 29,5 % 6,6 %
Ser Trendelag 5,7 % 74,1 % 30,5 % 22,3 % 8,2 %
Rogaland 9,1 % 83,2 % 24,8 % 24,5 % 0,3 %
Aust Agder 1,4 % 84,6 % 20,7 % 18,4 % 2,3%
Mogre og Romsdal 8,9 % 93,5 % 20,3 % 17,1 % 3,3%
Vest Agder 2,4 % 95,8 % 19,9 % 19,5 % 0,3 %
Sogn og Fjordane 2,5% 98,4 % 12,8 % 11,6 % 1,2 %
Nord Trendelag 1,6 % 100,0 % 12,6 % 7,9 % 4,7 %

Kilde: Norges Bank

Oppstillingen viser at DnB NOR vil oppné en andel pé over 40 prosent i 10 fylker som til
sammen star for 63 prosent av samlede utlan til ikke-finansielle foretak. Virkningen av
konsentrasjonen forsterkes av samarbeidsavtalene DnB NOR har reforhandlet, serlig i Hedmark,
Aust Agder og Sogn og Fjordane. Den tidligere samarbeidsbanken Sparebanken Ser har en andel
pa 40,5 prosent av utlénene til ikke-finansielle foretak i Aust Agder og 14,2 prosent i Vest Agder.
I Hedmark har samarbeidsbanken Sparebanken Hedmark en andel av utlén til ikke-finansielle
foretak pé 45 prosent, mens Sparebanken Sogn og Fjordande i sitt fylke har en andel pa 28
prosent.

8.4.6 Etableringshindringer

Ifolge partene er etableringshindringene i den norske banksektoren svert lave, noe den historisk
heye etableringstakten i det norske finansmarkedet har vist. Partene legger vekt pa at krav til
startkapital, og tilgangspriser til bankenes fellessystemer i betalingsformidlingen,

ikke utgjor relevante hindre for etablering av finansinstitusjoner. Det vises videre til
Kredittilsynets tilrading til Finansdepartementet side 40, om at lovbestemte krav til startkapital
ikke er til hinder for etablering av serigse akterer, samtidig som dagens fellessystem for
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betalingsformidling er tilgjengelig for nyetablerte banker pé kjente kriterier til en rimelig pris.
Partene legger vekt pa at sd lenge en E@S-institusjon tilfredsstiller kravene i sitt hjemland, har
den fri etableringsadgang i det norske markedet. Partene fremhever videre at Norge allerede
ligger pa Europatoppen nér det gjelder utenlandsk eierskap i finansnaringen, og at de foreslatte
lempingene av eierskapsreglene antakeligvis vil styrke dette ytterligere. Dette viser ifolge partene
at etableringshindringene i det norske markedet er sveert lave.

Partene bestrider at filialnettene har en begrensende virkning for konkurransen i utldénsmarkedene.
Partene viser i denne sammenheng til at regional representasjon ikke er noen forutsetning for a
betjene SMB-kundene, fordi bade salg og kredittvurdering kan foretas sentralt. Ifolge partene
tilsier dette at etableringen av et finmasket, landsdekkende filialnett ikke er noen nedvendig
forutsetning for & konkurrere i dette markedet. Partene hevder at betjening av SMB skjer i et
begrenset antall bedrifts- og naringslivssentra, og at et tradisjonelt filialnett i liten grad er et
konkurransefortrinn i markedet for utlan til SMB. I den utstrekning regional representasjon
likevel inngér i tilbydernes markedsstrategi, har et tradisjonelt filialnett ifalge partene begrenset
nytte, fordi betjening av bedriftskunder forutsetter en annen kompetanse hos personalet enn
betjeningen av personkunder. Det hevdes videre at kostnadene ved a etablere et effektivt
distribusjonsnett er lave. Det innremmes at det riktignok stilles visse krav til markedsfering for &
gjennomfere en vellykket nyetablering, men disse antas & vare beskjedne.

Eventuelle formelle krav til etablering av en virksomhet utgjer etter Konkurransetilsynets
oppfatning bare en del av etableringshindringene i et marked. Det spiller mindre rolle om de
formelle kravene til etablering av finansieringsvirksomhet er slik utformet at de ikke er til hinder
for serigse akterer, dersom de gvrige etableringshindringene er betydelige.

Konkurransetilsynets oppfatning er at lokal kunnskap og tilstedevaerelse har stor betydning for
konkurransekraften. De etablerte bankenes filialnett representerer derfor betydelige
etableringshindringer i markedet for utlan til SMB. En ny akter vil métte bruke mye tid og
ressurser pa a sikre egnede lokaler, rekruttere medarbeidere og kapre kunder fra konkurrentene. I
oppbyggingsfasen vil nye akterer vere sarbare for de etablerte akterenes atferd. Tilbakemeldinger
fra akterer i bransjen indikerer at det kan ta forholdsvis lang tid for kostnadsdekning og eventuelt
overskudd fra en ny filial kan forventes. Dette innebeerer at det i praksis er forholdsvis dyrt og
vanskelig for nye akterer a etablere seg som noe vesentlig alternativ til de etablerte
banknettverkene.

Norge ligger ifolge partene pa europatoppen nar det gjelder utenlandsk eierskap i finansneringen.
SEB, Handelsbanken, Danske Bank, Foreningssparbanken, Nordea og BNP Paribas er alle
eksempler pa utenlandske banker som helt eller delvis har etablert seg i Norge ved oppkjep. Det
finnes ingen eksempler pa at en utenlandsk bank har bygget opp virksomhet i Norge utelukkende
gjennom egen etablering og organisk vekst. Det kan her pépekes at Nordea og Danske Bank
betalte henholdsvis 50 og 75 prosent over bokferte verdier for Kreditkassen og Fokus Bank.
Dersom partenes utsagn er korrekt, det vil si at etableringshindrene er lave og
markedsferingskostnadene for & gjennomfere en vellykket nyetablering er beskjedne, sa hadde
det veert lite meningsfylt & betale mer enn bokfert verdi for disse bankene.

Det partene omtaler som et begrenset antall bedrifts- og neringslivssentra er et landsdekkende
nettverk av 65 bedriftskundekontorer i alle landets 19 fylker. Sammen med det tradisjonelle
filialnettet og avrige kanaler representerer dette etter Konkurransetilsynets oppfatning et
betydelig distribusjonsnett rettet mot SMB.

Bankenes filialnett er hovedsakelig innrettet pa & betjene personkunder og SMB.
Produktmarkedene som bergrer disse kundesegmentene er tett knyttet sammen ved at alle
produktene distribueres gjennom det samme filialnettet. Dette nettet representerer en betydelig
fast kostnad som gir sterke insentiver for bankene til & selge s mange ulike produkter som mulig
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gjennom distribusjonsnettet. Den marginale kostnaden ved & tilby et nytt produkt gjennom det
eksisterende filialnettet er lav. At aktarene i gkende grad tilbyr et bredt spekter av finansielle
produkter er en utvikling som underbygger dette.

8.4.7 Kundemobilitet

Med kundemobilitet menes i hvilken grad ettersperrerne i et marked vil ga over til en annen
tilbyder dersom naverende tilbyders priser gker, eller kvalitet reduseres, relativt til andre
tilbydere. Dersom innldsningen i eksisterende kundeforhold er stor, er ofte mobiliteten lav.
Innlésing kan blant annet komme av at det er vanskelig a sette seg inn i de faktiske
prisforskjellene og av at det er knyttet direkte kostnader til & ga over til en annen tilbyder. Nar
kunder er last inne i et kundeforhold ligger det til rette for at tilbyderen kan uteve markedsmakt
overfor disse.

Markedet for utlén til SMB er ifolge partene i liten grad preget av innl&singsvirkninger. Partene
viser til Konkurransetilsynets varsel av 18. august 2003, hvor det ble uttalt at kassekreditten er det
viktigste utlansproduktet som ettersparres av SMB-bedrifter. Partene peker pé at kassekreditten er
ment som en kortsiktig kredittform, som bedriften kan trekke opp ved likviditetsbehov og
tilbakebetale nar likviditeten ligger til rette for det. Ved siden av a gjelde direkte for leasing og
factoring, er Konkurransetilsynets uttalelser pé side 17 i varselet om vedtak ifelge partene ogsa
dekkende for denne kredittformen:

"Kort lopetid innebcerer at kunden ofte kommer i en kjopssituasjon og ofte har
anledning til d bytte langiver slik at innldsingen er lav.”

For de viktigste av kredittformene, det vil si leasing, factoring og kassekreditt, er derfor
innlasingen ifelge partene ubetydelig.

Pa grunn av manglende datatilgang har partene ikke kunnet gjennomfere undersekelser for a
kartlegge arlig avgang og nysalg av kassekreditter innenfor SMB-segmentet (churn-analyser).
Imidlertid viser malinger av churn knyttet til skattetrekkskonti ifelge partene at kundemobiliteten
er stor for utlén til SMB. Partene viser til at kun [...]" av dagens skattetrekkskunder hos DnB har
hatt sin skattetrekkskonto i banken siden 1996. Dette underbygger ifelge partene at
kundemobiliteten innenfor bedriftsmarkedet er god. Partene mener at en kunde ved bruk av
kassekreditt, factoring og leasing regelmessig kommer i en kjepssituasjon (se over), og at man
derfor kan legge til grunn at en hey grad av kundemobilitet ogsé gjelder for disse produktene.

Partene viser til at Kredittilsynet i sin tilrdding fremhever at et fusjonert DnB NOR vil ha sterre
kompetanse og kapasitet til & betjene SMB-kundene enn det partene hver for seg har i dag. Dette
er ifelge partene korrekt. Ifolge partene vil dette ha klare samfunnsmessige fordeler i form av
kvalitativt bedre utlanspraksis. Det hevdes at dette i sin tur kan styrke konkurransen ved at
ettersparrerne vil forvente et hoynet kvalitetsniva i betjeningen ogsé hos andre tilbydere i dette
markedet, samtidig som tap pa utlan ifelge partene vil bli redusert.

Kredittilsynet skriver i sin tilrdding til Finansdepartementet:

"Bedriftskundene utforer i storre grad enn tidligere bankoppdrag fra PC og/eller
telefon uten d veere fysisk avhengig av tilstedevceerelse av en bankfilial. Okt
informasjonstilgang gjennom bl.a. Internett, har gitt kundene mer oversikt over
tilbudet av banktjenester i markedet. Informasjon om innskudds— og utlansprodukter
og vilkdr for disse har blitt tilgjengelig for alle med tilgang til slike
informasjonskanaler. Dette gjor det mulig for kunden d soke til den aktoren med det
beste tilbudet i storre grad enn for, hvor man var avhengig av geografisk

' Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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tilstedeveerelse. Videre kan en sammenslding av de to bankene gi konkurrerende
banker muligheter for d intensivere virksomheten gjennom okt markedsforing mot nye
kunder. Det kan ogsd gi rom for nyetableringer, enten i form av filialer eller nye
banker, som vil oke konkurransen. Det har, som nevnt tidligere, veert nyetableringer i
det norske bankmarkedet de senere dr.”

Det at en kassekreditt er ment & finansiere kortsiktig likviditetsbehov betyr, etter
Konkurransetilsynets oppfatning, ikke at 1dntakeren ofte kommer i en kjopssituasjon. For
naeringsdrivende er det normalt at likviditetsposisjonen varierer, blant annet som folge av
sesongmessige variasjoner i salg eller at produksjonen er ordrebasert. Det er ikke slik at en
naringsdrivende vurderer kundeforholdet til sin bankforbindelse hver gang kassekreditten trekkes
opp. Selv om likviditetsbehovet kassekreditten skal finansiere er kortsiktig, er dette behovet
regelmessig tilbakevendende. Behovet for en kassekreditt er derfor langsiktig.

I samarbeid med de gvrige nordiske konkurransemyndighetene har Konkurransetilsynet forsekt &
utvikle indikatorer som kan si noe om konkurranseintensiteten i ulike markeder. En nordisk
arbeidsgruppe ble blant annet enige om & angi mobiliteten i en naringsgruppe ved & beregne tall
for endringer i markedsandel i lopet av ett ar. Slike mobilitetsindekser anvendes for & si noe om
hvordan sammensetningen av akterer i en nering endres over tid. For hver bedrift males
endringen i markedsandel fra ett ar til et annet. Tallverdien av differansene summeres over alle
bedrifter i neringen og deles pé to. Mobilitetsindeksen vil ha en verdi mellom null og hundre.
Verdien null avspeiler et fullstendig statisk marked uten bevegelse i antall akterer eller deres
markedsandeler. Mobilitetsindeksen vil fa verdien hundre dersom alle akterer skiftes ut fra ett ar
til det neste.

Tabell 11: Mobilitetsindeks beregnet for netto utlan

Ar Mobilitetsindeks
2000 1,0
2001 2,6
2002 1,6

Kilde: Konkurransetilsynet, basert pa tall fra FNH

Mobilitetsindeksens stabilt lave verdier gir et bilde av et statisk marked med liten bevegelse i
antall akterer eller deres markedsandeler. Dette underbygges av resultatene fra
markedsavgrensingsrapporten som viser at 85 prosent av bedriftene har hatt samme
hovedbankforbindelse i tre ar elle mer. To tredjedeler av bedriftene har hatt samme bank i seks ar
eller mer.

Tabell 12: Varighet av kundeforholdet i banken

Antall
Antall ar kundeforhold Prosent Standardfeil
0-2 78 10,7 1,2
3-5 139 19,5 1,5
6-10 158 223 1,6
11- 311 432 1,9

Vet ikke 31 4,4 0,8
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Kilde: NLH

Det kommer frem av neste tabell at 91,8 prosent av bedriftene ikke har byttet bank de siste to
arene.

Tabell 13: Bytte av bank i de to siste drene for foretak eldre enn fire ar

Handling Antall Prosent Standardfeil

Har ikke provd & bytte bank 491 80,6 1,6

Har prevd a bytte bank 67 11,0 1,3

Har byttet bank 52 8,2 1,1

Vet ikke 1 0,2 0,2
Kilde: NLH

Resultatene fra markedsavgrensingsrapporten underbygger og forsterker konklusjonen i
Konkurransetilsynets varsel av 18. august 2003 om at kundemobiliteten i markedet for utlan til
SMB er lav.

8.4.8 Kunders forhandlingsmakt

Det er partenes erfaring at en gkende andel av bedriftskundene innenfor SMB-segmentet

benytter anbud i forbindelse med kjop av finansielle tjenester. Dette gjelder ifelge partene serlig
for de storre bedriftene innenfor dette segmentet (slik det er definert av Konkurransetilsynet). Ved
siden av & bidra til stor grad av transparens og hey kundemobilitet, viser dette ifolge partene at
forhandlingsmakten til slike bedrifter ikke er like darlig som Konkurransetilsynet antyder. Dette
forholdet understetter dermed ifelge partene at konkurransen er god innenfor SMB-segmentet.

Partene legger vekt pé at behandlingen av SMB i DnB NOR skal standardiseres og sentraliseres. I
dette ma det ligge at det i DnB NOR vil veere mindre rom for & ta hensyn til lokale forhold.
Standardisering av kundebehandlingen har blant annet som konsekvens at kundens
forhandlingsmakt reduseres. Den enkelte SMB vil dermed fa mindre mulighet til & pavirke vilkar
og betingelser fra banken.

8.4.9 Konkurransemessig virkning

Som tidligere nevnt er kunnskap om lokale forhold en sentral konkurranseparameter i markedet
for utlén til SMB. Lokale banker har mer informasjon om relevant risiko for bedemming av
kreditt til en SMB i forhold til banker uten lokal kunnskap.

Fordi markedet for utlan til SMB er lokalt/regionalt, vil en akter kunne uteve lokal/regional
markedsmakt selv om akteren pé landsbasis ikke har noen dominerende markedsposisjon. Dette
underbygges av resultatene fra renteundersgkelsen. Tabellen nedenfor viser sammenhengen
mellom rente og markedsandel, basert pa de innrapporterte tallene for gjennomsnittlige
utlansrenter fra DnB, Gjensidige NOR, Nordea og Fokus Bank for enkeltfilialer i hvert fylke.

Tabell 14: Forholdet mellom markedsandel og pris pa utlan

Fylke Markedsleder Hoyest rente
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Oslo DnB[...]" DnB
Ostfold Nordea [...] Gjensidige NOR
Akershus DnB [...] DnB
Hedmark DnB...] DnB
Oppland Gjensidige NOR]...] Gjensidige NOR
Buskerud Gjensidige NOR [...] Nordea
Vestfold Gjensidige NOR [...] Gjensidige NOR
Telemark DnB [...] Gjensidige NOR
Aust-Agder - -
Vest-Agder Nordea [...] DnB
Rogaland DnB[...] DnB
Hordaland DnB [...] DnB

Sogn og Fjordane - -

More og Romsdal Nordea [...] DnB
Ser-Trendelag DnB...] Fokus
Nord-Trendelag Fokus [...] DnB
Nordland DnB [...] DnB
Troms DnB [...] DnB
Finnmark DnB[...] DnB

Kilde: Konkurransetilsynet

Det synes a vere en positiv sammenheng mellom rente og markedsandel. Selv om Gjensidige
NOR p4 landsbasis bare har [...]'® andel av utlanene til ikke-finansielle foretak, er banken
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prisleder i fire av de atte fylkene hvor banken har sitt kjerneomrade. Nordea har nesten dobbelt s&
hey andel av utldnene pa landsbasis, men markedsposisjonen er mer jevnt fordelt mellom fylkene.
Nordea er prislederi[...]".

I'ti av de 17 fylkene med mer enn en observasjon var banken som opererte med hoyest rente

identisk med banken som hadde hayest markedsandel. Felles for fylkene hvor markedsleder ikke

hadde hoyest rente var at markedslederens andel av utlanene var relativt lav. I Ostfold hadde

Gjensidige NOR heyest rente, mens Nordea var markedsleder med en andel av utlanene pa [...]"".
Videre var det sma forskjeller i markedsandelen mellom de tre sterste i Ostfold: Gjensidige NOR
hadde [...]"", mens DnB hadde [...]*". Det samme gjelder Buskerud hvor markedsleder Gjensidige

NOR hadde [...]J*" andel av utldnene, mens Nordea og DnB begge hadde [...]**. I Telemark var
det liten forskjell mellom Gjensidige NOR [...]* og DnB [...]**. Bildet gjentar seg i Vest Agder

hvor Nordeas andel pa [...]” bare er marginalt hoyere enn DnBs pa [...]*°. Trondelagsfylkene er

tradisjonelt hjemmemarkedet til Fokus Bank. I Ser Trendelag, eneste fylke hvor Fokus Bank er

!> Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
' Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
7 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
'8 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
' Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
20 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
2! Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
22 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
3 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
* Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
23 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
2% Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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dyreste tilbyder, har banken en andel pa [...]*", mot [...]*® pa landsbasis. I Nord Trendelag hadde
Fokus Bank [...]* heyere rente enn gjennomsnittet av laneportefoljen. Observasjonen for Fokus-
filialen i Nord Trendelag var nummer [...]J° rangert etter laveste rente for bankens filialer.

Resultatene viser med ett unntak (Mere og Romsdal) at nar markedslederen har over [...]J"!
prosent av utlanene i fylket, sa er markedslederen prisleder.

Et sammenslatt DnB NOR fér en hay andel av utldnene til SMB i Ostfold, Akershus, Oslo,
Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Hordaland, Nordland og Finnmark. Den negative
konkurransemessige virkningen forsterkes av at DnB NOR har samarbeidsavtaler om distribusjon
av produkter og utvikling av IT-lgsninger med markedslederne i Hedmark, Aust Agder og Sogn
og Fjordane.

Konkurransetilsynets vurdering er at markedet er preget av relativt hoye etableringshindringer og
lav kundemobilitet.

Konkurransetilsynet er tilbgyelig til & vaere enig med partene i at fusjonen vil kunne fore til
reduserte utlanstap. Redusert konkurranse i markedet for utlan til SMB kan ha en slik effekt.
Dersom kredittprosessen slik partene hevder standardiseres pa nasjonal basis uten & ta hensyn til
lokale forhold, vil det kunne medfore at lannsomme bedrifter med kredittverdighet ikke far
finansiering. Dette kan innebere en rasjonering av kreditt som har negative samfunnsekonomiske
konsekvenser.

Konkurransetilsynet fastholder derfor konklusjonen om at fusjonen medferer en vesentlig
begrensning av konkurransen i markedene for utlan til SMB i store deler av landet.
Konkurransebegrensningen vil trolig lede til et generelt hoyere rentenivé pé utlan til SMB i de
deler av landet hvor partene oppnar eller styrker sin markedsmakt, sett i forhold til det som ville
vert tilfelle i en situasjon med virksom konkurranse. Bare en marginal ekning i utlansrentene
utgjer betydelige okte kostnader for SMB. Disse gkte kostnadene innebearer et
samfunnsekonomisk tap, fordi investeringstakten blant SMB reduseres, produktutviklingen
hemmes og prisene SMB ma ta av sine kunder vil veere hayere enn de ellers ville veert.

8.5 Utlan til personkunder
8.5.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

I varselet om inngrep av 18. august 2003 la Konkurransetilsynet til grunn at markedet for utlan til
personkunder er lokalt eller regionalt. Bakgrunnen for dette var blant annet at det kunne pavises
til dels betydelige prisforskjeller mellom de ulike fylkene og regionene pa utldn formidlet
gjennom filial, og at 80 til 85 prosent av alle boliglan fremdeles formidles gjennom filialene.

Tall fra Norges Bank pa fylkesvise utlan til personkunder per 31. desember 2002 viser at DnB og
Gjensidige NOR 1 flere fylker pa @Ostlandet har en andel p& godt over 50 prosent av utlanene. |
hele gstlandsregionen samlet (Oslo, Akershus, Hedmark, Oppland, Vestfold, Buskerud og
@stfold), vil DnB NOR fa en andel pa 50,2 prosent.

I varselet fremhevet Konkurransetilsynet at utldn synes & vaere et nokkelprodukt for bankene i
konkurransen om personkundene. Valget av langiver har ogsé i stor grad betydning for hvor disse
kundene ettersper andre finansielle tjenester. Bankene stiller ofte som betingelse for & gi lan at

27 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
% Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
** Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
3% Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
3! Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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lantaker har lennskonto i banken, og dermed ettersparres ogsa spareprodukter, betalingskort og
betalingsformidling av den samme finansinstitusjonen. Det er derfor viktig at konkurransen om
utlan til personkunder fungerer tilfredsstillende.

Tilsynet skrev videre at en andel pa over 50 prosent av utldnene i gstlandsregionen etter
Konkurransetilsynets oppfatning innebarer at DnB NOR far markedsmakt. Det ble vist til tall fra
Gjensidige NOR som viser at denne banken allerede i dag kan operere med betydelig hayere
renteniva pé lepende utlén til personkunder med pant i fast eiendom i gstlandsregionen enn i
resten av landet.*

DnB og Gjensidige NOR er for sammenslaingen de to desidert storste konkurrentene nér det
gjelder utlan til personkunder, ogsa pa landsbasis. Et sammenslatt DnB NOR vil vare naermere
fire ganger sa stor som sin sterste konkurrent, Nordea. Samlet far de tre sterste aktorene i
estlandsregionen en andel pa 73 prosent, og HHI*® gker som folge av fusjonen fra 1600 til 2900.
Dette inneberer at markedet gar fra & vaere moderat konsentrert til & bli sveert konsentrert.

Et sammenslatt DnB NOR vil ha et kundeforhold til et betydelig antall personkunder. Partenes
egne beregninger viser at 60 til 70 prosent av landets personkunder vil ha et aktivt kundeforhold
til DnB NOR, og de hevder at det nye konsernet gjennom kryssalg kan gke sine inntekter
betydelig selv uten & fa en eneste ny kunde.

Pé grunn av totalkundeavtaler og relativt hoye kostnader ved a bytte langiver, er eksisterende
kunder til en viss grad last inne i kundeforholdet til det sammenslétte konsernet. Dette forsterker
markedsmakten.

Konkurransetilsynet la med bakgrunn i dette til grunn at konkurransen om & tilby utlan til
personkunder vil bli vesentlig begrenset som felge av fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR.
Tilsynet skrev i varselet at konkurransebegrensningen trolig vil lede til en relativ gkning i
bankenes rentemarginer, og at dette i sé fall vil innebare betydelige kostnader for lanekundene.

8.5.2 Partenes anforsler

Partene hevder at fusjonen ikke leder til en vesentlig begrensning av konkurransen innenfor
utlanstjenester som ettersporres av personkunder. Bakgrunnen for dette er at markedet etter
partenes oppfatning er nasjonalt i utstrekning, blant annet fordi personkundene i gkende grad
etterspor ldneprodukter over avstand gjennom telefon- og internettbanker og at lokale tilbydere
dermed disiplineres i sin markedsatferd.

Videre leder ikke fusjonen ifelge partene til en vesentlig konkurransebegrensning innenfor dette
markedet fordi markedet er transparent, prissammenligninger offentliggjeres jevnlig,
konkurransen er sveert sterk i dagens marked, den fusjonerte enheten far en markedsandel pa
mindre enn 40 prosent og fordi tilbydersituasjonen forblir god etter fusjonen. Det siste hevdes
fordi over 140 andre spare- og forretningsbanker samt finansieringsselskaper er aktive i markedet.

Til slutt anfores at etableringsadgangen er god. Utenlandske finansinstitusjoner kan ifelge partene
lett etablere seg i Norge, og det har de senere arene vart mange nyetableringer av norske enheter.
Selv om det eksisterende filialnettet fortsatt benyttes av mange personkunder, kan salg og
kredittpreving ifelge partene foretas over avstand. Den sterke veksten i publikums bruk av
telefon- og internettbaserte banker viser ifelge partene at tilbydere kan etablere seg uten 4 matte
opprette et finmasket filialnett, eller uten filialer overhodet. Medias fokus pa utlansmarkedet,

*? Dette gjelder utlan storre enn 60 prosent av pantets verdi. Se bilag 8 i brev til Konkurransetilsynet fra
Gjensidige NOR av 8. august 2003. Brevet med vedlegg er i sin helhet unntatt offentlighet i medhold av
offentlighetsloven § 5a, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr 2.

3 Se tidligere fotnote om HHI-indeksen.
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lovreguleringer av markedsfering samt muligheten for prissammenlikning over Internett har
ifolge partene gjort markedet svaert gjennomsiktig, med den konsekvens at kundenes bevissthet
om markedet er hoy og kundemobiliteten god.

8.5.3 Det relevante produktmarkedet

Utlan til personkunder er i hovedsak 1&n med pant i bolig. Det finnes videre to hovedtyper av
slike utlan, henholdsvis fastrenteldn og lan med flytende rente.

Konkurransetilsynet legger til grunn at personkunder vurderer fastrentelan og 14n med flytende
rente opp mot hverandre. Ved lanopptak tar ldnekundene stilling til hvilken rentebinding de
ensker, og det ser ut til at ettersperrernes behov for forutsigbarhet som oppnés ved a binde renten
avveies mot renteforventningene. Fastrentelan og 1an med flytende rente anses derfor i stor grad a
vare substituerbare. Tilsynet legger til grunn at disse utldnstypene tilhgrer samme
produktmarked.

Som nevnt ovenfor skiller Konkurransetilsynet i denne saken heller ikke mellom pantsikrede 14n
og lan uten pantsikkerhet, selv om disse typene lan i liten grad er substituerbare. Denne
forenklingen har ikke betydning for utfallet av vurderingen.

8.5.4 Geografisk utstrekning av markedet

Konkurransetilsynet har avgrenset markedet for utlan til personkunder til & vere lokalt eller
regionalt. Partene papeker at Konkurransetilsynet ikke vurderer om det foreligger
substitusjonskjeder. Slike kjeder kan etter partenes oppfatning “gi grunnlag for 4 konkludere med
at den samlede effekten av kjeder av lokale/regionale markeder, som delvis overlapper og dekker
hele landet, er at markedet blir nasjonalt”. Partene hevder videre at Konkurransetilsynet
overdriver betydningen av de prisforskjeller som fremkommer i oversiktene tilsynet har innhentet
fra partene, da forskjellene etter partenes oppfatning er helt ubetydelige, samtidig som de ifolge
partene gjengis pa en utilfredsstillende méte. Med bakgrunn i dette mener partene at tilsynets
geografiske avgrensning av markedet er feil. Partene pépeker videre at avgrensingen ikke er i
samsvar med Konkurransetilsynets “prinsipielle uttalelser fra 1998”.%*

Naér det gjelder substitusjonskjeder er Konkurransetilsynet av den oppfatning at selv om en slik
substitusjonskjede medforer at akterer som ikke har tilgrensende salgsomréder, likevel pavirker
hverandres atferd nasjonalt, vil ikke dette vare tilstrekkelig til & avgrense det relevante markedet
til & vaere nasjonalt. Det relevante markedet skal avgrenses som det minste markedet der det er
mulig & uteve vesentlig markedsmakt. En slik substitusjonskjede vil ikke hindre at det uteves
markedsmakt innenfor et mindre avgrenset omrade og kan derfor ikke begrunne en nasjonal
avgrensning av det relevante markedet.

Nér det gjelder Konkurransetilsynets avgrensing av det relevante markedet i 1998, ble den gjort
med bakgrunn i felgende argumentasjon:

"Tilsynets begrunnelse for d avgrense det relevante geografiske marked for pantesikrede
personutldn til Norge, er todelt. For det forste synes den teknologiske utvikling d
innebeere at fremtidens utlansmarked blir mer nasjonalt enn lokalt. For det andre synes
det, gitt at tilbyderne ikke i for stor grad kan prisdiskriminere, d veere tilstrekkelig at kun
noen fa ettersporrere foretar “utldnsshopping” over hele landet for d normere
konkurransen, det vil si d hindre lokale tilbydere a misbruke eventuell markedsmakt. Den
andelen av ettersporrerne som anser pantesikrede personutlan som lokale markeder, vil
sdledes bli "beskyttet” mot misbruk av markedsmakt av en (liten) gruppe som tar den
teknologiske utvikling i bruk.”

** Se ”Avgrensing av relevante markeder i finansnzringen”, Skrifter fra Konkurransetilsynet 03/1998.
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Forhold som fremdeles taler for at markedet er nasjonalt, er at mange laneprodukter til
personkunder i stor grad er standardisert og at personkunder kan ettersperre utlan over Internett
fra tilbydere som ikke nedvendigvis er lokalisert i neermiljoet. Det viser seg imidlertid at det kan
vere vanskelig for personer som ikke bor i eller i narheten av de sterre byene i landet, & fé lan i
en bank som ikke har lokal tilknytning. For eksempel krever den filiallose Skandiabanken hoyere
sikkerhet for & gi lan i omrader av landet hvor det er liten omsetting av eiendommer. Partene
skriver dessuten i sitt notat til Konkurransetilsynet av 9. juli 2003 at 15 til 20 prosent av nye utlan
i personkundemarkedet i 2002 ble formidlet gjennom nettbank eller telefonbank.* Dette betyr at
hele 80 til 85 prosent av utlanene fremdeles formidles gjennom filialene. Det kan derfor se ut som
den teknologiske utviklingen i mindre grad enn man sa for seg for fem ar siden, har gjort
markedet for utlan til personkunder nasjonalt.

Forhold som taler for at markedet pé lik linje med utlén til SMB er lokalt/regionalt, er at
majoriteten av lantakere ser ut til & ettersperre personlig radgivning ved opptak og nedbetaling av
lanet. Videre kreves som regel at langiver har kjennskap til det lokale boligmarkedet.

Det er dessuten verdt & merke seg forbeholdet “gitt at tilbyderne ikke i for stor grad kan
prisdiskriminere,” som ble tatt i Konkurransetilsynets avgrensning av det relevante markedet i
1998. For at man skal kunne konkludere at markedet er mindre enn nasjonalt, ma det
argumenteres for at langivere lokalisert i én del av landet, lonnsomt kan operere med hagyere
priser og/eller darligere tjenestetilbud enn i en annen del av landet. Hvis det er betydelige
variasjoner i rentenivaet mellom banker lokalisert pa ulike steder i landet, kan det indikere at
markedet er lokalt/regionalt.

For Konkurransetilsynet sendte ut sitt varsel om inngrep, ble det hentet inn tallmateriale fra
partene som viser gjennomsnittlig renteniva pa lepende utlan til personkunder. Tallene er na
oppdatert av partene, i tillegg til at tilsynet ogsa har forespurt Nordea Bank Norge og Fokus Bank
om tilsvarende tall.’® Bankene har selv valgt én filial i hvert fylke hvor de har virksomhet og
beregnet rentenivaet pa lopende utlin med pant i fast eiendom formidlet gjennom denne filialen
de siste tre arene. Rentesatsene som alle bankene har oppgitt, er gjennomsnittlig faktisk rente som
kundene betaler. Dette avviker fra listeprisene. Alle prisene er gjeldende per 30. september 2003.

Tallene viser at det er til dels betydelige prisforskjeller fra fylke til fylke, selv om forskjellene i
partenes oppdaterte tall er mindre enn i tallmaterialet som forst ble presentert. Ser man pé
gjennomsnittlig rentesats samlet i den enkelte bank pa alle risikoklasser, ser vi at den faktiske
prisen varierer med mellom 10 prosent og 20 prosent i de utvalgte filialene i den enkelte bank.
Tallene viser altsa at en og samme bank er i stand til & holde et betydelig hayere prisnivé i enkelte
filialer enn i andre.

Nér det gjelder de tidligere innhentede tallene fra partene, som Konkurransetilsynet baserer
analysen pa i varselet om inngrep, viser partene i sitt brev av 17. september 2003 to
regneeksempler. For et fiktivt 1an pa 82,7 prosent av pantets verdi i to utvalgte fylker, nr man ser
pa hele lanet samlet, vises det i disse eksemplene at prisforskjellene mellom to filialer blir pa kun
1,5 prosent. Konkurransetilsynet er enig i at det er mest riktig, ndr man skal se om det er
prisforskjeller pa utlan til personkunder i de ulike delene av landet, & vurdere prisforskjellene pa
hele lanet under ett. Selv om det for den delen av lanet som ligger mellom 60 prosent og 80
prosent av pantets verdi, eller den delen som er over 80 prosent av pantets verdi, er betydelige

%> Se notat til Konkurransetilsynet av 9. juli 2003 side 42. Notatet er i sin helhet unntatt offentlighet i
medhold av offentlighetsloven § 5a, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr 2.

36 Tallene fremkommer i brev fra henholdsvis DnB, Gjensidige NOR, Fokus Bank og Nordea av 10.
oktober 2003. Brevene med vedlegg er i sin helhet unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § Sa
jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2.
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prisforskjeller, er det ikke sikkert prisforskjellene er like store nér man ser pé hele lanet. Tilsynet
vil imidlertid papeke at dette bare er et regneeksempel. Ser man for eksempel pa prisen pa
fullfinansiering av bolig i de samme filialene, finner man at prisforskjellene er langt sterre. Det er
imidlertid etter tilsynets oppfatning gjennomsnittlig prisforskjeller pa hele portefoljen av
pantsikrede utlan til personkunder som i sterst grad kan si noe om det relevante markedets
geografiske utstrekning. Tilsynet har derfor sa langt det har latt seg gjore basert analysen pa slike
tall.

Tallene fra partene og tall fra Nordea og Fokus viser som nevnt at det er opp til 20 prosent
gjennomsnittlig prisforskjell fra en filial til en annen innenfor samme bank. Disse prisforskjellene
gjelder for gjennomsnittet av alle pantsikrede 1dn formidlet gjennom bankens utvalgte filial 1 det
enkelte fylke. Prisforskjellene fra fylke til fylke pa de delene av lanet som overstiger 60 prosent
av pantets verdi, er enda sterre. Ser man pa de fylkene der alle de fire bankene er representert, kan
prisforskjellene fremstilles som i figuren nedenfor. Det typiske er imidlertid at bankene tar de
hoyeste prisene i de fylkene der ikke alle bankene har virksomhet.”’

Gje nnoms nittlig renteniva pa utlin til personkunder i DnBs,
Gjensidige NORs, Fokus Banks og Nordeas utvalgte filialer i
de fylkene der alle de fire bankene er representert

1

[ ]
Troms

Ser-Trendelag

Hordaland

Rogaland

Telemark

Akershus

Oslo

|

3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kilde: Konkurransetilsynets renteundersokelse

Det neste diagrammet viser at det ogsa er forskjeller fra fylke til fylke nar det gjelder de fire
bankenes samlede gjennomsnittlige renteniva, selv i fylkene der alle de fire bankene er
representert. Forskjellen mellom Rogaland og Telemark er pa 9 prosent.

37 Rekkefolgen pa soylene i diagrammet er ikke nodvendigvis i samsvar med den rekkefalgen bankene
nevnes i overskriften.
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Gjennomsnittet av renteniviet i DnBs, Gjensidige NORs, Fokus' og
Nordeas utvalgte filial i de fylkene der alle fire bankene er representert
(ikke vektet for de fire bankenes markedsandel)

Troms ]

Ser-Trendelag
Hordaland ]

Rogaland | i i

Telemark ]
Akershus ‘ 1
Oslo

]|
4,00 4,20 4,40 4,60 480 5,00

Kilde: Konkurransetilsynets renteundersokelse

Partene argumenterer i sine brev av 8. august 2003 og 10. oktober 2003 for at det kan vare en
rekke feilkilder knyttet til tallmaterialet som har blitt oversendt. Renteforskjeller for 1an til
personkunder sikret med pant i fast eiendom kan ifelge partene skyldes variasjoner i risikobildet
og det ustabile rentemarkedet det siste dret. Videre kan en lantaker ha flere 1an som prises
avhengig av hverandre. Det vises ogsa til at grunnlagsmaterialet er for spinkelt til at det kan
trekkes sikre slutninger, at materialet er for sammensatt til at det kan trekkes generelle slutninger
fra gjennomsnittstallene og at gjennomsnittsrentene er aritmetriske. Det siste medforer at et
kontor med en overvekt av store engasjementer vil fremvise andre, og lavere, gjennomsnittstall
enn et kontor med en overvekt av sma engasjementer. Det vises ogsa til at det kan vare ulikheter
nar det gjelder omfanget av bedrifts- og foreningsavtaler i den enkelte filial, som kan pavirke
gjennomsnittsrentene. Partene presenterer dessuten tall som viser prisforskjeller fra filial til filial
ogsa innenfor samme fylke, og ensker med dette a vise at prisforskjellene er tilfeldige forskjeller.

Konkurransetilsynet er enig i at slike feilkilder kan trekke i retning av at det i mindre grad enn det
fremgér av tallmaterialet er mulig & opprettholde prisforskjeller fra fylke til fylke. Man kan
imidlertid heller ikke utelukke at disse forholdene trekker i retning av at det i sterre grad enn det
som fremgar av tallmaterialet er mulig & opprettholde prisforskjeller fra fylke til fylke. Tilsynet
legger til grunn at det er sma forskjeller i risikobildet nér det gjelder utldn til personkunder med
pant i fast eiendom i de forskjellige delene av landet. Det er heller ikke, etter tilsynets oppfatning,
grunn til & tro at omfanget av bedrifts- og foreningsavtaler, eller storrelsen pa hoveddelen av
engasjementene, kan forklare de vesentlige prisforskjellene som fremgér av tallmaterialet. Partene
har heller ikke konkret vist til spesielle forhold innenfor fylkene som kan forklare spesielt haye
eller lave priser. Tallene tilsynet har tatt utgangspunkt i er videre basert pa et stort antall 1an fra
filialer som bankene selv har valgt ut.*® Fra andre oversikter partene har presentert for & vise
renteforskjellene innad i fylkene, kommer det ogsa klart frem at den filialen som er valgt ut i
hvert fylke er en av de filialene som ligger nermest bankens gjennomsnittlige prisniva pa
landsbasis. Trekker man ut de av partenes filialer i landet som har henholdsvis heyest og lavest
gjennomsnittlig rente, finner man langt sterre prisforskjeller enn de som er presentert ovenfor.
Videre er det ikke noe i tallmaterialet som klart tilsier at det for eksempel i fylker med heye priser

3 For eksempel er gjennomsnittsprisene for “alle 1dn merkevaren DnB” basert pa 15 434 1an fordelt pa de
19 utvalgte filialene.
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er en overvekt av sma ldn med darlig sikkerhet, eller at det i fylker med lave priser er motsatt.”’
Ut fra tallene som er oversendt fra de fire bankene er det derfor, etter Konkurransetilsynets
oppfatning, mulig & sannsynliggjere at den geografiske utstrekningen av markedet for utlan til
personkunder er mindre enn nasjonalt.

Partene har vist til at det ogsa er prisforskjeller mellom filialer innenfor samme fylke. Disse
forskjellene er imidlertid sma i forhold til forskjellene mellom fylkene i de forskjellige delene av
landet.* Prisforskjellene innenfor samme fylke kan likevel tale for at markedene for utlén er helt
lokale, selv om forskjellene etter Konkurransetilsynets vurdering er for sma til a trekke slike
slutninger. Forskjellene innenfor de samme fylkene er imidlertid ogsa etter tilsynets vurdering for
sma til & konkludere med at prisforskjellene mellom fylkene pa landsbasis er tilfeldige.

Med bakgrunn i dette holder Konkurransetilsynets fast ved at markedet for utlén til personkunder
er lokalt/regionalt og ikke nasjonalt. Konkurransetilsynet har imidlertid ikke funnet grunn til & ga
narmere inn pé neyaktig hvor stort de lokale/regionale markedene er. Som en forenkling ser vi pa
fylkesvise markedsandeler i hele landet og regionale markedsandeler i gstlandsregionen. Den
geografiske utstrekningen av markedet for utlan til personkunder vil trolig ogsa variere noe i de
forskjellige omradene av landet.

8.5.5 Markedsandeler

Selv om markedet ser ut til & veere lokalt/regionalt, beskriver Konkurransetilsynet forst partenes
samlede andel av den totale utlansportefoljen i landet. Deretter ser vi naermere pa de fylkesvise
markedsandelene og spesielt pa fylkene i gstlandsregionen, der konsentrasjonen som felge av
fusjonen ser ut til & vare storst.

I markedet for utlan til personkunder er tilbyderne hovedsakelig banker. Det finnes omkring 150
banker i Norge, og rundt 120 av disse er knyttet til én av sparebankgrupperingene, det vil si
Sparebank 1 Gruppen, Terra-Gruppen eller Gjensidige NOR.

I tabellen nedenfor vises DnBs og Gjensidige NORs andel av totale utlan til personkunder fra
konkurrerende laneinstitusjoner pa landsbasis. Institusjoner som Statens lanekasse for utdanning
og Husbanken opererer ikke i samme marked som tradisjonelle l&neinstitusjoner, og deres utlan
regnes derfor ikke som “konkurrerende 1dneinstitusjoner”. Partene er prinsipielt uenige i at
beholdningene til statlige laneinstitusjoner, arbeidsgivere mv. holdes utenfor det relevante
markedet, og begrunner dette med at for eksempel Statens pensjonskasse (SPK) har 38 000
utlanskunder, og at dette viser at denne utldnsformen er viktig for mange personkunder.*' Dersom
disse institusjonenes utlan inkluderes i markedet, hevder partene at et sammenslatt DnB NOR
bare vil sta for ca 30 prosent av alle utldn til personkunder pa landsbasis.

Konkurransetilsynet holder imidlertid fast ved at de nevnte institusjonene ikke kan inkluderes i
det relevante markedet, fordi det bare er enkelte grupper personkunder som kan ettersperre utlén
fra disse institusjonene. Personer som ikke er ansatt i statsforvaltningen, kan for eksempel
normalt ikke ettersporre 14n fra SPK. Dessuten kan den enkelte ansatte i statsforvaltningen
maksimalt 1ane 750 000 kroner fra SPK. Lan utover dette mi ettersperres fra andre aktorer. Ogsa
for a f4 l&n 1 Statens lanekasse for utdanning og Husbanken mé man oppfylle spesielle
forutsetninger, og lanerammene er begrenset.

% ...] Opplysningene i fotnoten er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf.
forvaltningsloven § 13.

“01...] Opplysningene i fotnoten er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf.
forvaltningsloven § 13.

*I'Se note 64 side 60 i partenes brev av 17 september 2003.
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Tabell 15: Utlan til personkunder i Norge per 31. desember 2002

Tallene nedenfor er de samme som ble presentert i varselet om vedtak og er basert pa statistikk
fra Finansnaeringens Hovedorganisasjon (FNH) per 31. desember 2002.

Bank Mill. kroner Prosentandel
DnB* 137302 19,6 %
Gjensidige NOR 113 446 16,2 %
DnB NOR 250 748 35,8 %
Nordea Bank Norge 67 539 9,6 %
SpareBank 1 SR-Bank 29 840 4,3 %
Fokus Bank 25177 3,6 %
Sparebanken Vest 22 489 3,2 %
SpareBank 1 Nord-Norge 18 600 2,7%
SpareBank 1 Midt-Norge 17 961 2,6 %
Handelsbanken 17 015 2.4 %
Storebrand 15928 2,3%
Sparebanken More 11276 1,6 %
Sparebanken Hedmark 11 091 1,6 %
Andre 213179 30,4 %
Utlan til personkunder i Norge™® 700 843 100,1 %

Kilde: Finansneeringens Hovedorganisasjon

DnB og Gjensidige NOR har til sammen 36 prosent av totale utlan, mens den storste
konkurrenten, Nordea, har en andel pa under 10 prosent. Fordi markedet er lokalt/regionalt er det
imidlertid DnB NORs markedsandeler i de lokale/regionale markedene som er av betydning for

den konkurransemessige vurderingen, og ikke markedsandelene den fusjonerte enheten far pa

landsbasis.

2 Netto utlan, det vil si utldn og garantier etter spesifiserte tapsavsetninger.

* Fra banker, kredittforetak, Norges Bank, finansieringsselskaper og forsikringsselskaper.
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Basert pa tall fra Norges Bank per 31. desember 2002, har Konkurransetilsynet beregnet at et
sammenslatt DnB NOR vil fi folgende andeler av utlanene innenfor landets 19 fylker:

Tabell 16: Fylkesvise andeler utldn personkunder

Gjensidige
Fylke DnB NOR DnB NOR
Vestfold 17,9 % 43,2 % 61,1 %
Akershus 25,3 % 28,0 % 53,3 %
Oppland 13,5 % 39,4 % 52,9 %
Ostfold 21,5% 30,4 % 51,9 %
Oslo 26,9 % 21,1 % 48,0 %
Buskerud 16,7 % 29,2 % 45,9 %
Finnmark 33,6 % 10,0 % 43,6 %
Nordland 35,9 % 5,0 % 40,9 %
Troms 24,6 % 8,3 % 32,9 %
Telemark 15,6 % 17,0 % 32,6 %
Hedmark 20,0 % 9,6 % 29,6 %
Aust-Agder 27,4 % 1,8 % 29,2 %
Hordaland 22,8 % 4,7 % 27,5 %
Ser-Trendelag 15,4 % 9,5 % 24,9 %
Nord-Trendelag 14,9 % 6,1 % 21,0 %
Rogaland 19,4 % 1,1 % 20,5 %
Vest-Agder 14,1 % 1,2 % 15,3 %
More og Romsdal 12,0 % 1,3 % 13,3 %
Sogn og Fjordane 10,4 % 0,8 % 11,2 %

Kilde: Norges Bank



47
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Tallene viser at DnB og Gjensidige NOR 1 gstlandsfylkene Vestfold, Akershus, Oppland og
Ostfold sammen har godt over 50 prosent av utlanene til personkunder. I de gvrige
ostlandsfylkene, og i landets tre nordligste fylker, far partene ogsa betydelige andeler. I tabellen
nedenfor ser vi at et sammenslatt DnB NOR, i hele gstlandsregionen samlet (Oslo, Akershus,
Hedmark, Oppland, Vestfold, Buskerud og @stfold), vil fa en andel av utlén til personkunder pa
50,2 prosent.**

Tabell 17: Utlan til personkunder i ostlandsregionen per 31. desember 2002

Bank Mill. kroner Prosentandel
Gjensidige NOR 89 225 27,6 %
DnB 73100 22,6 %
DnB NOR 162 325 50,2 %
Nordea Bank Norge 38401 11,9 %
Sparebank 1 Gruppen 35202 10,9 %
Terra-Gruppen 21 463 6,6 %
Sparebanken Hedmark 10 735 3,3 %
Handelsbanken 5817 1,8 %
Bolig- og Naeringsbanken 4253 1,3%
Skandiabanken 3435 1,1 %
Fokus Bank 2109 0,7 %
Andre 39511 12,2 %
Utlén til personkunder i gstlandsregionen 323 251 100,0 %

Kilde: Norges Bank, bearbeidet av Konkurransetilsynet

Partene ettersper en begrunnelse for at akkurat gstlandsregionen ses pa som et eget relevant
geografisk marked. Tilsynet vil derfor presisere at det ikke ser pé gstlandsregionen som et eget
relevant geografisk marked. Tilsynet konstaterer bare at markedet er lokalt/regionalt. Det er
derfor relevant & se neermere pé konsentrasjonsgkningen innenfor mindre geografiske omrader
enn hele landet. Som en forenkling har vi i varselet sett pa alle lokalmarkedene som
gstlandsomradet bestar av samlet, fordi konsentrasjonen i alle fylkene i denne regionen ser ut til &
vere relativt hay. Av oversikten over bankenes andeler av utlén i hvert enkelt fylke, ser vi at
partenes samlede andel ogsa i enkelte fylker utenfor estlandsregionen vil bli hay.

* Bankene i henholdsvis Terra-Gruppen og i Sparebank 1 Gruppen er i tabellen slatt sammen til én enhet.
Dette pavirker imidlertid ikke sterrelsen pé andelene.
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8.5.6 Distribusjonsnett og lokal tilknytning

Ifolge Finansnaringens Hovedorganisasjon var det i januar 2003 til sammen 1376
ekspedisjonssteder for forretnings- og sparebanker i Norge. Det er en nedgang pa 37 prosent fra
1987, da antallet bankfilialer nddde en topp pé 2177 filialer. Nedgangen i antall filialer er uttrykk
for den effektiviseringen av betalingsformidling og kontantdistribusjon som har funnet sted.
Regningsbetaling og kontantuttak som tidligere ble utfort i bankfilialen, gjores nd i stor grad over
Internett og i minibank.

Som en folge av denne nedbyggingen ble filialnettet av mange sett pa som et kostnadssenter som
kunne erstattes av Internett. Nye filiallase akteorer som Skandiabanken etablerte seg, og de
tradisjonelle bankene svarte pa utfordringen ved & bygge opp sine egne tilbud pé Internett. I dag
foregar en stor andel av antall betalingstransaksjoner over Internett, men visjonen om den
filiallgse bank er i stor grad forlatt. Bankene bruker fortsatt betydelige ressurser pa a opprettholde
et omfattende filialnett. Filialnettene er imidlertid ikke lenger rettet inn mot betalingsformidling
og kontantuttak, men i gkende grad rettet mot rddgivning av personkunder og sma og
mellomstore bedrifter (SMB).

Etter en gjennomgang av DnBs og Gjensidige NORs strateginotater er Konkurransetilsynet av
den oppfatning at nekkelen til en fullservicebanks markedsposisjon er dens distribusjonsnett.*
Det ser ut til at bankenes strategi for & forsvare og styrke sine markedsposisjoner er basert pa det
eierskapet til kundene som filialnettet gir. Andre kanaler, som Internett og telefon, supplerer
filialnettet.

Som nevnt ovenfor gir et godt utbygget filialnett etter Konkurransetilsynets vurdering et vesentlig
fortrinn 1 konkurransen om 4 tilby finansielle tjenester som utlén til personkunder. Bankene
bruker store belgp pa & opprettholde sine filialnett, og dette skyldes trolig at kundeforholdet er
basert pa den personlige relasjonen mellom kundeansvarlig i banken og kunden.

For de fleste personkunder ser boliglén ut til & veere kjerneproduktet blant de finansielle
tjienestene. Boligkjop er for mange den storste gkonomiske investeringen de gjor i livet, og de
fleste opplever det som viktig & kunne fa profesjonell radgivning i den forbindelse. Et langt,
stabilt kundeforhold med en personlig kontakt oppfattes trolig som hensiktsmessig, fordi kunden
da har tillit til at hans eller hennes behov blir ivaretatt.

8.5.7 Kundemobilitet

Med kundemobilitet menes i hvilken grad ettersperrerne i et marked vil ga over til en annen
tilbyder dersom névaerende tilbyders priser eker, eller kvalitet reduseres, relativt til andre
tilbydere. Dersom innlasningen i eksisterende kundeforhold er stor, er ofte mobiliteten lav.
Innlasing kan blant annet komme av at det er vanskelig a sette seg inn i de faktiske
prisforskjellene og av at det er knyttet direkte kostnader til & g over til en annen tilbyder. Nar
kunder er last inne i et kundeforhold ligger det til rette for at tilbyderen kan uteve markedsmakt
overfor disse.

I Konkurransetilsynets rapport “Konkurransesituasjonen i finansmarkedene™*® fremgér det at
kundemobiliteten mellom banker har gkt de siste arene. Den er likevel fortsatt relativt lav. Dette
kan ha sin bakgrunn blant annet i det ovenstdende om lokal tilknytning. Videre forsterkes
innlasingen av at det paleper relativt haye kostnader ved ny verditakst pa boligen,
etableringsgebyrer og tinglysingsgebyr. Det er dessuten knyttet betydelig personlig innsats til
bytte av bank, og mange bankkunder synes a oppfatte de ikke-finansielle kostnadene, som a lare
seg ny PIN-kode, som betydelige.

* Strateginotatene er i sin helhet unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a, jf.
forvaltningsloven § 13 ferste ledd nr 2.
* Skrifter fra Konkurransetilsynet 01/2003.
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Hovedtyngden av banklén i Norge har flytende rente. Stadige renteendringer kan bidra til at
bankkundene finner det vanskelig & sammenligne tilbud og lite hensiktsmessig & bruke tid og
penger pa & bytte bank.

8.5.8 Distribusjonskraft og markedsmakt

Bankenes filialnett er hovedsakelig innrettet pa a betjene personkunder og SMB.
Produktmarkedene som bererer disse kundesegmentene er tett knyttet sammen ved at alle
produktene distribueres gjennom det samme filialnettet. Dette nettet representerer en betydelig
fast kostnad som gir sterke insentiver for bankene til & selge s& mange ulike produkter som mulig
gjennom distribusjonsnettet. Den marginale kostnaden ved 4 tilby et nytt produkt gjennom det
eksisterende filialnettet er lav. At aktarene i storre og sterre grad tilbyr et bredt spekter av
finansielle produkter er en utvikling som underbygger dette.

Av det totale antallet ekspedisjonssteder pd 1376 hadde DnB ved utlepet av 2002 til sammen 125
filialer, mens Gjensidige NOR hadde 137. Tilsynelatende hadde DnB NOR dermed bare 19
prosent av ekspedisjonsstedene i Norge. DnB NORs relative styrke i den fysiske distribusjonen
blir imidlertid vesentlig sterre, pd grunn av at banken mottar henvisningssalg fra Postbanken
Eiendomsmegling, DnB Eiendom og Gjensidige NOR Eiendomsmegling. DnB og Gjensidige
NOR har i tillegg distribusjon gjennom samarbeidspartnere som Posten Norge BA, Gjensidige
Forsikring og samarbeidende sparebanker.

Postbanken og Posten Norges felles betjeningslosninger, Post i Butikk, hvor kundene kan fa
utfort de vanligste banktjenestene i nermiljeet, var ved utgangen av 2002 etablert pa mer enn
1100 steder.

12002 hadde Gjensidige NORs filialer totale rente- og andre driftsinntekter fra SMB og
personkunder pa 3943 millioner kroner, DnBs filialer hadde 2379 millioner kroner fra
personkunder, mens Postbankens 1100 ekspedisjonssteder til sammen hadde totale inntekter pa
2261 millioner kroner. Distribusjonen til Postbanken gjennom samarbeidet med Posten ga altsa
rente- og andre driftsinntekter fra personkundemarkedet tilsvarende inntektene fra DnBs 125
filialer.

Produktmarkedene for personkunder og SMB for innskudd, spareprodukter, utlan,
eiendomsmegling og pensjonssparing er alle produktmarkeder hvor det fysiske distribusjonsnettet
framstar som den viktigste salgskanalen. Et eksempel pa hvor viktig dette er for salg av
finansielle produkter, er DnBs og Gjensidige NORs posisjon i fondsmarkedet hvor de, til tross for
at de ikke har de beste forvaltningsresultatene, er de to sterste akterene i markedet. Et annet
eksempel er den raske veksten til Postbankens aksjefond fra etableringen i 1996 til
sammenslaingen med DnB i 1998. Begge fusjonsparter legger vekt pa kryssalg, det vil si salg av
nye produkter til eksisterende kunder, som en viktig kilde til fremtidig vekst.

DnB oppgir at de hadde 572 000 aktive kunder i DnB og 1 244 000 aktive kunder i Postbanken
ved utlgpet av 2002. Gjensidige NOR Sparebank og Gjensidige NOR Spareforsikring har ifelge
fusjonsprospektet av 28. april 2003 1,2 millioner kunder i tillegg til 1,2 millioner kundeforhold i
ovrige selskaper. DnB NOR vil ifelge sine arsrapporter til sammen ha 2,7 millioner aktive
kundeforhold. I tillegg kommer kundene til Vital og Gjensidige NOR Spareforsikring. DnB NOR
oppgir at 60 til 70 prosent av landets befolkning og av landets bedrifter i dag har en etablert
kunderelasjon med DnB NOR. Med en sé stor kundebase, vil DnB NOR kunne tape mer pa
redusert inntjening fra sine eksisterende kunder enn bidraget de kan forvente fra nye kunder
dersom de aktivt forseker 4 tiltrekke seg kunder fra konkurrenter gjennom generelle
prisnedsettelser.
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8.5.9 Etableringshindringer

Distribusjonen har stor betydning for konkurransekraften nér det gjelder utlén til personkunder.
En ny akter vil métte bruke betydelig tid og ressurser pa a sikre egnede lokaler, rekruttere
medarbeidere og kapre kunder fra konkurrentene. I oppbyggingsfasen vil nye akterer vaere
sarbare for de etablerte akterenes atferd. Tiden det tar fra etablering av et nytt konkurrerende
filialnett starter til kostnadsdekning kan forventes, gjor i praksis at det er forholdsvis dyrt og
vanskelig for nye aktorer & etablere seg som noe vesentlig alternativ til de etablerte
banknettverkene.

En potensiell konkurrent i markedet for utlén til personkunder kunne vare Posten Norge BA.
Denne akteren har allerede et etablert distribusjonsnett og kunne derfor med vesentlig lavere
kostnader enn en ny akter uten et slikt distribusjonsnett kommet inn p& markedet. Imidlertid er
det slik at DnB i dag eier merkenavnet Postbanken og har en eksklusiv rett til & distribuere sine
produkter gjenom Posten Norges distribusjonsnett. DnBs distribusjonsavtale med Posten Norge
loper ut 31. desember 2005. Etter Konkurransetilsynets vurdering innebarer distribusjonsavtalen
en etableringshindring for Posten Norge pa kort sikt. At Posten Norge verken med eller uten
distribusjonsavtalen med DnB kan tilby egne bankprodukter under merkevaren ”Postbanken”,
virker etableringshindrende pa lang sikt.

8.5.10 Eiendomsmegling — distribusjonskanal for boligldn

Eiendomsmegling omfatter bistand ved salg av fast eiendom, herunder som regel markedsfering,
kontakt med potensielle kjopere og oppgjer. Eiendomsmegling kan drives av foretak som har
bevilling til & drive eiendomsmegling, advokater som har stilt sikkerhet for eiendomsmegling og
av enkelte boligbyggelag.

Selgere av fast eiendom er ettersperrere av eiendomsmeglertjenester. Dette kan bade vare
bedrifter og privatpersoner.

Eiendomsmegling er en tjeneste som i stor grad ettersperres lokalt i det omradet eiendommen
befinner seg. Pa grunn av transportkostnader, tidskostnader og nedvendigheten av lokalkunnskap,
vil eiendomsmeglertjenester som tilbys utenfor det omradet en eiendom befinner seg, i liten grad
vare substituerbare med eiendomsmeglertjenester som tilbys lokalt. Markedet avgrenses derfor til
a veere lokalt.

Kredittilsynet hadde i 2002 tilsyn med 528 eiendomsmeglerforetak, 1018 advokater med
eiendomsmegling i egen praksis og 55 boligbyggelag uten foretaksbevilling til & drive
eiendomsmegling.

De storste aktarene innenfor eiendomsmegling nar det gjelder antall formidlinger pa landsbasis er
Eiendomsmegler 1, DnB Eiendom, Postbanken Eiendomsmegling, Gjensidige NOR
Eiendomsmegling, Notar, OBOS/Exact, Krogsveen, Garanti og Estate.

DnB Eiendom AS og Postbanken Eiendomsmegling AS er organisert under Den norske Bank
ASA. Gjensidige NOR Eiendomsmegling AS er organisert under Gjensidige NOR Sparebank
ASA. Ttillegg eier DnB franchisekonseptet Aktiv Eiendomsmegling, som har fem salgskontorer
lokalisert 1 Oslo.

DnB og Gjensidige NOR formidlet gjennom sine eiendomsmeglerforetak i 2002 til sammen 27
400 eiendommer til en verdi av til sammen 140 milliarder kroner. Dette utgjorde 27,8 prosent av
alle eiendoms omsetninger i Norge i 2002.

Prosentandelen av antall omsetninger en eiendomsmegler har pa landsbasis sier noe om
eiendomsmeglerens storrelse. Det sier imidlertid lite om meglerens markedsmakt i de ulike
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markedene, fordi en eiendomsmegler for eksempel pa Vestlandet ikke er i samme relevante

geografiske marked som en eiendomsmegler pa Ostlandet eller i Nord-Norge. Nedenfor gjengis

derfor oversikter over et fusjonert DnB NORs fylkesvise markedsandeler innenfor

eiendomsmegling.

En fylkesvis markedsavgrensning vil ogsé i mange tilfeller vaere kunstig. Trolig er det innenfor
enkelte fylker flere markeder, mens markedene andre steder kan bestd av deler av flere fylker.

Likevel kan en slik fylkesvis oversikt tegne et bilde av om konsentrasjonen innenfor enkelte
regioner kan vere sa stor at konkurransen hemmes.
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I tabellen nedenfor er markedsandelene beregnet med utgangspunkt i antall omsatte eiendommer.

Tabell 18: Fylkesvise markedsandeler - antall omsetninger og prosentandel i 2002

Antall Gjensidige Postbanken

Fylke totalt DnB Eiendom NOR Eiendom Eiendom DnB NOR

prosent prosent- prosent prosent-

antall -andel antall andel antall -andel antall andel

Ostfold 6339 378 6,0% 1486 23,4 % 750 11,8% 2614 41,2 %
Akershus 12842 1239 9,6% 2180 17,0% 1458 11,4% 4877 38,0 %
Oslo 25515 1425 56% 1012 4,0% 2564 10,0% 5001 19,6 %
Hedmark 2644 374 14,1 % 179  6,8% 132 5,0% 685 25,9 %
Oppland 2942 224 7,6% 1355 46,1 % 0 00% 1579 53,7 %
Buskerud 6077 79 13% 1608 26,5% 365 6,0% 2052 33,8%
Vestfold 6464 508 7,9% 2600 40,2% 404 63% 3512 543 %
Telemark 1922 278 14,5 % 537 279% 45 23% 860 44,7 %
Aust Agder 1482 282 19,0 % 0 0,0% 78 53% 360 24,3 %
Vest Agder 3567 69 19% 0 0,0% 87 24% 156 4,4 %
Rogaland 7658 744 9,7 % 125 1,6% 539 7,0% 1408 18,4 %
Hordaland 7153 862 12,1 % 771 10,8 % 834 11,7% 2467 34,5 %
Sogn og Fjordane 160 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%
More og Romsdal 2107 0 0,0% 0 0,0% 341 16,2 % 341 16,2 %
Ser-Trendelag 5902 189 32% 0 0,0% 320 54 % 509 8,6 %
Nord-Trendelag 1524 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%
Nordland 1964 0 0,0% 0 0,0% 315 16,0% 315 16,0 %
Troms 1802 232 129% 0 0,0% 246 13,7% 478 26,5%
Finnmark 327 132 40,4 % 0 0,0% 54 16,5% 186 56,9 %
Ukjent 84 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Alle fylker 98475 7015 7,1% 11853 12,0% 8532 8,7% 27400 27,8 %

Kilde: Kredittilsynet
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Kolonnene til hgyre viser den samlede andelen av omsetningene som DnB Eiendom, Gjensidige
NOR Eiendomsmegling og Postbanken Eiendomsmegling sto for i 2002. I tre av landets 19 fylker
har DnB og Gjensidige NOR en andel av omsetningene pa over 50 prosent. I fem av fylkene har

selskapene andeler pa over 40 prosent.

Ser vi pa estlandsregionen (definert som Oslo, Akershus, @stfold, Hedmark, Oppland, Buskerud

og Vestfold) under ett, far et sammenslatt DnB NOR en andel av omsetningene pa 32,3 prosent.

Markedsandeler kan ogsé beregnes ut fra verdien av de omsatte eiendommene. I tabellen nedenfor
er det satt opp en slik oversikt. Belapene er oppgitt i millioner kroner.

Tabell 19: Fylkesvise markedsandeler — formidlet verdi i millioner kroner og prosentandel i

2002
Verdi Gjensidige Postbanken

Fylke totalt DnB Eiendom NOR Eiendom Eiendom DnB NOR

prosent prosent- prosent prosent-

verdi -andel verdi andel verdi -andel verdi andel

Ostfold 7132 457 64% 1634 229% 728 10,2% 2819 39,5%
Akershus 20572 2038 99% 3472 169% 2666 13,0% 8176 39,7 %
Oslo 48109 2950 6,1% 2254 47% 4013 83% 9217 192 %
Hedmark 2618 399 152 % 158 6,0% 108 4,1% 665 254%
Oppland 2715 235 8,7% 1252 46,1 % 0 0,0% 1487 54,8%
Buskerud 6 883 94 14% 1744 253 % 385 5,6% 2223 323%
Vestfold 8 528 791 93% 3499 41,0% 537 63% 4827 56,6 %
Telemark 1918 300 15,7 % 518 27,0% 45 23% 863 45,0 %
Aust Agder 1618 329 20,3 % 0 0,0% 83 51% 412 254 %
Vest Agder 4028 83 2,1% 0 0,0 % 94 23% 177 4,4 %
Rogaland 10079 911 9,0% 108 L1% 784 78% 1803 17,9 %
Hordaland 9474 1750 185% 1062 11,2% 1091 11,5% 3903 41,2 %
Sogn og Fjordane 167 0 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
More og Romsdal 2 441 0 00% 0 00% 415 17,0% 415 17,0%
Ser-Trendelag 7 622 251 33% 0 00% 424 56% 675 89%
Nord-Trendelag 1417 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0%
Nordland 2 046 0 00% 0 00% 353 173% 353 173 %
Troms 2374 315 13,3 % 0 0,0 % 390 16,4 % 705 29,7 %
Finnmark 336 142 422 % 0 00% 58 17,4% 200 59,6 %
Ukjent 116 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%
Alle fylker 140193 11045 79% 15700 11,2% 12172 8,7% 38917 27,8%
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Kilde: Kredittilsynet

Av tabellen fremgér det at dersom andeler beregnes ut fra formidlet verdi, endrer de fylkesvise
andelene seg bare marginalt i forhold til en beregning ut fra antall omsetninger. Pa landsbasis har
DnB og Gjensidige NOR en andel av formidlet verdi pa 27,8 prosent og pa @stlandet en andel pa
30,5 prosent.

Med sine filialnett ser bankene ut til 4 ha et konkurransefortrinn innenfor eiendomsmegling. [
enkelte deler av landet er det trolig ikke bedriftsekonomisk lennsomt & etablere et rent
eiendomsmeglerforetak. For banker som likevel er etablert med en filial, er kostnadene knyttet til
a tilby denne tjenesten lavere.

Eiendomsmegling ser videre ut til, i tillegg til & veere et lonnsomt produkt i seg selv, & vere en
viktig salgskanal for utldn. Som nevnt tidligere synes det viktig for bankene & tiltrekke seg
utlanskunder, for ogsa & kunne selge andre finansielle tjenester.

Konkurransetilsynet anser den posisjonen DnB NOR vil fa innenfor eiendomsmegling & vare
bekymringsfull forst og fremst fordi den ser ut til & virke forsterkende p& markedsmakten i andre
markeder, serlig i markedet for utlén til personkunder.

8.5.11 Konkurransemessig virkning

I konkurransen om personkundene synes utlén & vere et nokkelprodukt for bankene. Valget av
langiver har ogsé i stor grad betydning for hvor disse kundene ettersper andre finansielle
tjenester. Bankene stiller ofte som betingelse for gi de beste rentebetingelsene pa lan at lantaker
har lgnnskonto i banken, og dermed ettersperres ogsa spareprodukter, betalingskort og betalings-
formidling av den samme finansinstitusjonen. Det er derfor viktig at konkurransen om utlan til
personkunder fungerer tilfredsstillende.

Markedsandeler pa over 40 prosent i store deler av landet, innebeerer etter Konkurransetilsynets
oppfatning at DnB NOR far markedsmakt. De innhentede tallene fra DnB, Gjensidige NOR,
Nordea og Fokus Bank viser allerede i dag en tendens til at det er en sammenheng mellom hvor
stor markedsandel en bank har innenfor et fylke, og den prisen banken kan ta for utlan til
personkunder i dette fylket.

DnB og Gjensidige NOR er for sammenslaingen de to desidert storste konkurrentene i markedet
for utlén til personkunder, ogsé pa landsbasis. Et sammenslétt DnB NOR vil vaere narmere fire
ganger sé stor som sin sterste konkurrent, Nordea. De tre storste aktorene far i gstlandsregionen
samlet en andel av utlan til personkunder pa 73 prosent, og HHI" gker som folge av fusjonen fra
1600 til 2900. Dette innebarer at markedene i gstlandsregionen gar fra & vaere moderat
konsentrert til & bli svert konsentrert. Det samme ser ut til & gjelde for markedene i den nordligste
delen av landet.

Et sammenslatt DnB NOR vil ha et kundeforhold til et betydelig antall personkunder. Partenes
egne beregninger viser at 60 til 70 prosent av landets personkunder vil ha et aktivt kundeforhold
til DnB NOR, og de hevder at det nye konsernet gjennom kryssalg kan eke sine inntekter
betydelig selv uten & fa en eneste ny kunde.”® DnB NOR vil kunne tape mer pa redusert inntjening
fra sine eksisterende kunder enn bidraget de kan forvente fra nye kunder dersom de aktivt
forseker & tiltrekke seg kunder fra konkurrenter gjennom generelle prisnedsettelser.

*7 Se tidligere fotnote om HHI-indeksen.
* Se for eksempel presentasjonen "DnB og Gjensidige NOR” av 6. mai 2003 side 17. Se ogsi
vurderingene i kapittelet om distribusjon ovenfor.
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Pé grunn av totalkundeavtaler og relativt hoye kostnader ved a bytte langiver, er eksisterende
kunder til en viss grad last inne i kundeforholdet til det sammenslétte konsernet. Dette forsterker
markedsmakten.

Videre er Konkurransetilsynet av den oppfatning at DnB NORs hgye markedsandeler innenfor
eiendomsmegling i store deler av landet innebarer at markedsmakten i markedene for utlan
forsterkes. Bakgrunnen for dette er at bankenes eiendomsmeglerforetak fremstar som viktige
salgskanaler for utldn. Dette bekreftes blant annet av tall fra Gjensidige NOR Eiendomsmeglings
arsrapport for 2002. Andelen boligkjepere gjennom Gjensidige NOR Eiendom som valgte
Gjensidige NOR Sparebank som sin bankforbindelse for finansiering, utgjorde i Vestfold 57
prosent, Oppland/Hedmark/Buskerud 44 prosent, Oslo/Akershus 41 prosent, Ustfold/Follo 40
prosent og i Bergen 14 prosent. Det ser av tallene ogsé ut til & vaere en sammenheng mellom pa
den ene side den regionale markedsandelen innenfor eiendomsmegling og utlansvirksomhet, og
pa den annen side hvor stor andel av boligkjeperne som velger & kjope finansiering gjennom
Gjensidige NOR.

DnB annonserte 23. mars 1999 ervervet av Postbanken. Nedenfor vises Postbankens plassering i
Dine Pengers “bank-NM” fer og etter ervervet. Plasseringen for 1999 er offentliggjort i januar
2000, etter at fusjonen var gjennomfert. Det kommer klart frem at Postbanken fikk et fall pa
rangeringen i etterkant av DnBs erverv.

Tabell 20: Postbankens plassering i perioden 1996 til 2002 pa en rangering av bankene i
Norge etter hvilke banker som tilbyr de beste rentebetingelsene pa boliglin (flytende rente)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Postbanken 21 21 44 126 99 134 130

Kilde: Dine Penger

Konkurransetilsynet holder med bakgrunn i dette fast ved at konkurransen om & tilby utlan til
personkunder i store deler av landet vil bli vesentlig begrenset som folge av fusjonen mellom
DnB og Gjensidige NOR. Konkurransebegrensningen vil trolig lede til en relativ gkning i
bankenes rentemarginer. Dette kan innebare betydelige kostnader for lanekundene.

Norske bankers samlede utlédn 1 2002 til personkunder (sektor 810 i Norges Banks statistikk) i de
fylkene der DnB NOR oppnir de hoyeste markedsandelene®’ utgjorde 377 milliarder kroner. En
generell gkning i utldnsrenten pa for eksempel 0,5 prosentpoeng i markedene i disse fylkene
inneberer en gkt rentekostnad for personkundene pa 1,9 milliarder kroner arlig.

4 @stfold, Akershus, Oslo, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Nordland, Troms og Finnmark.
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9 Betalingsformidling

9.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

Konkurransetilsynet vurderte i varselet om vedtak eventuelle konkurransemessige virkninger av
sammensldingen mellom DnB og Gjensidige NOR i forhold til betalingstjenestene til bedrifter og
privatpersoner, og ga en kort omtale av selskapenes rolle i interbanksystemene.

De forskjellige betalingsinstrumentene er til en viss grad substituerbare, og pris, effektivitet og
sikkerhet bestemmer hvilket instrument som benyttes til de ulike transaksjonene. Det er imidlertid
neppe korrekt & legge til grunn at alle formene for kontopenger og kontanter er i samme relevante
marked. Giro ser for eksempel bare til en viss grad ut til & veaere substituerbart med kontanter,
betalingskort og sjekk. Fordi det ikke hadde betydning for utfallet av vurderingene, fant
imidlertid ikke Konkurransetilsynet det nadvendig i varselet om vedtak 4 ta stilling til om disse
instrumentene utgjor flere relevante markeder. Konkurransesituasjonen ble vurdert ut fra at disse
betalingsinstrumentene er i samme relevante marked, at det bare er disse tjenestene som utgjer
markedet og at markedet ser ut til & vaere nasjonalt.

I varselet beregnet Konkurransetilsynet partenes andel av girotransaksjoner og EFTPOS-
transaksjoner’’ som gér gjennom BBS. Dette indikerer storrelsen pa bankenes markedsandeler.
Tilsynet viste at DnB og Gjensidige NOR er involvert i en stor andel av transaksjonene. Sammen
er DnB og Gjensidige NOR involvert i over 40 prosent av EFTPOS-transaksjonene og over 50
prosent av girotransaksjonene. Nér det gjelder formidlet verdi, stir de to selskapene for 46
prosent av totalt belgp formidlet gjennom EFTPOS-transaksjoner og 41 prosent av totalt belep
formidlet gjennom girotransaksjoner. DnB og Gjensidige NOR star til sammen for 44 prosent av
antallet utstedte betalingskort.

Med bakgrunn i dette la Konkurransetilsynet til grunn at et sammenslatt DnB NOR vil oppné en
markedsandel pa mellom 40 og 50 prosent i markedet for betalingstjenester til bedrifter og
personkunder. Med slike markedsandeler er det grunn til & tro at selskapet vil kunne uteve
markedsmakt ved & ta hayere priser for betalingstjenestene enn de kan gjere i en situasjon der
selskapene konkurrerer.

Konkurransetilsynet konstaterte ogsé at fusjonen vil gi DnB NOR gkt innflytelse i Bankenes
Betalingssentral (BBS), og at enkelte av DnB NORs konkurrentene har uttrykt bekymring for
dette.

Til slutt ble det papekt at en sammenslaing av DnB og Gjensidige NOR innebzerer en begrensning
av konkurransen om 4 tilby oppgjerstjenester til de mindre bankene i Norge. Dette ble ikke
kommentert i partenes tilsvar.

9.2 Partenes anforsler

Partene kommenterer at Konkurransetilsynet har beregnet markedsandelene pa grunnlag av tall
fra BBS. Dermed faller transaksjoner som kjeres av bankene selv eller gjennom EDB Business
Partner utenfor. Det er innrapporterte tall til Norges Bank som etter partenes oppfatning gir et
korrekt bilde av konkurransesituasjonen. Dette gir ifolge partene vesentlig lavere markedsandeler
for DnB NOR.

Y EFTPOS-transaksjoner er betalinger og kontantuttak ved bruk av betalingskort i elektroniske
betalingsterminaler (Electronic Funds Transfer at Point of Sale). Tallene er beregnet ut fra antallet
EFTPOS-transaksjoner som gar gjennom BBS. 1 2002 utgjorde disse 458 millioner av totalt 516,5
millioner betalingstransaksjoner som ble gjennomfert med betalingskort i Norge.



56
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Konkurransetilsynet har ifolge partene ikke gjennomfert noen reell markedsanalyse. I varselet
vises det ifelge partene kun til markedsandeler, med tillegg av enkelte innledende, udokumenterte
pastander. Konkurransetilsynet foretar ifelge partene ingen vurdering av hvordan konkurransen
mellom akterene tar form.

Konkurransetilsynet undervurderer ifelge partene betydningen og omfanget av at kunder i gkende
grad har flere bankforbindelser og kjeper betalingstjenester der det er billigst.
Konkurransetilsynet undervurderer ifelge partene dermed ogsa betydningen av konkurransen fra
nisjebanker.

Prisforskjellene er ifelge partene mindre enn det Konkurransetilsynet synes a legge til grunn.
Arsaken er ifolge partene at Konkurransetilsynet synes 4 sammenligne priser pa ulike tjenester.
Med hensyn til pris pa uttak i minibank tilherende annen bank, er det ifglge partene viktig & veere
oppmerksom pa at prisen mellom bankene er regulert gjennom interbankreglene.

Under enhver omstendighet har kundene mulighet til & foreta kontantuttak ved varekjop, hvilket
ifelge partene disiplinerer bankene i deres prissetting av minibankuttak.

De faktiske prisforskjellene ut i markedet skyldes ifelge partene blant annet ulikheter med hensyn
til strategi og kostnadsstruktur. Et fusjonert DnB NOR vil ifelge partene fortsatt matte forholde
seg til akterer som konkurrerer aggressivt pa pris pa blant annet betalingstjenester, men som ikke
har de kostnader til infrastruktur og s& videre som DnB NOR vil ha. Gitt at det ikke er noe som er
til hinder for at kundene kjoper betalingstjenester fra slike banker, og andre tjenester (som lan og
sa videre) fra andre, vil DnB NOR ifglge partene ikke ha mulighet til & uteve markedsmakt.

9.3 Generelt om betalingssystemet i Norge

Betalingssystemet i Norge bestar av systemer for betalingstjenester og interbanksystemer.”'
Systemer for betalingstjenester omfatter korttjenester, giro, sjekk og kontanter. Interbanksystemet
omfatter avregning og oppgjer mellom bankene.

Elektroniske betalingstjenester preges av stordriftsfordeler og nettverkseksternaliteter.
Stordriftsfordeler inneberer fallende gjennomsnittlige enhetskostnader etter hvert som antallet
transaksjoner gker. I Norge er det mange sma banker, og felleslgsninger som alle bankene har
veert en del av har gjort det mulig & utnytte stordriftsfordeler innenfor betalingsformidlingen i
Norge.

Nettverkseksternaliteter kan defineres som den gevinst den enkelte bruker av et system har ved at
flere deltar i systemet. I betalingssystemet er betalingskort et eksempel pa et instrument med
positive nettverkseksternaliteter. Den enkelte kortbruker har gkt nytte av sitt kort hvis flere andre
har kort, for da vil ogsa flere brukersteder investere i1 kortterminaler. Flere brukersteder vil igjen
fore til gkt kortbruk. Bankene la ned betydelige ressurser pa 1990-tallet for a fa rask utbredelse av
terminaler og kort. Tidligere var kostnadene betydelig hayere enn inntektene i systemet, men
Norges Banks kostnadsundersekelse for 2001°° viser at bankene etter hvert har tilnaermet
kostnadsdekning pa denne type betalingstjenester.

Hver dag overferes et betydelig antall mindre transaksjoner i betalingssystemet. For disse
transaksjonene vil hurtighet og kostnadseffektivitet veere viktig. Transaksjoner som bankene
utfarer pa vegne av naringslivet eller som oppgjer av egne handler, er feerre, men gjelder
betydelige belop. Kundene ensker at disse transaksjonene skal gjeres opp hurtig og sikkert.

>! Deler av faktagrunnlaget i dette kapittelet er hentet fra Norges Banks arsrapport om betalingsformidling
for 2002, utgitt i april 2003.

52 Norges Bank: ”Bankenes kostnader og inntekter fra betalingsformidling i 2001”. Dokumentet kan lastes
ned fra www.norges-bank.no/publikasjoner/betalingsformidling/kostnad.pdf.
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Bankene bygger opp store gjelds- og fordringsforhold mot hverandre gjennom betalingssystemet,
slik at sikkerhet vil veere serlig viktig for store transaksjoner.

9.4 Interbanktjenester i Norge

For enkelte av betalingstjenestene diskutert ovenfor er det stordriftsfordeler i produksjonen. Dette
gjelder saerlig de elektroniske giroproduktene og betalingskort. Gjennom bankenes fellessystemer
ligger forholdene til rette for a ta ut disse stordriftsfordelene.

Interbanksystemet er en del av disse fellessystemene og omfatter avregning og oppgjer bankene
imellom som felge av kundenes betalinger med de ulike betalingsinstrumentene.

Oppgjerssystemene i det norske betalingssystemet bestar av Norges Banks oppgjerssystem
(NBO) og systemer for oppgjer i private oppgjersbanker. Avregningssystemene omfatter
bankenes fellessystem for interbankavregning (Norwegian Interbank Clearing System, NICS),
avregning for de private oppgjerssystemene og avregning av verdipapirhandel og derivathandel i
Verdipapirsentralen (VPS) og Norsk Oppgjerssentral (NOS). Oppbyggingen av
interbanksystemene er illustrert i figuren nedenfor.

NBO
(Oppgjor niva 1) (Norges Banks
oppgjorssystem)

NICS
(masseavregning,
avregning/overfering av
store transaksjoner)

(Avregning niva 1)

(Oppgjor nivd 2 / direkte
deltakere niva 1) ’ ‘ ‘ ‘ ‘

’ Bank ‘ ’ Bank ‘ ’ Bank ‘ NOGRjeSn;;(ijeian DnB
(Avregning niva 2) Avregning Avregning
’ Bank ‘ ’ Bank ‘ ’ Bank ‘ ’ Bank ‘ ’ Bank ‘

Kilde: Norges Bank

Alle norske banker er med i NICS, og bankene velger selv om de vil gjere opp over konto i
Norges Bank eller i en privat oppgjersbank. De fleste mindre banker gjor opp sine posisjoner i en
av de private oppgjersbankene DnB eller Gjensidige NOR, mens de storre bankene gjor opp i
NBO. Omkring 80 banker benytter DnB som oppgjersbank, mens omkring 20 benytter
Gijensidige NOR.”

Om virkningen av DnB og Gjensidige NOR pa norske betalingssystemer skriver Norges Bank i
sitt haringsbrev til Kredittilsynet av 27. august 2003:

>3 Foreningssparbankens filial i Norge, Swedbank Oslo, foretar ogsa oppgjer for enkelte banker pa nivé 2.
Dette er imidlertid s& fa og sma oppgjer at Norges Bank har besluttet at Swedbank ikke behever konsesjon
som oppgjersbank.
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"Dersom oppgjorssystemene til DnB og NOR slds sammen, vil det bli én bank mindre til a
drive oppgjorssystemer pd nivd 2, dvs. i tillegg til Norges Banks Oppgjorssystem (NBO).
Dette kan fore til redusert konkurranse i dette markedet, og konsekvenser av en svikt i det
sammensldtte oppgjorssystemet vil bli storre. Det vil imidlertid fremdeles veere
potensielle konkurrenter. Markedssituasjonen for DnB fikk konsesjon som oppgjorsbank
juni 2001 ble ansett for d veere tilfredsstillende."”

En sammenslaing av oppgjerssystemene til DnB og Gjensidige NOR innebeerer at det bare blir én
stor akter som tilbyr oppgjerstjenester til de gvrige bankene. DnB og Gjensidige NORs
konkurrenter er imidlertid ikke avhengige av a foreta avregning og oppgjer i den fusjonerte
banken, fordi det er mulig a gjere opp direkte i Norges Banks oppgjerssystem. Dessuten er det
grunn til & tro at enkelte andre akterer som har en viss sterrelse vil tilby denne tjenesten dersom
DnB NOR utever markedsmakt.

Konkurransetilsynet har ikke prioritert i detalj & analysere markedet for interbanktjenester.
Tilsynet konstaterer at de to sterste akterene som i dag tilbyr denne tjenesten blir til én ved en
fusjon, men vi har ikke godt nok grunnlag for & vurdere om konkurransen om 4 tilby
interbanktjenester vil bli vesentlig begrenset som falge av fusjonen. Prisen for & delta i Norges
Banks oppgjerssystem direkte er uansett relativt lav,> sa en eventuell utevelse av markedsmakt
ser ikke ut til & kunne ha betydelige samfunnsekonomiske konsekvenser. Imidlertid kan det vare
et problem dersom oppgjerstjenesten knyttes sammen med andre tjenester og selges som en
pakke. For eksempel kan det vere uheldig at en liten bank, for eksempel for & fa funding og andre
tjenester fra DnB NOR, ogsa ma forplikte seg til & foreta oppgjeret hos DnB NOR, eller omvendt.

9.5 Betalingstjenester til bedrifter og personkunder

Ettersporrere av betalingstjenester er alle som har behov for & formidle betalinger fra egen
bankkonto til en annens. Tilnsermet alle personer og bedrifter i Norge er kunder i dette markedet.

Som nevnt under vurderingen av markedene for utlén til personkunder, vil denne kundegruppen i
stor grad kjepe betalingstjenester i den banken de har 1an og lennskonti. Konkurransen om 4 tilby
betalingstjenester til bedrifter og personkunder ma derfor ses i sammenheng med konkurransen
om & tilby andre finansielle tjenester, seerlig utlan.

Det har imidlertid vist seg at bankkunder i sterre grad enn tidligere har flere bankforbindelser og
etterspor betalingstjenester der de er billigst, uavhengig av hvor kundene har 1an. Dette blir ogsa
understreket av partene. Partene er dessuten av den oppfatning at det ikke er noen sammenheng
mellom utlan og betalingsformidling. Ifelge partene er det eventuelt posisjonen pa
innskuddsmarkedet som er relevant. Eventuelle begrensninger i konkurransen om & tilby
innskuddsprodukter er ikke vurdert, fordi Konkurransetilsynet anser mulighetene for & uteve
markedsmakt i1 et marked for innskuddsprodukter som sma, relativt til for eksempel markedet for
utlan til personkunder. Dette har sin bakgrunn i at kostnadene for & flytte innskuddsprodukter er
langt lavere enn kostnadene for a flytte utlan, og at innskuddskunder i mindre grad enn
utlanskunder synes & ha behov for en personlig relasjon til banken. Markedet for
innskuddsprodukter ser derfor ut til & vaere sterre enn markedene for utlan til personkunder og
SMB.

> For filialer av utenlandske banker og norske banker med en forvaltningskapital pa mer enn 4 milliarder
kroner vil deltakelse i NBO koste 50 000 kroner i drsavgift i tillegg til 40 kroner per oppgjer per konto. Det
foretas normalt to oppgjer hver dag. For norske banker med en forvaltningskapital pa mindre enn 4
milliarder kroner vil transaksjonsprisen vere den samme, men arsavgiften for disse er lavere, 25 000
kroner.
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Konkurransetilsynet er enig med partene i at det ikke er noen direkte sammenheng mellom hvor
kunden har utlén og fra hvilken bank betalingstransaksjoner gjennomferes. Imidlertid ser det i
praksis ut til at majoriteten av personkundene gjennomferer betalingstransaksjoner fra den
kontoen de har lennsinngang og at denne kontoen i de fleste tilfeller er i samme bank som kunden
har 1an.> Bakgrunnen for dette er trolig bade at kunden anser det hensiktsmessig & forholde seg til
én tilbyder av finansielle tjenester, men ogsa fordi kunden til en viss grad lases inne gjennom
produktpakker og totalkundeavtaler. Grunnen til at det likevel er slik i Norge at mange har flere
bankkundeforhold, er trolig at prisene bankene tar for betalingstjenester varierer sterkt. Mens
enkelte banker tar rundt 5 kroner per transaksjon for bruk av betalingskort i minibank utenom
bankens apningstid eller i annen banks minibank, tilbyr andre banker denne tjenesten gratis.”®
Prisforskjellene nar det gjelder bruk av betalingskort ved varekjeop og girobetalinger er noe
mindre, men ogsa for disse tjenestene er det slik at enkelte banker beholder sine markedsandeler
med priser pa opp til henholdsvis 3 kroner og 2,50 kroner, selv om andre banker tilbyr tjenestene
gratis.

Dersom det hadde vert virksom konkurranse om 4 tilby betalingstjenester, og innkjep av disse
tjenestene var upavirket av hvor kunden kjoper andre finansielle produkter, skulle slike
prisforskjeller tilsi at banker som tar 2,50 kroner for girotransaksjoner, 3 kroner for EFTPOS-
transaksjoner og 5 kroner for minibanktransaksjoner hadde mistet all ettersparsel etter
betalingstjenester. Det viser seg ikke a vaere tilfelle.

Partene anferer at faktiske prisforskjeller ut til kundene ikke skyldes manglende konkurranse,
men “skyldes primert at ulike akterer tilbyr ulike pris/kvalitetsforhold”. Partene skriver videre at
store banker ma konkurrere pa “pris samlet sett og pa andre faktorer (som radgivning,
tilgjengelighet og nye tjenester)”. Dette underbygger etter Konkurransetilsynets oppfatning at
konkurransen om betalingstjenester ikke skjer uavhengig av tilbudet av gvrige finansielle
tjenester.

9.5.1 Det relevante produktmarkedet

Betalingstjenester tilbys kundene gjennom bruk av kontanter og kontopenger. Kontopenger
defineres som giro, betalingskort og sjekk. Forbrukere i Norge etterspar kontanter og kontopenger
for & kunne gjennomfere betalingstransaksjoner i Norge og i utlandet. De forskjellige
betalingsinstrumentene er til en viss grad substituerbare, og pris, effektivitet og sikkerhet
bestemmer hvilket instrument som benyttes til de ulike transaksjonene.

Partene skriver at de er uenige at ulike betalingstjenester i stor grad er substituerbare”.
Konkurransetilsynet kan ikke se at det er noen reell uenighet pa dette punktet, da tilsynet i
varselet skriver at alle formene for kontopenger og kontanter trolig ikke er i samme relevante
marked. Giro ser for eksempel bare til en viss grad ut til & vaere substituerbar med kontanter,
betalingskort og sjekk. Fordi det ikke har betydning for utfallet av vurderingene, har
Konkurransetilsynet imidlertid ikke funnet det nedvendig & ta stilling til om betalingstjenestene
kan utgjere flere relevante markeder. Vi vurderer konkurransesituasjonen ut fra at betalingskort
og giro er i samme relevante produktmarked, og at det bare er disse tjenestene som utgjer
markedet. Nar det gjelder kontantbetalinger og sjekk, har Konkurransetilsynet valgt ikke a
fokusere pa disse tjenestene i sin analyse. Kontantbetalinger er til en viss grad substituerbare med
de andre betalingsinstrumentene, men er for mange praktiske formal mindre anvendelige og ofte
vanskeligere tilgjengelig. Selve bruken av kontanter er dessuten gratis, sé pris for bruk av
kontanter er ikke noe konkurranseparameter. Likevel er det kostnader forbundet med a skaffe
kontanter til veie, og man ville trolig sett at dersom prisnivéet pa for eksempel korttransaksjoner

>>[...] Opplysningene i fortnoten er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf.
forvaltningsloven § 13.

%6 Se for eksempel Nordeas, DnBs, og Gjensidige NORs priser for minibankuttak utenom apningstid og i
andre banker, sammenlignet med for eksempel Skandiabankens priser for slike transaksjoner.
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generelt hadde veert heyere, ville flere personer oftere valgt & bruke kontanter som
betalingsinstrument. Sjekkbruk utgjer i dag bare en marginal del av transaksjonsvolumet, om lag
to promille av transaksjoner med betalingsinstrumenter, sa tilsynet har valgt & heller ikke fokusere
pa denne tjenesten.

Vi stetter altsa partene i at de ulike betalingsproduktene kan vaere i forskjellige relevante
produktmarkeder, og avgrenser det relevante produktmarkedet i denne saken til & omfatte giro og
betalingskort. For enkelhets skyld kalles dette i det folgende markedet for betalingstjenester.

9.5.2 Geografisk utstrekning av markedet

Bankene tilbyr betalingstjenester bade til personkunder og til bedrifter i Norge. Tjenestene er i
stor grad nasjonale felleslgsninger som alle konkurrentene tilbyr, og ettersperreren kan i
prinsippet ettersperre disse tjenestene av enhver bank i Norge, uavhengig av geografisk
plassering. Tjenestene kan ogsa etterspearres i rene internettbanker. Betalingstjenester som tilbys i
utlandet, anses imidlertid i liten grad & vere substituerbare med tjenestene som tilbys innenlands,
fordi banker som ikke har virksomhet i Norge ikke er tilknyttet bankenes felleslgsninger i
betalingsformidlingen. Kostnadene for en bankkunde for & gjennomfoere betalingstransaksjoner
fra en bank i utlandet til en bank i Norge vil derfor vare heyere og mer ressurskrevende enn for &
gjennomfore slike transaksjoner mellom banker i Norge. Markedet ser derfor ut til & veere
nasjonalt.

Partene er enige i at det fra ettersporrernes stasted er tale om et nasjonalt marked. Partene
poengterer imidlertid at det fra tilbudssiden er viktig & veere oppmerksom pa at utenlandske
tilbydere stér fritt til 4 tilby sine betalingstjenester i Norge. Det siste gjor imidlertid ikke at det
relevante markedet er storre enn nasjonalt, sa lenge norske brukere av betalingstjenester i liten
grad etterspor slike tjenester av akterer i utlandet. Vi holder derfor fast ved at markedet er
nasjonalt.

9.5.3 Markedsandeler

Konkurransen om 4 tilby betalingstjenester til bedrifter og personkunder foregar mellom bankene
i Norge. Alle banker med virksomhet i Norge og som har tilgang til bankenes fellessystemer
innenfor betalingsformidlingen, er derfor konkurrenter i dette markedet.

Det er flere forskjellige méater & méle markedsandeler i markedet for betalingstjenester. En banks
markedsandel kan for eksempel males ut fra andelen av totalt antall transaksjoner, andel av totalt
transaksjonsbelop eller andelen av totalt utstedte betalingsinstrumenter.

Totalt ble det 1 2002 gjennomfoert 915,4 millioner transaksjoner med norske kontopenger i Norge
og i utlandet. Av disse ble 516,5 millioner gjennomfert ved bruk av betalingskort og 396,8
millioner ved bruk av giro. Samme ér var det 6,4 millioner betalingskort i omlep. 4,2 millioner av
disse er sikalte kombinerte kort.>’

Konkurransetilsynet har ikke fremskaffet tall som viser DnBs og Gjensidige NORs andel av totalt
antall gjennomforte betalingstransaksjoner i Norge. Tilsynet har valgt & beregne partenes andel av
girotransaksjoner og EFTPOS-transaksjoner’® som gir gjennom BBS. Girotransaksjoner og
EFTPOS-transaksjoner som gar gjennom BBS utgjer 855 millioner, eller 93 prosent, av de 915,4
millioner transaksjoner som ble gjennomfert med norske kontopenger i Norge og i utlandet i
2002.

°7 Kilde: Norges Banks arsrapport for 2002 om betalingsformidling.

¥ EFTPOS-transaksjoner er betalinger og kontantuttak ved bruk av betalingskort i elektroniske
betalingsterminaler (Electronic Funds Transfer at Point of Sale). Tallene er beregnet ut fra antallet
EFTPOS-transaksjoner som gar gjennom BBS. 1 2002 utgjorde disse 458 millioner av totalt 516,5
millioner betalingstransaksjoner som ble gjennomfert med norske betalingskort i Norge og utlandet.
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Partene anferer at det ikke er riktig 4 bygge pa tall fra BBS nér det gjelder betalingskort-
transaksjoner, fordi ikke alle slike transaksjoner gar gjennom BBS. For & fa et riktig bilde ma man
etter partenes oppfatning se pa innrapporterte tall til Norges Bank.

Konkurransetilsynet har veart 1 kontakt med Norges Bank, og ifalge sentralbanken rapporterer
ikke bankene inn slike transaksjonstall. Norges Bank fér disse tallene rapportert inn fra BBS og
tallene er ikke bankfordelte. Det er med andre ord ikke mulig & beregne markedsandeler ut fra
innrapporterte tall til Norges Bank.

I partenes foreslatte mate & beregne sine andeler av betalingskorttransaksjonene, ser de ut til 4 ha
beregnet markedsandeler i forhold til ”Total kortbruk™ pa 629,5 millioner transaksjoner fra tabell
28 1 Norges Banks arsrapport om betalingsformidling for 2002. Dette tallet inkluderer bade
kontantuttak med norske betalingskort i Norge og i utlandet, kontantuttak i Norge med
betalingskort utstedt av internasjonale kortselskaper, varekjop i Norge og i utlandet med norske
betalingskort, varekjop i Norge med betalingskort utstedt av internasjonale kortselskaper,
varekjop og kontantuttak med innenlandske kredittkort og utlendingers bruk av betalingskort i
Norge. Partene ser altsa ut til & ha foretatt beregninger i forhold til et totalmarked som er sterre
enn det faktiske. Dermed har partene kommet frem til markedsandeler mellom [...]%°, og ikke
mellom 40 prosent og 50 prosent som Konkurransetilsynet la til grunn i varselet om inngrep.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er bruken av norske bankkort (sékalte bax-kort)
som er det mest korrekte & beregne markedsandeler ut fra. Disse kortene tilbys av alle banker 1
Norge. Partene har ogsé beregnet sine andeler av denne type transaksjoner. Her ser det imidlertid
ut til at partene har sammenlignet egne kunders EFTPOS-transaksjoner med tallet 553,3 millioner
som star under "Banker” i tabell 28 i Norges Banks érsrapport om betalingsformidling, da tallene
som partene har oppgitt er tilneermet de samme som BBS har oppgitt for partenes EFTPOS-
transaksjoner. Tallet 553,3 millioner inkluderer imidlertid bAde EFTPOS-transaksjoner og
minibanktransaksjoner med norske betalingskort. Dermed kommer partene frem til en lavere
markedsandel enn den faktiske. Trekker man fra antall minibanktransaksjoner med norske
betalingskort i Norge og i utlandet, kommer tilsynet frem til at det totale antall transaksjoner er
440,9 millioner transaksjoner.’ Partenes andel av disse blir dermed 45 prosent og ikke [...]*'
prosent, som partene har beregnet. En markedsandel pa 45 prosent tilsvarer markedsandelen som
Konkurransetilsynet kom frem til i varselet.

Transaksjonstallene som Konkurransetilsynet presenterte i sitt varsel om inngrep er gjengitt
nedenfor.

Tabell 21: Andel av antall EFTPOS-transaksjoner fra brukersted

Arstall DnB  Gjensidige NOR DnB NOR Nordea Spb1 Terra Andre Sum

%% Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven §5a jf. forvaltningsloven § 13.
80'553,3 millioner transaksjoner (fra ”Banker” i tabell 28 i Norges Banks arsrapport om
betalingsformidlingen for 2002) fratrukket 105,5 millioner transaksjoner (fra ”Minibankuttak i tabell 20)
som igjen er fratrukket utlendingers kontantuttak i Norge og lagt til norske kontantuttak i utlandet (fra
tabell 36). 553,3 — (105,5 — 1,4 + 8,3) = 440,9.

5! Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven §5a jf. forvaltningsloven § 13.
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2000  23,7% 23,4 % 471 % 18,0% 20,1 % 5,4% 9,3 % 100,0 %
2001 23,5% 22,7 % 46,2 % 19,7% 19,9 % 5,6 % 8,7% 100,0 %
2002 26,5% 19,0 % 455% 19,0% 20,0% 6,0% 9,5% 100,0 %
Kilde: BBS

Tabell 22: Andel av antall EFTPOS-transaksjoner til kortutsteder

Arstall DnB  Gjensidige NOR DnB NOR Nordea Spb1 Terra Andre  Sum

2000 22,8% 254 % 482 % 79% 19,9% 10,0% 13,9 % 100,0 %
2001 21,5% 25,1 % 46,7% 7,7% 19,5% 10,3 % 15,8 % 100,0 %
2002 20,0 % 22,5% 25% 7,6% 19,1 % 10,9% 19,9 % 100,0 %
Kilde: BBS

Tabell 23: Andel av belep formidlet med EFTPOS-transaksjoner

Arstall DnB  Gjensidige NOR DnB NOR Nordea Spb1 Terra Andre  Sum

2000 26,7 % 21,1 % 478 % 17,4% 18,5% 5,0% 11,2% 100,0 %
2001 26,6 % 20,6 % 47,2% 18,1 % 18,6 % 5,3 % 10,8 % 100,0 %
2002 28,0 % 18,1 % 46,1 % 17,7% 18,7% 5,9 % 11,6 % 100,0 %
Kilde: BBS

Tabell 24: Girotransaksjoner — andel av antall innbetalingstransaksjoner

Arstall DnB  Gjensidige NOR DnB NOR Nordea Spb1 Terra Andre  Sum

2000 13,3% 24,4 % 37,7% 19,7% 20,3% 9,3% 13,0 % 100,0 %
2001 32,2% 18,2 % 504 % 173% 15,5% 7,5% 9,3% 100,0 %
2002 35,2 % 15,8 % 51,0% 17,7% 144% 7,4% 9,5% 100,0 %
Kilde: BBS

Tabell 25: Girotransaksjoner — andel av antall utbetalingstransaksjoner

Arstall DnB  Gjensidige NOR DnB NOR Nordea Spb1 Terra Andre  Sum

2000 32,6 % 18,7 % 51,3% 22,0% 10,4% 4,0% 12,4 % 100,0 %
2001 39,2% 16,0 % 552% 202% 9,2% 3,4% 12,1 % 100,0 %
2002 36,6 % 15,3 % 51,9% 204% 9,5% 4,1% 14,0% 100,0 %
Kilde: BBS

Tabell 26: Girotransaksjoner — andel av formidlet verdi

Arstall DnB  Gjensidige NOR DnB NOR Nordea Spb1 Terra Andre  Sum

2000 21,2% 17,2 % 384% 273% 11,4% 4,2% 18,6 % 100,0 %
2001 18,1 % 17,1 % 352% 294% 11,1 % 4,5% 19,9 % 100,0 %
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2002 26,3 % 14,6 % 41,0% 288% 8,6% 4,1% 17,6 % 100,0 %

Kilde: BBS

Vi ser av tabellene at DnB og Gjensidige NOR sammen er involvert i over 40 prosent av
EFTPOS-transaksjonene og over 50 prosent av girotransaksjonene. Nar det gjelder formidlet
verdi, star de to selskapene for 46 prosent av totalt belgp formidlet gjennom EFTPOS-
transaksjoner og 41 prosent av totalt belap formidlet gjennom girotransaksjoner.

Av det totale antallet utstedte betalingskort, inkludert innenlandske kredittkort og betalingskort
opprettet av internasjonale kortselskaper, oppgir DnB og Gjensidige NOR at de sammen stér for
[...]°%* prosent.

Med bakgrunn i dette holder Konkurransetilsynet fast ved at et sammenslatt DnB NOR vil oppné
en markedsandel pa mellom 40 og 50 prosent i markedet for betalingstjenester til bedrifter og
personkunder.

9.5.4 FEierandeler i selskaper som berarer betalingsformidlingen

En fusjon mellom DnB og Gjensidige NOR inneberer folgende eierandeler i BBS og andre
selskaper som berorer betalingsformidlingen:*

Tabell 27: DnBs og Gjensidige NORs eierandeler i BBS, Visa Norge og NOKAS

Selskap DnB Gjensidige NOR Sum

BBS 23,6 % 17,8 % 41,4 %
Visa Norge 20,0 % 20,0 % 40,0 %
Norsk Kontanthdndtering (NOKAS) 25,4 % 15,8 % 41,2 %

Kilde: DnB og Gjensidige NOR

9.5.5 Konkurransemessig virkning

DnB NOR oppnér markedsandeler pa mellom 40 og 50 prosent i markedet for betalingstjenester
til bedrifter og personkunder, og selskapet vil etter Konkurransetilsynets vurdering dermed fa
markedsmakt. Markedsmakten kan for det forste uteves ved & eke konkurrentenes kostnader
relativt til sine egne i bankenes felleseide Bankenes Betalingssentral (BBS). Beslutninger som tas
i BBS, for eksempel vedrerende prismodeller og produktutvikling, har betydning for andre
bankers kostnadsnivé og konkurransekraft. DnB NOR vil i tillegg gjennom gkte eierandeler i
BBS fa sterre formell innflytelse i selskapet enn partene har hver for seg. Til dette skriver partene
i sitt notat av 9. juli 2003%* at DnB NOR vil ha en viss pavirkningsmulighet gjennom sin
styrerepresentasjon, men at de ikke alene oppnér kontroll med beslutningene som tas i BBS.
Enkelte av DnB NORs konkurrenter har imidlertid uttrykt bekymring for partenes gkte
pavirkningsmulighet. For det andre er det grunn til & tro at markedsmakten kan uteves direkte,
ved & ta hayere priser fra bankkundene for betalingstjenestene enn de kan gjore i en situasjon der
DnB og Gjensidige NOR konkurrerer.

Nar det gjelder de gkte eierandelene i Visa Norge og i NOKAS har Konkurransetilsynet ikke
funnet at disse pavirker konkurransesituasjonen i vesentlig grad.

62 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a, jf. forvaltningsloven § 13.

83 Kilde: DnBs og Gjensidige NORs arsrapporter for 2002.

%4 Notatet er i sin helhet unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a, jf. forvaltningsloven § 13
forste ledd nr 2.
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Konkurransetilsynet er som nevnt ovenfor av den oppfatning at konkurransen om
betalingstjenester ma ses i sammenheng med konkurransen om 4 tilby andre finansielle tjenester,
og da serlig utlan. Bakgrunnen for dette er at betalingstjenester i stor grad ser ut til & ettersporres
hos den finansinstitusjonen hvor kunden har brukskonto, og de fleste 1dnekunder ser ut til & ha
brukskonto i den finansinstitusjonen hvor lanet er gitt.®” For de kundene som har lan utgjer som
regel renteutgifter den sterste kostnaden i bankkundeforholdet. Derfor mener tilsynet at det er
viktig for konkurransen om betalingstjenester at konkurransen om utlan fungerer tilfredsstillende.
Siden fusjonen medferer at markedene for utlan til personkunder og SMB i store deler av landet
vil bli vesentlig begrenset, ser den gkte konsentrasjonen i markedet for betalingstjenester ut til &
innebzre en vesentlig begrensning av konkurransen ogsé om betalingstjenester til bedrifter og
personkunder.

Konkurransetilsynet har derfor kommet frem til at en sammenslaing av DnB og Gjensidige NOR
innebaerer en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for betalingstjenester til bedrifter
og personkunder. Dersom konkurransen i markedene for utlan ikke hadde blitt vesentlig
begrenset, ville imidlertid konkurransebegrensningen i dette markedet vaert mindre.

5 Det er imidlertid en viss andel bankkunder som oppretter egne konti i andre banker for & gjennomfore
betalingstransaksjoner fra disse.
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10 Livs- og pensjonsforsikring

10.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

Pensjons- og trygdesystemet i Norge bestar av folketrygden og supplerende pensjonsordninger.
De supplerende ordningene bestar av offentlige tjenestepensjonsordninger, private
tjenestepensjonsordninger, fertidspensjonsordninger og individuelle pensjonsordninger.
Banksparing og andre former for sparing ser i liten grad ut til & vaere substituerbart med livs- og
pensjonsforsikring. Bakgrunnen for dette er blant annet at det gis betydelige skattefordeler ved a
spare i livs- og pensjonsforsikring.

Det mé ogsa skilles mellom individuelle og kollektive pensjonsordninger. De kollektive
ordningene ettersporres av arbeidsgiverne, mens de individuelle ordningene ettersporres av den
enkelte arbeidstaker. I det felgende ser vi naermere pa disse to formene for livs- og
pensjonsforsikring.

Som produkter ser ikke de kollektive pensjonsordningene ut til & skille seg fra hverandre i se&rlig
grad, og private og offentlige tjenestepensjonsordninger kan derfor synes & vare i samme
relevante produktmarked. Pensjonsordningene er substituerbare i den forstand at de i stor grad
tilfredsstiller det samme underliggende behov hos ettersperrerne. De négjeldende regler om hvem
som kan benytte de ulike pensjonsordningene, og det forhold at ordningene finansieres pa
forskjellige méter, ser imidlertid ut til & skape flere relevante markeder for kollektive
pensjonsordninger.

10.2 Partenes anforsler

Ifolge partene har Konkurransetilsynet ikke tatt tilberlig hensyn til den dynamiske utviklingen i
markedet. Partene hevder at utviklingen gér mot gkt salg av innskuddsbaserte ordninger og mot
en tilnerming av statlig, kommunal og privat sektor. Det hevdes at partene pé sikt vil kunne meote
konkurranse innenfor privatsegmentet fra KLP, og muligens ogsa SPK.

Det vises til at Lov om innskuddspensjon antas & medvirke til vekst i segmentet for mindre
bedrifter. Partene forventer dessuten at en del bedrifter som i dag har ytelsesbaserte

ordninger, vil konvertere til innskuddsordninger. Ifolge partene er det ikke grunnlag for 4 skille
mellom salg av pensjonsordninger til kommunal virksombhet, fristilt statlig virksomhet og privat
virksomhet ved markedsavgrensningen. Partene anslar sin markedsandel i markedet for salg av
kollektive pensjonsforsikringer til omkring 20 prosent.

Partene hevder videre at Konkurransetilsynet ikke har tatt hensyn til konkurransen fra private og
kommunale pensjonskasser og at pensjonskassene utgjor et reelt alternativ for sterre bedrifter,
hvor ytelsesbaserte ordninger fortsatt vil vaere dominerende. Det hevdes at Konkurransetilsynet
dermed har overvurdert partenes markedsposisjon, som partene anslér til & vaere omkring 30
prosent. Dette gir ifelge partene ikke markedsmakt og det foreligger ingen vesentlig
konkurransebegrensning.

Partene legger vekt pé at pensjonsmarkedet er et turbulent marked preget av ettersperselsvekst.
Videre at gjennomfert og forventet nedbygging av etableringshindringer vil &pne for nye akterer
og produkter og innebarer sterk potensiell konkurranse. Dette sammen med profesjonalitet og
styrke pé kjepersiden gir ifelge partene uansett ikke grunnlag for utevelse av markedsmakt, selv
om markedsandelene er hoye.

Partene understreker at det etter fusjonen fortsatt vil veere fire fullsortiments finanskonsern med
etablerte distribusjonsnett som tilbyr konkurrerende produkter, samt en rekke mindre nisjeakterer.
Ifolge partene har markedet egenskaper som gjer at antall troverdige akterer er en bedre indikator
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pa konkurransesituasjonen enn ulike konsentrasjonsmal. Partene mener at uavhengige meglere
har gkende betydning for konkurransen. Videre at muligheten for utevelse av markedsmakt
uansett begrenses av offentlige reguleringer. Partene hevder at frykten for kollektiv dominans er
ikke basert pa markedsanalyse og at markedet ikke ligger til rette for det.

10.3 Individuelle pensjonsordninger
10.3.1 Vurderinger og konklusjoner i Konkurransetilsynets varsel om inngrep

Individuelle pensjonsordninger er en form for langsiktig sparing. Konkurransetilsynet fant likevel
i varselet at disse ordningene ikke syntes & vaere substituerbare med for eksempel banksparing,
fordi innbetalingen til individuelle pensjonsordninger skattemessig er fradragsberettiget.
Inntektsfradraget innebarer en skattelette pa 28 prosent av innbetalt belep. I tillegg til dette er
rentene pa pensjonsavtalen skattefrie i sparetiden, og kunden betaler ikke formuesskatt pa
innestéende belep.

10.3.2 Partenes anforsler

Partene viser til Konkurransetilsynets ”Avgrensning av relevante markeder i finansneringen”
hvor individuelle pensjonsordninger inngér som en del av et storre sparemarked. Partene hevder
at Konkurransetilsynets perspektiv pa sparemarkedet er for statisk og at det ikke er tatt hensyn til
lovregler som &pner for nye produkter og nye kategorier av tilbydere av etablerte produkter. Som
en konsekvens av dette mener partene at Konkurransetilsynets vurdering hviler pa ufullstendige
premisser.

Partene peker pé at de samlete skattemessige konsekvensene av & velge sparing i IPA og livrente
ikke nedvendigvis er positive for den enkelte sparer. Det er derfor ifolge partene ikke &penbart at
sparing i disse produktene reelt sett vil fremsta som mer attraktivt enn sparing i produkter som
ikke er underlagt skatterettslig saerregulering. Partene mener dette tilsier at skattereglene har
mindre betydning ved avgrensningen av produktmarkedet.

Ifolge partene er det ingen tvil om at individuell pensjonsforsikring konkurrerer med andre
spareprodukter, og at den skattemessige reguleringen i liten grad utgjer en motiverende faktor for
kjop av pensjonsprodukter. Partene mener dette sarlig gjelder livrente, som utgjer den
vesentligste delen av tradisjonelle livprodukter. Partene mener derfor at markedet for tegning av
individuelle pensjonsordninger er en del av et storre sparemarked. Fusjonen vil derfor ifelge
partene ikke medfere noen konkurransebegrensning i strid med konkurranselovens formal.

10.3.3 Konkurransetilsynets vurdering

Det sentrale i vurderingen er hvorvidt individuelle pensjonsprodukter er et separat produktomrade
eller om disse produktene inngar som del av markedet for individuelle spareprodukter. Det som
avgjer dette er den skattemessige behandlingen. Ved tegning av individuelle pensjonsordninger
far kunden et fradrag i lignet skatt pa 28 prosent av innbetalt premie. Dette motsvares av at
utbetaling fra pensjonsordningen beskattes som inntekt. Den skattemessige effekten av ordningen
er utsatt skatt. For skatteytere som betaler toppskatt pa tidspunkt for utbetaling betyr det at
utbetalingen fra pensjonsordningen skattlegges med inntil 55 prosent. Det er derfor ikke klart at
individuelle pensjonsordninger innebarer noen skattefordel i forhold til alternative spareformer.

Det beregnes ikke formuesskatt av verdien av oppsparte midler. Det finnes imidlertid andre
investeringsalternativer, for eksempel fast eiendom, som ogsa er skattegunstige i forhold til
formuesskatt. Det er ogsé andre spareformer som er skattefrie i sparetiden, for eksempel
investeringer i fast eiendom, aksjer og verdipapirfond (med unntak av utbetalt utbytte). Etter en
narmere vurdering har derfor Konkurransetilsynet kommet til at individuelle pensjonsordninger
er en del av et storre sparemarked.
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10.4 Kollektive pensjonsordninger
10.4.1 Det relevante produktmarkedet

Innledningsvis peker partene pé at gruppelivsforsikring og andre risikoprodukter ikke er omfattet
av Konkurransetilsynets vurdering, og at disse risikoproduktene ikke har vert gjenstand for mer
dyptgaende behandling.

De kollektive tjenestepensjonsordningene, hvorav spareelementet er en vesentlig del av
produktet, kan ifelge partene inndeles i to hovedgrupper; ytelsesbasert pensjon etter lov om
foretakspensjon og innskuddsbasert pensjon etter lov om innskuddspensjon. Videre har det
offentlige pensjonsordninger utenfor lov om foretakspensjon som er ytelsesbaserte. Partene peker
pa at begge pensjonsordninger kan vaere sammensatt av alderspensjon, ektefellepensjon,
barnepensjon, uferepensjon mv. og kan vare med eller uten investeringsvalg.

Partene definerer kollektiv ytelsesbasert pensjonsforsikring som en pensjon med kontraktsfestet
utbetaling for ansatte i bedrifter i henhold til lov om foretakspensjon. Forsikringen omfatter
alderspensjon og kan utvides med uferepensjon og etterlattepensjon. Gjensidige NOR og Vital
tilbyr begge kollektive pensjonsforsikringer som er ytelsesbasert. Bdde Gjensidige NOR og Vital
tilbyr ogsa kollektive risikodekninger uten fripoliserett. Dette er en foretakspensjonsordning med
skattefordel.

Partene beskriver kommunale pensjonsordninger, som tilbys av KLP, som en ytelsesbasert
bruttoordning som skal gi medlemmene en pensjon tilsvarende to tredjedeler av lennen ved
oppnédd pensjonsalder. Partene viser til at kollektiv ytelsesbasert pensjonsforsikring ytes i
henhold til lov om foretakspensjon, som tradte i kraft 1. januar 2001. Partene fremhever at den
nye loven innebarer omfattende modernisering av regelverket, blant annet ved at:

- Foretakspensjonsordning kan organiseres som pensjonsforsikring i livsforsikringsselskap
eller pensjonskasse som er forsikringsteknisk oppbygget og godkjent av Kredittilsynet, jf.
lov om foretakspensjon § 1-1 nr. 2. Foretakspensjon kan videre tilbys av filial etablert i
riket i samsvar med E@S-regelverket.

- Den nye loven skal styrke de ansattes pensjonsrettigheter, blant annet ved at linear
opptjening er obligatorisk, samt at grensen for obligatorisk medlemskap er senket til 20
ar.

- Ytelsesbasert foretakspensjon kan ogsé opprettes med investeringsvalg der
investeringsbeslutningen ligger i bedriften, det vil si som et unit linked-produkt.
Alderspensjonsordningen kan i tillegg utformes som en innskuddsbasert ordning. Dette er
sékalt engangsbetalt foretakspensjon.

Partene peker videre pa at innskuddspensjon er den andre hovedgruppen tjenestepensjon for
ansatte 1 bedrifter der bedriften betaler et avtalt innskudd i motsetning til kollektiv ytelsesbasert
pensjonsforsikring, hvor det er avtalt en definert ytelse (pensjon). Partene viser til at
innskuddspensjon ble innfort ved lov om innskuddspensjon av 24. november 2000 og at det er en
skattefavorisert pensjonsordning som et foretak kan opprette for & gi sine ansatte et kollektivt
tilbud om alderspensjonsdekning.

Partene peker pé at ordningen skiller seg fra tradisjonell ytelsesbasert foretakspensjon pa folgende
omréder:

- Det er arlig innskudd som avtales i stedet for pensjonen. Kunden kan selv bestemme
hvordan midlene skal forvaltes og den endelige pensjonen bestemmes av sterrelsen pa
innskuddet og innskuddets avkastning.

- Innskuddsbasert tjenestepensjon kan opprettes av livsforsikringsselskap, pensjonskasser,
utenlandske filialer, banker og forvaltningsselskaper for verdipapirfond.
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- Ved ded fer pensjonsalder tilfaller pensjonskapitalen arvingene og ikke et
forsikringskollektiv slik tilfellet er ved ytelsesbasert pensjon og engangsbetalt
foretakspensjon (innskuddspensjon med forsikringselement).

De nye innskuddsordningene kan utformes som en pensjonsforsikringsordning eller som en
pensjonsspareordning. Ferstnevnte er sékalt engangsbetalt foretakspensjon mens spareordningen
kalles innskuddspensjon. Skatteregelverket medferer at bedriften fér et skattemessig fradrag for
innskuddet/premien, mens de ansatte ikke fordelsbeskattes for innskuddet/premien og det ikke
skal betales skatt pa den lepende avkastningen eller formuesskatt pa
pensjonskapitalen/rettigheten.

For sé vel ytelsesbaserte som innskuddsbaserte ordninger ligger beskatningen pa utbetalt pensjon.
Partene peker pa at det er dpnet for overgang fra en ytelsesbasert ordning til en innskuddsbasert
ordning, ved omdannelse eller lukking.

Partene legger vekt pé at lovendringen forer til at flere akterer kan tilby skattefavorisert
innskuddspensjon, serlig banker og fondsforvaltningsselskaper. Partene mener dette vil fore til at
konkurransen i markedet vil gke, fordi leveranderer som tilbyr ytelsesbasert og engangsbetalt
foretakspensjon vil mete konkurranse fra nye produkter i form av innskuddsbaserte
pensjonsordninger, samt at det vil bli langt flere aktarer enn tidligere.

Partene antar at virksomheten pé kollektivomradet ventes & bli langt mer sammensatt og variert,
og at dette saerlig vil gjore seg gjeldende innenfor innskuddspensjon. Partene mener gkningen av
antall produkter trolig vil medfere okt konkurranse fra sé vel norske som utenlandske selskaper.
Det legges vekt pa at nye leveranderer gjor at bedriftene vil kunne velge ulike leveranderer til
ulike komponenter som de ensker at skal innga i sitt pensjonsopplegg. Dette kan ifelge partene
lede til et skille mellom produksjon og distribusjon av ulike pensjonsprodukter.

Partene hevder at Konkurransetilsynet har lagt til grunn at ulike kollektive pensjonsordninger er
substituerbare for kundene og derfor tilhgrer samme marked. P& grunn av at individuelle
pensjonslesninger og kollektive ordninger ikke retter seg mot de samme ettersporrerne, antar
partene videre at de ikke tilhgrer samme relevante marked.

Partene peker pa at det er sammenheng mellom de ulike produktene, og de ulike markedene.
Partene viser til at de fleste livsforsikringsproduktene bestar av én eller flere komponenter mht.
sparing eller risikodekning. I enkelte tilfeller kan flere ulike produkter dekke det samme behovet
og slik sett veere substituerbare for kunden.

Partene peker pé at kollektiv pensjonsforsikring, i form av ytelsesbasert eller engangsbetalt
alderspensjon, dekker det samme behov hos kunden som en innskuddsbasert pensjonsforsikring.
Videre fremheves det at pensjonsordningene er underlagt tilnermelsesvis de samme
skattemessige regler. Innskuddspensjon kan videre, dersom kunden har behov for det, utvides
med selvstendige risikodekninger for fullt ut & veere substituerbar med risikodekningene i
tradisjonell kollektiv ytelsespensjon.

Partene viser til at kollektive pensjonsforsikringer tilbys av ulike akterer, men alle akterene tilbyr
ikke kollektiv pensjonsforsikring til alle grupper av ettersperrere i markedet. Videre vises det til
at noen kundegrupper kun ettersper fra én tilbyder. Dette far, som Konkurransetilsynet legger til
grunn, betydning for den naermere avgrensningen av markedet for kollektive pensjonsordninger.

Akterene pa tilbydersiden er livsforsikringsselskaper, herunder Statens Pensjonskasse (SPK)
og Kommunenes Landspensjonskasse (KLP), private og kommunale pensjonskasser,
utenlandske livsforsikringsselskapers filialer og datterselskaper i Norge, banker og
fondsforvaltningsselskaper.
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De storste (private) akterene er, foruten partene, Storebrand, Nordea og Sparebank 1. I tillegg
fremhever partene at pensjonskassene er betydelige aktarer, og at det er en rekke andre
leveranderer av kollektiv innskuddsbasert pensjonsforsikring, herunder blant annet SHB Link,
Alfred Berg, Stavanger Fondsforvaltning og Terra Fondsforvaltning.

Ifelge partene kan ettersperrerne i markedet, slik Konkurransetilsynet gjor i varselet om inngrep,
inndeles i folgende segmenter: private virksomheter, fristilt statlig virksomhet, kommunale
virksomheter, statlige etater og spesielle bransjer knyttet til SPK gjennom sarlover (skoler og
apotek).

Statlige etater, skoler og apotek er ved lov eller tariffavtale forpliktet til & benytte SPK. Dette
statlige markedet”, hvor SPK har en searstilling, berares ikke av et sammenslatt DnB NOR
siden private akterer er forhindret fra & konkurrere i dette markedet. SPK kan heller ikke tilby
produkter i konkurranse med de private akterene i det private segmentet. Partene er derfor enig
i at den statlige delen av markedet kan holdes utenfor.

Partene mener at man ikke kan skille mellom privat virksomhet og kommunal/fylkeskommunal
virksombhet. Det vises til at det eneste grunnlaget for et slikt skille er at KLP forelepig ikke er
tilbyder i det private segmentet. Partene papeker at private aktarer allerede tilbyr kollektive
ordninger til kommunal og fylkeskommunal virksomhet. Produksjonsutrustningen er ifolge
partene i stor grad den samme, og det er ikke vesentlige investeringer som kreves for at en akter i
én del av markedet skal ga inn i et annet. Deler av dette segmentet er fortsatt stengt for private
aktarer pa grunn av gjeldende tariffavtaler. En ytterligere dpning er imidlertid forventet. Flere
store kommuner har allerede byttet til private leveranderer og en rekke flere har ensket &
konkurranseutsette sine pensjonsordninger i KLP.

Partene hevder at KLPs mulige inntreden i privatsegmentet tilsier at det ma tas hensyn til

KLP ved beregningen av markedskonsentrasjonen (tilbudssubstitusjon). Det vises ogsa til at
Kredittilsynet inkluderer KLP i sine beregninger i innstillingen til Finansdepartementet.

KLP vil ifelge partene ha de nedvendige finansielle og gvrige ressurser til & ga inn i
privatsegmentet med tyngde. Det hevdes videre at KLP har insentiver til & gjore dette nar storre
deler av kommunesegmentet dpnes og det mé forventes at KLP vil tape markedsandeler.

I tillegg til at KLP vurderer omdanning til AS, har KLPs styre besluttet & iverksette en rekke
forandringer av selskapets produkter i offentlig sektor, blant annet innfores sterre valgfrihet, som
et direkte resultat av den konkurranse de private livselskap har gitt KLP. I et litt lengre
tidsperspektiv, anser partene det langt fra usannsynlig at KLP vil bli en konkurrent ogsa i det
private segmentet. Partene antar at denne utviklingen vil skje parallelt med utviklingen av
konkurransen om de kommunale kundene. Ifalge partene er det ingen forskjeller av
konkurransemessig betydning pé produktene som tilbys av KLP og produktene som tilbys av de
private akterene. Produktsortimentet utgjer dermed ingen konkurransemessig hindring mot
eventuell tilbudssubstitusjon. Det vil heller ikke palepe noen stor risiko eller store kostnader ved
en slik satsning. Partene antar at en satsning fra KLP mot privatsegmentet typisk vil kunne starte
mot de store bedriftene i privat sektor, hvor konkurransen i stor grad skjer gjennom
anbudsprosesser og/eller meglere. Manglende distribusjon, kundepreferanser og lignende vil
derfor ikke utgjere en hindring. Partene mener videre at konkurransen med KLP i
kommunesegmentet har en disiplinerende effekt pa privatsegmentet, selv om KLP ikke er til stede
1 privatsegmentet.

Partene legger derfor til grunn i det felgende at den delen av markedet for kollektive
tjenestepensjoner hvor et sammenslatt DnB NOR vil fa sin hovedvirkning, vil veere i markedet for
kommunale og private virksomheter, inklusive fristilt statlig virksomhet. Fristilt statlig
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virksomhet kan velge om de vil opprettholde medlemskap for sine ansatte i SPK, etablere egne
pensjonskasser eller innga avtale med livsforsikringsselskap.

Konkurransetilsynet la i sitt varsel om vedtak til grunn at ettersperrere av kollektive livs- og
pensjonsprodukter i all hovedsak er bedrifter som har et visst antall ansatte. Grovt sett ser det i
dag ut til & veere fire relevante produktmarkeder for kollektive pensjonsordninger:

1. kollektive pensjonsordninger for ansatte i kommuner, herunder ogsé fylkeskommuner og
offentlig eide foretak som utferer kommunale og fylkeskommunale oppgaver,
forretningsdrift med videre,

2. kollektive pensjonsordninger for ansatte i statsforvaltningen, leerere i grunn- og
videregdende skole og apotekansatte,

3. kollektive pensjonsordninger for ansatte i fristilte statlige virksomheter, herunder
statsaksjeselskap, statsforetak, helseforetak og serlovselskap, samt stiftelser som kan
velge pensjonsordning i Statens Pensjonskasse (SPK),

4. kollektive pensjonsordninger for ansatte i private virksomheter, herunder stiftelser som
ikke kan velge pensjonsordning i SPK.

Partene er som nevnt enige med Konkurransetilsynet i at gruppene som dekkes av SPK ikke
tilherer det relevante markedet. Partene er videre enige med Konkurransetilsynet i at SPK ikke vil
vaere leverander av pensjonstjenester til private foretak. I partenes kommentarer til
Konkurransetilsynets varsel legges det vekt pa at potensiell konkurranse fra KLP,
innskuddsbaserte pensjonsordninger og konkurranse fra kommunale og private pensjonskasser,
har betydning for avgrensingen av de relevante produktmarkedene.

KLP er et gjensidig selskap eid av kundene. Disse kan bare vaere kommuner, fylkeskommuner
eller foretak tilknyttet kommunal virksomhet. Det er klart at KLLP i dag ikke kan tilby
pensjonstjenester til private foretak. Det er videre klart at det foreligger et forslag om & gjere KLP
om til et aksjeselskap. I den forbindelse ble det utarbeidet et prospekt datert 21. august 2003. Selv
om omdanningen er utsatt, anses det sannsynlig at den blir gjennomfert sa snart
rammebetingelsene ligger til rette for det. Det virker sannsynlig at en omdannelse kan vare
gjennomfert innen ett til to ar.

I prospektet er skjerpet konkurranse i markedet for offentlige fonderte pensjonsordninger anfort
som begrunnelse for omdanning til aksjeselskap. Omdanningen skal sette KLP bedre i stand til &
beholde sin sterke posisjon i kommunal sektor. Det fremferes ikke som argument for
omdanningen at KLP skal etablere seg i markedet for private, kollektive pensjonsordninger.

Dersom KLP fér nye eiere og et nytt styre, star disse selvfolgelig fritt til & utarbeide en ny strategi
for KLP. Det er imidlertid klart at KLP i dag ikke har kompetanse pa & betjene private selskaper,
og at det vil ta tid & bygge opp slik kompetanse etter at en eventuell ny strategi er vedtatt.
Oppsummeringsvis betyr dette at KLP ikke er akter i markedet for pensjonsordninger til private
foretak i1 dag, at det er hoyst usikkert om KLLP kommer til & endre strategi og at det uansett vil ga
en del ar for KLP har mulighet til & fremsta som en slagkraftig konkurrent til etablerte
leveranderer av kollektive pensjonstjenester til private foretak. Konkurransetilsynet holder derfor
fast ved at kollektiv pensjon til private foretak ma regnes som et separat produktomrade og at
KLP ikke kan inkluderes som potensiell leverander i dette markedet.

Det er ikke anledning til 4 konvertere tidligere innbetalinger til ytelsesbaserte pensjonsordninger
til innskuddsbaserte ordninger (med unntak av premiefond). Det er to alternative metoder for &
konvertere fremtidige innbetalinger. Det ene alternativet er at alle ansattes fremtidige
pensjonsinnbetalinger gjares til den innskuddsbaserte ordningen. Det andre alternativet er at
innbetalinger til nyansattes ordninger gjores til innskuddsbasert ordning, mens innbetalinger til
dagens ansattes ordninger forsetter & vaere i ytelsesbaserte ordninger.
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Det star uansett fast at allerede innbetalte midler ikke kan konverteres til innskuddsbaserte
ordninger. Innskuddsbaserte ordninger representerer derfor ikke noe substitutt for midler som
allerede er innbetalt til ytelsesbaserte ordninger.

De fleste kollektive pensjonsordninger tilbyr et forsikringselement (etterlattepensjon,
uferepensjon) i tillegg til oppsparing av pensjonsmidler. For en bedrift som tegner en
innskuddsbasert pensjonsordning hos en annen akter enn et livselskap, ma risikoproduktet kjopes
separat hos et av de etablerte forsikringsselskapene. Innskuddsbaserte ordninger levert av andre
enn livselskaper representerer derfor ikke noe adekvat substitutt for livselskapenes produkter.
Konkurransetilsynet avgrenser derfor ytelsesbaserte kollektive ordninger til et separat
produktomréde.

Partenes syn om at pensjonskasser ma inkluderes i produktomréadet bygger pa en forutsetning om
at opprettelse av egen pensjonskasse representerer et alternativ til tegning av en kollektiv
pensjonsordning i et tradisjonelt livselskap. Det er i hovedsak store bedrifter som har opprettet
egne pensjonskasser. Tabellen nedenfor gir en oversikt over pensjonskasser fordelt etter antall
aktive medlemmer.

Tabell 28: Pensjonskasser fordelt etter antall aktive medlemmer (ansatte)

Antall medlemmer  Antall kasser Forvaltningskapital Prosentandel

1-10 21 259371 0,4 %
11-50 19 493 082 0,8 %
51-100 14 785 068 1,2%
101-250 10 1596 374 2,5%
251-500 18 3442 348 5,4 %
501-1000 14 5402 305 8,5 %
1001-5000 17 15266 619 24,0 %
5001-10000 4 7 965 669 12,5 %
10001- 3 28299 616 44,6 %
Sum 120 63 510452 100,0 %

Kilde: Norske pensjonskassers forenings drbok 2003

Tabellen viser at 81 prosent av forvaltningskapitalen i private pensjonskasser var i bedrifter med
mer enn tusen ansatte. Dette underbygges av neste tabell.

Tabell 29: Administrasjonskostnader, forvaltningskapital og arets premie

Forvaltningskapital ~Antall Sum Adm.kostnader i Adm.kostnader i
(mill. kroner) kasser adm.kostnader  Sum FK prosent av FK  prosent av premie




72
E Konkurransetilsynet
Norwegian Competition Authority

0-10 20 877 97 490 0,90 % 11,8 %
11-50 29 3285 758 239 0,43 % 52%
51-100 13 2704 983915 0,27 % 4,3 %
101-250 19 9029 3358305 0,27 % 2,5%
251-1000 26 20040 11 631 903 0,17 % 2,4 %
1001- 13 42242 46 680 600 0,09 % 1,1 %
Sum 120 78 177 63 510 452 0,12 %

Kilde: Norske pensjonskassers forenings drbok 2003

Det fremgar av tabellen at 74 prosent av forvaltningskapitalen i private pensjonskasser er i kasser
med forvaltning over 1 mrd kroner, mens 92 prosent er i pensjonskasser som forvalter 251
millioner kroner eller mer. For disse pensjonskassene utgjer administrasjonskostnadene som
andel av forvaltet kapital en sé liten andel at opprettelse av egen pensjonskasse er et reelt
alternativ til & tegne en kollektiv avtale. Neste tabell gir en oversikt over akterer som tilbyr
aktuartjenester.

Tabell 30: Aktuarer — markedsandel malt i prosent av forvaltningskapital

Aktuar Forvaltningskapital  Prosentandel
Aktuar Consult AS 21787414 34,3 %
Benefit Network Consulting AS 21295 232 33,5%
Gjensidige NOR Pensjonstjenester 6 687 092 10,5 %
Nordea Pension Services AS 4 505 269 7,1 %
Vital Pekon AS 3724 280 5,9 %
Sum 13 andre 5511165 8,7 %

Kilde: Norske pensjonskassers forenings drbok 2003

Av tabellen kommer det klart frem at markedet for aktuartjenester er dominert av andre akterer
enn de tradisjonelle livselskapene, som bare har 23,5 prosent av markedet. Det betyr at for en
bedrift som vurderer & etablere egen pensjonskasse, men ikke ensker & ansette egen aktuar, er det
et forholdsvis godt utvalg av andre tilbydere enn livselskapene.

Partene peker pa at det er sveert beskjeden tegning av nye, ytelsesbaserte pensjonsordninger.
Folgelig er konkurransen i kollektivmarkedet fokusert pa & flytte etablerte pensjonsordninger fra
en annen leverander. Etablerte pensjonskasser ma lepende vurdere hvorvidt overgang til kollektiv
pensjonsordning i et livselskap er et godt alternativ til fortsatt drift av egen pensjonskasse.
Konkurransetilsynet er derfor enig med partene i at opprettelse av egen pensjonskasse er et reelt
substitutt for tegning av kollektiv pensjonsordning som det ma tas hensyn til i
konkurranseanalysen. En pensjonskasse er imidlertid en akter som bare tilbyr kollektiv pensjon til
ansatte i bedriften pensjonsordningen er ment & omfatte. Konkurransetilsynet har derfor kommet
frem til at pensjonskasser representerer et reelt substitutt for kollektive pensjonsordninger, men
for den enkelte ettersporrer er andre pensjonskasser ikke noen aktuell leverander.
Pensjonskassene som gruppe kan derfor ikke regnes som én akter i det relevante produktomrédet
og akterenes andeler av markedet ma beregnes uten pensjonkassene.

Det relevante produktmarked avgrenses med bakgrunn i dette til ytelsesbaserte kollektive
pensjonsordninger til private foretak.
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10.4.2 Geografisk avgrensing

Kollektive livs- og pensjonsforsikringsprodukter kan ettersperres i hele landet. Det er forhold
som tilsier at geografisk nerhet mellom tilbyder og ettersparrer av kollektive livs- og
pensjonsforsikringsprodukter har betydning, og at den geografiske utstrekningen av markedet
derfor kan vere snevrere enn nasjonalt. Tilsynet legger likevel i denne saken til grunn at
markedene er nasjonale.

Pé grunn av skattelovens bestemmelser om fradrag ser markedene ikke ut til & vare steorre enn
nasjonale.

10.4.3 Markedsandeler

Partene viser til at markedsandelene i Konkurransetilsynets varsel om vedtak er beregnet pa to
grunnlag, henholdsvis ”brutto forfalt premie” og “nytegnet premie” i forste kvartal 2002 og forste
kvartal 2003. Partene mener at dette ikke er egnet til & vise den reelle konkurransesituasjonen.
Ifolge partene utgjer nytegnet premie smé belop. Det hevdes ogsa at disse tallsterrelsene er sveert
folsomme for tilfeldige variasjoner, spesielt over en sa kort periode som ett kvartal. Partene viser
til at nytegnet premie utgjorde ca 64 millioner kroner i 2002, mens samlede premieinntekter
utgjorde ca 28 milliarder kroner. Partene mener derfor at nytegnet premie sier lite om hvem som
lykkes i markedet. Det vises videre til at premie ogsa er pavirket av engangshendelser, jf. KLP
som har skrevet ut ekstraordinare premier for 4 dekke inn manglende reserver og kapital. Partene
mener at denne storrelsen derfor ikke er egnet til & vurdere markedsandeler og
konkurranseforhold.

Partene peker videre pa at konkurransen i kollektivmarkedet til na har vaert mer fokusert pa &
flytte etablerte pensjonsordninger fra en annen leverander (" flyttemarkedet”) og at genuin
nytegning de siste arene har utgjort smé belep, med unntak for innskuddspensjon. Videre papekes
det at "Tilflyttet premie” ikke inngér i statistikken for nytegnet premie. Ved flytting av kollektive
ordninger viser partene til at hele kapitalen flyttes, og at kundefond er en mer palitelig parameter.
Partene mener at for & fange opp disse trendene i markedet, m& man fokusere pa hvilken kapital
de ulike selskap har til forvaltning og at kundefond er et uttrykk for dette.

Partene viser til tabell 19 i Konkurransetilsynets varsel om inngrep, hvor markedsandeler for
kollektive pensjonsordninger (alle delmarkeder) i livsforsikringsselskaper presenteres basert pa
FNHs statistikk. Overgangen til tabell 20 er gjort ved at KLP er trukket ut, mens
premiestorrelsene for de gvrige er beholdt uendret. Disse premiesterrelsene er lagt til grunn for
beregning av markedsandeler for det fjerde delmarkedet (privat ansatte) innenfor markedet for
kollektive pensjonsordninger. Dette blir ifelge partene feil, fordi beregningen ser bort fra den
betydelige andelen av forfalt premie i DnB NOR som er knyttet til kommuneansatte og ansatte i
fristilte statlige virksomheter (delmarked 1 og 3). Konkurransetilsynets regnemaéte gir 48,6
prosent markedsandel for DnB NOR. Beregningene gir ifolge partene en feil i storrelsesorden 5
prosent.

Partene mener videre at de private pensjonskassene mé medregnes, fordi private kasser utgjor et
klart alternativ for bedrifter, serlig de sterre bedriftene. Det fremholdes at en
markedsavgrensning primart bestar i en vurdering av hvilke muligheter kundene har til &
substituere partenes produkter med andre produkter og/eller andre leveranderer. Nar
egenproduksjon er et reelt alternativ ma dette vurderes pa samme mate.

Partene mener at opprettelsen av egen pensjonskasse fortsatt er et reelt alternativ for en stor og
viktig del av markedet. Dette alternativet er ifelge partene styrket gjennom at regelendringer har
sokt 4 tilrettelegge for nyetablering av pensjonskasser, slik at det i dag er forholdsvis enkelt for en
bedrift & opprette egen pensjonskasse. Partene fremholder videre at ulike akterer tilbyr ulike
tjenester til pensjonskassene, noe som gjer at det ikke er nedvendig for bedrifter som ensker &
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etablere en pensjonskasse a inneha denne kompetanse selv eller i pensjonskassen. Dette gjor at en
pensjonskasse na er et mer reelt alternativ ogsé for mindre bedrifter enn tidligere. Det vises til at
49 av de eksisterende pensjonskassene har mindre enn MNOK 50 i forvaltningskapital.

Partenes beregninger av DnB NORs markedsandel innenfor kollektive pensjonsordninger for
ansatte i private og kommunale virksomheter viser en markedsandel for 2002 pé 20,6 prosent. Ser
man pé forfalt premie blir markedsandelen 17,6 prosent . Disse beregningene er basert pA FNHs
og pensjonskasseforeningens statistikker. Beregningsgrunnlaget er kundefond. Markedsandelene
til pensjonskassene inkluderer Oslo Pensjonsforsikring. Markedsandelen vil vare enda lavere
dersom konserninterne midler trekkes fra, se nedenfor.

Partenes beregninger av DnB NORs markedsandel innenfor kollektiv pensjonsordninger for
ansatte i private virksomheter viser en markedsandel for 2002 pé 30,6 prosent. Ser man pé forfalt
premie blir markedsandelen 32,6 prosent. Disse beregningene er basert pA FNHs og
pensjonskasseforeningens statistikker, og korrigert for delmarked 1 (kommunale ansatte) i

FNHs statistikk. Beregningsgrunnlaget er kundefond. Markedsandelen vil vare enda lavere
dersom konserninterne midler trekkes fra, se nedenfor. DnB NOR vil vare en betydelig
virksomhet i privat sektor i Norge. DnB NORs pensjonsordninger (egne ansatte) vil utgjere
mellom 2 og 4 prosent av markedet for kollektive pensjonsordninger i privat sektor. Disse
ordningene ligger inne i tallene for markedsandeler i DnB NOR. Det ma ifelge partene gjores
fradrag for de konserninterne midlene, det vil si pensjonsmidler for de ansatte i de enkelte foretak.
Det er for eksempel lite sannsynlig at Storebrand vil velge & plassere sine kollektive ordninger
hos partene. Dersom man holder konserninterne pensjonsmidler i DnB, Gjensidige NOR og
Storebrand utenfor, vil dette ifelge partene redusere partenes samlede markedsandel med
anslagsvis 2 prosent. Den reelle markedsandelen av konkurranseutsatte kollektivordninger i DnB
NOR vil dermed ifalge partene vare lavere enn 30 prosent.

Dersom man tar med KLP, men ikke pensjonskassene, blir DnB NORs markedsandeler ogsa
under 30 prosent (igjen er det ikke gjort fradrag for konserninterne midler). Dersom man verken
tar hensyn til KLP eller pensjonskassene, men gjor fradrag for konserninterne midler, blir DnB
NORs markedsandel etter partenes beregninger basert pa kundefond 41,4 prosent for 2002.

Konkurransetilsynet aksepterer partenes innsigelser mot & benytte premier som grunnlag for
beregning av markedsandeler, og vil i det folgende anvende markedsandeler basert pa kundefond
og forvaltningskapital. DnB og Gjensidige NOR er tilbydere i det forste, tredje og fjerde
produktmarkedet beskrevet ovenfor. I disse markedene er de tradisjonelle livselskapene akterer.
Det er i markedet for kollektive pensjonstjenester til private bedrifter hvor
konkurransesituasjonen pavirkes mest av ervervet. I dette markedet er KLP ikke akter. Akterene i
det relevante markedet er Vital (DnB), Gjensidige NOR Spareforsikring, Nordea, Sparebank 1
Liv og Storebrand. Tabellen nedenfor gir en oversikt over disse akterenes markedsandeler.

Tabell 31: Utvikling i markedsandeler eksklusive pensjonskasser, forvaltningskapital

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Storebrand 440% 42,6% 42,0% 419% 428% 41,7% 39,4% 38,8%
Vital 244% 240% 228% 23,2% 23,0% 23,5% 24,7% 25,0%
Gjensidige 220% 22,7% 229% 22,6% 221% 223% 23,1% 23,8%
Nordea Liv 53% 62% 79% 80% 78% 81% 84% 82%

SPB 1 43% 45% 44% 43% 43% 43% 44% 41%
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DnB NOR 46,4 % 46,8% 45,7% 458% 45,0% 458% 47.8% 48,8%
HHI 3061 2966 2890 2889 2929 2875 2784 2784
HHI etter fusjon 3975

Kilde: Selskapenes darsrapporter

Neste tabell viser at andelen av markedet beregnet pa basis av kundefond er fem prosentpoeng
lavere. Konsentrasjonsgraden gker betydelig uansett mélemetode.

Tabell 32: Utvikling i markedsandeler eksklusive pensjonskasser, kundefond

2001 2002 1. kv. 2003
Storebrand 46,1 % 44,7 % 44,7 %
Vital 27,2 % 26,8 % 27,1 %
Gjensidige 14,3 % 16,6 % 16,7 %
Nordea Liv 9,5% 9,2 % 9,1 %
SPB 1 2,9 % 2,6 % 2,7 %
DnB NOR 41,5 % 43,5 % 43,8 %
HHI 3172 3091 3099
HHI etter fusjon 4005

Kilde: Partenes brev av 17. september 2003

Partene hevder at det ma korrigeres for den betydelige andelen av forfalt premie i DnB NOR som
er knyttet til kommuneansatte og ansatte i fristilte statlige virksomheter. Ettersom alle de andre
akterene ogsa er akterer 1 markedet for fonderte, offentlige pensjonsordninger, vil imidlertid dette
gjelde likt for akterene. Konkurransetilsynet finner derfor ikke grunnlag for & korrigere for
andelen av forvaltningen som er knyttet til fonderte, offentlige pensjonsordninger.

Partene hevder videre at det mé gjores fradrag for de konserninterne midlene, det vil si
pensjonsmidler for de ansatte i de enkelte foretak. Igjen er Konkurransetilsynet av den oppfatning
at dette virker likt for alle akterer og at det derfor ikke er grunnlag for noen korreksjon.
Konkurransetilsynet har derfor beregnet markedsandelene som vist i tabellene over pa basis av
akterenes forvaltningskapital og kundefond.

10.4.4 Etableringshindringer

Partene legger vekt pé at etableringsmulighetene er gode. Det vises riktignok til at norske
myndigheter stiller krav om at en utenlandsk akter ma veare etablert i Norge ved filial eller
datterselskap, for at slike selskap skal ha mulighet til 4 tilby skattebegunstigede ordninger hvor
det gis fradrag i arlig inntekt for innbetalt premie. Dette medferer at norske selskaper i liten grad
mater konkurranse i form av grenseoverskridende tjenester for slike produkter. Dette
skatteregimet er imidlertid ifelge partene i strid med E@S-avtalen og vil métte endres. Partene
viser her til Kredittilsynets innstilling.

Partene legger vekt pé at markedet er preget av liten grad av etableringshindringer, ikke minst for
innskuddsbaserte ordninger. Partene viser til at EQS-avtalen har medfort at det ikke eksisterer
regulatoriske etableringshindringer av betydning. Ifelge partene er det ingen betydelig risiko
involvert, og etablering krever ikke investeringer av betydning. Dette gjelder ikke minst for
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utenlandske selskaper, som enkelt kan tilpasse sine lgsninger med investeringsvalg til det norske
markedet.

Alle banker og fondsforetak har ifelge partene den nadvendige kompetanse til & kunne tilby
innskuddsbaserte ordninger, og det er betydelig potensiell konkurranse gjennom
pensjonskassealternativet og fra utenlandske konkurrenter. Partene mener at distribusjon ikke
utgjer noen sterk etableringshindring i dette markedet.

Partene fremhever at Konkurransetilsynet ikke har tatt hensyn til at utviklingen ma forventes a gé
i retning av at to eller flere av de fire delsegmentene innenfor kollektiv livsforsikring vil neerme
seg hverandre, og at store akterer som KLP og SPK gjennom dette kan bli konkurrenter av DnB
NOR pa mer generell basis. I denne sammenheng viser partene til forslagene i "NOU 2003:11
Konkurranse i kollektiv livsforsikring”, som vil innebare en tilnerming av kommune- og
privatsegmentet. Videre vises det til Pensjonskommisjonens innstilling, hvor det er forventet
forslag om overgang til netto pensjonsforpliktelser i kommune og stat, og ogsa fondering av
forpliktelsene til Statens Pensjonskasse. Partene forventer gkende innslag av tariffbundne
pensjonsrettigheter i privat sektor. Det gjores imidlertid ikke rede for hvorledes dette vil pavirke
konkurransen.

Det spiller mindre rolle at det er fa formelle etableringshindringer, s lenge de markedsmessige
hindringene for etablering av ny virksombhet er store. Finansavkastning og kostnadseffektivitet er
de viktigste konkurranseparametrene i kampen om kundene. Det er vanskeligere for nyetablerte
selskaper & oppna samme kostnadseffektivitet i forhold til forvaltet kapital og
premieinnbetalinger, sammenlignet med etablerte aktarer som kan fordele sine
administrasjonskostnader pa store kundefond. Dette gjor at det er vanskelig for nye akterer a
etablere seg. Ingen nye akterer har etablert seg i markedet for ytelsesbaserte kollektive
pensjonsordninger de siste ti arene. Konkurransetilsynet tar fravaeret av nyetablering som en
indikasjon pa at de markedsmessige etableringshindringene i markedet for kollektive,
ytelsesbaserte pensjonsordninger er haye.

Nér det gjelder partenes anforsler vedrerende muligheten KLP og SPK har til & bli akterer i
markedet for pensjonsordninger til private bedrifter, vises det til produktmarkedsavgrensingen.

10.4.5 Kundemobilitet

Partene legger vekt pé at det er relativt enkelt og billig (lovbestemt maksimal kostnad 5000 kr) &
flytte en pensjonsordning fra en akter til en annen. Flytting skjer ogsé i stor grad, og mye av
konkurransen for ytelsesbaserte pensjonsforsikringer er nettopp rettet mot “flyttemarkedet”.
Partene viser til at det er betydelige belap som flyttes, og dessuten er det en gkende grad av
flytting.

Konkurransetilsynet har beregnet en mobilitetsindeks for markedet for kollektive, ytelsesbaserte
pensjonsordninger til private bedrifter. Indeksen er beregnet pa basis av endringer i markedsandel
mal som andel av det relevante markedets samlede forvaltningskapital inklusive de private
bedriftenes pensjonskasser.

Tabell 33: Mobilitetsindeks eksklusive pensjonskasser

Arstall Mobilitet
1996 1,7
1997 1,9
1998 0,5
1999 0,9

2000 1,1
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2001 2,3
2002 1,0

Kilde: Konkurransetilsynets beregninger basert pd aktorenes forvaltningskapital

Det fremgar av tabellen at markedet er statisk og preget av lav kundemobilitet.

10.4.6 Kunders forhandlingsmakt

Partene hevder at Konkurransetilsynet har oversett at ettersperrersiden i markedet for kollektive
pensjonsordninger i det vesentlige bestar av sterre, profesjonelle akterer, i tillegg til finans- og
forsikringsmeglere. Argumentet om profesjonalitet og styrke pa kjepersiden gjor seg ifolge
partene gjeldende i forhold til alle ettersperrere i dette markedet, og forsterkes gjennom gkt bruk
av meglere. Partene mener det gjor seg mest gjeldende i forhold til de sterste kundene, og gir seg
her blant annet utslag i en gkende bruk av anbudskonkurranser. Partene antar at omfanget av
denne praksisen vil gke ytterligere. Partene papeker at selskaper via slike anbudsprosesser
tenderer til & skifte fra ytelsesbaserte til innskuddsbaserte ordninger.

Partene viser til at de aller starste kundene har leid inn egne konsulenter til & drive
anbudsprosessen. Produktet det skal regnes tilbud pé er da gjerne klarert

ut i forkant, enten med konsulentene eller med det aktuelle selskapet. Partene ser né langt flere
saker der vurdering av innskuddspensjon kommer opp (Orkla ASA er et eksempel pa dette).
Partene fremhever at prosessene kjennetegnes av hoy kompetanse og informasjonsniva og et vidt
spekter av konkurranseparametre.

For mellomstore bedrifter er situasjonen ifelge partene mer og mer lik den man finner for de
storste kundene. Det er en stadig gkende andel av kundene som benytter megler, og for de som
ikke gjor det ser partene at innleide konsulenter benyttes i sterre utstrekning enn tidligere.
Prosessene blir dermed mye lik det man ser pa de sterste kundene, men pé grunn av lavere
kompetanseniva og mindre tidsbruk blir det mindre fokus pa detaljer. Det er ifolge partene sterkt
prisfokus. Partene viser til at overgang til innskuddspensjon vurderes i stadig sterre grad, og at
selskapenes priser for fripolisehdndtering (administrasjonsreservekrav) og tariffer stadig er
gjenstand for kompliserte sammenlikninger mellom selskapenes tilbud. I gvre del av segmentet
blir det gjerne invitert til full anbudsrunde med alle tilbyderne, mens det for nedre del gjerne kun
beregnes ett konkurrerende tilbud (for & sjekke pris).

Partene fremhever at salg til mindre bedrifter i stor grad skjer direkte. Eventuelle anbudsprosesser
initieres helst av at et konkurrerende selskap tar kontakt og ensker & regne pa tilbud. Det er
partenes erfaring at kundene i hovedsak er prisfokuserte i sitt valg av leverander. Etablerte
kundeforhold og lange relasjoner, synes ifelge partene & ha mindre betydning né enn tidligere.

Partene legger vekt pd at meglere og agenter forsterker konkurransen. Meglerne vil kunne gjore
det enklere for kunden & sammenligne ulike lgsninger og tilbud fra forskjellige konkurrenter,
spesielt for sterre kunder med omfattende og komplekse pensjonsordninger. Det fremheves at
antallet etablerte meglere som opererer innenfor livsforsikring har ekt og at alle de store
internasjonale meglerne er etablert i Norge. Partene viser til Kredittilsynets statistikk, hvor det
fremgér at meglet marked utgjor ca 30 prosent av totalmarkedet for kollektive
pensjonsforsikringer (eksklusive KLP).

Den enkelte kunde star normalt for en liten andel av livselskapenes samlede kundeportefalje. Det
er svert fa kunder som har volum som er stgrre enn to prosent av livselskapets forretningsvolum.
Den enkelte kunde har derfor begrenset forhandlingsmakt. Dette forsterkes av at
pensjonspremiene representerer en liten del av kundens totale kostnader, noe som medforer at
kunden i mindre grad er prisfelsom. Produktene som kjepes er kompliserte og med betydelig grad
av differensiering. Selv om det er lave kontantkostnader knyttet til & bytte leverander, vil et skifte
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vaere forbundet med forbruk av tid og administrasjonsressurser. Dette har en alternativkostnad.
Selv om egenproduksjon i form av opprettelse av egen pensjonskasse kan vare et alternativ, vil
mange mindre bedrifter kvie seg for & bruke dyrebar tid og ressurser pa dette. Vurdering av
pensjonsordninger er komplisert og det er vanskelig for kunden & vurdere ulike tilbud. Alt i alt
betyr dette at kundene har relativt begrenset forhandlingsmakt. Redusert antall tilbydere vil
ytterligere redusere kundens forhandlingsmakt.

10.4.7 Offentlige reguleringer

Partene legger vekt pé at offentlige reguleringer begrenser muligheten til utevelse av
markedsmakt, og viser til at kollektive pensjonsordninger er preget av offentlige reguleringer. Det
vises til lov om foretakspensjon av 24. mars 2000 nr. 16 og lov om innskuddspensjon av 24.
november 2000 nr. 81 med tilherende forskrifter, i tillegg til forsikringsvirksomhetsloven med
tilherende forskrifter. Partene anbefaler at Konkurransetilsynet eventuelt tar kontakt med
Kredittilsynet for en naermere redegjorelse for tilsynet med denne virksomheten og hvilke
begrensninger dette legger pé akterenes handlefrihet.

Konkurransetilsynet har avklart med Kredittilsynet at en hypotetisk monopolist kan uteve
markedsmakt, for eksempel ved & drive med slakk og la vere a utnytte potensialet for & redusere
administrasjonskostnadene fullt ut.

10.4.8 Konkurransemessige virkninger

Konkurransetilsynet har ifolge partene i varselet om inngrep ikke gjennomfort noen
konkurransemessig analyse, men slutter direkte fra sin beregning av markedskonsentrasjonen
etter fusjonen at konkurransen vil bli vesentlig begrenset. Partene fremhever at det ikke er
tilstrekkelig bare & se pd markedsandeler ved vurderingen av markedskonsentrasjon og
konkurransesituasjonen etter fusjonen.

For det forste mener partene at det er flere svakheter ved Konkurransetilsynets
markedsavgrensning. For det andre mener partene at antall akterer er et bedre mal for
konkurransesituasjonen pa dette markedet enn markedsandeler. For det tredje fremhever partene
at markedsandelene ma analyseres i sammenheng med markedets karakteristika og
konkurransens funksjonsmaéte pa det aktuelle markedet. Det hevdes videre at dette krever en
narmere vurdering av de aktuelle konkurrentenes muligheter og insitament til & mote
konkurransen fra den fusjonerte enheten, potensiell konkurranse (herunder
etableringsmulighetene) og om det er forhold pa ettersporselssiden som begrenser muligheten til
utevelse av markedsmakt. Dette inneberer ifolge partene blant annet at konkurransen fra KLP og
private pensjonskasser uansett ma vurderes narmere, i den grad dette ikke er hensyntatt ved
markedsavgrensningen.

Partene fremhever at en i konkurranseanalysen ma ta i betraktning at det er apnet for

salg av kollektive innskuddsbaserte pensjonsforsikringer, og at konkurransesituasjonen er noe
forskjellig for de ulike produktene. Partene redegjor innledningsvis for det de mener er
betydningen av disse endringene, sett i sammenheng med utviklingstrekkene i markedet.

Partene pdpeker at markedet er i endring og vekst, blant annet som folge av de gjennomferte
lovendringene. Det hevdes videre at Konkurransetilsynet ikke har tatt hensyn til denne
utviklingen. Det papekes at det er et stort udekket pensjonsforsikringsbehov i Norge. Kun om lag
34 prosent av arbeidstakere i privat sektor var medlem av tjenestepensjonsordninger i 1998. Det
papekes at ca 970 000 sysselsatte lonnstakere var uten medlemskap i noen pensjonsordning ved
utgangen av 1998. Krav om kollektive pensjonsordninger fremmes nd ifolge partene regelmessig i
lennsforhandlingene, og dette vil gke ettersperselen kraftig. Videre papeker partene at det
tradisjonelt er de store bedriftene som har hatt kollektive pensjonsordninger og at pensjonskasser
er serlig sterkt representert i denne delen av markedet. Ifelge partene har de aller fleste store
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bedriftene tjenestepensjonsordning i dag. Partene hevder at markedssegmentet er dominert av
Storebrand og private pensjonskasser. Konkurransen i dette segmentet er derfor fokusert pa
flytting av midler, mellom leveranderer og mellom produkter.

Partene péapeker at tilstedeverelsen av kollektive pensjonsforsikringsordninger

har vart mindre utbredt blant de mindre bedriftene. Blant annet som et resultat av gkt fokus pa
kollektive pensjonsordninger, og innferingen av innskuddsbaserte ordninger, antar partene at
stadig flere mindre bedrifter vil velge innskuddsbaserte kollektive pensjonsordninger. Partene
forventer at bedrifter som i dag ikke har noen kollektiv pensjonsordning, vil utgjere en vesentlig
del av ettersperselen etter innskuddspensjon i tiden fremover.

Partene legger vekt pa at markedet for innskuddsbaserte pensjonsforsikring er i vekst, og at det
ma forventes at konkurransepresset blant akterene i markedet vil gke i takt med at ettersperselen
oker. Ifolge partene kan bedrifter konvertere fra ytelses- til innskuddspensjon gjennom
omdannelse og helt eller delvis lukking av de ytelsesbaserte ordningene. Innskuddspensjon blir da
aktuelt for nyansatte og yngre arbeidstakere.

Partene antar at innskuddsbaserte ordninger vil bidra til en betydelig okning av
pensjonsdekningen i privat sektor, serlig nar det gjelder sma og mellomstore bedrifter. Det antas
videre at en storre del av de ansatte kan omfattes av ordningene, ved at ogsé deltidsansatte,
personer med lav lenn og yngre arbeidstakere né far en sterkere tilknytning til pensjonsordningen
enn med de tidligere reglene. Partene fremhever at de vil mete konkurranse fra en rekke ulike
aktarer i markedssegmentet for kollektive innskuddsbaserte pensjonsforsikringer. Det hevdes at
DnB NOR ikke vil ha markedsmakt innenfor dette segmentet.

Partene legger vekt pé at det etter en fusjon fortsatt vil vare to store konkurrenter til DnB NOR
pa markedet i tillegg til KLP: Storebrand og Nordea. I tillegg mener partene at Sparebank 1 er en
betydelig konkurrent, selv om markedsandelen til denne akteren forelopig er liten. Partene legger
vekt pé at alle tre er fullsortiments finanskonsern, har landsdekkende distribusjon, tilbyr bade
kollektiv ytelsesbasert pensjonsforsikring og kollektiv innskuddsbasert pensjonsforsikring og at
disse akterene har finansiell styrke til & mote konkurransen fra DnB NOR. Det fremfores at DnB
NOR ikke vil ha noen spesielle kommersielle eller tekniske fordeler i forhold til konkurrentene,
som gjer det mulig & svekke konkurrentenes markedstilgang, fordyre produksjonen eller liknende.

Partene konkluderer med at eksistensen av disse akterene i seg selv er tilstrekkelig til & sikre
fortsatt virksom konkurranse. I et marked med alternative tilbydere, nedbygging av
etableringshindringer, produktutvikling og profesjonelle kunder, gir ifelge partene ikke haye
markedsandeler i seg selv grunnlag for utevelse av markedsmakt. Partene legger vekt pé at
kundene er profesjonelle og innhenter alternative tilbud. I slike markeder mener partene at antall
troverdige akterer er en bedre indikator pa konkurransesituasjonen enn markedsandeler, da
markedsandelene ikke tilstrekkelig reflekterer akterenes konkurransemessige styrke og kapasitet.

Partene legger vekt pé at det er innskuddsbaserte pensjonsordninger som forventes & vokse i drene
fremover. Det vises her til at SHB Liv er den storste akteren basert pd kundefond. Videre
fremfores det at det i tillegg til de storre aktorene ogsé er en rekke mindre nisjeaktorer pa
markedet som utgjer en betydelig konkurransefaktor, selv om de til dels har smé& markedsandeler.
Til slutt mener partene at ogsé for innskuddsbasert pensjonsforsikring er antall akterer viktigere
enn markedsandeler.

Som tidligere nevnt er det ikke anledning til & overfere midler som allerede er innbetalt til en
ytelsesbasert ordning til en innskuddsbasert ordning. Fondene knyttet til disse ordningene vil
vare bundet ut levetiden til medlemmene. Etablering av innskuddsbaserte pensjonsordninger
representerer saledes ikke noe alternativ for midlene som allerede er betalt inn til kollektive,
ytelsesbaserte pensjonsordninger. I vurderingen av den konkurransemessige virkningen av
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ervervet, vil Konkurransetilsynet derfor fokusere pa markedet for kollektive, ytelsesbaserte
pensjonsordninger i private foretak.

Partene fremhever at pensjonskassene ma vurderes som aktarer i det relevante markedet.

Etter det partene kjenner til, er alle de naveerende private pensjonskassene etablerte som
ytelsesbaserte pensjonsordninger. Partene mener pensjonskasser serlig er alternativ for de sterste
bedriftene, fordi det serlig er disse som kan ta ut gevinster ved selv & ta ansvar for administrering,
risiko og kapitalforvaltning.

Partene papeker at etablering av egen pensjonskasse vil vare et reelt alternativ bade for bedrifter
som allerede har en kollektiv pensjonsordning og for bedrifter som skal etablere en ny ordning.
For de aller minste vurderer partene egen pensjonskasse til ikke & vere et sa aktuelt alternativ.
Partene mener konkurransesituasjonen i dette segmentet er preget av at et mindretall av disse
bedriftene har en kollektiv pensjonsordning og at disse bedriftene mest sannsynlig vil velge en
innskuddsbasert ordning.

Partene antar at konkurransen fra pensjonskassene fortsatt vil vere sterk i tiden fremover, fordi
myndighetene gjennom regelverket har sekt a legge til rette for nyetablering av pensjonskasser.
Videre legger partene vekt pa at ulike akterer i markedet tilbyr tjenester til pensjonskassene. Dette
omfatter alt fra nokkelferdige pensjonskasselasninger til utforelsen av enkelte tjenester. Det er
saledes ifolge partene ikke nedvendig for bedrifter som ensker & etablere en pensjonskasse &
inneha denne kompetansen selv. Partene fremhever at pensjonskasse na er et gunstigere alternativ
ogsa for mindre bedrifter enn tidligere.

Konkurransetilsynet er enig i at markedet for kollektive, ytelsesbaserte pensjonsordninger er
preget av svaert beskjeden grad av etablering av nye kundeforhold og at konkurransen
hovedsakelig dreier seg om & flytte etablerte ordninger. For hovedtyngden av de etablerte
ordningene legges det til grunn at etablering av egen pensjonskasse er et reelt alternativ til
viderefaring av en kollektiv pensjonsordning. Konkurransetilsynet har tatt hensyn til dette i sin
vurdering.

10.4.9 Konklusjon

Markedet for ytelsesbaserte, kollektive pensjonsordninger til private bedrifter er preget av at det
er svart liten etablering av nye kundeforhold. Konkurransen dreier seg hovedsakelig om & flytte
etablerte ordninger. Det er store etableringshindringer, lav kundemobilitet og kundene har
begrenset forhandlingsmakt. Ervervet forer til at markedet blir sveert konsentrert. Offentlige
reguleringer er ikke til hinder for at det uteves markedsmakt. Konkurransetilsynet legger derfor til
grunn at DnB NOR gjennom ervervet oppnar markedsmakt i markedet for ytelsesbaserte
kollektive pensjonsordninger til private bedrifter og at ervervet vil fore til en vesentlig begrensing
av konkurransen i dette markedet i strid med krrl. § 3-11.

Svekket konkurranse forer til at arbeidsgivernes kostnader til kollektive, ytelsesbaserte
pensjonsordninger gker. Ervervet er dermed til skade for norske kunder.
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11 Samfunnsekonomiske gevinster og tap

11.1 Partenes vurderinger

Ifelge § 3-11 kan Konkurransetilsynet gripe inn mot bedriftserverv dersom tilsynet finner at
vedkommende erverv vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen 1 strid
med formalet i lovens § 1-1. Lovens formal er & serge for effektiv bruk av samfunnets ressurser
ved & legge til rette for virksom konkurranse. Det folger av § 3-11 at det er relevant & vurdere
samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster som felger av et erverv, og vurdere disse opp mot
negative virkninger som folge av at ervervet begrenser konkurransen. Nér et bedriftserverv som
forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen, ogsa gir samfunnsekonomiske
kostnadsbesparelser, vil Konkurransetilsynet vurdere om besparelsene er sterre enn det samfunns-
okonomiske tapet som folge av redusert konkurranse.

Partene anslar at de arlige samfunnsekonomiske kostnadsreduksjoner som felge av fusjonen
belaper seg til 1693 millioner kroner fra og med ar 2007. Det er da lagt til grunn at ca. 85 prosent
av de bedriftsgkonomiske kostnadsbesparelsene knyttet til reduserte lennskostnader, samtidig
representerer en samfunnsekonomisk kostnadsbesparelse.

Partene anslar at de samfunnsekonomiske effektivitetsgevinstene innfases med 30 prosent i 2004,
60 prosent i 2005 og 90 prosent i 2006.

Kostnadene ved restrukturering utgjer totalt 1797 millioner kroner. Ifolge partene er de sterste
kostnadene DnB NOR vil ha ved fusjonen lennsutgifter i form av sékalte sluttpakker” og andre
vederlagsordninger til de ansatte. Disse utgjor om lag [...]%. Partene mener imidlertid at disse
kostnadene ikke innebarer en slgsing med ressurser eller et effektivitetstap, men kun en
overfering av verdier fra bedriften til de ansatte. De samfunnsgkonomiske
restruktureringskostnader i samme periode vil vaere pa [...]".

Partene har ogsé gjort beregninger av det samfunnsekonomiske effektivitetstapet som fusjonen
eventuelt vil fore til°®. Beregningene er basert pi omsetningen i de relevante markeder, det vil si
Ostlandsomradet for utlén til SMB og husholdninger, samt Norge for individuell og kollektiv
pensjon. Det samlede samfunnsgkonomiske tap kan vaere forbundet med redusert omsetning — det
sékalte dedvektstapet — og slgsing i produksjonen — det som omtales som organisatorisk slakk
eller x-ineffektivitet. Sterrelsen pa disse tapene vil bero pa sterrelsen pa folgende parametere:

- Ettersporselens priselastisitet.

Partene antar at en absoluttverdi pé 1 er en gvre grense for hva som er tenkelig for utlan,

formodentlig er den betydelig lavere.

- Driftsmargin.

Sterrelsen pé denne vil bero pa tidsperspektivet. Den er lavere pé lang sikt, som er det

tidsperspektivet som ber legges til grunn ved fusjoner. Partene antar maksimalt 10 prosent.

- Prisgkning.

Partene antar maksimalt 5-10 prosent for hele bransjen.

- Slesingsandelen.

Andel av en inntektsgkning som vil medfere slgsing i samfunnsekonomisk forstand. Grunn til

4 anta at slgsingsgrad vil vaere begrenset. Partene antar en maksimal slgsingsgrad pa 5 prosent

eller i verste fall 10 prosent.

% Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
57 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
5% Partene baserer seg pa en betenkning utfort pa oppdrag fra BAHR, skrevet av professorene Nils-Henrik
M. von der Fehr og Lars Sergard av 16. oktober 2003: Vinning og tap, om beregning av
samfunnsekonomiske virkninger av fusjoner og oppkjep.
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Pa dette grunnlag har partene beregnet at det partielle samfunnsekonomiske effektivitetstapet av
redusert konkurranse som felge av fusjonen vil vare maksimalt 260 millioner kroner i aret, eller i
verste fall et arlig samfunnsekonomisk effektivitetstap pa 734 millioner kroner i éret.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over samfunnsgkonomiske effektivitetstap og -gevinster de
forste sju arene etter opprettelsen av DnB NOR.

Tabell 34: Samfunnsekonomiske gevinster og tap

Samfunnsgkonomis effektivitetstap
Samf.gk. Restrukturerings- Total
Ar gevinst  |Dgdvektstap  Slesing kostnader Totalt tap | virkning
2004 508 192 67 299 558 -50
2005 1016 192 67 299 558 458
2006 1524 192 67 299 558 966
2007 1693 192 67 0 259 1434
2008 1693 192 67 0 259 1434
2009 1693 192 67 0 259 1434
2010 1693 192 67 0 259 1434
Totalt 9820 1344 469 897 2710 7110

Kilde: DnB og Gjensidige NOR

Partene anslar altsé at fra og med 2007 vil de samfunnsegkonomiske gevinstene hvert ar vaere 6,5
ganger sa store som de samfunnsgkonomiske tapene som folge av fusjonen.

11.2 Konkurransetilsynets vurderinger
11.2.1 Samfunnsokonomiske kostnadsbesparelser

Partene anslar at de arlige bedriftsekonomiske kostnadsgevinster (ogsa omtalt som ”synergier”)
av fusjonen beloper seg til 1,76 milliarder kroner. De korresponderende samfunnsgkonomiske
kostnadsgevinstene belaper seg ifolge partene til 1,69 milliarder kroner. Det er i hovedsak faste
kostnader som skal reduseres. For eksempel vil utgifter til stabs- og stettetjenester som for
eksempel markedsfering kunne reduseres ved fusjonen. Det kan ogsé vaere kostnadssynergier
knyttet til rente og valutaaktiviteter og verdipapiromradet. Fusjonen vil ogsa kunne fore til
kostnadsbesparelser ved at kundene kan betjenes med feerre filialer.

I vurderingen av anslag fra partene pa samfunnsekonomiske kostnadsbesparelser som folge av
bedriftserverv, legger Konkurransetilsynet vekt pa om det er blitt utarbeidet interne dokumenter
om dette i1 forbindelse med fusjonsforberedelsene. Ifelge partene i fusjonen DnB NOR er anslaget
pa kostnadsbesparelsene som partene forventer vil realiseres som folge av fusjonen, blitt til
gjennom en omfattende prosess for beregning av samordningsgevinster som ledd i forberedelsene
til fusjonen. Muligheten for & realisere bedriftsekonomiske synergigevinster ble for eksempel
fremlagt for DnBs styre den 27. januar 2003. Medio mars 2003 var det en samling der lederne for
de ulike forretnings- og stetteomradene i de to konsernene deltok. Formélet med samlingen var &
foreta en identifikasjon og verifisering av estimerte bedriftsekonomiske synergier til bruk i
fusjonsprosjektet. Partenes egne kostnadsberegninger ble langt pé vei bekreftet av vurderinger
gjort av flere eksterne, uavhengige analytikere. Resultatene ble i ettertid kvalitetssikret gjennom
sammenlikninger med erfaringer fra tilsvarende fusjoner internasjonalt, forelgpig kontroller for &
unngé dobbeltrapportering av synergier samt ved & legge inn buffere for usikkerhet i tallene (10
prosent). Fra midten av august er det gjennomfoert integrasjonsprosjekter i de nye forretnings- og
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stotteomradene i DnB NOR under ledelse av de utpekte ledere for omrédene. Prosjektgruppene
har hatt til oppgave & gjennomga og verifisere synergiene og etablere tiltak og handlingsplaner for
4 realisere disse. [...]%

Pé dette grunnlag konkluderer tilsynet med at mulighetene for & realisere bedriftsekonomiske
kostnadsgevinster har vert et sentralt motiv for fusjonen og at det har vert gjennomfert et
omfattende arbeid med & kartlegge omfanget av disse kostnadsbesparelsene.

Tilsynet legger vekt pd om kostnadsreduksjonene er ervervsspesifikke. Hvis reduksjonene ville ha
funnet sted ogsé uten en fusjon, vil de ikke kunne regnes som ervervsspesifikke. [folge partene
kommer kostnadsgevinstene i tillegg til effektene av tidligere offentliggjorte effektiviseringstiltak
1 DnB og Gjensidige NOR. Det er blitt utarbeidet en sakalt ’base line” for det fusjonerte
konsernet. Denne er blitt beregnet ut fra forventet inntekts- og kostnadsutvikling uten fusjon.
Anslagene for kostnadsbesparelsene bygger ikke pa dagens kostnadsbase, men pa en antatt
kostnadsbase for hvert ar, der normale rasjonaliseringstiltak er innarbeidet. Dette skal ifolge
partene utelukke at anslagene inneholder rasjonaliseringer som partene uansett ville gjennomfert.

Tilsynet vil bemerke at en av konkurransens viktigste oppgaver er & tvinge fram kostnads-
reduksjoner hos akterene. Selv om det kan realiseres mange kostnadsgevinster gjennom en
fusjon, er det ikke sikkert at dette er den eneste méten & fa gjennomfort gevinstene. Et forbud mot
a gjennomfoere fusjonen vil kunne tvinge partene til & prave ut andre og mindre konkur-
ransebegrensende mater a fa realisert de potensielle kostnadsgevinstene. Det vil sdledes vere
usikkerhet beheftet vurderingene av om de bebudede kostnadsgevinstene er ervervsspesifikke.

Konkurransetilsynet legger vekt pa at de paberopte samfunnsgkonomiske kostnadsgevinstene ma
vaere netto. Dersom reduserte kostnader ett sted forer til gkte kostnader et annet sted, méa
kostnadsegkningen trekkes fra i totaltallet. Ifelge partene medferer restruktureringstiltakene
samfunnsekonomiske kostnader de to forste drene pa totalt ca [...]"". I tillegg kommer
vederlagsordninger til ansatte i sterrelsesorden [...]"". Ifolge partene er ikke slike kostnader en ren
inntektsoverfering fra selskapet til de ansatte, og skal derfor ikke telles med i det
samfunnsgkonomiske regnskapet. Tilsynet vil bemerke at det er langt fra klart at sluttpakker er a
betrakte som en slik form for neytral overforing. Nedbemanninger paforer bererte arbeidstakere
en rekke omstillingskostnader. Det tar tid & finne ny jobb. For enkelte vil det kreve omskolering
og tilegnelse av ny kunnskap fer en oppnér full lennsmessig uttelling. For andre igjen kan
situasjonen innebare flytting med de kostnader det paferer arbeidstakeren selv og hans familie.
For de fleste vil det ta noe tid & finne ny jobb, ventetiden er her en gkonomisk og sosial
belastning. Endelig vil “naturlig avgang” for enkelte innebeere at de forlater yrkesaktiv periode
noen ar tidligere enn de kanskje ellers ville ha gjort. Sluttpakker representerer for mange en
kompensasjon for denne type kostnader. Det vil vare en tendens til at sluttpakkene skaleres slik
at den gnskede nedbemanning finner sted uten for store konflikter. Ut fra en likevektsbetraktning
kan derfor sluttpakken betraktes som en indikator pa de individuelle omstillingskostnadene.

I tillegg vil det veere slik at de samfunnsgkonomiske omstillingskostnadene er heyere enn de
privatekonomiske siden en rekke av de kostnader som paferes arbeidstakerne som folge av
nedbemanning beres av det offentlige, herunder utbetalinger fra trygdevesenet til arbeidssekende,
offentlig stettede omstillingskostnader og ikke minst trygdeutbetalinger til de som gjennom en
naturlig avgang gér inn i en pensjonisttilverelse noen ar tidligere enn planlagt.

% Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
0 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
! Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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Pé dette grunnlag legger Konkurransetilsynet til grunn at alle omstillingskostnadene reflekterer
reelle samfunnsgkonomiske kostnader.

Konkurransetilsynet mener at redusert konkurranse vil redusere partenes incentiver til & hente ut
de bebudede kostnadsgevinstene. I et notat av David B. Humphrey og Bent Vale fra 12. juni
20037 heter det innledningsvis at offentlige erkleringer fra fusjonerende banker alltid fokuserer
pa forventede kostnadsbesparelser, planlagte tjenesteutvidelser og behovet for a ha tilstrekkelig
store enheter i visse markeder for & konkurrere effektivt med andre innenlandske eller
utenlandske akterer. Disse ex ante erkleringene star i skarp kontrast til ex post analyser som viser
at enhetskostnadene eller effektiviteten generelt er uendret for den gjennomsnittlige fusjonerte
bank, nesten uten hensyn til graden av overlappende markeder (der forventningene til
kostnadsgevinster er starst). Noen banker erfarer reduserte enhetskostnader, andre hayere. For
den lille undergruppen med vellykkede fusjoner kan enhetskostnadene falle med opp til 5 prosent.
Disse forfatterne har undersgkt virkningene av 26 norske bankfusjoner, og finner at i motsetning
til andre studier har norske bankfusjoner i gjennomsnitt gitt lavere kostnader, i gjennomsnitt var
kostnadsreduksjonen pa 2,81 prosent.

Konkurransetilsynet konstaterer at partene forventer kostnadsreduksjoner pa 14 prosent i forhold
til den samlede kostnadsbasen i DnB og Gjensidige NOR pa 13 milliarder norske kroner. Dette er
et meget hayt tall pa forventet kostnadsreduksjon og reiser spersmalet om det er realistisk. For &
imetega denne bekymringen, trekker partene for det forste fram at anslagene er sveert
konservative, og at de senere er blitt verifisert med god margin.

For det andre foreligger det incentiver til & sikre gjennomfoeringen av tiltakene. Begge
bankkonsernene og det nye, fusjonerte konsernet er bersnotert, og partene har gitt markedet
konkrete lgfter om oppnaelse av omfattende synergigevinster. Innfrielsen av lgftene om
synergigevinstene vil vere helt avgjerende for konsernets troverdighet i markedet og dermed for
utviklingen i aksjonaerenes verdier.

For det tredje vil ledere i DnB NOR pa normalt vis veare ansvarlig for a realisere sine budsjettmal
og oppnaelse av synergier vil std sentralt ved oppfelgingen av budsjettene.

For det fjerde har partene tidligere vist evne til & realisere sine budsjetterte synergier. Ved
fusjonen med Postbanken ble de samlete synergier estimert til 464 millioner kroner per ar ved full
innfasing etter tre r. Konklusjonen etter fusjonen var at synergiuttaket ble sterre enn antatt og at
synergiene ble tatt ut raskere enn det man til grunn pa fusjonstidspunktet. Ogsa ved kjopet av
Skandia Asset Management og Nordlandsbanken har det vaert realisert betydelige
synergigevinster.

Konkurransetilsynet har satt som betingelse for & godta denne fusjonen at DnB NOR nedlegger til
sammen 53 filialer og 19 bedriftssentra i fylker der selskapene i dag har overlappende
virksomhet. Det er knyttet store bedriftsakonomiske kostnadsgevinster til disse nedleggelsene.
Innenfor personkundeomradet vil disse tiltakene utgjore ca [...] ”* knyttet til rasjonalisering av
distribusjonsapparatet i de to bankene, med en bemanningsreduksjon pa [...]"*. Innenfor
bedriftskundeomradet vil det realiseres ca [...]" knyttet til direkte eller relaterte
kostnadssynergier som folge av en rasjonalisering av distribusjonsapparatet i de to bankene, med
en bemanningsreduksjon pa [...]’°. Samlet sett innebzerer dette kostnadsreduksjoner knyttet til

2 David B. Humphrey and Bent Vale, June 12, 2003, Scale Economies, Bank Mergers, and Electronic
Payments: a Spline Function Approach, forthcoming, Journal of Banking and Finance.

3 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
™ Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.

> Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
76 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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samordnet distribusjon av banktjenester til person- og bedriftsmarkedene pa ca. [...]"" pa 4rlig
basis. Dette utgjor [...]"* av den totale kostnadsbasen i de to fusjonspartene.

Pa dette grunnlag finner Konkurransetilsynet at fusjonen vil gi betydelige bedriftsgkonomiske
kostnadsgevinster, som ogsa til dels vil veere samfunnsgkonomiske gevinster, serlig etter
innfasingen av de fulle gevinstene fra 2007. Det er imidlertid tvil om hvor store gevinstene vil
vise seg & vere.

11.3 Samfunnsekonomiske effektivitetstap

Partenes anslag pa det samfunnsgkonomiske tapet som folge av fusjonen har forutsatt felgende
verdier pa sentrale parametere:

Priselastisitet: 1

Driftsmargin: 10 prosent

Prisekning: 5 prosent, i verste fall 10 prosent
Slesingsandel: 5 prosent, i verste fall 10 prosent

Konkurransetilsynet vil bemerke at det er stor usikkerhet om verdien pa disse parameterne.

von der Fehr og Sergard (2003) viser til undersgkelser i 14 OECD-land der driftsmarginen i
gjennomsnitt er 20 prosent, noe som ogsa gjelder Norge isolert. For Norges del er 2/3 av de
representerte naeringene & finne i intervallet 10 prosent - 25 prosent. Estimatene varierer lite
mellom bransjer og mellom land. En annen undersekelse for norsk industri gir driftsmarginer
mellom 5 prosent og 10 prosent.

Anslaget pé prisekning pé 5 prosent eller i verste fall 10 prosent synes & veere svakt fundert.
von der Fehr og Sergard gir ingen presise anslag pa slgsingsandelen, men antar at den vil vaere
relativt begrenset. Partenes anslag pa 5 prosent, i verste fall 10 prosent, synes a vere svakt

fundert.

Konkurransetilsynet har brukt samme metode som partene til & beregne effektivitetstapet under
folgende forutsetninger om parameterverdiene.

Priselastisitet: 1

Driftsmargin: 15 prosent
Prisekning: 15 prosent
Slesingsandel: 15 prosent

Effektivitetstapet blir da lik 1,6 milliarder kroner (1,5 om individuell pensjon holdes utenfor). En
forholdsvis liten endring av forutsetningene i forhold til partenes ”worst case” gir altsd som
resultat at nesten hele den pastétte samfunnsgkonomiske kostnadsreduksjonen blir utlignet av det
samfunnsgkonomiske effektivitetstapet som folge av gkte priser og redusert kvantum.

Konkurransetilsynet vil videre peke pa at bankmarkedet bestar av et svaert differensiert sett av
finansielle tjenester og betydelig grad av observerbar og ikke-observerbar heterogenitet i
kundegruppene. Det er ikke enkelt & beregne effektivitetstapet forbundet med utevelse av
markedsmakt langs dimensjoner som kvalitetssvekkelser, bortfall av produkter og sa videre.

7 Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
® Opplysningene er unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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I partenes anslag pa effektivitetstap uteves markedsmakt gjennom produktprisen. I
utlansmarkedet betyr det at det samlede utlansvolumet riktignok er mindre enn optimalt, men de
midlene som lénes ut blir i alle fall allokert effektivt over lanesgkerne. Grunnen er at prisen
rasjonerer kreditten pa en effektiv mate, alle prosjekter med en avkastning hgyere enn de
rentebetingelsene som settes oppnar finansiering. Hvis markedsmaktutevelsen leder til at noen
prosjekter far mindre eksternfinansisering enn de selv gnsker, eller overhodet ikke oppnér
finansiering, sa har vi en situasjon hvor de enkelte lantakere reelt er rasjonert. I sa fall er det ingen
apenbar mekanisme som sikrer at det samlede kredittvolumet blir allokert pa en effisient mate, det
vil si at det bare er marginale prosjekter som ikke oppnar finansiering. Hvis dette blir virkningen,
ma det effektivitetstapet som partene har beregnet, betraktes som en nedre grense pa tapet.

11.4 Konklusjon

Det er betydelig usikkerhet forbundet med & estimere de totale samfunnsekonomiske
effektivitetsvirkninger av fusjoner. Konkurransetilsynet er enig i at fusjonen mellom DnB og
Gjensidige NOR vil gi betydelige bedriftsekonomiske kostnadsbesparelser. De samfunns-
okonomiske kostnadsbesparelsene vil imidlertid vaere lavere og bli motvirket av et
samfunnsgkonomisk effektivitetstap som folge av redusert konkurranse. Fusjonen vil derfor etter
tilsynets vurdering i utgangspunktet begrense konkurransen vesentlig i strid med
konkurranselovens formél om effektiv bruk av samfunnets ressurser.
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12 Samlede konkurransemessige virkninger av fusjonen

En sammenslaing av DnB og Gjensidige NOR forer i en rekke markeder til at DnB NOR oppnar
markedsmakt, at konsentrasjonen i markedet gker betydelig og at konkurransen begrenses
vesentlig. Dette gjelder hovedsaklig markedene for utlén til sma og mellomstore bedrifter og til
personkunder, markedet for betalingstjenester til bedrifter og personkunder, markedet for
individuelle pensjonsordninger og markedene for kollektive pensjonsordninger.

I denne saken er det ikke tilstrekkelig & bare se pd markedsmakt i enkeltmarkeder. DnB NOR fér
et aktivt kundeforhold til mellom 60 og 70 prosent av Norges befolkning. Kundemobiliteten i
mange av markedene er lav, og produktpakker, totalkunderabatter og gebyrer for & flytte 14n
bidrar ytterligere til & binde kundene til selskapene. DnB NOR vil fa en markedsposisjon og et
distribusjonsnettverk som vil gjere det mer lennsomt & gke inntjeningen fra de eksisterende
kundene enn & konkurrere med andre akterer om nye kunder. Konkurransen blir dermed svekket.

Etableringshindringene er store i mange av markedene DnB og Gjensidige NOR er til stede i. For
a kunne etablere seg som en slagkraftig konkurrent i flere av markedene ser det ut til & vere av
vesentlig betydning & ha et distribusjonsnett med egne filialer, eller & ha samarbeidsavtaler om
distribusjon med andre akterer. Det er store, faste kostnader knyttet til etablering av slike
distribusjonsnett. Dette utgjor en vesentlig etableringshindring.

Etablering av nye filialer innebzrer investeringer i realkapital, men ogsa kostnader i forbindelse
med markedsfering for & oppna en kritisk kundemasse i de lokale markedene. Dessuten ser
eksisterende akterers informasjonsfortrinn ut til & vaere en etableringshindring. For & etablere en
ny finansinstitusjon er det i tillegg hindringer i form av lovbestemte krav til startkapital,” og
tilgangspriser til bankenes fellessystemer innenfor betalingsformidlingen.

De fleste bedriftserverv gir potensiale for a realisere enkelte samfunnsgkonomiske
effektivitetsgevinster. Bedriftsskonomiske effektivitetsgevinster i form av stordriftsfordeler,
samproduksjonsfordeler og rasjonaliseringsgevinster kan ofte ogsa vare samfunnsgkonomiske
effektivitetsgevinster. Med stordriftsfordeler menes at gjennomsnittskostnadene reduseres med
okt produksjon, med samproduksjonsfordeler menes at det er billigere & produsere to forskjellige
produkter eller tjenester sammen enn & produsere dem separat, og med rasjonaliseringsgevinster
menes for eksempel rasjonalisering av administrasjon og ledelsesfunksjoner.

Partene har anslatt at de arlige samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinstene av fusjonen, i form
av reduserte kostnader, fra og med ar 2007 belaper seg til 1860 millioner kroner. Dette belepet er
av partene senere nedjustert til 1693 millioner kroner. Det er i hovedsak faste kostnader som skal
reduseres. For eksempel vil utgifter til stabs- og stettetjenester som for eksempel markedsforing
kunne reduseres ved fusjonen. Det kan ogsa vere kostnadssynergier knyttet til rente- og
valutaaktiviteter og verdipapiromradet. Fusjonen vil ogsa kunne fore til kostnadsbesparelser ved
at kundene kan betjenes med feerre filialer.

Partene legger til grunn at det skal hentes ut 30 prosent av de samfunnsekonomiske
kostnadssynergiene i 2004, 60 prosent i 2005 og 90 prosent i 2006, henholdsvis 508 millioner
kroner, 1016 millioner kroner og 1524 millioner kroner.

Det er betydelig usikkerhet forbundet med & estimere de totale samfunnsekonomiske
effektivitetsvirkninger av fusjoner. Konkurransetilsynet er enig i at fusjonen mellom DnB og
Gjensidige NOR vil gi betydelige bedriftsekonomiske kostnadsbesparelser. De samfunns-
okonomiske kostnadsbesparelsene vil imidlertid vaere lavere og bli motvirket av et

7 Jf. sparebankloven § 2 forste ledd, forretningsbankloven § 5 forste ledd og lov om
finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner § 3-5 forste ledd.
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samfunnsgkonomisk effektivitetstap som folge av redusert konkurranse. Fusjonen vil derfor etter
tilsynets vurdering i utgangspunktet begrense konkurransen vesentlig i strid med
konkurranselovens formél om effektiv bruk av samfunnets ressurser.
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13 Konklusjon og vedtak

Konkurransetilsynets konklusjon er at fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR forer til en
vesentlig begrensning av konkurransen i flere markeder. Tilsynet ser imidlertid at fusjonen ogsa
kan gi en del samfunnsgkonomiske gevinster som felge av kostnadsbesparelser for partene. Disse
virkningene ma etter konkurranseloven veies opp mot hverandre. Etter en slik avveining er det
tilsynets oppfatning at fusjonen totalt sett vil gi et samfunnsekonomisk tap.

Tilsynet har i trdid med konkurranseloven § 3-11 femte ledd hatt samtaler med partene med sikte
pa & komme frem til vilkar som kan motvirke de konkurransebegrensende virkningene av
fusjonen. Dette har fort frem til et sett av vilkar som dels direkte vil motvirke de
konkurransebegrensende virkningene av fusjonen, dels legge til rette for okt fremtidig
konkurranse fra nye og eksisterende aktorer gjennom & bygge ned etableringshindringer.

Vilkarene som stilles vil i hovedsak avhjelpe de vesentlige konkurransebegrensningene i
markedene for utlén til personkunder, utlan til SMB, betalingsformidling og ytelsesbasert
kollektiv pensjonsforsikring.

For & avhjelpe den vesentlige konkurransebegrensningen i markedene for utlén til personkunder,
utlan til SMB og betalingsformidling, stiller Konkurransetilsynet som vilkar for fusjonen at de av
DnBs og Gjensidige NORs banklokaler og bedriftssentra som skal legges ned, skal kunne overtas
av konkurrenter. En konkurrent som etablerer seg i lokalene, vil dermed ha gkte muligheter for &
konkurrere om eksisterende kunder i filialen eller senteret og ansette personale med
lokalkunnskap. Konkurransebegrensningen avhjelpes videre gjennom at DnB NOR forpliktes til &
avsté fra 4 tilby serlig gunstige vilkér til eksisterende l&nekunder som har veert tilknyttet nedlagte
filialer og sentra. Videre skal DnB NOR skriftlig, direkte informere eksisterende kunder om
hvilken bank som vil overta banklokalene. For & sikre at opprettelsen av DnB NOR ikke
innebzrer reduserte rammer for enkelte bankers 1an fra DnB NOR (funding), og dermed at disse
pa lik linje som for fusjonen kan konkurrere i markedet, er DnB NOR forpliktet til 4 tilby
fullgode overgangsordninger inntil alternative kilder er etablert. Videre er det for & avhjelpe
konkurransebegrensningen i markedet for utlén til personkunder, stilt som vilkar at Aktiv
Eiendomsmegling og Postbanken Eiendomsmegling mé selges ut. P4 den maten gjores viktige
kanaler for nye boliglanskunder tilgjengelig for konkurrenter.

For ytterligere & avhjelpe konkurransebegrensningen i markedene for utlan til SMB, stiller
Konkurransetilsynet som vilkar at Elcon Finans skal selges ut. Dette salget vil fjerne de
bekymringene tilsynet har hatt i markedene for factoring og leasing. Mer generelt vil dette salget
redusere DnB NORs posisjon i markedet for utlan til SMB, og vil ogsé kunne danne et
utgangspunkt for fremtidig ekspansjon i det norske bankmarkedet fra en ny akter.

For & avhjelpe konkurransebegrensningen i markedet for ytelsesbaserte kollektive
pensjonsordninger, stiller tilsynet som vilkar at DnB NOR selger sine eierandeler i Storebrand.
Storebrand er partenes sterste konkurrent i dette markedet. Storebrand er ogsé en mindre akter i
bankmarkedet, men en akter med potensiell vekstkraft. Gjennom 4 kutte alle band til DnB NOR
legger tilsynet med dette til rette for okt fremtidig konkurranse.

Det stilles i tillegg som vilkér at Gjensidige NOR Fondsforsikring skal selges til en uavhengig
akter. Dette reduserer DnB NORs distribusjonskraft og reduserer konsernets posisjon i
markedene for livs- og pensjonsforsikring.

DnB NOR ma videre oppgi eksklusivitet med hensyn til livsforsikringsprodukter i avtaler med
forsikringsagenter. Dette vil redusere DnB NORs distribusjonskraft og gjere det lettere for
konkurrentene & ekspandere. Det stilles videre som vilkar at samarbeidende sparebanker skal
tillates & distribuere produkter for konkurrenter til DnB NOR.
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Konkurransetilsynet mener vilkdrene som er stilt i tilstrekkelig grad vil avhjelpe de
konkurransebegrensende virkningene av fusjonen. Vilkarene vil serlig legge til rette for
etablering av nye akterer og eksisterende konkurrenters ekspansjon.

Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt vilkarene for & tillate fusjonen er forholdsmessige, ut fra
konkurransebegrensningene fusjonen vil fore til og de anferte samfunnsegkonomiske gevinstene.
Tilsynets oppfatning er at vilkérene ikke gar lenger enn det som ma anses som nedvendig for &
avhjelpe de skadelige virkningene av fusjonen, og oppfyller sdledes kravet til forholdsmessighet.

Konkurransetilsynet har pé denne bakgrunn, og med hjemmel i konkurranseloven § 3-11, fattet
folgende vedtak:

1.

DnB NOR skal overdra 53 filialer (filiallokaler med utstyr som beskrevet nedenfor)
til annen bankvirksomhet i fylker der DnB og Gjensidige NOR i dag har
overlappende virksomhet. Dette skal gjores i tilknytning til den av DnB NOR
planlagte samlokalisering/nedleggelse av filialer. Filialene som skal
sam;(())kaliseres/legges ned fordeler seg slik:

[...]

DnB NOR utpeker selv hvilke filialer som skal overdras i de enkelte fylker,
herunder om dette skal veere filialer som er samlokalisert med bedriftssentre. DnB
NOR Kkan treffe beslutning om og gjennomfere overdragelser for én eller flere
filialer om gangen. DnB NOR pélegges 4 melde skriftlig fra til Konkurransetilsynet
innen én uke etter hver enkelt beslutning om samlokalisering/nedleggelse av filialer.
Filialer skal fremlegges offentlig for overdragelse senest innen én méned etter at
beslutning om deres samlokalisering/nedleggelse er truffet, med mulighet for
overtakelse av den enkelte filial s snart som mulig etter at
nedleggelse/samlokalisering har funnet sted. Samtlige filialer skal vaere lagt ut
offentlig for overdragelse senest innen [...]81.

DnB NOR skal overdra 19 bedriftssentre (bedriftssentre med utstyr som beskrevet
nedenfor) til annen bankvirksomhet i fylker der DnB og Gjensidige NOR i dag har
overlappende virksomhet. Dette skal gjores i tilknytning til den av DnB NOR
planlagte samlokalisering/nedleggelse av bedriftssentre. Bedriftssentrene som skal
samgzokaliseres/legges ned fordeler seg slik:

[...]

DnB NOR utpeker selv hvilke bedriftssentre som skal overdras i de enkelte fylker,
herunder om dette skal vaere bedriftssentre som er samlokalisert med filialer. DnB
NOR kan treffe beslutning om og gjennomfere overdragelser for ett eller flere
bedriftssentre om gangen. DnB NOR palegges a melde skriftlig fra til
Konkurransetilsynet innen én uke etter hver enkelt beslutning om
samlokalisering/nedleggelse av bedriftssentre er truffet. Bedriftssentrene skal
fremlegges offentlig for overdragelse senest innen én méned etter at beslutning om
samlokalisering/nedleggelse av bedriftssentre er truffet, med mulighet for
overtakelse av bedriftssentre sa snart som mulig etter at samlokalisering/nedleggelse
har funnet sted. Samtlige bedriftssentre skal senest veere tilbudt offentlig for
overdragelse innen [.. .]83 .

% Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
8! Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
%2 Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.

% Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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3. Med overdragelse i punkt 1 og 2 ovenfor menes at DnB NOR offentlig skal tilby
annen bankvirksomhet prinsipalt a kjope, subsidizert & leie DnB NORs lokaler som
frigjeres pa grunn av samlokalisering/nedleggelse av filialer og/eller bedriftsentre.
Dette innebzaerer at lokalene skal tilbys for salg/utleie gjennom en alminnelig
salgsprosess med profesjonell, uavhengig megler. Lokalene skal tilbys pa ordinzere
forretningsmessige vilkar. Dersom DnB NOR far béade tilbud om kjep og om leie av
lokaler innenfor fristene som er angitt nedenfor, kan DnB NOR bare akseptere
tilbud om kjep. Utstyr som naturlig felger med lokalene (herunder lost og fast
inventar, maskinelt og elektronisk utstyr m.v.) skal tilbys til pris tilsvarende
restverdi etter avskrivninger i regnskapsmessig forstand. For & sikre at vedtaket
overholdes, mé overdragelsen godkjennes av Konkurransetilsynet og det ma tas inn
forbehold om Konkurransetilsynets godkjenning i avtalen.

4. Dersom DnB NOR ikke innen seks méneder etter at det offentlige tilbudet ble
fremsatt har overdratt lokalene til annen bankvirksomhet, skal DnB NOR innen tre
virkedager deretter melde fra om dette til Konkurransetilsynet. Tilsynet kan innen
to u&er etter mottaket av slik melding sette ny frist for overdragelse.

[...]

Dersom tilsynet finner det hensiktsmessig kan tilsynet oppnevne en forvalter som
felger opp at overdragelsene av lokalene skjer i samsvar med prosedyren angitt i
punktene 1-3.

5. Der DnB NOR leier lokaler av tredjemann skal DnB NOR offentlig tilby enten
fremleie eller overdragelse av kontrakten til annen bankvirksomhet, dersom dette er
mulig. Dette skal skje pa den méte og i henhold til de tidsfrister som er fastsatt i
punkt 3. DnB NOR skal dekke leien de forste seks mineder av leieperioden dersom
kontrakt inngas pa dette grunnlag. Kravene om overdragelse av utstyr under punkt
3 gjelder ogsa ved fremleie eller overdragelse av leiekontrakt til filial/bedriftssenter.
Dersom fremleie eller overdragelse av DnB NORs leiekontrakt ikke lar seg
gjennomfere, skal DnB NOR etter beste evne bidra til at nytt leieforhold etableres
mellom utleier og interessenten dersom dette er interessentens enske. DnB NOR skal
etter beste evne bidra til at leieforhold etableres pa alminnelige forretningsmessige
vilkar.

6. Dersom det etter punktene 1-4 ikke lykkes DnB NOR & overdra eiet eller leiet lokale
innenfor de nevnte frister, stir DnB NOR fritt til a disponere over lokalene etter
eget onske.

7. DnB NOR skal ikke tilby eksisterende person- og SMB-kunder i
filialer/bedriftssentre som overdras, seerskilt gunstige vilkar. Forpliktelsen gjelder
frem til to ar etter overdragelsestidspunktet.

8. DnB NOR skal skriftlig direkte informere eksisterende kunder i
filialer/bedriftssentre som overdras om hvilken bank som vil drive virksomhet fra
det kontor de var tilknyttet og fra hvilket tidspunkt dette vil skje. Slik melding skal
gis innen én maned etter at avtale om overdragelse er inngitt.

9. DnB NOR palegges a selge samtlige eierandeler i Elcon Finans AS til en uavhengig
kjeper innen [...]* fra vedtaksdato. Frem til slikt salg har funnet sted har DnB
NOR ikke adgang til 4 forringe selskapets verdier gjennom uttak, aktiv rekruttering

8 Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
% Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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av ansatte, eller til 4 foreta disposisjoner som gar utover det alminnelige
forretningsmessige.

DnB NOR pilegges a selge samtlige eierandeler i Aktiv Eiendomsmegling AS til en
uavhengig kjeper innen [...]** fra vedtaksdato. Frem til slikt salg har funnet sted,
har DnB NOR ikke adgang til 4 forringe selskapets verdier gjennom uttak, aktiv
rekruttering av ansatte, eller til 4 foreta disposisjoner som gir utover det
alminnelige forretningsmessige. Kjoper kan ubetinget kreve at det tas inn en klausul
i overdragelsesavtalen om at DnB NOR ikke skal etablere konkurrerende
virksomhet i geografisk neerhet til Aktiv Eiendomsmegling AS’ lokaler i inntil tre ir
etter overdragelsen. DnB NOR kan ikke ha noen form for avtale om henvisningssalg
eller liknenede fra Aktiv Eiendomsmegling AS til DnB NOR.

DnB NOR pilegges a selge Postbanken Eiendomsmegling AS til en uavhengig
kjeper innen [...]* fra vedtaksdato. DnB NOR er ikke forpliktet til 4 overdra dette
varemerket. Frem til salg har funnet sted, har DnB NOR ikke adgang til 4 forringe
selskapets verdier gjennom uttak, aktiv rekruttering av ansatte, eller til a foreta
disposisjoner som gir utover det alminnelige forretningsmessige. Kjoper kan
ubetinget kreve at det tas inn en klausul i overdragelsesavtalen om at DnB NOR
ikke skal etablere konkurrerende virksomhet i geografisk nzrhet til Postbanken
Eiendomsmegling AS’ lokaler i inntil tre ar etter overdragelsen. DnB NOR kan ikke
ha noen form for avtale om henvisningssalg eller liknende fra Postbanken
Eiendomsmegling AS til DnB NOR.

DnB NOR pilegges a selge Gjensidige NOR Fondsforsikring AS’ virksombhet til en
uavhengig kjoper innen [...]* fra vedtakstidspunktet. DnB NOR er ikke forpliktet
til 4 overdra dette varemerket. Frem til slikt salg har funnet sted, har DnB NOR
ikke adgang til 4 forringe virksomhetens verdier gjennom uttak, aktiv rekruttering
av ansatte, eller til 4 foreta disposisjoner som gar utover det alminnelige
forretningsmessige

Samarbeidsavtalen mellom DnB NOR og Gjensidige NOR Forsikring skal ikke
begrense Gjensidige NOR Forsikrings mulighet til a distribuere bankprodukter fra
andre enn DnB NOR. Gjensidige NOR Forsikring skal sta fritt til 4 henvise kunder
til andre leveranderer enn DnB NOR. Innen én méned etter vedtaksdato skal DnB
NOR foreta endringer/presiseringer i gjeldende avtaler i overensstemmelse med
dette vilkaret.

Samarbeidsavtaler mellom DnB NOR og uavhengige sparebanker skal ikke
begrense sparebankenes mulighet til 4 distribuere produkter fra andre.
Sparebankene skal sta fritt til & henvise kunder til andre leveranderer enn DnB
NOR. Innen én méned etter vedtaksdato skal DnB NOR foreta
endringer/presiseringer i gjeldende avtaler i overensstemmelse med dette vilkiret.

DnB NOR forplikter seg til a avvikle eksisterende og til ikke 4 innfere nye
forpliktelser om eksklusivitet i avtaler med forsikringsagenter og andre
mellommenn (utenfor DnB NOR) som begrenser muligheten til & distribuere
livsforsikringsprodukter som konkurrerer med DnB NORs eksisterende eller
fremtidige produkter.

% Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
¥7 Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
% Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.
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16. DnB NOR skal selge alle eierandeler i Storebrand ASA til en eller flere uavhengige
kjepere innen [...]* fra vedtakstidspunktet.

17. Dersom opprettelsen av DnB NOR innebzrer reduserte rammer for enkelte bankers
lan fra DnB NOR, skal DnB NOR tilby slike banker fullgode overgangsordninger
inntil alternative finansieringskilder er etablert, dog maksimalt frem til 1. januar
2006. Eventuelle overgangsordninger ma oppfylle alminnelige krav til forsvarlighet
ut fra et kredittsynspunkt.

18. DnB NOR skal ikke benytte sin rett til oppsigelse av avtalen med Terra-Gruppen
AS om oppgjer- og engrosbanktjenester for tidligst 1. januar 2005.

19. DnB NOR skal gi melding til Konkurransetilsynet ved gjennomferingen av hvert
enkelt salg av virksomhet som er dekket av denne avtalen innen tre uker etter at
salget er gjennomfert.

Vedtaket gjelder i atte &r fra vedtakstidspunktet, sa langt ikke annet gar frem av de enkelte
punktene i1 vedtaket.

Vedtaket kan paklages innen tre uker, jf. forvaltningsloven § 29. En eventuell klage stiles til
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet. Tilsynet viser for
ovrig til vedlagte klageskjema.

Med hilsen

Knut Eggum Johansen Lasse Ekeberg
konkurransedirektor avdelingsdirektor
Vedlegg:

Skjemaet ”Med rett til & klage over forvaltningsvedtak”

Kopi til:

Kredittilsynet Postboks 100 Bryn 0611 Oslo
Norges Bank Postboks 1179 Sentrum 0107 Oslo
Finansdepartementet  Postboks 8008 Dep 0030 Oslo
Forbrukerombudet Postboks 4597 Nydalen 0404 Oslo
Forbrukerradet Postboks 4594 Nydalen 0404 Oslo

% Unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 5a jf. forvaltningsloven § 13.



