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Vedtak VV2005-3

Vi viser til Konkurransetilsynets varsel om inngrep av 23. desember 2004 og til Deres tilsvar av
13. januar 2005. Vi fatter med dette vedtak om inngrep mot foretakssammenslutningen.

1. Innledning

1.1 Bakgrunn for saken

Swarco Norge AS, en del av Swarco-gruppen, inngikk den 3. august 2004 avtale med Peek
Traffic International (PTI) Acquisitions Corporation Inc. om erverv av samtlige aksjer i fire
nordiske Peek-selskaper : Peek Trafikk AS (Danmark), Peek Traffic Oy (Finland) og Peek Traffic
AB (Sverige) og Peek Trafikk AS (Norge). Endelig kjgpsavtale forela den 6. august 2004.

Konkurransetilsynet mottok 24. august 2004 alminnelig melding om Swarco Norge AS (heretter
Swarco) sitt erverv av samtlige aksjer i Peek Trafikk AS fra PTI Acquisitions Corporation Inc.

Konkurransetilsynet pala Swarco i brev av 3. september 2004 & inngi fullstendig melding om
foretakssammenslutningen, jf. konkurranseloven § 18 tredje ledd.

Konkurransetilsynet sendte 6. september 2004 brev til de involverte selskapenes kunder og
konkurrenter for a innhente informasjon om markedsforhold i de relevante markedene.

Konkurransetilsynet avholdt 17. september 2004 et mgte med Swarco og foretakets advokat. Pa
mgtet mottok Konkurransetilsynet fullstendig melding om foretakssammenslutningen.

Styret i Peek Trafikk AS begjarte 5. oktober 2004 oppbud. Konkurs ble apnet samme dag. Peek
Trafikk AS har endret navn to ganger etter at endelig avtale om ervervet ble inngatt 6. august
2004. Det faglger av Brenngysundregistrene at Peek Trafikk AS den 14. august 2004 endret navn
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til Swarco Trafikk AS og at Swarco Trafikk AS den 4. oktober 2004 endret navn til Bryn
Trafikkstyring AS. | vedtaket betegnes foretaket som Peek Trafikk AS eller Peek.

Konkurransetilsynet varslet den 21. oktober 2004 at inngrep mot foretakssammenslutningen etter
konkurranseloven 8§ 16 kunne bli aktuelt. Konkurransetilsynet fremsatte den 23. desember 2004 et
begrunnet varsel om forbud mot foretakssammenslutningen med anmodning om & fremsette
avhjelpende tiltak.

Den 13. januar 2005 fremsatte Swarco sine merknader til Konkurransetilsynets begrunnede
varsel, med beskjed om at selskapet ikke gnsket & fremme avhjelpende tiltak.

Konkurransetilsynet oversendte den 2. februar 2005 utkast til utfyllende forbudsbestemmelser i
samsvar med konkurranseloven § 16 tredje ledd. | brev av 3. februar 2005 sgkte Swarco & trekke
tilbake sin melding, og anfarte at det ikke lenger foreligger noen foretakssammenslutning i lovens
forstand fordi Peek er konkurs, slik at det ikke er rettslig grunnlag i konkurranseloven for 4 treffe
vedtak i saken. Swarcos erverv av Peek Trafikk var i henhold til konkurranseloven § 18
meldepliktig, og Konkurransetilsynet har med hjemmel i tredje ledd palagt Swarco & inngi
fullstendig melding. Konkurransetilsynet legger til grunn at meldingen ikke kan trekkes tilbake.

1.2 Fristberegning

Konkurransetilsynet ma treffe sitt vedtak senest innen 15 virkedager etter at tilsynet har mottatt
partenes uttalelse om varsel om inngrep, jf. konkurranseloven § 20 tredje ledd. Partenes uttalelse
ble mottatt 13. januar 2005. Fristen for a treffe vedtak er 4. februar 2005. Vedtaket er fattet
rettidig.

1.3 Partene
1.3.1 Swarco

Swarco-gruppen har virksomhet i en rekke land og eies av Manfred Swarovski. | fullstendig
melding opplyses at Swarco-gruppen omsatte for om lag 100 millioner euro i 2003, og at Swarco-
gruppen har to divisjoner: "Material” og "Traffic Management”. Materialdivisjonen leverer
produkter til veimerking. Traffic Management-divisjonen leverer dynamiske skiltsystemer og
signallys, tjenester og produkter innen styring og overvaking av veitrafikk samt parkering.

Det heleide datterselskapet Swarco Norge AS ble etablert desember 2002 ved oppkjgpet av

Elektro Sandberg Norge AS (heretter Elektro Sandberg). Swarco har virksomhet innen ITS-
markedet (intelligente transportsystemer), med hovedvekt pa salg, prosjektering og drift av

trafikkstyringsanlegg og parkeringssystemer.

| 2003 hadde Swarco en omsetning pa 37 millioner og 31 ansatte.

1.3.2 Peek

PTI Acquisition Corporation Inc. er et amerikansk holdingselskap som eier trafikkselskaper i
USA og Europa. Selskapets amerikanske hovedvirksomhet ble solgt i 2004, og dets
hovedaktivitet er nd i Storbritannia og Nederland. I fullstendig melding anslas selskapets arlige
omsetning a vaere omlag 100 millioner U.S. dollar. Selskapets virksomhet er innenfor
signalregulering til vei og tunnel, samt trafikantinformasjonssystemer (public transport).
Selskapet eies av banken BNP.

Datterselskapet Peek Trafikk AS ble etablert i det norske markedet i 1992, og drev virksomhet pa
ITS-markedet i Norge, blant annet innen salg, prosjektering og drift av trafikkstyringsanlegg og
parkeringssystemer.
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| 2003 var Peeks omsetning 28 millioner kroner, og ved dette arets utlgp hadde selskapet 16
ansatte.

2. Inngrepsvilkarene i konkurranseloven § 16

Konkurranseloven § 16 palegger Konkurransetilsynet a gripe inn mot foretakssammenslutninger
som tilsynet finner at vil fare til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid
med lovens formal. Lovens formal er & sarge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a
fremme konkurranse, jf. konkurranseloven § 1 fgrste ledd. Ved anvendelse av konkurranselovens
bestemmelser skal det etter konkurranseloven 8§ 1 annet ledd tas serlig hensyn til forbrukernes
interesser.

2.1 Foretakssammenslutningskriteriet
I henhold til konkurranseloven § 17 omfatter foretakssammenslutningsbegrepet fusjon og helt
eller delvis varig overtakelse av kontroll over foretak.

Auvtalen mellom Swarco Norge og PTI innebarer at Swarco erverver samtlige aksjer i Peek. Etter
oppkjepet er Peek slatt konkurs. Swarco har derfor anfart at dets formelle eierposisjon til aksjene
i Peek ikke gir kontroll i lovens forstand. En slik fortolkning av loven vil fare til at
Konkurransetilsynet ikke kan fgre kontroll med foretakssammenslutninger hvor det er foretatt
tilpasninger i selskapsstrukturen etter oppkjepstidspunktet som innebeerer at det oppkjepte
selskapet i realiteten blir opplest. En slik forstaelse kan derfor apenbart ikke legges til grunn. Det
er selve foretakssammenslutningen som er gjenstand for tilsynets kontroll

etter konkurranseloven kapittel 4. Kontrollen skal foretas under hensyntagen til den faktiske
konkurransesituasjonen fagr og etter ssmmenslutningen. Tidspunktet for
foretakssammenslutningen ma felgelig legges til grunn nar dens konkurransevirkninger skal
vurderes. | denne saken er ervervstidspunktet 6. august 2004.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at Swarco ved ervervet av samtlige aksjer i Peek varig
overtar kontrollen over foretaket. Det foreligger saledes en foretakssammenslutning i
konkurranselovens forstand, jf. konkurranseloven § 17 farste ledd bokstav b.

2.2 Konkurransebegrensningskriteriet
Spersmalet om Swarcos erverv av Peek medfarer en vesentlig begrensing av konkurransen i ITS-
markedet, vil bli drgftet nedenfor under punkt 4.

2.3 Konkurranseloven § 16 fjerde ledd

Etter konkurranseloven § 16 fjerde ledd kan Konkurransetilsynet likevel ikke gripe inn mot
foretakssammenslutninger dersom det foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked
som Norge er en del av, og foretakssammenslutningen heller ikke virker negativt for norske
kunder.

Som det fglger av vurderingen under punkt 3, finner Konkurransetilsynet at de relevante
markedene i denne saken er nasjonale. Det foreligger i denne saken saledes ikke et nordisk eller
europeisk marked som Norge er den del av. Unntaket i konkurranseloven § 16 fjerde ledd
kommer derfor ikke til anvendelse.

3. De relevante markeder

For a kunne vurdere sakens konkurransemessige virkninger ma Konkurransetilsynet avgrense de
markeder som anses som bergrte. Generelt vil en kjgper ta beslutninger basert pa egenskaper ved
produktene og tilbyderens lokalisering. Derfor avgrenses et sakalt relevant marked som deles inn
i det relevante produktmarkedet og det relevante geografiske markedet.
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3.1 De relevante produktmarkeder

Avgrensningen av det relevante produktmarkedet foretas ut fra en vurdering av hvorvidt
etterspgrrerne anser produkter som innbyrdes substituerbare. Med substituerbar menes at
etterspgrrerne vurderer et sett produkter til & dekke samme behov basert pa produktenes
egenskaper, priser eller anvendelsesformal. Jo bedre substitutt et produkt er til produktet i saken,
desto starre er sannsynligheten for at dette produktet inkluderes i det relevante produktmarkedet.

Bade Swarco og Peek opererer innenfor salg, installasjon, drift og vedlikehold av ITS-produkter.

Swarco opplyste i alminnelig melding til Konkurransetilsynet at det er tre relevante
produktmarkeder som omfattes av foretakssammenslutningen:

1. Markedet for styrings- og signalsystemer for veg og tunnel.
2. Markedet for dynamiske skilt for veg- og kollektivtrafikk.
3. Markedet for betalingssystemer for bomveier og parkeringsanlegg.

I svar til varselet hevder Swarco at Konkurransetilsynet burde legge seg pa den
markedsavgrensingen som det er gjort rede for i fullstendig melding. I fullstendig melding
opplyste Swarco at det bare var et undermarked av markedet for styrings- og signalsystemer for
veg og tunnel som er bergrt av ervervet (markedet for styreskap). Tilsynet forstar opplysningen
slik at Swarco muligens mener at dette markedet er det relevante produktmarked. | fullstendig
melding holder imidlertid Swarco fast pa inndelingen i markedsomrader som vist ovenfor.

Konkurransetilsynet har sendt ut brev til kunder og konkurrenter (heretter hgringsrunden), hvor
det blant annet anmodes om & beskrive egen virksomhet, produktmarkeder og geografisk omrade
for salg av produkter.

Det kommer klart frem av hgringsrunden at partenes virksomheter innen parkeringsanlegg og
styrings- og signalsystemer m.v. ikke tilhgrer det samme markedet. | punkt 3.1.1 avgrenses de
relevante produktmarker som bergres av foretakssammenslutningen, med unntak av
parkeringsanlegg, som drgftes i punkt 3.1.2.

3.1.1 Styrings- og signalsystemer m.v.

Nedenfor gis innledningsvis en oversikt over kundene i markedet og dernest en nermere
beskrivelse av de aktuelle produktene.

Kunder

Partene selger produktlgsninger og tjenester for styring, regulering og overvaking av trafikk i
kryss, vei og tunnel. Slike produktlgsninger og tjenester kjgpes av de trafikkansvarlige. Pa riks-
og fylkesvei er dette Statens Vegvesen, mens det pa kommuneveier er kommunene. | noen
tilfeller kan kundene veere entreprengrer som gjennomfgrer innkjgpene som en del av stgrre veg-
og tunnelprosjekter hvor trafikkansvarlig er avtaker.

Behovet til de trafikkansvarlige er a regulere, styre og overvake trafikken i forhold til de mal
trafikkansvarlig har med hensyn til trafikksikkerhet og trafikkflyt. Trafikkansvarlig har behov for
produktlgsninger for & avvikle trafikk i kryss, sterkt trafikkerte motorveier og i tunneler. I Norge
benyttes det i hovedsak produkter for & avvikle trafikk i kryss og i tunnel. Det selges i mindre
grad produkter for & avvikle trafikk pa motorveier, fordi det er begrenset med trafikk pa de norske
motorveiene.

Produkter som benyttes i lyskryss

Produktene som benyttes i lyskryss er styreskap, styresentraler, lyshoder, detektorer, trykknapper,
m.v. | ett enkelt kryss vil det veere behov for lokal styring ved bruk av ett styreskap med lyshoder
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og detektorer. Pa steder med flere lyskryss vil trafikkansvarlig ha et behov for produktlgsninger
som kan styre trafikkflyten mellom lyskryss. Pa steder med hgy trafikktetthet og komplisert
trafikkflyt vil trafikkansvarlig ha et behov for et sentralsystem for a overvake og koordinere flere
lyskryss. Et trafikksystem for a avvikle trafikk i kryss bestar derfor som regel av flere eller alle
komponentene som nevnt ovenfor.

De produktene som benyttes i Norge, er produsert i utlandet, men er tilpasset norske
spesifikasjoner og regler. De tekniske og funksjonelle kravene som stilles til utstyr for bruk i
signalregulering er strenge, og utstyr som ikke tilfredsstiller kravene, er utelukket fra en slik bruk.

De norske leverandgrene er rene handels-, distribusjons- og sgrvisselskaper som representerer
flere internasjonale selskaper. Leverandgrene har morselskaper i utlandet som har egen
produksjon av utstyr, og/eller er knyttet til enkelte produsenter gjennom leveranseavtaler,
agenturer og eksklusivitetsavtaler.

Leverandgrene i Norge har kompetanse og kjennskap til den norske styringsprofilen og norske
krav til slike produkter. Produktene tilpasses etter dette i produksjonsavdelingen til
konsernselskapet eller hos de produsenter som leverer til norske importarer.

Tekniske krav til utstyr til bruk i Norge er basert pa europeiske CEN-standarder. Standardene
inneholder ikke absolutte krav, men angir alternativer i form av klasser.

Falgende standarder og handbgker gjelder i Norge:

- NS-EN 12675 ”Styreapparat for trafikklyssignaler. Krav til funksjonssikkerhet”

- NS-EN 12352 "Varselblinksignaler”

- NS-EN 12368 "Signalhoder”

- NEK-HD 638 S1: 2001 ”Road Traffic Signal Systems”

- NEK-EN 50293 “Electronic Compatability — Road Traffic Signal Systems — Product
Standard”

- ENV 13563 “Vehicle detectors”

- Handbok 048 “Trafikksignalanlegg” (Signalnormen)

- Handbok 062 "Trafikksikkerhetsutstyr — Funksjons- og materialkrav- Del 3
Trafikksignalanlegg” (utkast 2004).

| det felgende beskrives nermere de ulike produktlgsningene som benyttes for & avvikle trafikk i
kryss. Produktene beskrives som standardiserte eller proprieteere lgsninger, og som
produktlgsninger som har et apent eller et lukket grensesnitt. Med standardiserte lgsninger menes
at produktlgsningene falger en gitt standard som gjelder for alle produsentene av et spesifikt
produkt. En proprieteer lgsning innebarer at produsenten str fritt til bygge opp og programmere
et spesifikt produkt slik produsenten selv gnsker, og er eier av lgsningen. Et pent grensesnitt
betyr at hvem som helst kan gjgre seg kjent med produktenes hardware og software. Ved
proprietere lgsninger vil imidlertid eieren kunne kreve sertifisering og lisenser fra de som gnsker
a omprogrammere eller videreutvikle programvaren. Et lukket grensesnitt innebaerer at produktet
er blitt 1ast, og kan bare bli dpnet av den som har Iast produktet.

Lokal styring - styreskap med lyssignaler og detektorer

Et styreskap for kryss styrer ulike typer signalanlegg fra fotgjengeroverganger til store
kompliserte trafikkstyrte kryss med tilknytning til et overordnet overvakingssystem. Det er
installert omtrent 950 styreskap i Norge av ulike fabrikat, blant annet Peek EC1, Falco ITC-1 og
Siemens. De siste fem arene har de aller fleste av nyanskaffelsene veert av de to farste typene.
Styreskap er dedikerte produkter og systemer som er laget kun for det formal & avvikle trafikk i
kryss. Styreskap er en proprietzr lgsning med dpne grensesnitt, og det falger med manual og
protokoll ved leveranse av styreskap. Manualen inneholder opplysninger om hardware og
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software. Ved installering programmeres styreskapet til den styringsprofilen som trafikkansvarlig
gnsker. Dette noteres i en protokoll.

Et styreskap tilbys som oftest i kombinasjon med lyshoder og trykknapper. Det benyttes ulike
typer lyshoder og trykknapper av ulike fabrikater.

Til styreskap tilkoples ulike produkter og lgsninger for detekteringsmetoder. Detektorer benyttes
for a registrere, klassifisere og telle antall kjgretgy i ett kryss. Denne informasjonen brukes for &
styre signalreguleringen. Det kan benyttes infrargd detektering, detektorslgyfer og
videodetektering. Tradisjonelt har man i Norge benyttet detektorslayfer. | den senere tid er det
blitt mer vanlig & benytte infrargd detektering og videodetektering.

Styring mellom lyskryss

Det benyttes produktlgsninger med det formal & optimalisere trafikk mellom lyskryss.
Hovedfunksjonen til slike produkter er & optimalisere trafikken i definerte omrader i starre byer
ved hjelp av signal- og trafikkstyring som tilpasser seg etter trafikkflyten. For eksempel kan slike
programvarer benyttes for prioritering av kollektivtrafikk. Programvarene er som regel avanserte
programmoduler som tilpasses den enkelte kunde. Programvarene er proprietere lgsninger med
apne grensesnitt. 1 Norge benyttes slike programvarer i stor utstrekning. De mest brukte
produktene er av typen SPOT og Autoscope.

Disse produktene leveres med manualer og protokoller.

Sentralsystem for overvaking og koordinering av lyskryss

Styresentraler er et overvakingsprodukt, og er spesialtilpasset brukeren. Styresentraler kan
inneholde overvakingsfunksjoner, alarm og hendelseshandtering, database for statistiske formal,
programmeringsmuligheter og verktgy for oppfalging av omrader og kryss. En styresentral
kommuniserer med styreskap. Et overvakingssystem kan handtere noen fa trafikkstyreskap, men
kan ogsa leveres som mer avanserte styresystemer for stgrre byer med innebygde optimerings- og
prioriteringsmuligheter. Trafikkstyresentraler er proprietare lgsninger, og systemet har et apent
grensesnitt. Det innebzrer at andre systemer og produkter i prinsippet kan tilknyttes. Systemet
skal leveres med manualer og protokoller.*

Det er fa transaksjoner av styresentraler, og innkjgp av styresentraler kan anses som en
engangsinvestering. De trafikkstyresentraler som er installert i Norge i dag, er av typen Peek
ECTrack, Falco Control og Peek Omnivue. Peek Omnivue er en videreutvikling av Peek
ECTrack.

Produkter som benyttes i tunnel og sterkt motoriserte veier

Produktene som benyttes for a styre trafikk i tunnel og sterkt motoriserte veier, er
kjarefeltsignaler, lgsninger for telling og detektering, variable skilt, overvakingssystemer etc.
Likheten mellom disse produktene og produktene som benyttes ved kryss, er at produktene
kommuniserer og formidler informasjon mellom trafikant og trafikkansvarlig ved hjelp av
detektorer, skilt, signal og lys, med det formal a overvake, styre og regulere trafikken.

Produktene som benyttes i lyskryss, har en annen funksjon enn produktlgsninger som benyttes i
tunnel og sterkt motoriserte veier. Produktlgsninger til kryss avvikler trafikk som kommer i
kryssende retning. Det er en langt mer komplisert trafikkflyt i kryss, noe som medfgrer hgyere
krav med hensyn til blant annet sikkerhet og responstid i systemet. Det faktum at produktene ikke
har samme funksjon, krav og kompleksitet, trekker i retning av at produktene til henholdsvis
lyskryss, og vei og tunnel, ikke tilharer det samme relevante produktmarked.

! Det draftes mer om hvor vidt disse systemene kan betegnes som &pne eller ikke under punkt 4.2.2.
Konkurransetilsynet legger imidlertid til grunn at systemene kan betegnes som apne.
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Produktene som benyttes ved vei og tunnel, er standardiserte produkter, som er basert pa PLS-
systemer (programmerbare logiske styringer). De mest sentrale produktene som benyttes i
lyskryss, det vil si styreskap, styresentral og programvare for styring mellom kryss, er proprietaere
lgsninger. Det innebeerer at produktene kan veere vesentlig forskjellige bade i funksjon og i
programmeringsform.

Det er ulike tilbydere av henholdsvis produkter til lyskryss og produkter til styring av trafikk i
tunnel og vei. For eksempel er Siemens en tilbyder av produktlgsninger og tjenester for styring av
trafikk i tunnel, men er ikke tilbyder av produkter og tjenester til styring av trafikk i kryss.

Pa bakgrunn av dette finner tilsynet at produktlgsninger til avvikling av trafikk i kryss og
produktlgsninger til avvikling av trafikk i vei og tunnel ikke tilhgrer det samme relevante
produktmarked.

Kundenes innkjgp av produkter til lyskryss

En innkjaper kan kjgpe et helt trafikksystem eller deler av ett system. For eksempel vil innkjep av
styresentraler av og til gjeres separat. | brev av 24. september 2004 peker Swarco pa at kundene
ogsa har hatt separate anbud pa lyshoder og signalmateriell.

| fullstendig melding har Swarco pekt pa at markedet for styrings- og signalsystemer kan splittes
opp i flere delmarkeder, og at det derunder finnes et eget marked for styreskap til
trafikkregulering. Swarco hevder imidlertid senere i brevet av 24. september 2004 at det & vurdere
markedet pa dette nivaet gir et skjevt inntrykk av de reelle markedsforholdene.

Vanligvis vil en innkjgper kjape flere komponenter sammen med tjenester. Swarco peker blant
annet pa at styreskap ofte inngar i stgrre anbud hvor totalpakken kan besta av bade tilknyttet
elektroinstallasjon og flerarige servis- og vedlikeholdskontrakter for en by.

Konkurrenten Sgnnico Teknikk AS (heretter Sgnnico) hevder i brev av 6. september at styreskap
inngar som en del av flere produkter samt tjenester som tilbys i markedet. Sgnnico hevder at
kunder gnsker & kjgpe komplette lgsninger hvor alle produktene som nevnt ovenfor inngar, i
tillegg til tjenester som elektroinstallasjon og vedlikehold. En tidligere konkurrent i dette
markedet, Siemens Norge AS (heretter Siemens), definerer styreskap som en del av et marked for
produkter og tjenester til lyskryss. Siemens uttaler at det ikke er slik at man konkurrerer om salg
av de enkelte komponentene, men trafikksystemet som sadan, hvor det inngar styreskap,
styresentral, lyshoder osv.

Selskapene som har virksomhet innen salg av produktlgsninger for lyskryss, tilbyr flere eller alle
de komponentene som benyttes i lyskryss. Det er vanlig at ulike komponenter er tilpasset
hverandre. For eksempel leveres detekteringssystemet Autoscope Rack Vision ferdig tilrettelagt
til & integreres i et Falco ITC-1 styreskap. Dette styreskapet er igjen tilpasset og utviklet slik at
det er klargjort for SPOT, som er en programvare for koordinering av trafikk mellom lyskryss. A
betrakte hver enkelt komponent som et eget produktmarked blir derfor unyansert i forhold til &
vurdere de konkurransevirkningene som kan oppsta som fglge av dette ervervet. Som nevnt har
Swarco ogsa pekt pa at det vil gi en skjev fremstilling av realitetene & betrakte markedet pa
komponentniva.

Det faktum at produktene i stor grad er tilpasset hverandre, og er proprietere lgsninger, gjar det
vanskelig & operere i markedet uten a kunne tilby mer komplette Igsninger. Selv om det skulle
veere mulig a tilby enkeltkomponenter i markedet, er markedet sa lite i volum at fa eller ingen
leverandgrer vil basere sin virksomhet pa salg av enkeltkomponenter til trafikksystem til kryss.
Det trekker i retning av at salg av ulike produktlgsninger til kryss tilhgrer det samme relevante
produktmarked.



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Konkurransetilsynet vil ikke utelukke at det kan finnes delmarkeder for styreskap, styresentral,
lyshoder, software for optimalisering av trafikk og detektorer. | denne saken vil dette imidlertid
ikke ha noen betydning for vare konklusjoner. For vurderingen av denne saken legger vi derfor til
grunn at det finnes et marked for flere produktlgsninger og eventuelt tjenester til avvikling av
trafikk i kryss.

Kundenes innkjgp av tjenester

Nar en trafikkansvarlig gar til innkjep av et trafikksystem eller deler av et trafikksystem, vil det
ogsa foreligge et behov for at systemet eller delene programmeres, installeres og settes i drift. |
praksis er det leverandgren, som kjenner systemet og produktene, som utfgrer programmering,
installering og idriftsetting. De initiale tjenestene krever hgy grad av kompetanse og kunnskap om
systemet og produktene, og de er saledes en naturlig del av kjgpet.

| praksis selges produktlasninger til kryss sammen med initiale tjenester som installering og
programmering, samt en vedlikeholdskontrakt i garantiperioden. Statens Vegvesen kjgper ikke
produkter uten en garantiperiode. Vedlikeholdskontrakten tilfaller leverandgren i garantiperioden,
som normalt varer i to til tre ar. Arsaken til dette er at leverandgren vanligvis betinger seg & kunne
fraskrive seg garantiforpliktelser dersom andre enn leverandgren selv utfgrer drift og vedlikehold
pa disse produktene i denne perioden.

Det tyder pa at det finnes et marked for salg, installering og vedlikehold i garantiperioden av
produktlasninger til avvikling av trafikk i kryss.

Bruken av trafikksystemer gjar at det vil veere et lgpende behov for drift og vedlikehold, og det er
et betydelig behov for ettertjenester. For & utfare drift og vedlikehold, kreves blant annet
inngaende kjennskap til produktene og programmering til trafikktekniske formal. Kundene er
normalt ikke i stand til & utfare drift og vedlikehold pa egenhand. Videre kreves det sertifisering
og lisenser for & kunne utfgre flere av arbeidsoppgavene. Kundene vil derfor etterspgrre tjenester
for drift og vedlikehold av trafikksignalanleggene.

Etter garantiperioden vil kunden kunne etterspgrre drift og vedlikehold fra andre aktgrer enn
leverandgren. Dette kalles funksjonskontrakter, som normalt har en varighet pa tre ar. Det faktum
at kunden etter garantiperioden legger funksjonskontrakter for drift og vedlikehold ut pa anbud,
tyder pa at det finnes et eget marked for drift og vedlikehold.

Kundene peker pa at utgiftene til drift og vedlikehold er stgrre enn utgiftene til selve
produktlgsningene. | de fleste tilfeller vil det imidlertid vere vesentlig dyrere a skifte ut hele eller
deler av systemet enn & kjgpe drifts- og vedlikeholdstjenester. Det tyder pa at drift og vedlikehold
av trafikksystemer og salg av nye trafikksystem ikke er tilstrekkelig naere substitutter til at de kan
sies a tilhgre det samme relevante produktmarked.

Som det framgar av konkurranseanalysen i punkt 4, er markedsandelene forskjellige nar det
gjelder drifts- og vedlikeholdstjenester og salg av produktlgsninger. Det tyder 0g pa at drift og
vedlikehold er et eget marked.

Pa bakgrunn av dette finner tilsynet at salg, installering og vedlikehold i garantiperioden av
produktlgsninger til avvikling av trafikk i kryss er et relevant produktmarked. For enkelthets
skyld vil tilsynet benevne dette markedet som markedet for salg av trafikksystem til kryss.

Kundenes innkjgp av ettertjenester

Det kreves spesiell kompetanse for a kunne utfare drift og vedlikehold av produktene som
benyttes ved lyskryss. Jo mer komplisert trafikkflyten er, jo mer komplisert er det & utfare
tjenestene. Det er begrenset med aktgrer som er i stand til & utfgre disse tjenestene i Norge.
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En entreprengr kan ikke omprogrammere eller utfgre annet arbeid pa de installerte produktene
uten a veere eier av produktlgsningene, eller veere sertifisert til dette, samt betale lisens til eieren
av produktlgsningene.

Kunden retter sin ettersparsel etter drift og vedlikehold av trafikksystem i kryss direkte til
leverandgrer av slike tjenester, eller indirekte gjennom entreprengrer som kjaper tjenestene fra
slike leverandarer. | praksis vil det derfor kunne vere slik at en entreprengr som har en
vedlikeholdskontrakt pa vei, hvor det ogsa inngar lyskryss, mé kjgpe ngdvendige tjenester fra
selskaper som har kompetanse og rettigheter til & vedlikeholde signalanlegg i kryss.

Pa denne bakgrunn finner tilsynet at det er et eget relevant produktmarked for salg av drifts- og
vedlikeholdstjenester til produktlgsinger i kryss. For enkelthets skyld vil tilsynet benevne dette
markedet som markedet for drift og vedlikehold av trafikksystem i kryss.

3.1.2 Salg av produktlgsninger og tjenester for betalingssystemer til
parkeringsanlegg

Kundene i dette markedet er tilbydere av parkeringstjenester for motorkjaretgy i parkeringshus,
ved vei og annet areal som er avsatt til parkering av motorkjaretgy.

Et parkeringsanlegg bestar i hovedsak av arealer for parkering av motorkjgretgy og ett system for
betaling for parkeringstjenesten. Det vanlige er & benytte billetteringsautomater som plasseres ved
innkjarsel og/eller utkjgrsel av lukkede parkeringsanlegg, eller billetteringsautomater som spres i

et apent parkeringsanlegg.

Betalingssystemer for parkering er programmerte og designet for akkurat denne type virksomhet,
og har dermed en seeregen funksjonalitet. Andre typer betalingssystemer vil vere uegnet til dette
formalet.

For mindre parkeringsanlegg og for regulering av gateparkering benyttes P-automater. Ulempen
ved P-automater er mangelen pa kontrollmekanismer i systemet, slik at parkerte kjgretay ma
kontrolleres manuelt. Disse produktene er enklere og billigere i innkjegp. For mindre anlegg vil
imidlertid kostnaden ved manuell kontroll veere mindre enn kostnaden ved mer komplekse anlegg
og lasninger som innehar kontrollsystemer. For parkeringsanlegg med mellom 100 og 200
parkeringsplasser vil enkle betalingssystem kunne representere et substitutt til de mer komplekse
betalingssystemene.

De store anleggene krever mer sofistikerte lgsninger med hensyn til drift. Typiske anlegg finnes
pa flyplasser, forretningssentra, parkeringshus og lignende. De store parkeringsanleggene har mer
omfattende betalingssystemer og kontrollsystemer. Disse systemene har derfor en annen
funksjonalitet enn P-automater, og dekker et annet behov hos kundene. Det er videre til dels ulike
leverandgrer av P-automater og av mer komplekse parkeringssystemer.

Komplette betalingssystemer for lukket parkering inkluderer automater for utstedelse av billetter,
betalingsterminaler, automatiske bommer, tellesystemer, systemer for overvaking, styring og
kontroll. Dynamiske skilt benyttes for a vise antallet ledige parkeringsplasser og til & veilede
trafikk til ledige parkeringsplasser.

Videre er det programvare for innhenting og bearbeiding av hendelser, gkonomiske data og
avregning av betalingstransaksjoner fra bruk av kunde- og kredittkort. Enhetene i systemet er
koplet sammen i nettverk for sentral driftskontroll og rapportering, noe som letter driften for
operatgren.
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Pa bakgrunn av dette finner tilsynet at P-automater og betalingssystemer med kontrollmekanismer
ikke tilhgrer det samme relevante produktmarked.

Selskapene som opererer som leverandgrer av parkeringstjenester kjgper disse systemene til sine
parkeringsanlegg. | tillegg til selve produktlgsningen vil kjgperne ha et behov for & tilpasse
produktlgsningene, det vil si en programmering av automatene til en gnsket parkeringsavvikling.
Videre vil det veere et behov for installering og idriftsetting.

Det er et betydelig ettermarked pa oppgradering, sgrvis og vedlikehold av parkeringssystemer.
Utgifter til sgrvis, vedlikehold og oppgraderinger antas a ligge i starrelsesorden 5 prosent av
kjgpesummen per ar. Systemene har typisk en levetid pa 10-12 ar.

Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at det finnes et eget relevant produktmarked for
levering av betalingssystemer for parkering med kontrollmekanismer (lukket parkering). | tillegg
finnes det et ettermarked for oppgradering, sgrvis og vedlikehold av disse parkeringssystemene.

3.2 De relevante geografiske markeder

Et relevant geografisk marked er et omrade hvor virksomheter ved salg av, eller ettersparsel etter,
produkter eller tjenester mater tilstrekkelig ensartete konkurransevilkar. Nedenfor foretas en
vurdering av de tre produktmarkedenes geografiske utstreking.

3.2.1 Markedet for salg av trafikksystem til kryss

Transportkostnader er normalt den faktoren som har sterst betydning for det geografiske
omfanget av et marked. Dersom produktets pris er hgy i forhold til kostnadene ved a transportere
varen eller tjenesten, vil dette trekke i retning av et starre geografisk marked. Nar det gjelder
produktlgsninger til trafikksystem, er disse relativt dyre i forhold til de kostnadene man har med a
transportere varene. Transportkostnadene isolert sett vil derfor ikke vere til hinder for salg av
trafikksystemer over landegrensene. Ved innkjgp over gjeldende terskelverdier, skal dette ogsa
annonseres innen E@S-omradet. Dette kan trekke i retning av at markedet er starre enn Norge.

Tekniske krav til utstyr for signalregulering levert i Norge, er som nevnt basert pa europeiske
CEN-standarder. De finnes produsenter i flere europeiske land som har utstyr som sannsynligvis
vil kunne benyttes i Norge. Utstyr vil imidlertid matte tilpasses den installerte infrastrukturen og
styringsprofilen som er i Norge. For de produsenter som ikke er etablert gjennom salg i Norge fra
for innebeerer dette kostnader for & spesialtilpasse og utvikle utstyret slik at det kan integreres i
den norske infrastrukturen. I brev av 30. september 2004 peker Statens Vegvesen pa at det norske
markedet er sa lite at dette ikke er attraktivt for andre produsenter enn de som allerede er etablert i
Norge. | brev av 30. september 2004 viser Oslo kommune til sine erfaringer etter mange anbud,
og peker pa at det er sveert liten interesse fra andre aktgrer i utlandet. Dette tilsier at markedet for
trafikksystem til kryss er nasjonalt.

| garantiforpliktelsene ligger det at leverandgren av produktlgsninger ma kunne rykke ut innen 24
timer for feilretting av signalanlegg. Dette innebarer at utenlandske aktarer ikke vil selge
produktlgsninger i Norge uten a matte etablere en avdeling i Norge, med kompetent personell, for
a utfare feilretting og andre tjenester i garantiperioden.

De vil for kundene vare essensielt med lokal tilstedeveerelse av leverandgren, ettersom
installering er knyttet til kjgp av produktene. Ifglge Swarco ma produktene monteres av norsk
offentlig godkjent elektroinstallatar, og mange kunder krever at importgren har teknisk
kompetanse pa produktet som importeres.

Kundene uttaler at de ikke finner det aktuelt & benytte seg av leverandgrer som ikke er etablert
Norge.
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Det faktum at tiloydere ikke selger produkter til norske etterspgrrere uten a veere etablert i Norge,
og at kunder ikke benytter seg av leverandgrer uten at de er etablert i Norge, innebarer at
markedet ikke er stgrre enn nasjonalt.

Konkurransetilsynet vil ikke utelukke at det geografiske markedet for salg av trafikksystem til
kryss kan vaere mindre enn nasjonalt. | denne saken vil dette imidlertid ikke ha noen betydning
for vare konklusjoner. For vurderingen av denne saken legger vi derfor til grunn at markedet for
salg av trafikksystem til kryss er nasjonalt.

3.2.2 Markedet for drift og vedlikehold av trafikksystem i kryss

Vedlikehold av trafikksystem i kryss ma utfgres jevnlig. Det innebarer at aktgrer uten lokal
tilstedevaerelse normalt ikke vil kunne konkurrere med aktgrer som er etablert i Norge.

Videre vil det i mange tilfeller veere snakk om oppdrag som ma utfgres umiddelbart. For
eksempel vil det normalt vaere et krav om hurtig utrykning til feilretting av viktige signalanlegg.
For kundene er det derfor ikke aktuelt & bruke aktgrer som ikke er etablert i Norge.

| praksis er det bare aktgrer som er etablert i Norge som utfarer slike tjenester.

Swarco legger til grunn at markedet er norsk fordi kontraktene normalt forutsetter en to-timers
utrykningsmulighet. For a fa en kontrakt er det derfor en forutsetning at man etablerer et kontor i
Norge.

Konkurransetilsynet vil ikke utelukke at det geografiske markedet for drift og vedlikehold av
trafikksystem i kryss kan vaere mindre enn nasjonalt. | denne saken vil dette imidlertid ikke ha
noen betydning for vare konklusjoner. For vurderingen av denne saken legger vi derfor til grunn
at markedet for drift og vedlikehold av trafikksystem i kryss er nasjonalt.

3.2.3 Salg av produktlgsninger og tjenester for betalingssystemer til
parkeringsanlegg

Det er viktig for kundene a kjgpe produktlgsninger og tjenester for betalingssystemer til
parkeringsanlegg av et selskap som har en godt utbygd servisorganisasjon i Norge. Dette gir
trygghet for at kompetent personell er tilgjengelig nar en har behov for dette.

Utenlandske aktgrer vil derfor ikke kunne selge produktlgsninger til Norge uten & etablere en
avdeling i Norge med kompetent personell til & utfere feilretting og andre tjenester.

Kundene uttaler at de ikke finner det aktuelt & benytte seg av leverandgrer som ikke er etablert
Norge.

Det faktum at tiloydere ikke selger produkter til norske etterspgrrere uten a veere etablert i Norge,
og at kunder ikke benytter seg av leverandgrer uten at de er etablert i Norge, innebarer at
markedet ikke er stgrre enn nasjonalt.

Vi legger derfor til grunn at markedet for salg av produktlgsninger og tjenester for
betalingssystemer til parkeringsanlegg er nasjonalt.

4. Konkurranseanalyse

4.1 Oversikt over virksomheten i Peek-selskapene

Swarco har ved ervervet av de fire nordiske Peek-selskapene overtatt kontroll over virksomheten i
disse. Virksomheten i Peek Norge har i stor grad vart basert pa tilgang til produkter og
programvare fra de gvrige nordiske Peek-selskapene, fortrinnsvis fra Peek i Sverige og Danmark.
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Swarcos kjap av hele virksomheten i Norge inneberer at Swarco fikk tilsvarende tilgang som det
Peek hadde pa oppkjapstidspunktet. Ved oppkjgpet av samtlige Peek-selskaper i Norden sikret
Swarco seg ogsa eierskap til, og dermed kontroll over, disse rettighetene. Avgjarende for tilsynets
konkurranseanalyse er imidlertid ikke Swarcos eierskap, men den faktiske tilgangen til produkter
og rettigheter som tidligere 1a hos en konkurrent, Peek i Norge.

Peek Traffic AB i Sverige har i lengre tid hatt en egen utviklingsavdeling. Denne har utviklet
styreapparatet EC-1 som er mye brukt i markedet. Et annet, og mye brukt styreapparat er ELC-3
som opprinnelig ble utviklet av Peek Traffic Oy (Finland), men senere overfort til Peek i Sverige.

Peek Sverige har ogsa utviklet ulike programvare som virker sammen med de produktene som er
beskrevet ovenfor. EC-1 Tools Program (A prosessor) og EC-1 Tools Config (B prosessor) er
programvare tilhgrende styreskapet EC-1. Til styreskapet ELC-3 er det utviklet Hardwarelas
ELC-3 Servicegrensesnitt og Hardwarelds ELC-3 Programmeringsgrensesnitt. | tillegg kommer
Symphony ELC Tools, som er et programmeringsverktgy for styreskapet ELC-3.

Peek BV i Nederland, som er et datterselskap av amerikanske PTI — og saledes ikke i samme
konserngruppe som Swarco — distribuerte trafikkstyresentralen Peek OmniView til de nordiske
Peek-selskapene. [...]° Det har ikke veert ngdvendig & innga tilsvarende avtaler om produkter og
rettigheter som er ervervet gjennom oppkjepet av de gvrige nordiske Peek-selskapene, fordi
Swarco ved oppkjgpet faktisk sikret slik tilgang for sin virksomhet i Norge.

Ovennevnte produkter og programvarer ble benyttet av Peek Norge i konkurransen med andre
aktarer pa det norske markedet. Konkurransetilsynet legger i det falgende til grunn Swarco ved
oppkjepsavtalen har fatt tilgang til disse.

4.2 Markedet for salg av trafikksystem til kryss
4.2.1 Markedskonsentrasjon
Far ervervet var det tre aktgrer i dette markedet; Swarco, Peek og Sgnnico.

Peek har i flere ar vert en betydelig akter i dette markedet etter at selskapet kjgpte EB Trafikk fra
ABB i 1992. Peeks sterke markedsposisjon skyldes blant annet et sterkt fagmiljg i selskapet,
enerettigheter for levering av prefererte produktlgsninger, og dels at det har vart vanskelig for
konkurrenter a koble sine produkter til disse lgsningene. I fra 2001 har omsetningen og antall
ansatte i Peek sunket. Peek hadde en omsetning pa 80 millioner kroner i 2001 og 29 ansatte, 66
millioner kroner og 29 ansatte i 2002 og 28 millioner kroner og 16 ansatte i 2003. Pa
oppkjapstidspunktet hadde Peek imidlertid 14 ansatte, lgpende kontrakter med store kunder, [...] 3

Swarco etablerte seg i Norge i 2002 gjennom Kjgpet av Elektro Sandberg Norge AS. Swarco er en
betydelig aktar i dette markedet med et sterkt fagmiljg. Swarco har avtaler med produsenter av de
mest utbredte produktlgsningene som benyttes i Norge.

Sennico har veert i markedet i mange ar. Sgnnico hadde tidligere en sterk posisjon i markedet for
salg av trafikksystem til kryss, men har i dag en relativt lav markedsandel i dette markedet. Som

det fremgar i 4.3.1 har Sgnnico en sterkere posisjon i markedet for salg av drift og vedlikehold til
trafikksystem i kryss, som er et stgrre marked i omsetning.

Til sammen omsettes det anslagsvis for 60 millioner arlig i produktlgsninger og drift og
vedlikehold av slike produktlagsninger til trafikksystem i kryss.

2 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.

® Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Oversikten over markedsandeler er basert pa opplysninger fra Statens Vegvesen og Oslo
kommune, som er de starste Kjgperne i markedet.

Swarco 40 %
Peek 50 %
Sgnnico 10 %

Ved overtagelsen av Peeks virksomhet har Swarco oppnadd en markedsandel pa 90 prosent. Etter
ervervet vil Swarco kun mgte konkurranse fra én relativt liten akter.

4.2.2 Markedsmakt

For at et erverv skal fare til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen, ma ervervet
medfgre at Swarco far en vesentlig grad av markedsmakt, eller at slik markedsmakt gker. Med
markedsmakt menes vanligvis en bedrifts evne til 3 kunne opprettholde priser som er hgyere enn
lavest mulige produksjonskostnader. En aktar med markedsmakt kan til en viss grad opptre
uavhengig av sine konkurrenter, kunder og/eller leverandgrer. Markedsmakt kommer farst og
fremst til utrykk gjennom hgyere priser, eventuelt i kombinasjon med hgyere kostnader, men kan
ogsa gi seg utslag i darligere sgrvis, kvalitet og produktutvalg, samt mindre produktutvikling.

Den hgye markedsandelen innebeerer i seg selv en sterk formodning om at Swarco ved ervervet
oppnar markedsmakt i markedet for salg av trafikksystem til kryss. Det er imidlertid flere forhold
som kan pavirke Swarcos muligheter til & utgve markedsmakt.

Hvis en tilstrekkelig stor andel av Swarcos kunder kan etterspgrre tilsvarende produkter til
gunstigere betingelser fra andre leverandgrer, vil en eventuell prisgkning fra Swarco ikke vere
Ilgnnsom. Evnen til & uteve markedsmakt vil derfor vare avhengig av konkurrenters evne til a gke
sitt salg pa kort sikt uten betydelig gkte kostnader.

Far ervervet matte Swarco konkurrere med Peeks eget salg av trafikksystem og Sgnnicos salg av
Peeks trafikksystem.

Sgnnico har til na solgt produktlgsninger som selskapet har kjgpt fra Peek. Det innberer at
Sgnnico til nd har kjgpt utstyr fra en konkurrent for a tilby dette til kundene. For salg av selve
produktlgsningen fremsto ikke Sgnnico som en konkurrent til Peek. Sgnnico kunne imidlertid
konkurrere pa de initiale tjenestene og drift og vedlikehold i garantiperioden. Det faktum at Peek
var i stand til & styre deler av kostnadene til Sgnnico inneberer at konkurransen mellom disse to
aktgrene var begrenset.

Swarco har ved ervervet fatt tilgang til produktrettighetene som 14 i Peek Norge AS. I tillegg til
disse rettighetene har Swarco agentur pa flere prefererte produktlgsninger. Ervervet innebaerer
derfor ikke bare at Peek ikke lenger er i konkurranse med Swarco, men ogsa at Sgnnicos
muligheter til & konkurrere mot Swarco er betydelig svekket.

For at Sgnnico skal kunne hindre Swarco i & utave markedsmakt, ma Sgnnico derfor kunne tilby
andre produkter enn de Swarco har agentur pa, og som kundene oppfatter som aktuelle
substitutter.

Ifglge Statens Vegvesen finnes det i Europa en rekke produsenter av ulike trafikksystemlgsninger
som sannsynligvis vil kunne benyttes i Norge. Det kreves imidlertid at utstyret tilpasses den
norske styringsprofilen og den installerte basen av produktlgsninger i trafikksystemet.

Det ma antas at Sgnnico er godt kjent med den norske styringsprofilen og hvilke behov kundene
har. Sgnnico er ogsa godt kjent med hvilke produkter som er installert i trafikksystemer i Norge.
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Segnnico peker imidlertid pa at det er sveert vanskelig a fa solgt inn andre produkter i Norge. For
det farste ma produsenten tilpasse produktet til norske krav, noe som er sa kostbart at
produsentene hittil ikke har valgt & gjgre det. For det andre ma utstyr tilpasses den installerte
basen. Sgnnico nevner i denne sammenheng spesielt styreskap som ma kommunisere med de
trafikkstyresentralene som er installert, og hevder at Swarco etter oppkjapet kontrollerer
fullstendig tilgangen til den informasjon som kreves for & kunne utfgre slik tilpasning. | brev av
15. oktober 2004 uttaler Sgnnico at etablering krever mulighet for tilkopling til styresentraler som
er kontrollert av Swarco/Peek, og som ikke har apne protokoller.

Oslo kommune hevder at Swarco har protokoller pa en styresentral som ikke er tilgjengelige for
verken kommunen eller andre. Kommunen opplyser videre at tilgang til denne er helt ngdvendig
for & kunne tilby styreskap som innehar alle funksjoner.

[.]J*

Statens Vegvesen opplyser at produktene inneholder en egenutviklingsdel som ikke er
tilgjengelig, eller gjeres vanskelig tilgjengelig. Konsekvensen er at systemene ikke er helt apne,
og at andre aktarer ikke far fullverdig tilgang.

Siemens, som har operert i dette markedet tidligere, fremhever at det er hgye utviklingskostnader
for 4 tilpasse utstyret til den installerte basen, og at kostnadene til dette ikke star i forhold til de
inntekter som kan genereres fra et lite marked. Bade Statens Vegvesen og Oslo kommune har
pekt pa at det er liten interesse fra andre produsenter av trafikksystemlgsninger.

Konkurransetilsynet legger til grunn at systemene er apne, og at det er mulig & tilpasse utstyret til
de allerede installerte produktene i trafikksystemet, men at slik tilpasning er sa kostbar at det ikke
er sannsynlig at Sgnnico vil kunne gke sitt salg pa kort sikt uten betydelige kostnader. Sgnnico vil
dermed ikke kunne hindre Swarco i & uteve markedsmakt. Det er derfor bare den potensielle
konkurransen ved nyetableringer og kjgpermakt som kan virke disiplinerende pa Swarco.

4.2.3 Etableringsmuligheter

Etablering i dette markedet kan skje ved salg av produktlgsninger som Swarco har agentur pa,
eller ved salg av tilsvarende produkter fra andre produsenter. Det er ikke sannsynlig at Swarco
gnsker a selge produkter til aktarer som gnsker a etablere seg i dette markedet. Det er derfor ikke
grunn til & tro at noen vil forsgke, eller vil kunne lykkes, i a etablere seg i dette markedet ved &
kjope produkter fra Swarco. Det er heller ikke grunn til  tro at en slik etablering vil kunne fare til
en virksom konkurranse i dette markedet. Arsaken til det er at Swarco i et slikt tilfelle vil ha
vesentlig innflytelse pa konkurrenters innkjgp av trafikksystem gjennom priser og andre
leveringsvilkar. | en situasjon med nyetablering vil Swarco ha sterke insentiver og muligheter til &
gke kostnadene til konkurrenter enten ved gkte priser eller ved a oppstille strenge leveringsvilkar.

Hvis en aktgr gnsker & etablere seg i det norske markedet, vil aktaren farst matte anskaffe seg
produkter som kundene oppfatter som aktuelle substitutter til Swarcos produkter. Videre ma de
veere konkurransedyktige pa pris og kvalitet, samt at de ma kunne tilpasses den infrastrukturen
som er i trafikksystemet til enhver tid.

Som nevnt under pkt. 4.2.2 finnes det i Europa en rekke produsenter av slike produkter, men bare
noen av disse er tilpasset den norske styringsprofilen. De gvrige produktene vil dermed ikke veere
aktuelle for kundene.

* Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Siemens har tidligere operert i dette markedet. Frem til 1999 solgte selskapet produkter direkte til
sluttbruker, mens selskapet opererte som underleverander til Sgnnico i perioden 1999 til 2000.
Etter dette har ikke Siemens veert i dette markedet.

Bade Statens Vegvesen og Oslo kommune har pekt pa Siemens som en aktgr som kan tenkes a
etablere seg i det norske markedet.

Siemens peker pa at selskapets produkter i utgangspunktet er tilpasset byer med starre
kompleksitet og trafikkmengde enn det man har i Norge. Det ma derfor antas at Siemens
produkter er relativt dyre, og i utgangspunktet ikke konkurransedyktige for det norske markedet. |
tillegg til dette vil produktene matte tilpasses sentralsystemet til Swarco/Peek. Dette er forbundet
med hgye kostnader pa grunn av et omfattende arbeid for a tilpasse produktene, men ogsa fordi
dokumentasjonen er vanskelig tilgjengelig. Dokumentasjon pa de installerte produktene og
hvordan disse er programmert er helt ngdvendig for & kunne tilpasse andre produkter. En
tilpasning er ngdvendig for at de ulike komponentene skal kunne kommunisere seg imellom slik
at de ulike produktlgsningene til sammen fungerer som ett trafikksystem.

De mest sentrale produktene som styreskap, sentralsystem og programvare til styring mellom
kryss, kjapes ikke uten at leverandgren kan tilby de initiale tjenestene og kan utfare drift og
vedlikehold i garantiperioden. Det inneberer at en etablering krever utdannet personell, som kan
installere og gi support pa aktuelle produkter og programmer. Swarco har i fullstendig melding
pekt pa teknisk kompetanse som en etableringshindring. Det er et begrenset fagmilje i Norge for
utvikling og tilpasning av trafikksystemer. For en ny akter vil det derfor kunne bli sveert kostbart
a etablere tilstrekkelig faglig kompetanse som kan utfare salg av trafikksystemer og kunne sta
ansvarlig for garantiforpliktelser overfor kunder.

Statens Vegvesen peker pa at markedet er for lite til & vekke interesse fra mange aktarer. Det er
videre ikke et marked i vekst, og det er av den grunn ikke sannsynlig at andre aktgrer finner dette
markedet attraktivt & etablere seg i.

Det er ikke blitt gitt opplysninger om andre aktagrer som vil kunne vare bedre stilt enn Siemens til
a etablere seg i dette markedet.

En aktgr som prgver a etablere seg, vil mgte konkurranse fra Swarco som gjennom ervervet har
gkt sin kapasitet betydelig bade med til hensyn til produkttilgang og menneskelige ressurser. Det
ma legges til grunn at nye aktarer vil kunne finne det vanskelig og ikke uten betydelig risiko &
utfordre Swarco i dette markedet.

Pa bakgrunn av dette finner tilsynet at etableringsmulighetene ikke er tilstrekkelige til & motvirke
den markedsmakt Swarco far som fglge av ervervet.

4.2.4 Kjgpermakt

Statens VVegvesen er den starste kjgperen av trafikksystemer til kryss i Norge. Det kan derfor i
utgangspunktet veere grunn til & tro at Statens Vegvesen til en viss grad kan vere i stand til &
motvirke en eventuell utgvelse av markedsmakt fra den sammenslatte virksomheten.

| svarbrevet fra Statens Vegvesen opplyses det [...]°. Dette ma forstas slik at Statens Vegvesen
ikke er i stand til & motvirke prisgkninger fra Swarco.

At Statens Vegvesen ikke er i stand til & motvirke utgvelse av markedsmakt, kan skyldes at det
ikke finnes alternative leverandgrer som Statens Vegvesen kan bruke som trussel i forhandlinger
med Swarco. Denne muligheten er etter ervervet blitt ytterligere redusert. I utgangspunktet bar

® Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Statens Vegvesen ha insentiver til & skape konkurranse for sine innkjgp ved & benytte seg av
andre potensielle leverandarer. Det kan se ut som om det vil veere for kostbart pa kort sikt & hjelpe
andre aktgrer inn i markedet ved & innga kontrakter som er dyrere enn de man kan oppna ved &
bruke Swarco, selv om man pa lengre sikt kan oppna konkurranse.

Konkurransetilsynet finner at ervervet reduserer mulighetene for Statens Vegvesen til 8 motvirke
utgvelse av markedsmakt. Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at Statens Vegvesen ikke
har kjgpermakt som er tilstrekkelig til & hindre Swarco i & utave markedsmakt. Det er ikke
sannsynlig at andre kjgpere har kjgpermakt.

4.2.5 Etterspgrselelastisitet og markedsmakt

Nar en leverandgr vurderer hvilket prisniva han skal legge seg pa, ma leverandgren se hen til sin
residuale etterspgrsel. Den residuale ettersparselen er gitt ved den totale etterspgrsel i markedet
minus tilbudet til de andre produsentene ved hvert prisniva, og viser ssmmenhengen mellom den
pris leverandgren velger og den omsetning leverandgren oppnar. Muligheten til 3 uteve
markedsmakt vil avhenge av elastisiteten til residualettersparselen. Jo mer uelastisk residual-
ettersparselen er, desto hgyere pris kan leverandgren ta uten at etterspgrselen faller, og desto
starre markedsmakt vil produsenten ha.

Det er ingen andre leverandgrer som i dag fremstar som en reell konkurrent til Swarco. Det
inneberer isolert sett at kundene ikke har noen andre & ga til ved en eventuell prisgkning. Alt
annet likt vil derfor Swarco ikke miste kunder til andre leverandgrer ved a sette hgyere priser. For
kundenes del er det ikke noe alternativ & la veere a kjgpe disse produktene. Kundene er avhengige
av a kjape trafikksystem for & opprettholde sine mal om trafikkflyt og trafikksikkerhet, og det
finnes ingen naerliggende produkter som kan erstatte disse trafikksystemene. Dette innebarer at
priselastisiteten ma anses som svart lav, noe som gjgr at markedsmakten til Swarco er betydelig.
Det innebzrer ogsa at lsnnsomheten ved & utave markedsmakt er sveert hay, ettersom det ikke vil
fore til tap av kunder. Swarco vil etter oppkjgpet ha sterke insentiver til & utave markedsmakt.

Ifalge aktagrene har prisene allerede gkt etter gjennomfaringen av ervervet.

4.2.6 Oppsummering og konklusjon

Endringen i markedet som falge av ervervet er at den viktigste konkurrenten til Swarco er overtatt
av Swarco, og at den eneste konkurrenten som er igjen, som falge av dette har fatt svekket sine
muligheter til 2 konkurrere mot Swarco.

Etableringsmulighetene blir ogsa svekket som falge av foretakssammenslutningen, ettersom en ny
aktar vil mgte konkurranse fra Swarco som gjennom ervervet har gkt sin kapasitet betydelig med
hensyn til produkttilgang og menneskelige ressurser.

Kjepermakten vil ogsa reduseres som falge av at kundene ikke lenger har en alternativ leverandar
som kan spilles ut mot Swarco under forhandlinger om betingelser ved innkjap.

Lav etterspgrselelastisitet kombinert med hgy markedsandel tilsier at Swarco vil ha insentiver og
muligheter til & uteve markedsmakt.

Konkurransetilsynet finner derfor at Swarco som falge av ervervet oppnar en vesentlig grad av
markedsmakt som ikke kan motvirkes i tilstrekkelig grad av andre aktarer, nye etableringer eller
Kjgpermakt.

4.3 Markedet for drifts- og vedlikeholdstjenester av trafikksystem i
kryss
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4.3.1 Markedskonsentrasjon
Far ervervet var det tre aktgrer i dette markedet; Swarco, Peek og Sgnnico.

Markedsandelene er basert pa opplysninger fra Statens Vegvesen og Oslo kommune, som er de
starste kjgperne.

Swarco 30 %
Peek 30 %
Sgnnico 40 %

Ved overtagelse av Peeks virksomhet og markedsandeler vil Swarco oppna en markedsandel pa
60 prosent i markedet for drift og vedlikehold av trafikksystemer i kryss. Gjennom ervervet av
Peek far Swarco tilgang til faglig ekspertise innen trafikksystem og tilgang til verdifulle
produktrettigheter.

Swarco vil nd mgte konkurranse fra én aktar, mens selskapet for ervervet matte konkurranse fra
to aktarer.

4.3.2 Markedsmakt

Etter ervervet er det bare to aktarer i dette markedet. Fa aktarer i markedet kan i seg selv veere en
indikasjon pa at konkurransen er vesentlig begrenset etter foretakssammenslutningen.

Swarcos evne til & uteve markedsmakt i tjenestemarkedet er avhengig av responsmuligheten til
Sgnnico.

Sgnnico har etter ervervet bare Swarco som alternativ leverandgr av produkter som er ngdvendige
for & kunne konkurrere i drifts- og vedlikeholdsmarkedet. Tilgang til en bred produktportefalje er
av stor betydning for virksomhet i ettermarkedet. Blant annet er det ikke mulig & vinne oppdrag
om drift og vedlikehold av allerede installert infrastruktur uten tilgang til sentrale
produktlgsninger. Statens Vegvesen uttaler at andre aktarer er avhengige av Swarco for innkjgp
av deler til reparasjoner.

| brev av 6. september 2004 uttalte Sgnnico at Swarco etter ervervet kontrollerer de viktigste
produktene som benyttes i trafikksystemene for kryss, og at Swarco som fglge av dette vil kunne
presse konkurrenter ut av markedet for drift og vedlikehold.

| brev av 15. oktober 2004 peker Sgnnico pa at Swarco etter oppkjgpet dels har stoppet leveranser
til Sgnnico, og dels har hevet prisene betydelig, noe som satt Sgnnico i en situasjon med
mislighold overfor sin kunde Statens Vegvesen Region Stor-Oslo.

[.J°

Det er ikke grunn til & tro at Swarco vil tilby sine produktlgsninger til en tredjepart som er
konkurrent pa drifts- og vedlikeholdsmarkedet, til gunstige vilkar. Det gkonomisk rasjonelle for
Swarco vil veere & beskytte seg mot konkurranse fra tredjeparter, blant annet gjennom hgye priser
eller darlige betingelser for kjgp av Swarcos produkter.

Det er ogsa grunn til & tro at Swarco er i stand til vanskeliggjere tilgang til protokoller og
dokumentasjon pa arbeid som er gjort i garantiperioden, noe som gjer det vanskeligere for andre
aktgrer & opptre i markedet.

® Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Etter ervervet finnes det i realiteten ikke andre leverandgrer av produkter enn Swarco, og det er
leverandgren av produktene som far drifts- og vedlikeholdskontrakten i garantiperioden. Det er
grunn til & tro at garantiperioden gjar at leverandgren star sterkt for a bli valgt i pafglgende
perioder. Arsaken til det er at leverandgren i garantiperioden blir kjent med kundens behov for
dette omradet, og dermed har grundig kjennskap til de tilpasninger som er gjennomfart i
trafikksystemet. Videre er det grunn til  tro at det kan innarbeides en kommunikasjon og
forstaelse mellom kunde og leverandar som gjer det lettere & beholde den samme aktaren ogsa
etter garantiperioden. Det ma ogsa antas at kunden gjerne vil oppfatte denne leverandgren a vere
best egnet til a fortsette vedlikeholdet pa eget ustyr og egne tilpasninger ogsa etter
garantiperioden.

Ved & benytte Swarco vil det vere liten risiko for at leverandgren ikke skal kunne skaffe til veie
ngdvendige deler for & kunne gjennomfare drift og vedlikehold pa en forsvarlig mate. Det er
sannsynlig at denne sikkerheten er viktig for den trafikkansvarlige, og at dette vil pavirke hvilke
aktgrer kunden velger for & gjennomfare drift og vedlikehold. For eksempel er det grunn til & tro
at Sgnnicos problemer med 4 ivareta kundens interesser i kontrakten med Statens Vegvesen
Region Stor-Oslo som nevnt ovenfor, ikke styrker selskapets muligheter til & vinne kontrakter i
ettertid.

[L.T

Ervervet medfarer at Swarco har tilgang til flere viktige programvarer som er installert i det
norske trafikksystemet for kryss. Alle som gnsker & omprogrammere eller benytte seg av
ngdvendige programmeringsverktay for utfgre deler av arbeidet pa et trafikksystem er avhengige
av sertifiseringer og lisenser fra Swarco. Det gkonomisk rasjonelle for Swarco vil vare & beskytte
seg mot konkurranse fra konkurrenter ved & ikke sertifisere andre, eller ved & prise lisenser hgyt.

[.J°

For at Sgnnico skal kunne motvirke en utgvelse av markedsmakt fra Swarco, ma Sgnnico veere i
stand til & ta over kundene til Swarco. P& bakgrunn av den avhengigheten Sgnnico har til Swarco
bade med hensyn til produkter, muligheten til & omprogrammere disse i den installerte basen,
samt virkningen av garantiperioden ved levering av produkter, finner Konkurransetilsynet at det
ikke er sannsynlig at Sgnnico i tilstrekkelig grad vil kunne motvirke Swarcos markedsmakt.

Pa bakgrunn av dette finner tilsynet at det bare er den potensielle konkurransen ved
nyetableringer og kjgpermakt som eventuelt kan virke disiplinerende pa Swarco.

4.3.3 Etableringsmuligheter

En etablering i ettermarkedet krever tilgang til produkter og tjenester fra Swarco. Arsaken er at
store deler av den installerte basen av utstyr som krever vedlikehold bestar av Swarco og Peek
produkter. Swarco har gjennom ervervet skaffet seg tilgang til produkter og programvarer som er
mye brukt i det norske trafikksystemet. Som vi peker pa under punkt 4.3.1 vil det rasjonelle
valget til Swarco veere & beskytte seg mot konkurranse ved a prise produktene og tjenestene hayt,
og/eller pa annen mate forringe eller skape vanskelige vilkar for andre aktgrer til & konkurrere i
markedet. Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at Swarco gjennom ervervet har gkt sine
insentiver og muligheter til & hindre andres etablering i markedet.

" Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
& Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Tilsynet finner det sannsynlig at Swarco vil veere i stand til & styre kostnadene til nye aktarer i
tilstrekkelig grad til at disse vil finne det sveert risikofylt og mindre attraktivt a forsgke a etablere
seg.

En annen form for etablering vil veere ved a ogsa etablere seg som leverandgr av andre
produktlgsninger enn de som leveres av Swarco. En slik etablering krever imidlertid at aktgren
ma lykkes i a etablere seg i produktmarkedet. Som det kommer frem av punkt 4.2.3 er
etableringsmulighetene i dette markedet vanskelig. Selv med mulighet for & levere egne lgsninger
vil en ny aktgr vare avhengig av Swarco for & kunne tilby tjenester i ett marked som i stor grad
allerede bestar av Swarco og Peek produkter.

I tillegg til de etableringshindringer som en ny akter star overfor i form av konkurranse og
leveranse av ngdvendige varer og tjenester fra Swarco, vil en ny konkurrent matte skaffe
kompetente arbeidstagere innenfor et snevert og begrenset fagmiljg i Norge. Det etablerte
trafikksystemet for kryss bestar av produkter som er proprietere. Teknisk kunnskap om
produktene, og kunnskap om programmering av slikt utstyr, er helt ngdvendig for a kunne
konkurrere i dette markedet.

En etablering ma fremsta som meget sannsynlig for & kunne disiplinere en aktgr med
markedsmakt. Videre ma den komme fra en potensiell aktgr som er i stand til & ta betydelige
markedsandeler fra den markedsdominerende. Tilsynet kan ikke se at det finnes en slik
etableringstrussel i dette markedet.

Konkurransetilsynet finner derfor at etableringsmulighetene i markedet for drifts- og
vedlikeholdstjenester for trafikksystem i kryss ikke er tilstrekkelige til & begrense Swarcos
markedsmakt.

4.3.4 Kjgpermakt

Som ved Kjgp av produkter er Statens Vegvesen den starste innkjaper av tjenester i ettermarkedet,
og det kan i utgangspunktet vaere grunn til & tro at Statens Vegvesen til en viss grad kan veere i
stand til & motvirke den sammenslatte virksomhetens markedsmakt.

Det er imidlertid ikke noe som tyder pa at Statens Vegvesen har tilstrekkelig kjgpermakt til &
motvirke Swarcos markedsmakt. | den grad Statens Vegvesen har kjgpermakt, er denne redusert
som falge av ervervet. Arsaken til dette er at det nd er en aktgr mindre som kan benyttes som
trussel i forhandlinger med Swarco. Det er ikke sannsynlig at andre kjgpere har kjgpermakt.

4.3.5 Oppsummering

Endringene i markedet som falge av ervervet er at en viktig konkurrent til Swarco er overtatt av
Swarco. Ettersom Peek har veert en sentral leverandgr av produkter i markedet, innebeaerer
overtagelsen en svekkelse av Sgnnicos muligheter til & konkurrere i dette markedet, samt at
Swarco har gkt sine muligheter og insentiver til a beskytte seg mot konkurranse fra Sgnnico.

Etableringsmulighetene svekkes ettersom Swarco gjennom ervervet har gkt sine muligheter og
insentiver til & hindre andre i & etablere seg i markedet.

Kjgpermakten reduseres som fglge av at kundene har en aktgr mindre som kan spilles ut mot
Swarco under forhandlinger om betingelser ved innkjap.

Konkurransetilsynet finner derfor at Swarco som fglge av ervervet oppnar en vesentlig grad av
markedsmakt som ikke kan motvirkes i tilstrekkelig grad av andre aktgrer, etableringer eller
kjgpermakt.
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4.4 Betalingssystemer for parkeringsanlegg

4.4.1 Markedskonsentrasjon

Det finnes i dag tre tilbydere med ulike systemer i markedet for betalingssystemer med
kontrollmekanismer i Norge; Skidata (Swarco), Designa (Sgnnico) og Scheidt & Bachmann
(NorTronic AS). I tillegg til disse tre systemene har Siemens levert systemer i Norge tidligere.
Siemens er ikke aktiv i dette markedet i dag. Peek markedsfarte i tillegg systemet Parkion, som
produseres av Schlumberger.

Swarco markedsfarer komplette systemlgsninger fra leverandgren Skidata. Skidata har vaert
valget til de starste aktgrene, og er det ledende produktet innen lukkede systemer i det norske
markedet. Swarco tilbyr support i alle faser av et prosjekt, fra prosjektering til levering av "turn
key"-kontrakter, samt sgrvis og vedlikehold.

Peek drev i en arrekke salg av lukkede systemer fra Skidata. Dette agenturet ble i 2003 tatt over
av Swarco. [...]°. Swarco anfarer derfor at de ikke har overlappende virksomhet innen denne
produktgruppen, og at ervervet derfor ikke har bidratt til noen gkt markedsandel for Swarco.
Swarco anslar selskapets og Peeks markedsandeler til [...]*".

Kunder og konkurrenter oppgir at Skidata har en markedsandel fra 60 opp mot nsermere 100
prosent for leveranser av systemer for lukket parkering.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at Swarco har en markedsandel pa minst 60 prosent i
dette markedet.

4.4.2 Markedsmakt

Den hgye markedsandelen kunder og konkurrenter oppgir at Swarco har, kan indikere at Swarco
har markedsmakt i markedet for lukkede systemer.

Dersom en tilstrekkelig stor andel av Swarcos kunder kan anskaffe, fa utfert oppgradering og
vedlikehold av denne typen parkeringssystemer til gunstigere betingelser fra andre leverandgrer i
markedet, vil en eventuell prisgkning fra Swarco ikke veere lgnnsom for selskapet. Swarcos
mulighet til & uteve markedsmakt vil derfor avhenge av kundenes muligheter til & ga over til
konkurrentene ved en prisgkning, konkurrentenes muligheter til a betjene en gkt ettersparsel,
etableringsmuligheter for nye leverandearer.

Det synes a vaere liten forskjell pa de tre systemene i markedet for betalingssystemer med
kontrollmekanismer med hensyn til funksjonalitet. Skidata var imidlertid tidlig ute med bedre
teknologiske lgsninger med hensyn til programvare. Tidligere var det vanskelig a legge inn blant
annet prisendringer i de andre systemene. Dette kunne ikke gjeres uten a skifte diverse
komponenter (brikker), og det var ngdvendig med bistand fra leverandgren. Tilbakemeldinger
tyder pa at Skidata fortsatt er et bedre system med mer elegant programvare, men det er ikke
lenger vesentlig forskjeller mellom systemene. Det faktum at Skidata var tidlig ute, kan veere en
av arsakene til at Skidata som produkt har oppnadd en sterk markedsposisjon.

For et parkeringsselskap er det fordeler knyttet til a benytte det samme parkeringssystemet i flere
anlegg. Dette har sammenheng med at en da slipper a forholde seg til flere leverandgrer og at det
blir mindre behov for opplering.

® Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
10 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Skidatasystemet er lukket for kommunikasjon med konkurrerende systemer. Dersom en benytter
parkeringssystemer fra forskjellige leverandgarer, kan de ulike parkeringsanleggene ikke
kommunisere med hverandre eller med driftssentral levert av annen leverandgr. Det er ikke
hensiktsmessig for et parkeringsselskap & ha flere driftsentraler. For selskap som benytter Skidata
er det derfor lite aktuelt & kjgpe anlegg fra andre leverandgrer.

Parkeringsselskapene eier ofte ikke selv garasjen eller tomta der parkeringsanleggene befinner
seg, men driver anlegget pa vegne av eier. Nar eier legger driften av et parkeringsanlegg ut pa
anbud, kan et parkeringsselskap ende opp med & drive parkeringssystemer levert av forskjellige
leverandgrer. Dersom parkeringssystemet er gammelt, kan det veere aktuelt & bytte det ut. Dersom
parkeringssystemet ikke byttes ut, vil parkeringsselskapene matte forholde seg til mer enn ett
parkeringssystem. Dette kan medfare at de ma operere med mer enn én driftsentral.
Tilbakemelding fra kunder tyder pa at dette kan veere upraktisk, men ikke umulig.

Parkeringssystemer som er lukket for kommunikasjon gjar at det er vanskelig & velge deler fra
forskjellige leverandgrer. Eksempel pa delleveranser kan vaere bomanlegg, betalingsenheter og
diverse lokale installasjoner. Tilbakemelding fra kunder kan tyde pa at Swarco stenger ute aktarer
som kunne ha statt for delleveranser til anleggene. Dette gjgres enten ved at Swarco ikke vil
garantere for et anlegg dersom andre selskap har sttt for delleveranser, og ved at Swarco krever
svaert hgy betaling for a tilpasse sitt utstyr til annen teknologi.

Tilbyderne av parkeringstjenester er derfor sterkt knyttet til de parkeringslgsningene de allerede
benytter. Det fremstar som lite hensiktsmessig og kostbart & benytte seg av ulike
betalingssystemer. Lukkede systemer gjer at alternative leverandgrer ikke er i stand til & levere
deler eller hele systemer til kunder som benytter seg av Skidata. Den hgye markedsandelen til
Swarco, og bruken av lukkede systemer, vil derfor gi insentiver og muligheter for Swarco til &
uteve markedsmakt som konkurrenter ikke er i stand til & motvirke.

Leverandgrene setter gjerne lave priser ved salg av betalingssystemer, men henter deretter god
fortjeneste pa oppgradering, sgrvis og vedlikehold av systemene. Det er vanlig med en starre
oppgradering i lgpet av parkeringssystemets levetid. For & utfere arbeid pa parkeringsanleggene
vil en ofte veere avhengig av a ha tilgang til bestemte koder for @ komme inn i anleggets
datasystem. Det er ikke vanlig at leverandgren av et parkeringssystem frigir disse kodene. Dette
inneberer at andre aktarer stenges ute fra a tilby oppgaver innen oppgradering, sgrvis og
vedlikehold av slike parkeringssystemer, selv om disse aktgrene har den ngdvendige
kompetansen. | de fleste tilfeller gjar leverandgren derfor vedlikehold pa parkeringssystemer de
selv har levert.

Tredjepart har i dagens situasjon begrenset mulighet til a tiloy oppgradering, delleveranser og
vedlikehold pa parkeringssystemer levert av Skidata. Swarco synes derfor & ha mulighet til &
utgve markedsmakt pa oppgradering, delleveranser og vedlikehold pa parkeringssystemer levert
av Skidata.

4.4.3 Etableringsmuligheter

Tilbyderne av parkeringstjenester er som beskrevet over sterkt knyttet til de parkeringslgsningene
de allerede benytter. For & veere i stand til & levere parkeringssystemer og falge opp kundene ma
en ha en organisasjon med betydelig kompetanse. Det er viktig for kundene & kjape
parkeringssystemer av et selskap som har en godt utbygd sgrvisorganisasjon. Dette gir trygghet
for at kompetent sgrvispersonell er tilgjengelig nar en har behov for dette. En ny aktar vil veere
avhengig av a rekruttere medarbeidere med den aktuelle kompetansen fra de etablerte
leverandgrene.

Det norske markedet for betalingssystemer med kontrollmekanismer er lite. Det omsettes et
begrenset antall lukkede systemer per ar og det er et fatall personer som har kompetanse pa disse
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systemene. [...]."* De siste drene har det imidlertid veert lavere omsetning i dette markedet. For &
oppna kostnadseffektiv drift vil en veere avhengig av a ha et visst salgsvolum eller en viss mengde
oppdrag innen oppgradering og vedlikehold. Med et sa lite markedsvolum fremstar det som
vanskelig & kunne etablere seg i dette markedet og oppna lgnnsomhet.

I tillegg til det overnevnte ma det legges til grunn at nye aktarer vil kunne finne det vanskelig og
ikke uten betydelig skonomisk risiko & utfordre Swarco i dette markedet.

En ny akter som ikke har systemer som er etablert i det norske markedet, eller ikke har etablert
egen organisasjon i Norge, antas derfor & ha store problemer med & komme inn pa det norske
markedet. Tilsynet finner derfor at etableringsmulighetene ikke er tilstrekkelige til at dette vil
kunne hindre Swarco i & uteve markedsmakt innen salg, oppgradering og vedlikehold av
betalingssystemer med kontrollmekanismer.

4.4.4 Oppsummering
Swarco hadde allerede far ervervet en hgy markedsandel.

Peek var far ervervet en potensiell konkurrent til Swarco. Peek hadde en organisasjon med
tilstrekkelig kompetanse til a forsgke a etablere seg i markedet med et konkurrerende system.
Ervervet har saledes medfart at en potensiell konkurrent er forsvunnet fra markedet for
betalingssystemer med kontrollmekanismer.

Etableringsmulighetene er begrenset. En ny aktgr som ikke har etablerte systemer, eller ikke har
etablert egen organisasjon i Norge, antas a ha store problemer med & komme inn pé det norske
markedet.

Konkurransetilsynet finner derfor at Swarcos erverv forsterker en allerede vesentlig grad av
markedsmakt innen salg, oppgradering og vedlikehold av betalingssystemer med
kontrollmekanismer.

4.5 Anfarselen om at Peek var fallitt pa oppkjgpstidspunktet

Swarco anfgrer i tilsvaret til Konkurransetilsynet av 13. januar 2005 punkt 7 at det ikke ville veere
lgnnsomt & viderefare virksomheten i Peek, og paberoper seg det sakalte fallittbedriftsforsvaret.
Det hevdes at det ikke fantes alternative Kjgpere til Peek, det ikke er Swarcos atferd som har fart
til det darlige gkonomiske resultatet i Peek, og at Swarco ikke har overtatt kunder fra Peek.

Det falger av konkurranseloven § 16 farste ledd at foretakssammenslutningen ma "fare til eller
forsterke” en vesentlig begrensning av konkurransen. Dette innebarer et krav om
arsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og den konkurransebegrensende
virkningen. Dersom det ervervede foretaket uansett er pa vei ut av markedet pa grunn av
gkonomiske problemer, kan dette medfare at konkurransestrukturen pa markedet vil veere den
samme uansett om ervervet gjennomfares eller ikke. Da vil det ikke vare arsakssammenheng
mellom ervervet og konkurransebegrensningen. Dette omtales ofte som fallittbedriftforsvaret.

Det er forutsatt i forarbeidene til konkurranseloven® at fallittbedriftforsvaret slik det er anvendt
under konkurranseloven av 1993, skal viderefares. Det presiseres imidlertid at kravene for a
utelukke arsakssammenheng bar vaere strenge, og at bevishbyrden for at vilkarene er oppfylt ligger
pa partene.

1 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.

2NOU 2003:12 Ny konkurranselov side 91 og Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 81
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Det folger av praksis®® at &rsakssammenheng normalt ikke foreligger der det kan sannsynliggjares
at (i) det oppkjapte foretaket uansett er pa vei ut av markedet pa grunn av gkonomiske problemer,
(ii) det ikke finnes konkurransemessig gunstigere alternative kjgpere og at (iii) konkurs ikke er et
konkurransemessig bedre alternativ. Forarbeidene til konkurranseloven presiserer og
eksemplifiserer arsakskravet neermere. Konkurransetilsynet har videre hentet veiledning fra
Kommisjonens retningslinjer for vurderingen av horisontale fusjoner punkt V111, hvor praksis
knyttet til fallittoedriftsforsvaret i EU-konkurranseretten nd er nedfelt. **

Da bevisbyrden ligger pa partene ma Swarco legge frem bevis som sannsynliggjer at det ikke er
arsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og konkurransebegrensningen. De tre
hovedvilkarene som er oppstilt er kumulative. Det innebaerer at Swarco ma godtgjare at samtlige
vilkar er oppfylt for at arsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og
konkurransebegrensningen kan utelukkes.

Vurderingen av arsakssammenheng i forbindelse med et oppkjep ma foretas med utgangspunkt i
situasjonen pa oppkjepstidspunktet, det vil si pa et tidspunkt der foretaket som kjgpes opp fortsatt
er en selvstendig enhet. Etter oppkjgpstidspunktet kan det bli foretatt organisatoriske endringer
som for eksempel innebzrer at det oppkjepte foretaket i realiteten er blitt opplast. | sa fall kan det
bety at tilpasninger foretatt etter oppkjepstidspunktet har fart til at de tre hovedvilkarene blir
oppfylt, selv om hovedvilkarene ikke var oppfylt pa oppgjgrstidspunktet. Det ville stride mot
intensjonen med fallittbedriftsforsvaret om slike etterfglgende tilpasninger skulle vare avgjgrende
for vurderingen.

Som det fremgar ovenfor er et av hovedvilkarene i fallittbedriftsforsvaret at det ikke ma finnes
konkurransemessig gunstigere alternative kjapere til foretaket. [...]*> Som forklart over er det p&
oppkjapstidspunktet, ikke pa et senere tidspunkt, det skal vurderes om det fantes alternative
kjgpere til Peek.

Swarco hevder, under henvisning til tidligere praksis,*® at tilsynet har bevisbyrden for at det
finnes alternative kjgpere som utgjar et bedre konkurransemessig alternativ. Den praksis som
Swarco henviser til gjelder konkurranseloven av 1993, og er ikke avgjgrende for anvendelsen av
konkurranseloven av 2004 § 16. Som nevnt ovenfor falger det klart av forarbeidene til loven av
2004 at det er partene som ma sannsynliggjere at det ikke finnes konkurransemessig gunstigere
alternative kjgpere."’

Pa denne bakgrunn kan det ikke anses godgjort at det pa oppkjegpstidspunktet ikke fantes
alternative kjgpere til selskapet som ville fremstatt som et konkurransemessig gunstigere
alternativ.

Det er som nevnt ogsa et hovedvilkar for & kunne utelukke arsakssammenheng mellom
foretakssammenslutningen og konkurransebegrensningen, at erververen ma sannsynliggjere at
konkurs ikke er et konkurransemessig bedre alternativ enn oppkjgpet. Det er uttalt i forarbeidene
at erververs overtagelse av kundene ma veere konkurransemessig gunstigere enn om kundene
fordeles mellom gjenveerende aktarer. Det er videre presisert i forarbeidene at det ma vurderes
hvorvidt overtagelsen farer til gkte etableringshindringer og hvorvidt det er mulig med videre
drift av hele eller betydelig deler av virksomheten.

3 A2001-21 SAS/Braathens

“ EF-Tidende 2004 C 31/03

> Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
1 SAS/Braathens A2001-21 punkt 3.2.

7 Se Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 81 og 82.
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Hva angar etableringshindringer, er spgrsmalet om en konkurs vil gjgre det enklere for potensielle
konkurrenter & overta markedsandeler som tilhgrte Peek. | den forbindelse er det av betydning
hvorvidt overtagelse hindrer andre aktarer i a fa tilgang til unike produkter og faglig kompetanse.

Ved oppkjapet av Peek-selskapene fulgte det med produktrettigheter som Swarco kan nyttiggjare
seg i konkurransen om kundene, jf. ovenfor punkt 4.1. I sitt tilsvar til Konkurransetilsynets varsel
om inngrep har Swarco opplyst at de attraktive produktrettighetene ligger i det svenske selskapet i
Peek-gruppen, som lenge har hatt en forskings- og utviklingsavdeling. [...]"® Dette er produkter
som Peek i Norge hadde tilgang til far ervervet. Etter ervervet av Peek-selskapene kan Swarco
tilby disse produktene til kunder i de forskjellige geografiske markedene. [...]"
Konkurransetilsynet legger til grunn at Swarco gjennom tilgang til disse produktene farer til at
andre selskaper ikke far tilgang til disse, og dermed har bidratt til eksistensen av
etableringshindringer for andre aktarer.

Kompetente medarbeidere vil veere av stor betydning ettersom kundene ofte har behov for
umiddelbar assistanse i tilfeller av feil og eventuell driftstans. Kundene vil derfor sgke
leverandgrer som har kapasitet til rykke ut idet slike feil oppstar. Med kjgpet av Peek har Swarco
overtatt det andre betydelige fagmiljget med kompetanse i disse markedene. Swarco har i sitt
tilsvar til Konkurransetilsynets varsel om inngrep lagt vekt pa at Swarco ogsa fer ervervet hadde
en sterk organisasjon i Norge. Med overtakelsen av Peek styrket Swarco sin organisasjon i Norge
ytterligere. Som det fremgar over, valgte Swarco etter konkursen i Peek, ogsa a ta inn igjen fem
av de tidligere Peek-medarbeiderne i Swarco.

Pa denne bakgrunn fremstar det for Konkurransetilsynet som sannsynlig at Swarco har styrket sin
kapasitet og dermed ogsa sin evne til & mgte ettersparselen i markedet ved & sikre seg bade
tilgang til produktrettigheter og faglig kompetanse. Swarco har ikke sannsynliggjort at den
tilleggskapasitet som ble oppnadd gjennom ervervet ikke utgjer et reelt etableringshinder i
markedet.

Hva angar muligheten for videre drift, er det av betydning & vurdere hvorvidt selskapet allerede
har kontrakter og kunder som sikrer fremtidig aktivitet. I sitt tilsvar til Konkurransetilsynets
varsel om inngrep hevder Swarco at selskapet ikke har overtatt noen kunder fra Peek, og at det
derfor ikke er noen kunder & fordele til de gvrige aktarene i markedet.?’ Konkurransetilsynet
presiserer at det er forholdene pa oppkjepstidspunktet som legges til grunn. Swarco ervervet da
Peek med hele kundeportefaljen. Pa tidspunktet for ervervet hadde Peek inngatt en rekke
kontrakter med ulike kunder om installasjon og vedlikehold. At det ved ervervet forela kontrakter
med en gkonomisk verdi underbygges av den etterfglgende salgsavtalen mellom konkursboet og
Swarco Norge,?* der Swarco etter eget gnske kan viderefare stgrre kontrakter som
konkursselskapet hadde inngétt. [...]%

Konkurransetilsynet mener pa bakgrunn av ovennevnte at Swarco ikke i tilstrekkelig grad har
sannsynliggjort at det ikke ville vaere lgnnsomt a drive hele eller betydelige deler av virksomheten
i Peek videre. | denne forbindelse vil Konkurransetilsynet ogsa bemerke at det aktuelle markedet i
denne saken er dominert av fa akterer. Et fatall aktarer vil typisk innebeere at konkurransen blir
mindre hard enn hva som ville veert tilfelle dersom nzringen karakteriseres ved mange aktgrer.
Dette taler isolert sett for at det vil finnes andre interessenter som er villig til & drive deler av
virksomheten videre, i konkurranse med de etablerte aktgrene.

18 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.

9 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2.

20 Swarcos tilsvar punkt 7.5 pé side 21.

2! Bilag 2 til Swarcos tilsvar til Konkurransetilsynets varsel om inngrep, avtale av 19. oktober 2004 punkt
2.3.

22 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.
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Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn kommet til Swarco ikke har sannsynliggjort at
konkurs ikke er et konkurransemessig bedre alternativ enn oppkjgpet.

De tre hovedvilkarene for & paberope seg fallittbedriftsforsvaret er som nevnt kumulative.
Ettersom som to av hovedvilkarene som det fremgar ovenfor ikke er oppfylt, er det ikke
ngdvendig a ta stilling til om Peek uavhengig av oppkjepet var pa vi ut av markedet.

Foretakssammenslutningen ma fglgelig anses & veere arsaken til den vesentlige
konkurransebegrensningen i de markeder som er analysert i saken.

4.6 Samfunnsgkonomiske gevinster

Selv om foretakssammenslutningen farer til eller forsterker en vesentlig begrensing av
konkurransen, kan Konkurransetilsynet ikke gripe inn mot ervervet hvis dette ikke samtidig er i
strid med lovens formal om effektiv bruk av samfunnets ressurser. Ved anvendelse av
konkurranselovens bestemmelser skal det tas sarlig hensyn til forbrukernes interesser.

For det farste ma det klargjares om eventuelle bedriftsskonomiske effektivitetsgevinster ogsa vil
veere samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster. For eksempel regnes stordriftsfordeler,
rasjonaliseringsgevinster og samproduksjonsfordeler som slike gevinster. Det ma imidlertid dreie
seg om nettogevinster i samfunnsgkonomisk forstand. Kostnadsbesparelser som medfarer et
tilsvarende tap for andre innenlandske aktarer, regnes ikke som en samfunnsgkonomisk
effektivitetsgevinst.

For det andre ma det sannsynliggjares at kostnadsbesparelsen vil kunne komme forbrukerne til
gode, for eksempel gjennom lavere priser, bedre kvalitet eller bredere tilbud.

For det tredje ma gevinstene komme som falge av ervervet. Dersom det er sannsynlig at
gevinstene kunne blitt realisert uavhengig av ervervet, vil de ikke bli tatt hensyn til.

Swarco anfgrer at sammenslaingen av selskapene vil medfare en reduksjon av de samlede
driftskostnadene.

Videre har Swarco anfgrt at sammenslaingen sikrer at kompetansen i Peek blir tilgjengelig
gjennom Swarco.

Swarco har utover dette ikke dokumentert hvilke driftskostnadsendringer som falger av
sammenslaingen.

Swarco har heller ikke sannsynliggjort at kompetansen i Peek ville vart utilgjengelig i markedet
dersom Swarco ikke hadde ervervet Peek.

Swarco har ikke dokumentert eller sannsynliggjort samfunnsgkonomiske besparelser som falge
av ervervet. Konkurransetilsynet kan heller ikke se at det finnes effektivitetsgevinster av
betydning.

5. Konklusjon, forholdsmessighet og vedtak om inngrep

5.1 Konkurransemessige virkninger av ervervet

Konkurransetilsynet finner at Swarcos erverv av Peek vil fore til en vesentlig begrensning av
konkurransen i markedet for salg av trafikksystem til kryss samt i markedet for salg av drifts- og
vedlikeholdstjenester til slike trafikksystem, og til en forsterking av en vesentlig begrenset
konkurranse i markedet for betalingssystemer for parkeringsanlegg.
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Effektivitetsgevinstene ved foretakssammenslutningen er ikke tilstrekkelige til & oppveie det
samfunnsgkonomiske tapet som fglger av konkurransebegrensingen.

5.2 Forholdsmessighet

Konkurranseloven § 16 tredje ledd fastsetter hva et vedtak om inngrep mot
foretakssammenslutning kan ga ut pa. Inngrepsvedtaket kan omfatte forbud, pabud eller tillatelse
pa nermere fastsatte vilkar. Realiseringen av konkurranselovens formal vil vare av avgjgrende
betydning for utformingen av inngrepsvedtak.

Det fglger av kravet til forholdsmessighet at Konkurransetilsynets vedtak ikke ma ga lenger enn
det som er ngdvendig for & oppna formalet med inngrepet. Tilsynet har vurdert hvorvidt inngrepet
er forholdsmessig ut fra konkurransebegrensningene foretakssammenslutningen vil fare til.
Konkurransetilsynets oppfatning er at forslaget til vedtak ikke gar lenger enn det som ma anses
som ngdvendig for & avhjelpe de skadelige virkningene av foretakssammenslutningen, og
forslaget oppfyller saledes kravet til forholdsmessighet.

5.3 Konklusjon og vedtak om inngrep

Konkurransetilsynet har kommet til at vilkarene for inngrep mot foretakssammenslutningen er
oppfylt. Swarco Norge AS’ erverv av Peek Trafikk AS vil fare til en vesentlig begrensning av
konkurransen i strid med lovens formal, jf. konkurranseloven § 16 farste ledd.

Pa denne bakgrunn vil Konkurransetilsynet, med hjemmel i konkurranseloven § 16, forby
foretakssammenslutningen. For & motvirke den vesentlige begrensningen i konkurransen som
fulgte av denne, vil Konkurransetilsynet i samsvar med § 16 tredje ledd bokstav a utfylle forbudet
med naermere bestemmelser som er ngdvendige for at formalet med forbudet blir oppnadd.

I Konkurransetilsynets begrunnede varsel om inngrep 23. desember 2004 ble Swarco oppfordret
til 8 komme med forslag om avhjelpende tiltak. Swarco har ikke fremmet slike forslag.

Ettersom Peek ble slatt konkurs etter oppkjgpstidspunktet, vil det ikke vaere mulig & gjenopprette
den situasjonen som besto fer oppkjapet ved en reversering av transaksjonen. Tilsynet gnsker
med vedtaket a legge til rette for en konkurransestruktur som er mest mulig lik den som gjaldt i
markedet far ervervet. Dette kan oppnas ved at konkurrenter og kunder gis tilgang pa produkter
og programvare pa konkurransedyktige vilkar. Vedtaket gjelder ogsa avtaler som er inngatt etter
tidspunktet for foretakssammenslutningen, men fgr vedtaket er truffet. Dette vil gke den faktiske
konkurransen i markedet, og legge til rette for potensiell konkurranse fra nye aktarer.

For en narmere beskrivelse av de produkter og rettigheter som omfattes av de utfyllende
bestemmelsene til forbudet, vises det til punkt 4.1 ovenfor. Dersom noe av programvaren som er
nevnt i punkt 4.1 er lisensbelagt, far det ingen betydning for de plikter Konkurransetilsynet
palegger Swarco Norge AS i de utfyllende bestemmelsene som er ngdvendige for at formalet med
forbudet blir oppnadd.

Swarco hevder i brev av 3. februar 2005 at Konkurransetilsynet ikke har adgang til a fastsette
utfyllende bestemmelser i forhold til forbudet som ble varslet, fordi det avviker fra det vedtaket
som ble varslet, og at dette er mer tyngende for partene. Nar tilsynet varsler forbud, ma det
fremsta som klart for partene at tilsynet vurderer a fatte vedtak etter konkurranseloven § 16 tredje
ledd bokstav a, og a fastsette de bestemmelser som er ngdvendige for & oppna formalet med et
forbud.

Det ligger i lovens system at endelig vedtak kan vere annerledes enn det vedtaket som er varslet.
Formalet med & legge frem varsel etter § 20 tredje ledd er & gi partene anledning til & uttale seg i
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saken og gjere seg kjent med de anfarsler og bevis som foreligger i saken. Dessuten gis partene
anledning til & fremkomme med avhjelpende tiltak.

Pa denne bakgrunn, og med hjemmel i konkurranseloven § 16 fatter Konkurransetilsynet
fglgende vedtak:

1 Swarco Norges erverv av Peek Trafikk AS forbys.

2 Swarco Norge AS pabys 4 tilby konkurrenter i markedet tilgang til produkter og
rettigheter pa konkurransedyktige vilkar:

a) Videresalg av produkter til konkurrenter

Swarco Norge AS palegges a tilby enhver akter i markedet produkter og deler som
var tilgjengelige fra Peek Trafikk AS pa tidspunktet for foretakssammenslutningen
til kostnadsorienterte priser og rimelige leveringsbetingelser.

b) Tilgang til programvare m.v. til konkurrenter

Swarco Norge AS palegges a tilby enhver aktgr i markedet rettigheter, informasjon
og/eller sertifisering, herunder nye versjoner av dette, som er ngdvendig for at
konkurrenten skal kunne tilby tilsvarende produkter, deler, drifts- og
vedlikeholdstjenester som var tilgjengelig fra Peek Norge AS pa tidspunktet for
foretakssammenslutningen. I lisensavtaler eller andre avtaler som sikrer slik tilgang,
skal Swarco Norge AS legge til grunn kostnadsorienterte priser og rimelige
leveringsbetingelser.

3 Generelle bestemmelser

a) Swarco Norge AS forbys & innga eller gjare gjeldende eksklusive avtaler med sine
leverandgrer og kunder med hensyn til produkter og programvare m.v. som var
tilgjengelig fra Peek Norge AS pa tidspunktet for foretakssammenslutningen.

b) Avtaler som nevnt i punkt 2 skal ha oppsigelsesvilkar som er tilpasset den
normale varighet for avtaler med sluttkunder.

c) Swarco Norge AS skal ikke forby lisenstakere & opptre som underleverandgrer i
tredjepartsavtaler med sluttkunder.

d) Swarco skal av eget tiltak dokumentere at ovennevnte krav er oppfylt ved &
fremlegge relevante avtaler for Konkurransetilsynet umiddelbart etter at slike
avtaler er inngatt.

4. Konkurransetilsynet kan oppnevne en forvalter for Swarco Norge AS’ regning til
a bista ved gjennomfgringen av de utfyllende bestemmelser som er satt i dette
vedtaket.
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5 Vedtaket trer i kraft umiddelbart, og gjelder til 1. februar 2010. Eksisterende
avtaler ma bringes i overensstemmelse med de utfyllende bestemmelser som falger

av dette vedtaket innen [...]%.
Vedtaket er fattet innen fristen 4. februar 2005, jf. konkurranseloven § 20 tredje ledd.

Vedtaket kan paklages innen femten virkedager , jf. konkurranseloven § 20 fjerde ledd. En
eventuell klage stiles til Moderniseringsdepartementet, men sendes til Konkurransetilsynet.

2 Unntatt offentlighet, offl. § 5 a, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.



