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Vedtak V2006-223 — Gilde Norsk Kjott BA — Prior Norge BA —
konkurranseloven § 16 — inngrep mot foretakssammenslutning

1 Innledning

1.1 Sakens bakgrunn

Gilde Norsk Kjett BA (nedenfor benevnt Gilde”) og Prior BA (nedenfor benevnt Prior”)
inngikk den 11. januar 2006 avtale om fusjon. Fusjonsavtalen ble godkjent av partenes styrer
samme dag, og av partenes arsmater avholdt den 24.-26. april 2006.

Konkurransetilsynet mottok fullstendig melding om foretakssammenslutningen den 12. januar
2006.

Den fullstendige meldingen ble av Konkurransetilsynet sendt pé hering til kunder, konkurrenter
og andre den 20. januar 2006. Ytterligere informasjonsinnhenting ble gjennomfert ved brev av 1.
og 6. mars 2006.

Konkurransetilsynet varslet partene den 14. februar 2006 om at inngrep mot
foretaksammenslutningen i medhold av konkurranseloven § 16 kunne bli aktuelt. Begrunnet
forslag til vedtak ble oversendt partene den 24. april 2006. Varselet ble sendt pé hering til
kunder, konkurrenter og andre ved tilsynets brev av 5. mai. Partene er lopende gitt innsyn i
saksdokumentene.

Partene ga uttalelse til varselet den 16. mai 2006. Ytterligere informasjon er innhentet fra partene
ved korrespondanse 30. mai til 1. juni 2006. Det er videre gjennomfert meter mellom partene og
tilsynet den 18. januar, 8. og 22. mai 2006.

1.2 Fristberegning

Fullstendig melding ble mottatt den 12. januar 2006, og varsel om at inngrep kan bli aktuelt ble
oversendt partene rettidig i henhold til konkurranseloven § 20 andre ledd ferste punktum, per e-
post og post den 14. februar 2006. Begrunnet forslag til vedtak ble rettidig sendt per e-post og
post den 24. april 2006 i henhold til § 20 tredje ledd annet punktum.

' Opplysninger som er sladdet er unntatt offentlighet i medhold av offvl § 5 a farste ledd jf. fvi § 13 farste ledd nr. 2
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Ifolge § 20 tredje ledd tredje punktum mé Konkurransetilsynet senest innen 15 virkedager fra
tilsynet mottok partenes uttalelse treffe sitt vedtak. Frist for & treffe vedtak er den 9. juni 2006.
Dette vedtak er séledes rettidig.

2 Parteneisaken

2.1 Gilde Norsk Kjett BA

Gilde er et landsdekkende samvirkekonsern eid av cirka 28 000 bender og med cirka 5 000
ansatte. Gilde er organisert som et konsern med Gilde Norsk Kjott BA som morselskap, 12
heleide datterselskaper og 32 heleide anlegg spredt over landet.

Gildes kjernevirksomhet er slakting, skjering, foredling og salg av kjettvarer med hovedvekt pa
storfe, gris og saw/lam. I tillegg har Gilde virksomheter knyttet til ull, huder og andre biprodukter.
Gildes foredlede produkter markedsferes under varemerket Gilde, som stettes av flere andre
varemerker som Hallingskarvet, Eldhus, Thulefjord, Terina og Alfathi.

Gilde har oppgaven som markedsregulator for storfe, gris og sau/lam i henhold til
Jordbruksavtalen' og regler vedtatt av Omsetningsradet’. Som markedsregulator har Gilde
mottaksplikt og fullt forsyningsansvar til markedet for kjott.

Gilde hadde i 2004 en omsetning pa 11 912 millioner kroner.

2.2 Prior Norge BA

Prior er et samvirkekonsern eid av 1 250 bender og med cirka 1 400 ansatte. Prior har
hovedkontor p& Herland i Ostfold og har tre fjerfeslakterier (Elverum, Rakkestad og Ha), samt
fem eggpakkerier (Bg, Heimdal, Rakkestad, Ha og Silsand).

Prior driver slakting, skjaring, foredling og salg av kylling, kalkun og hens. I tillegg er Prior
produsent og leverander av egg og eggprodukter.

Prior har oppgaven som markedsregulator for egg og kylling i henhold til J ordbruksavtalen® og
regler vedtatt av Omsetningsradet’. Som markedsregulator har Prior fullt forsyningsansvar til
markedet for egg og kylling. Markedsregulering for kylling er vedtatt avviklet fra 1. januar 2007.

Prior hadde i 2004 en omsetning pa 2 493 millioner kroner.

3 Konkurransetilsynets kompetanse

3.1 Konkurranseloven § 3

Konkurranseloven § 3 gir hjemmel til ved forskrift & fastsette de unntak fra konkurranseloven §§
10 og 11 som er nedvendige for & gjennomfere landbruks- og fiskeripolitikken. Med hjemmel i
bestemmelsen er det i forskrift av 23. april 2004 nr 651 gitt unntak for samarbeid mv. innen
landbruk og fiske. Det fremgar klart av ordlyden i hjemmelsbestemmelsen, bestemmelsene i
forskriften, samt av forarbeidene’ at det kun skal gjeres unntak fra forbudsbestemmelsene i §§ 10
og 11. Dette inneberer at reglene om kontroll med foretakssammenslutninger i konkurranseloven
kapittel 4 kommer til anvendelse pé foretak i primzmaringen.

! Jordbruksavtale 2006-2007, inngatt mellom Staten, Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag
av 22. mai 2006.

? Forskrift av 14.03.1996 nr. 1477 om markedsregulering av norskprodusert kjott

* Se note 1.

* Forskrift av 30.11.1993 nr. 1440 om markedsregulering av norskprodusert egg og fjorfekjott

5 Ot.prp. 1r. 6 (2003-2004) side 38-39.
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3.2 Serlig om forholdet til konkurransereglene i EU og EOQS

E@S-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom Europakommisjonen,
EFTAs overvikingsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter. Konkurransetilsynet har kun
kompetanse til & fore tilsyn med foretakssammenslutninger som ikke er av fellesskaps- eller
EFTA-dimensjon. Hvorvidt en foretakssammenslutning har fellesskaps- eller EFT A-dimensjon
avhenger blant annet av om de berarte foretak har en omsetning som overstiger terskelverdiene i
artikkel 1 nr. 2 eller 3 i forskrift av 4. desember 1992 nr. 964 om materielle konkurranseregler i
E@S-avtalen kapittel XIV, jf. artikkel 1 nr. 2 og nr. 3 i rddsforordning 139/2004/EF (den nye
fusjonsforordningen).

Terskelverdiene for at sammenslutningen skal kunne regnes for & ha fellesskaps- eller EFTA-
dimensjon er ikke oppfylt i neervarende sak.’ Selv om foretakssammenslutningen kan tenkes & ha
virkninger utenfor Norge, skal den uansett ikke behandles av EFTAs overvdkningsorgan eller
Europakommisjonen. Konkurransetilsynet har folgelig kompetanse til & behandle saken.

3.3 Vilkdrene for inngrep

3.3.1 Generelt

Ifelge konkurranseloven § 16 forste ledd skal Konkurransetilsynet gripe inn mot en
foretakssammenslutning dersom tilsynet finner at den vil fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formal. Lovens formal er & fremme konkurransen
for derigjennom 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf. konkurranseloven § 1 forste
ledd. Ved anvendelsen av loven skal det ifelge formaisparagrafens ordlyd ogsa tas serlig hensyn
til forbrukernes interesser, jf. bestemmelsens annet ledd.

3.3.2 Foretakssammenslutning

For at Konkurransetilsynet skal gripe inn mot fusjonen, mé det foreligge en
foretakssammenslutning i lovens forstand. Ifelge konkurranseloven § 17 forste ledd bokstav a
foreligger det en foretakssammenslutning dersom to eller flere uavhengige foretak eller deler av
foretak fusjonerer.

Partene inngikk avtale om fusjon den 11. januar 2006. Vilkéret 1 konkurranseloven § 17 er
saledes oppfylt.

3.3.3 Konkurransebegrensningskriteriet

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som forer til eller forsterker en
vesentlig konkurransebegrensning i strid med lovens formal. I uttrykket fore til eller forsterke”
ligger et krav om at det ma vare arsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og
konkurransebegrensningen.

Spersmalet om fusjonen mellom Gilde og Prior ferer til eller forsterker en vesentlig begrensning
av konkurransen er droftet nermere i punkt 5 nedenfor.

3.3.4 Effektivitetsgevinster

Dersom foretakssammenslutningen ferer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen, md det videre avklares om transaksjonen medferer effektivitetsgevinster som kan
oppveie de eventuelle negative virkningene av sammenslutningen, jf. formélsparagrafen i
konkurranseloven § 1.

Mulige effektivitetsgevinster er neermere dreftet i punkt 6.2 nedenfor.

¢ Samlet omsetning for Gilde og Prior utgjer ca. 1,8 mrd. EUR, hvilket er mindre enn terskelverdiene i
E@S-avtalen kapittel XIV, jf. artikkel 1 nr. 2 og nr. 3 pé henholdsvis 5 mrd. EUR og 2,5 mrd. EUR.
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3.3.5 Konkurranseloven § 16 fjerde ledd

Etter konkurranseloven § 16 fjerde ledd kan Konkurransetilsynet likevel ikke gripe inn mot en
foretakssammenslutning dersom det foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked
som Norge er en del av, og foretakssammenslutningen heller ikke virker negativt for norske
kunder.

Tilsynet har nedenfor, under punkt 4, foretatt en avgrensning av de relevante markedene.
Analysen der vil vise at de relevante produktmarkeders geografiske utstrekning i denne saken er
nasjonale. Det foreligger saledes ikke et velfungerende nordisk eller europeisk marked i
konkurranselovens forstand og § 16 fjerde ledd kommer ikke til anvendelse.

4 De relevante markeder

4.1 Generelt

For 4 kunne vurdere foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger, ma
Konkurransetilsynet avgjere hvilke markeder som bereres av fusjonen. Generelt vil en kjoper ta
beslutninger basert pa egenskaper ved produktene og tilbydernes lokalisering. Det avgrenses
derfor et sakalt relevant marked, som deles inn i det relevante produktmarkedet og det relevante
geografiske markedet. I avgrensningen vil Konkurransetilsynet hente veiledning fra EFTAs
overvikningsorgans kunngjering om avgrensning av det relevante marked (heretter EFTAs
kunngjering).”

Det understrekes at det ikke er noe vilkar for at Konkurransetilsynet skal gripe inn mot en
foretakssammenslutning at partene driver virksomhet i samme relevante marked. Som redegjort
for under punkt 3.3.3, er det avgjerende spersmél om foretakssammenslutningen forer til eller
forsterker en vesentlig konkurransebegrensning i strid med lovens formél. Hjemmel for inngrep
kan saledes foreligge selv om Gilde og Prior ikke tilbyr produkter som inngar i det samme
relevante markedet.

4.2 De relevante produktmarkeder

4.2.1 Innledning

Avgrensning av de relevante produktmarkeder foretas ut fra en vurdering av hvorvidt
ettersporrerne anser produkter som innbyrdes substituerbare.® Med substituerbarhet menes at
ettersparrerne vurderer et sett produkter & dekke samme behov basert pé produktenes egenskaper,
priser eller anvendelsesformal. Jo bedre substitutt et produkt er til produktet partene tilbyr, desto
storre er sannsynligheten for at dette produktet inngér i det relevante produktmarkedet.

I EFTAs kunngjering tas det utgangspunkt i SSNIP-testen ved avgrensning av det relevante
produktmarkedet. Det vesentlige spersmalet ifolge denne testen er om en hypotetisk monopolist
lennsomt kan gjennomfere en 5-10 prosent varig prisekning.

For 4 avgjere om produkter inngdr i det samme relevante produktmarkedet mé det derfor, med
utgangspunkt i en konkurransepris, vurderes om en hypotetisk monopolist i det aktuelle markedet
vil finne det lennsomt med en liten (5-10 prosent), varig ekning i prisen. Dersom dette er
lennsomt, vil ikke andre produkter inkluderes i det relevante markedet. Dersom prisekningen
viser seg 4 bli ulennsom ved at effekten av tapt omsetning overstiger merverdien av gkt pris, vil
det nermeste alternative produktet inngé i det relevante markedet. Denne testen vil bli gjentatt
inntil man star igjen med et sett produkter der smd, varige prisekninger vil vare lennsomme.

" EF-Tidende 1998 L 200/48 og EQS-tillegget 1998 28/3, C 372 av 09.12.1997.
8 Jf. EFTAs kunngjering pkt. 15.
? Small But Significant Non-transitory Increase in Prices.
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For enkelte typer av produkter vil imidlertid substitusjonsmulighetene kunne vare begrenset som
folge av offentligrettslige reguleringer. Som det fremgér nedenfor er det tilfellet i markedet for
omsetning av levende dyr og helt slakt.

4.2.2 Utgangspunkt for vurderingen — verdikjeden

Konkurransetilsynet finner det hensiktsmessig a ta utgangspunkt i verdikjeden for de ulike
kjettslagene, fra bonde til siste salgsledd, ved avgrensning av de relevante produktmarkedene, se
vedlegg 1. Det bemerkes at bade Gilde og Prior har virksomhet som omfatter mottak/slakt av dyr,
nedskjering, foredling og salg av henholdsvis kjett (storfe, gris, sau og lam) og fjerfe (kylling,
hens og kalkun).'®

Tilsynet vil nedenfor gjennomgé hvert enkelt trinn i verdikjeden med tilherende markeder. P&
hvert trinn vil det bli vurdert om kjett og fjerfe inngér i det samme relevante produktmarkedet.

4.2.3 Markedet for levende dyr

Innmelding, inntransport, mottak og slakt av dyr omtales ofte som forstehdndsmarkedet, der
bendene er tilbydere og slakteriene er mottakere/ettersporrere. Markedet er offentlig regulert og
markedsregulator for storfe, svin og sau/lam (Gilde) har mottaksplikt.'' Markedsregulator for
kylling (Prior) har imidlertid ikke mottaksplikt fra uavhengige produsenter.'?

Slakterivirksomheten er segregert mellom de enkelte dyreslagene. Slaktemetodene er ulike og
offentligrettslige krav gitt i forskrifter krever at dyreslagene behandles separat bade pa slakteriet
og under transporten til slakteriet."”’ Folgelig kan et slakteri som har spesialisert seg pé slakt av
ett dyreslag, for eksempel gris, ikke uten relativt omfattende tilpasninger slakte storfe eller lam.
Videre er teknologien for slakt av fjerfe (kylling, hens og kalkun) svart ulik den som benyttes for
de andre dyreslagene. Offentligrettslige konstruksjons- og innredningskrav til de ulike slakteriene
er ogsé til dels ulike.' Det synes dermed som om ettersperselssubstitusjonen i markedet for
levende dyr er sveart begrenset grunnet offentligrettslige reguleringer.

Mulig tilbudssubstitusjon er vurdert. Tilsynet finner ikke denne tilstrekkelig umiddelbar til at den
kan vektlegges i markedsavgrensingen.

Konkurransetilsynet er, basert pa det ovennevnte, av den oppfatning at det foreligger egne
produktmarkeder for de enkelte dyreslagene i markedet for levende dyr. Dette er ogséa
sammenfallende med det Europakommisjonen har lagt til grunn i sin praksis."

4.2.4 Markedet for helt slakt

For storfe, gris og saw/lam omsettes ubearbeidet helt slakt i hovedsak til nedskjeringsbedrifter og
foredlingsbedrifter. For kylling, hens og kalkun omsettes helt slakt bade til nedskjerings- og
foredlingsindustrien samt til dagligvare- og storhusholdningsmarkedet.

Virksomheten pé ettersperselssiden i dette markedet er spesialisert etter dyreslag og hvordan
dyret skal skjeres. Produksjonsprosessen skjer ogsa i ulike lokaler, noe som folger av
offentligrettslige krav.' Det er derfor ikke overlapp i produksjonen av de ulike dyreslagene.
Noen ettersporselssubstitusjon av betydning kan saledes ikke konstateres.

19 Kjett og fjerfe omtales i noen sammenhenger av partene og andre som henholdsvis “redt og hvitt kjott”.
Konkurransetilsynet vil benytte begrepene “kjott” og “fjerfe”.

! Fglger av forskrift av 14.03.1996 nr. 1477 om markedsregulering av norskprodusert kjott § 12.

'2 Falger av forskrift av 30.11.1993 nr. 1440 om markedsregulering av norskprodusert egg og fjerfekjott §
15.

13 Jf. forskrift av 02.01.2001 nr. 384 om transport av dyr § 5, forskrift av 28.08.1995 nr. 775 om dyrevern i
slakterier kapittel IIT og IV.

1 Jf. forskrift av 18.02.1994 nr. 137 (slakteriforskriften) § 1 og kapittel IV flg. samt forskrift av 21.03.1995
nr. 265 (fjerfekjottforskriften) § 1 og kapittel I1I flg.

13 Sak M.1313 — Danish Crown/Vestjyske slagterier, pkt. 20. Dette er ogsé lagt til grunn i sak M.3337 —
Best Agrifund/Nordfleisch, pkt. 17.

' Se note 14.
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Redegjorelsen ovenfor viser at det foreligger egne produktmarkeder for omsetning av helt slakt
fra kjett og fjerfe.

4.2.5 Markedet for skiret kjott

P4 nedskjeeringstrinnet skjres hele slakteskrotter til store stykker, for eksempel hele biffstykker,
fileter og lar mv. fra henholdsvis kjett og fjerfe.

Ettersporrerne i dette markedet er hovedsakelig foredlingsbedrifter som bearbeider kjsattet til
forbruksklar vare (ferdig oppskaret kjott som biffer, fileter, strimler etc., og kjettdeig, polse,
pélegg, boller, karbonader o.1.). Foredlingsbedriftene ettersper spesifikke kjottslag og deler av
dyret alt etter hva de skal produsere.'” Dette taler for at det er separate markeder for kjott og
fjerfe.

Gilde og Priors representanter uttalte imidlertid i mete med tilsynet den 18. januar 2006 at man
gjennom fusjonen ser store muligheter for synergier innen innovasjon/produktutvikling og felles
produksjonslinjer. Det bemerkes i denne forbindelse at offentligrettslige reguleringer &pner for
produksjon av blandingsprodukter'®, samt at gjeldende hygienekrav heller ikke er til hinder for
dette.”® Dette kan tale for at kundene i markedet for skéret kjott ettersper kjott fra ulike dyreslag
og at en liten, varig prisekning pa for eksempel kjott ikke vil vare lennsom ettersom akterene da
isteden vil velge fjarfe i sin produksjon.

En omstilling av produksjonen vil imidlertid kreve sterre investeringer, og det vil ta en viss tid &
lansere nye produkter i markedet. Det er derfor usikkert om det foreligger
ettersperselssubstitusjon i markedet for skéret kjott som er tilstrekkelig umiddelbar til at det kan
vektlegges i markedsavgrensningen. Konkurransetilsynet finner det derfor riktig & vurdere dette
som potensiell konkurranse, som omtales nermere under punkt 5.2.4.

Videre har Konkurransetilsynet i tidligere saker” veert inne pa at foredlet skéret kjott fra ulike
dyreslag og fra forskjellige deler av dyret utgjer ulike produktmarkeder, dog uten 4 ta endelig
stilling til spersmalet. Europakommisjonen har ogsa berert problemstillingen og lagt til grunn at
det m4 skilles mellom de enkelte dyreslagene i markedet for omsetning av skéret kjott.

P34 bakgrunn av redegjerelsen foran er Konkurransetilsynet av den oppfatning at det foreligger
egne produktmarkeder for de ulike dyreslagene i markedet for skaret kjott.

4.2.6 Markedet for omsetning av foredlede kjott- og fjerfeprodukter

Foredlet vare er en samlebetegnelse for produkter som er ferdigforedlet og klare til bruk.
Produktene har fatt sin endelige form og kan benyttes direkte eller bearbeides ytterligere av
forbrukeren med for eksempel krydder, marinade eller lignende.

Ettersperrerne i dette markedet er dagligvarehandelen, storhusholdninger og servicehandelen.
Substitusjonsmulighetene mellom de enkelte kjottslagene kan tenkes & bli oppfattet ulikt av disse
ettersporselsgruppene, ettersom forskjellige typer forbrukspakninger, emballasje, kvanta og
distribusjonsméte blir benyttet. Dette kan tilsi at markedet for foredlede kjett- og fjerfeprodukter
m4 inndeles i tre forskjellige produktmarkeder, ett for hver omsetningskanal.
Europakommisjonen har i sin praksis lagt til grunn tilsvarende betraktninger.”!
Konkurransetilsynet finner imidlertid ikke grunnlag for & ta endelig stilling til spersmalet i
nzrvaerende sak, ettersom det ikke er avgjerende for tilsynets konklusjon.

' Informasjon fra Gilde samt Econ Rapport 2004-115.

'8 Det folger av forskrift av 23.12.1998 nr. 1470 om krav til kvernet kjott og tilberedt kjott og hygiene ved
produksjon m.v. § 11 nr. 2 og § 18 nr. 2 at "Kjett fra alle dyrearter (...) kan benyttes.” For produkter som
skal eksporteres 1 EQS-omradet er visse kjottslag unntatt.

19 Jf. forskrift av 06.05.1995 nr. 353 kapittel VII, se serlig § 36.

20 Se vedtak V2002-66 — Kjettbransjens Landsforbund og Norsk Kjettsamvirke — utveksling og
tilgjengeliggjering av markedsinformasjon, pkt. 3.1.1 og vedtak V1999-29 — sgknad om dispensasjon, pkt.
3.2.1.1.

2! Jf. M.3401 — Danish Crown/Flagship Foods, pkt. 17.
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Videre bemerkes at ettersperselen i dette markedet er avledet av konsumentenes
forbruksmenster. Det er forst og fremst forbrukernes oppfatning av om produktene er innbyrdes
substituerbare ut fra egenskaper, pris og bruksomréade, som vil vare bestemmende for om det
foreligger ettersporselssubstitusjon eller ikke.

Europakommisjonen har i flere saker” som omhandler foretakssammenslutninger mellom
kjettprodusenter uttalt at foredlede produkter fra ulike dyreslag utgjor separate produktmarkeder.
I sin begrunnelse har Europakommisjonen sarlig lagt vekt pa at de enkelte kjattslagene har ulike
iboende egenskaper (smak, neringsverdi, mykhet, merhet og brukervennlighet) og at prisene er
forskjellige. I tillegg har Europakommisjonen fremhevet at det kan konstateres at forbrukernes
valg av kjettslag er ulikt motivert (sunnhet, fettinnhold og nasjonale tradisjoner), samt at
markedsundersakelser foretatt blant kunder og konkurrenter viser samme resultat.

Partene har i den fullstendige meldingen redegjort for Europakommisjonens praksis, og pa dette
grunnlag anfoert at det foreligger separate markeder for omsetning av foredlede produkter fra
ulike dyreslag. Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det imidlertid ikke sikkert at en
tilsvarende markedsavgrensning ma legges til grunn i denne saken. Ifgige praksis skal det foretas
en konkret vurdering av de bererte markedene i hver enkelt sak. Det er imidlertid relevant & se
hen til hvilke momenter Europakommisjonen har vektlagt i sine tidligere avgjerelser.
Konkurransetilsynet vil derfor ta utgangspunkt i de momenter som kan utledes av den nevnte
praksis i sin analyse av om foredlede kjott- og fjerfeprodukter inngér i det samme relevante
produktmarkedet.

Forbrukerundersekelser” viser at konsumentene i utstrakt grad skiller mellom ulike typer kjott
med hensyn til fettinnhold, anvendelighet og smak. Dette er forhold som taler for at det foreligger
begrenset grad av ettersperselssubstitusjon mellom de ulike kjottslagene. Videre er forbruket av
fjorfe vesentlig lavere enn forbruket av kjett*, hvilket i seg selv tyder p4 at
forbrukerpreferansene er forskjellige. Bade demografiske® og sosiografiske data”® viser i tillegg
at de typiske forbrukerne av henholdsvis kjett og fjerfe i stor grad utgjer ulike forbrukergrupper.
Forbruket er for eksempel ulikt mellom by og land, og mellom ulike aldersgrupper. Forbrukerne
knytter ogsé forskjellige assosiasjoner og vurderinger til de ulike kjottslagene, hvilket tyder pa at
det ogsa er ulik motivasjon for valget. Dette er momenter som taler for at det er liten grad av
substitusjon mellom kjott fra ulike dyreslag.

Markedsundersokelser”’ viser imidlertid at forbruksmenstre er i endring. Skillene mellom by og
land og ulike aldersgrupper har i denne sammenheng utviklet seg til 4 veere mindre i dag enn
tidligere. Mye tyder derfor pé at skillene mellom befolkningsgrupper blir redusert og vil bidra til
endrede forbruksmenstre i fremtiden.

I tillegg viser omsetningstallene for kjett og fjerfe at forbruket av kjott har stagnert og forbruket
av fjerfe er i vekst. Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) har undersokt utviklingen av
kjettforbruket i Norge i perioden 1979 til 2003. *® Forbruket av kjott gkte fra 45,7 kg per
innbygger i 1979 til sitt hayeste niva pa 50,1 kg i 1998, det vil si en vekst pa 9,6 prosent. I
perioden 1998 til 2003 gikk imidlertid kjettforbruket tilbake til 49,7 kg. Forbruket er flatt i denne
perioden, og det er folgelig grunnlag for & si at markedet har stagnert. Forbruket av fjorfekjott per
innbygger har i perioden 1979 til 2003 okt fra 2,7 kg til 11,1 kg. Dette er en vekst pa 311
prosent. Veksten har veert kontinuerlig fra ar til ar, og dette viser tydelig at fjerfemarkedet er et
marked i vekst.

22 M.1313 — Danish Crown/Vestjyske slagterier, M.2662 — Danish Crown/Steff-Houlberg, M.3337 — Best
Agrifund/Nordfleisch, M.3401 — Danish Crown/Flagship Foods, M.3476 — Cargill/Seara, M.3605 —
Sovion/HMG og M.3968 - Sovion/Siidfleisch.

2 Norsk Spisefakta 2003/2004, MMI.

* Opplysningskontoret for kjatt og Opplysningskontoret for egg og hvitt kjett.

% Norsk Spisefakta og Norsk Monitor 2003/2004, MMI

% Se fotnote 25.

27 Se fotnote 25.

% Kjett, holdninger og endringer 1997 til 2004, oppdragsrapport nr. 5-2005, SIFO
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Trenden i USA og Europa er den samme, og i disse landene er forbruket av kylling per capita
vesentlig hoyere enn i Norge. Dette er et relevant forhold, ettersom norske forbrukere i utstrakt
grad tar opp trender fra utlandet. Dersom fjerfekonsumet fortsetter & vokse er det grunn til & tro
at en gkende andel av konsumentene i storre grad vil forbruke produkter fra bade kjott og fjerfe.
Tilsynet anser det derfor som sannsynlig at graden av substitusjon mellom de ulike kjettslagene
vil kunne gke.

Til tross for at de ovennevnte momenter taler for en viss grad av substitusjon vil det enkelte
kjettslags smakskarakteristika alltid vere tilstede i produktet, hvilket taler mot substitusjon. Hvor
stort preg kjettslaget setter pa produktet, vil normalt avta desto mer produktet er prosessert og
tilsatt andre ingredienser. Isolert sett kan smaksmomentet derfor sl ulikt ut alt etter hvilket
kjettprodukt som blir undersekt. Tilsvarende gjelder sannsynligvis ogsé ovrige egenskaper ved
kjettslaget. Det er derfor grunn til & tro at graden av substitusjon vil vare hoyere for prosesserte
produkter (palegg, polser, grytekjott) enn for forbruksklare stykker (biffer, fileter og hel kylling)
hvor kjettslagets iboende egenskaper er mer fremtredende. Dette er ogsa i samsvar med de
tilbakemeldinger Konkurransetilsynet mottok i heringsrunden. Flertallet av heringsinstansene
oppga at graden av substitusjon vil vare avhengig av hvor prosessert produktet er.

Som det fremgér av redegjerelsen foran er det tvilsomt om ulike kjettslag inngar i det samme
relevante markedet hvor kjettslagets iboende egenskaper er serlig fremtredende.
Konkurransetilsynet antar derfor at det for forbruksklare stykker foreligger separate markeder for
hvert enkelt dyreslag. Nar det gjelder prosesserte produkter er det imidlertid usikkert om
tilsvarende avgrensning kan legges til grunn. Konkurransetilsynet har derfor gjennomfert en
gkonometrisk studie (SSNIP-test) pé enkelte prosesserte produkter hvor det ble antatt at
substitusjon ville vaere mer sannsynlig. Studien omfatter palegg og pelser bestdende av kjott fra
ulike dyreslag.

Den gkonometriske studien kunne ikke pavise en tilstrekkelig grad av ettersperselssubstitusjon
mellom kjett fra de ulike dyreslagene til at det kunne konstateres et felles produktmarked.

Det folger av redegjorelsen foran at det trolig ikke foreligger ettersperselssubstitusjon for en
rekke foredlede produkter av kjott og fjerfe. Som tilsynet har vist er det imidlertid en utvikling i
forbruksmenstre og forbrukerpreferanser som gjor at konkurranseflaten mellom produkter basert
pé kjett og fjerfe kan bli sterre i tiden fremover. Sarlig nar det gjelder prosesserte produkter er
det knyttet en viss usikkerhet til vurderingen om de er tilstrekkelige nare substitutter til at
produktene er i samme marked. Disse momentene kan ha betydning for den potensielle
konkurransen mellom Gilde og Prior, og vil bli neermere vurdert i konkurranseanalysen i punkt 5
nedenfor.

Konkurransetilsynet tar imidlertid ikke endelig stilling til om produkter fra ulike kjottslag for de
enkelte produkttyper inngér i samme relevante produktmarked, ettersom det ikke er avgjerende
for resultatet i n@rvarende sak.

4.3 Geografisk utstrekning av markedet/markedene

Det relevante geografiske markedet avgrenses ogsa med utgangspunkt i ettersporrernes
substitusjonsmuligheter.”’ Normalt er transportkostnader den faktoren som har sterst betydning
ved avgrensning av det geografiske markedet. Hoye transportkostnader i forhold til produktets
verdi tilsier gjerne at markedet er regionalt/lokalt. Derimot vil lave transportkostnader vare et
argument for at det geografiske markedet er sterre. I tillegg vil eventuelle offentligrettslige
reguleringer kunne vere en relevant faktor.

I markedene for omsetning av levende dyr setter offentligrettslige regler relativt snevre rammer
for det geografiske markedets utstrekning. Maksimal transporttid for fjerfe er 12 timer, og for
alle andre slaktedyr 8 timer.*® Dette tilsier at markedet for levende dyr kan vere regionalt.’

¥ EFTAs kunngjering om avgrensning av det relevante markedet pkt. 15, flg.
%0 Jf. forskrift av 02.01.2001 nr. 384 om transport av dyr § 23
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Tilsynet har imidlertid ikke funnet grunn til 4 ta endelig stilling til spersmélet ettersom det ikke
er avgjerende for nervaerende sak.

Niér det gjelder de avrige omsetningstrinnene i verdikjeden, kan det stilles spersmal ved om det
geografiske markedet er storre enn nasjonalt. Svaret pa spersmélet vil avhenge av graden av
import og importvernets ustrekning. Tilsynet anser generelt at importkonkurransen er av
begrenset betydning i dag. Det har heller ikke foregétt noen stor importekning de senere &r og
Norge har et sterkt importvern.

Videre synes det & vare en preferanse for norske produkter blant norske forbrukere. Dette kan
knyttes til et onske om & stette norsk industri og landbruk, samt frykt for sykdommer
(matsikkerhet).

Blant heringsinstansene er det ogsé bred enighet om at den geografiske utstrekning av markedet
er nasjonal. Det pekes pa importvern, hoy andel ferske varer og matvaresikkerhet. Enkelte
papeker imidlertid at markedet vil kunne bli utvidet som folge av ekt importkonkurranse, jf. de
pagaende WTO-forhandlingene. Den siste tids utvikling i forhandlingene tyder pa at det kan vare
vanskelig 4 komme frem til enighet innen oppsatte tidsfrister.

Med hensyn til det sistnevnte bemerkes sa@rskilt at problemstillingen ble tatt opp av Fornyings-
og administrasjonsdepartementet i deres behandling av klagen over Konkurransetilsynets vedtak
V2005-12 (Prior — Norgérden).”? Departementet konkluderte i den saken med at en ny WTO-
avtale tidligst ville f& virkninger fra 2008. Samtidig ble det fra departementets side fremhevet at
det er usikkerhet knyttet til nér en ny avtale eventuelt vil foreligge, samt hvor store de faktiske
virkningene vil bli. Dette skyldes blant annet en forventet overgangsperiode pé fire til seks &r.
Det er sdledes grunn til & tro at importkonkurransen ogsa vil vare beskjeden de narmeste arene.

P4 bakgrunn av det ovennevnte er Konkurransetilsynet av den oppfatning at de relevante
geografiske markedene for omsetning av kjett- og fjerfeprodukter er nasjonale.

5 Konkurranseanalyse

5.1 Innledning

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som vil fere til eller forsterke
en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formél”. Dersom konkurransen er
vesentlig begrenset, vil de involverte foretak kunne uteve markedsmakt. Med markedsmakt
menes vanligvis en bedrifts evne til, alt annet likt, 4 kunne gjennomfere en varig og ikke
ubetydelig prisekning, uten at omsatt kvantum synker sa mye at dette blir ulennsomt. En akter
med markedsmakt kan i sterre eller mindre grad opptre uavhengig av sine konkurrenter, kunder
og leveranderer. Markedsmakt kommer forst og fremst til uttrykk gjennom heyere priser,
eventuelt i kombinasjon med hoyere kostnader, men kan ogsé gi seg utslag i darligere service,
kvalitet, produktutvalg og mindre produktutvikling. Utevelse av markedsmakt innebarer en
slesing i samfunnsekonomisk forstand, siden markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som
er mindre effektiv enn den ville ha veert med virksom konkurranse.

Det er flere forhold som er relevante i vurderingen av graden av konkurranseintensiteten i et
marked og dermed akterenes muligheter til & utove markedsmakt. Sentrale momenter er
konkurranseform og konsentrasjonsgrad, etableringsmuligheter, kjepermakt og produktenes
substituerbarhet. Disse faktorene virker sammen og pavirker graden av konkurranse.

Dersom konkurransen er vesentlig begrenset allerede for foretakssammenslutningen, er det
tilstrekkelig at foretakssammenslutningen *vil....forsterke” den vesentlige
konkurransebegrensningen. I formuleringen *vil....forsterke” ligger det et krav om at
foretakssammenslutningen ma pavirke konkurranseforholdene negativt. Det falger imidlertid av

3! Slike synspunkter fremkommer i Konkurransetilsynets vedtak V2000-28 — Inngrep mot Nord-Norges
Salgslags kobling mellom markedet for ull og markedet for slakt pkt. 3.2.
32 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak av 6. februar 2006
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forarbeidene til konkurranseloven® at det ikke stilles noe minimumskrav til hvor mye ervervet
m4 forsterke den vesentlige konkurransebegrensningen. Det er altsé tilstrekkelig at fusjonen
medferer en forsterkning.

Som nevnt tidligere er det ikke et vilkéar for inngrep mot en fusjon at sammenslutningen medferer
en konsentrasjonsekning i noe relevant marked. En foretakssammenslutning mellom potensielle
konkurrenter vil ogsa kunne rammes av konkurranseloven § 16, forutsatt at det kan konstateres at
transaksjonen enten forer til eller forsterker en vesentlig konkurransebegrensning.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil foretakssammenslutningen eliminere Gilde som den
eneste reelle potensielle konkurrenten til akterene i fjerfemarkedet, slik at konkurransepresset
mot disse vil bli redusert som et resultat av fusjonen.

I samsvar med det ovennevnte vil tilsynet farst vurdere konkurransesituasjonen i fjerfemarkedet
far fusjonen, jf. punkt 5.2. Deretter vil tilsynet gjore neermere rede for hvilken virkning fusjonen,
og dermed bortfall av Gilde som potensiell konkurrent, vil ha pa dette markedet, jf. punkt 5.3. Til
slutt vil de samfunnsekonomiske virkninger av fusjonen bli vurdert, herunder tap og gevinster, jf.
punkt 6.

5.2 Konkurransesituasjonen i fjerfemarkedet for fusjon

Erverv av potensielle konkurrenter medferer ingen umiddelbar konsentrasjonsgkning i noe
relevant marked. Inngrep vil derfor normalt bare vare aktuelt dersom markedet er konsentrert
allerede for fusjonen, herunder at det etablerte foretaket er i stand til & uteve markedsmakt.
Konkurransetilsynet vil derfor analysere konkurransesituasjonen i fjerfemarkedet for fusjonen.
Hovedfokus vil vere pd markedet for foredlede produkter. Bakgrunnen for dette er at det er
grunn til 4 tro at det er her Gilde forst vil etablere seg og vare en potensiell konkurrent, jf. punkt
5.2.6 og pkt. 5.3.

5.2.1 Markedsandeler og konsentrasjon

Under dette punktet gis en oversikt over Priors og konkurrentenes markedsandeler i markedet for
foredlede fjorfeprodukter. Informasjon om markedsandelene er innhentet fra partene og fra de
gvrige aktgrene i kjott- og fjerfesektoren.

Det er en rekke foretak som produserer og selger foredlede fjorfeprodukter til dagligvare,
storhusholdning og servicehandelen. Av disse er det kun tre akterer som er av en viss storrelse;
Prior, Cardinal Foods/Den Stolte Hane og Vestfold Fugl AS, jf. tabellen nedenfor. @vrige er
Stangekylling AS og leverandarer der fjorfeproduksjonen kun utgjer en beskjeden
sidevirksombhet til deres kjottproduksjon.

Prior har en markedsandel pa . prosent i markedet for foredlede fjerfeprodukter, og har med
dette en sterk stilling i markedet. Prior er ogsa den klart storste akteren i andre ledd i verdikjeden
— Prior har flest tilknyttede fjerfeprodusenter og er ledende innen slakting og skjering av fjerfe.

Nedenfor gis en kort omtale av de gvrige akterene av en viss sterrelse som opererer i markedet
for foredling av fjerfe:

Cardinal Foods AS er et holdingselskap for datterselskapene Den Stolte Hane, Norsk Kylling
AS, Norsk Kylling Eiendom AS, Norsk Kalkun AS og Arne Magnussen. Virksomhetsomrédene
til Norsk Kylling AS og Norsk Kalkun AS omfatter slakting, produksjon oi sali av kylling og

kalkun til dagligvarehandel, storhusholdning og industri. Den sterste
“ Norsk Kylling AS mottar rdvare fra fjerfeprodusenter som

ikke er tilknyttet Prior gjennom medlemskap (egne fjerfeprodusenter).

Den Stolte Hane AS (datterselskap til Cardinal Foods) er et salgs- og merkevareselskap som
omsetter fjerfeprodukter til dagligvare, storhusholdning og industri. Selskapet ble etablert i
februar 2005 og fungerer som distribusjons- og salgsselskap for de to produsentene av
fjerfeprodukter Tronderkylling AS og Jerkylling AS. Produktene selges under merkenavnet Den

% J£. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), s. 229.
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Stolte Hane. Den Stolte Hane har avtaler om levering til blant annet ICA Norge AS og
Norgesgruppen. Trenderkylling har inngétt leveringsavtale med fjerfeprodusenter som ikke er
tilknyttet Prior gjennom medlemskap (egne fjorfeprodusenter). Jerkylling mottar kyllingrédvare
fra Neerbe Kyllingslakt AS, som eies av badde Jerkylling og Prior.

I januar 2006 ble det gjennomfert en foretakssammenslutning mellom Cardinal Foods og Den

Stolte Hane. I det folgende vil vi derfor behandle de to foretakene som ett under benevnelsen

Cardinal Foods/Den Stolte Hane. Etter foretakssammenslutningen er Cardinal Foods/Den Stolte

%me den nest storste aktaren i markedet for foredlede fjorfeprodukter, med en markedsandel pé
prosent.

Vestfold Fugl AS skjerer og videreforedler kylling, kalkun og and til grossister knyttet til
dagligvarehandel, horeca og industrimarkedet. Vestfold Fugl AS leverer blant annet til -
& Selskapet har ikke eget slakteri, og er derfor avhengig av 4 kjope ravarer fra Prior.

Tabellen nedenfor viser markedsandelene fordelt pé de enkelte akterene i fjorfemarkedet.
Totalmarkedet for foredlede fjerfeprodukter er anslatt til cirka 2,26 milliarder kroner (2005)*.

Markedsandeler dagligvarehandel, storhusholdning og
servicehandelen (i verdi - 2005)*

Prior . %

Den Stolte Hane™ . %
Cardinal Foods™ . %
Vestfold Fugl l %

Adne Espeland (kun storhusholdning) | EZ
Stabburet I %
Stangekylling l %

Andre | E8

*
Det ble gjennomfort en foretakssammenslutning mellom Cardinal Foods og Den Stolte Hane i januar 2006.

Det fremgar av tabellen at markedet for foredlede fjerfeprodukter er konsentrert. Det er kun Prior
(. prosent), Cardinal Foods/Den Stolte Hane (. prosent) og Vestfold Fugl (l prosent) som har
en markedsandel pd mer enn 2 prosent. Sterrelsen pé de tre storste aktorene tilsier ogsé at det kun
er Cardinal Foods/Den Stolte Hane som er en reell konkurrent til Prior.

Det fremgér av punkt 4.2.6 at Konkurransetilsynet ikke har tatt endelig stilling til om markedet
for foredlede produkter ma inndeles i tre ulike produktmarkeder etter omsetningskanal
(dagligvare, storhusholdning og servicehandel). Det er heller ikke nedvendig & skille mellom de
ulike omsetningskanalene ved vurderingen av markedsandeler, ettersom styrkeforholdet mellom
akterene er relativt likt i disse omsetningskanalene.

En vanlig indikator for konsentrasjonsgraden i markedet er Hirschman-Herfindahl-indeksen
(HHI)*. HHI i markedet for foredlede fjorfeprodukter er beregnet til cirka 4 400, hvilket tilsier at

** Tilsynets beregninger er basert pa innhenting av informasjon fra akterer i markedet.

35 Markedsandeler er basert p4 tilsynets innhenting av informasjon fra akterer i markedet.

36 Indeksen beregnes ved & summere kvadratet av markedsandelene til de storste aktorene i et marked.
Kommisjonen opererer i sine retningslinjer for horisontale fusjoner, jf note 51, med folgende terskelverdier
for HHI: Verdier pa under 1000 indikerer at markedet ikke er konsentrert, verdier mellom 1000 og 2000
indikerer at markedet er moderat konsentrert, mens verdier over 2000 er et uttrykk for at markedet har en
hey konsentrasjon. Ifolge de amerikanske retningslinjene for ikke-horisontale foretakssammenslutninger, jf.
note 52, betegnes HHI som 0,44. Verdier pa under 0,10 indikerer at markedet ikke er konsentrert, verdier
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markedet er svert konsentrert. Dette indikerer at konkurransen i markedet for omsetning av
foredlede fjerfeprodukter er vesentlig begrenset, og at Prior er i stand til & uteve markedsmakt.

5.2.2 Mulighet for utpvelse av markedsmakt

Markedsmakt kan uteves pd forskjellige méter. I henhold ekonomisk teori pekes det normalt pé
fire ulike méater som en dominerende akter kan uteve markedsmakt pa: endring av pris,
effektivitet, graden av produktutvikling og kvalitet.

Begrenset konkurranse vil generelt legge forholdene til rette for at en dominerende akter hever
prisene, fordi dette kan gjores uten at aktoren taper kunder til konkurrentene.

Videre vil begrenset konkurranse kunne fore til ulike former for svekket effektivitet i
produksjonen, samt svekke insentivene til & gjennomfere kostnadsbesparende tiltak. En é&rsak til
dette er at en dominerende aktor i et sterkt konsentrert marked kun har et fétall av mindre
konkurrenter & méle seg opp mot, og ikke nedvendigvis ser et behov for & bli mer
kostnadseffektiv for & konkurrere med de mindre aktarene. Slik utovelse av markedsmakt kan
vere til skade for bade leveranderer og kunder. For leveranderene kan resultatet for eksempel bli
lavere utbetalingspriser og darligere leveringsbetingelser. For kundene vil ineffektivitet for
eksempel kunne gi seg utslag 1 hgyere innkjepspriser.

En dominerende aktor i et konsentrert marked kan ogsé drive mindre produktutvikling enn om
konkurransen hadde vart sterkere. Sa lenge den dominerende akteren ikke har viktige utfordrere,
kan dette hindre bedriften fra & vaere villig til & investere tilstrekkelige ressurser i
produktutvikling. Dette resulterer blant annet i at produktutvalget blir mindre enn det ville vaert i
et velfungerende marked. De samme synspunkter ligger til grunn for en generell antagelse om at
ogsé produktenes kvalitet blir pdvirket av mulighetene for & utove markedsmakt.

Hvorvidt Prior har anledning til & uteve markedsmakt gjennom ekte priser eller pd annen méte
for fusjonen, avhenger av en rekke markedsstrukturelle forhold. Konkurransetilsynet vil i det
falgende drefte betydningen av konkurrentenes responsmuligheter, etableringshindringer,
potensiell konkurranse og kjgpermakt. I tillegg vil ogs& muligheten for importkonkurranse bli
vurdert.

5.2.3 Konkurrentenes responsmuligheter

Dersom en tilstrekkelig andel av Priors kunder kan ettersparre tilsvarende mengde foredlede
fjerfeprodukter til gunstigere betingelser fra andre produsenter, vil en prisekning fra Priors side
ikke veere lennsom. Priors evne til & utove markedsmakt vil derfor vare avhengig av de gvrige
leveranderenes evne til & gke sitt salg av foredlede produkter pé kort sikt uten betydelig okte
kostnader.

I markeder hvor en akter skiller seg ut med en meget hoy markedsandel er det naturlig & ta
utgangspunkt i hvordan andre akterer i markedet kan respondere pé prisendringer fra den store
akteren. Tilsynet har valgt en slik tilneerming i denne saken pa bakgrunn av Priors heye
markedsandel.

I tilfeller med fa store akterer hvor markedet er preget av oligopolistisk konkurranse vil
imidlertid en slik tiln@rming kunne fore til at fokus pa responsmulighetene fra evrige akterer
overvurder konkurranseintensiteten. Hver av de store akterene kan ha gode muligheter til slik
respons, men vil ikke nedvendigvis enske & gjore dette av hensyn til prisvirkningen pa eget salg.
Cardinal Foods/Den stolte Hane har en forholdsvis hey markesandel og vil vare opptatt nettopp
av prisvirkningen pé eget eksisterende salg i markedet.

Normalt vil insentivene til prisekninger eke med markedsandelene til en bedrift. Dette skyldes at
gevinsten ved prisgkning blir stor i forhold til tapet som folger av redusert omsatt kvantum.
Sterrelsen pé den samlede gevinsten ved prisekninger avhenger av i hvilken grad konkurrentene

mellom 0,10 og 0,18 indikerer at markedet er moderat konsentrert, mens verdier over 0,18 er et uttrykk for
at konsentrasjonen i markedet er hay.
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gker sitt kvantum som respons pé prisgkningen. Dersom konkurrentene svarer aggressivt ved &
prove & kapre markedsandeler fra markedslederen, vil prisgkningen ikke vaere lennsom.
Konkurrentene ma imidlertid ha ledig kapasitet til & gke kvantumet pé kort sikt, uten at de
marginale produksjonskostnadene gker betydelig. Konkurrentenes responsmulighet er séledes
begrenset av deres kapasitet.

Cardinal Foods/Den Stolte Hane har i heringssvaret opplyst at selskapet har budsjettert med [Jj

Vestfold Fugl har ogsé o

Dette er forhold som taler for at
konkurrentene vil kunne respondere pé en prisgkning fra Priors side.

Cardinal Foods/Den Stolte Hane har imidlertid

Det er derfor usikkert i hvor stor grad konkurrentene vil kunne virke
disiplinerende pa Priors markedsatferd.

Videre vil en utvidelse av konkurrentenes virksomhet veere avhengig av tilstrekkelig stor tilgan
4 fjorfe som révare.
For Priors sméa

konkurrenter er det derfor knyttet usikkerhet til hvorvidt de kan fa tilgang pa nedvendig mengde
fjerferdvare slik at en eventuell utvidelse av foredlingsvirksomheten kan gjennomfores pé en
lennsom mate. For de minste akterene er det ikke et fullgodt alternativ & basere sin virksomhet pa
fjerfeslakt/ravare fra Prior, jf. neste punkt om etableringshindringer. Cardinal Foods/Den Stolte
Hane baserer imidlertid store deler av sin produksjon av foredlede produkter pa leveranser av

Norsk Kylling AS (Cardinal Foods datterselskap) har i lepet av de siste ti arene
lagt grunnlag for cirka 80 nyetableringer av fjerfeprodusenter i Trondelagsdistriktet, hvorav cirka
20 startet virksomhet siste ar. Dette er utelukkende etablerte primarprodusenter som har skiftet
driftsform fra produksjon av et annet dyreslag til oppstart av fjerfeproduksjon.

En betydelig andel av Cardinal Foods/Den Stolte Hanes produksjon av foredlede fjorfeprodukter

er imidlertid avhengig av leveranser av ravare fra Priors medlemmer. Dette gjelder den delen av

produksjonen som skjer hos Jerkylling AS, som baserer sin produksjon utelukkende pa

leveranser fra Narbe Kyllingslakteri, som eies av Jarkylling og Prior Ser i fellesskap med 50
rosent eierandel hve

Konkurransetilsynets undersgkelser blant kundene tyder pé at dagligvarekjedene baserer seg pa
landsdekkende avtaler med et fatall leveranderer, hovedsakelig en hovedleverander og en
sideleverander av foredlede fjorfeprodukter, jf. punktet nedenfor vedrerende tilgang pa kunder.
De minste produsentene har ikke store nok volum til & kunne dekke opp ettersperselen til en
kjedegruppering, slik Prior og Cardinal Foods/Den Stolte Hane gjor i dag. For de sméa
produsentene vil en utvidelse av virksomheten som er stor nok til & dekke ettersperselen fra en
kjedegruppering antas 4 medfere en ikke ubetydelig skning i produksjonskostnadene, samtidig
som det vil vaere stor usikkerhet knyttet til tilgangen pa ravarer fra fjerfeprodusentene. De sma
leveranderene av foredlede fjerfeprodukter “ antas derfor ikke &
veere i stand til & dekke storre deler av ettersparselen i markedet, til tross for at de har noe ledig
kapasitet.

o —
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Det folger av redegjorelsen foran at konkurrentenes responsmuligheter er begrenset. Cardinal
Foods/Den Stolte Hane vil til en viss grad kunne virke disiplinerende pa Priors muligheter til &
uteve markedsmakt. Selskapet vil imidlertid ikke vaere i stand til & dekke hele ettersperselen etter
fjerfeprodukter fra en ny kjedegruppering pa kort sikt. Dette vil kreve store investeringer i
anlegg, og tilgang pa tilsvarende mengder ravarer.

Partene anferer at de etablerte konkurrentenes responsmuligheter er bedre enn det
Konkurransetilsynet legger til grunn. Konkurransetilsynet har registrert at Cardinal Foods/Den
Stolte Hane gker sin markedsandel og har ulike former for leveringsavtaler med alle de fire store
dagligvaregrupperingene. Som papekt ovenfor er en utvidelse av Cardinal Foods/Den Stolte
Hanes virksomhet i markedet for foredlede fjerfeprodukter per i dag delvis avhengig av
leveranser av fjerferdvare fra Prior.

Partene viser videre til at landsdekkende distribusjon ikke er nedvendig, da dagligvarekjedene
har egne distribusjonsanlegg. Akterene er delte i synet pa dette.
M Pa

kundesiden er landsdekkende distribusjon ikke av avgjerende betydning for de store kjedene,
mens for kunder i horeca-markedet er det sentralt at leveranderer kan tilby landsdekkende
distribusjon. Nar det gjelder avtalene med dagligvaregrupperingene er det riktig at disse i stadig
sterre grad star for distribusjonen av ferskvarer som foredlede fjorfeprodukter. Det vil likevel
vare avgjorende for kjedene at leveranderer kan tilby store nok volum av fjerfeprodukter til &
veere landsdekkende, og at de har et salgskorps som kan vere til stede i butikkene pé landsbasis.
Nar det gjelder avtalenes varighet er det riktig at disse normalt inngés med 1 ars varighet. Det er
likevel en tendens i retning av avtaler med lengre varighet (2-10 ar), eller at det foreligger
intensjoner om et langsiktig samarbeid. Tilsynet fastholder derfor sin vurdering av at de faktiske
konkurrentenes responsmuligheter ikke er tilstrekkelig til & hindre Prior i & uteve markedsmakt.

5.2.4 Etableringshindringer og potensiell konkurranse

Dersom det er enkelt for nye akterer & etablere seg i markedet, kan dette forhindre selv en
dominerende akter i 4 utove markedsmakt. Det er derfor nedvendig & foreta en nermere
vurdering av etableringsvilkarene i markedet.

Etableringsvilkar er en samlebetegnelse pa alle de forhold og betingelser som en nyetablerende
bedrift star overfor i en konkret etableringssituasjon. Etableringsvilkérene avgjer den potensielle
konkurransen fra akterer som ikke er etablert i det relevante markedet. Konkrete
etableringshindringer kan blant annet ha utspring i kostnader/investeringsbehov, offentlige
reguleringer og ulike former for “egenregulering” i markedet.

5.2.4.1 Tilgang pa ravarer

Begrenset tilgang pé fjerfe som rdvare kan utgjere en etableringshindring i markedet for
foredlede produkter av fjerfe. De storste aktorene i markedet for forediede fjerfeprodukter, Prior
og Cardinal Foods/Den Stolte Hane, er vertikalt integrert’®. Etablering gjennom leveranser fra
etablerte fjorfeprodusenter krever sdledes at disse er villige til & forlate Prior eller avslutte sine
leveranser til Cardinal Foods/Den Stolte Hane til fordel for andre slakterier og
foredlingsbedrifter.

Tette historiske bindinger mellom den enkelte fjorfeprodusent og Prior kan bidra til & l4se inne
primarprodusentene hos denne akteren. Ifalge vedtektene folger medlemskapet eiendommen, og
det er grunn til & tro at medlemskap i samvirket kan ha blitt overfert gjennom flere generasjoner
blant mange av primarprodusentene.

* Et unntak er den del av virksomheten til Cardinal Foods/Den Stolte Hane som skjer i Jeerkylling AS, jf.
pkt. 5.2.3.
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Videre har medlemmene en plikt til & levere hele sin produksjon til Prior, jf. vedtektene § 6.
Produsentene har sdledes ikke anledning til & levere fjorfe til andre akterer sa lenge de er
medlemmer av Prior. Medlemskapet i Prior er bindende i ett &r fra innmelding. Ifolge vedtektene
§ 9 kan et medlem bare tre ut av Prior ved utgangen av kalenderaret, og kan ikke melde seg ut
senere enn tre maneder for arets slutt. P4 grunn av utmeldingsbestemmelsene mé et medlem som
eksempelvis sier opp i oktober 2006, veere medlem i Prior ut hele 2007. I verste fall innebaerer
vedtektsbestemmelsen dermed at det vil kunne ta inntil 15 méneder & melde seg ut.

Vedtektsbestemmelsene om utmelding fra Prior kan gjere det vanskelig for nye foretak & f&
leveranser fra etablerte fjorfeprodusenter, fordi det kan ta lang tid & fa frigjort disse fra sitt
medlemskap. Dette vil kunne utsette og eventuelt hindre etablering av nye utfordrere i markedet,
ogsé i tilfeller hvor den aktuelle utfordreren kan tilby fjerfeprodusenten bedre betingelser enn
Prior.

Det fremgar videre av Priors vedtekter at et utmeldt medlem kun har krav pa 4 fa refundert sin
andelskapital palydende 2 000 kroner, og ikke sin andel i lagets ovrige formue. Sa lenge
fjerfeprodusenten er medlem av Prior har produsenten rett pé avkastning av felleskapitalen. Ved
utmelding bortfaller denne retten. Dersom en altemativ kjoper skal fremsté som attraktiv for den
enkelte fjerfeprodusent, ma denne akteren vaere i stand til & kunne betale en merpris for fjorfe
som minst tilvarer tapet av utbytte pa felleskapitalen ved utmelding i Prior. Kollektiv kapital i
laget kan pd denne maten bidra til 4 hindre nye akterer fra & knytte til seg egne fjorfeprodusenter,
og dermed etablere seg i markedet for fjorfe.

Konsekvensen av den begrensede tilgangen til leveranser fra eksisterende fjerfeprodusenter er at
etablerte og nye leveranderer av foredlede fjerfeprodukter er henvist til & basere produksjonen pa
leveranser av ﬁﬂrferavare fra nye produsenter. Cardinal Foods/Den Stolte Hane baserer derfor i

Fra avtalen inngés til ferste levering tar det ° Dette viser at
det er muligheter for nyetablering. Imidlertid er det en treghet 1 dette som har betydning for
mulighetene for tilgang pa kunder, se nedenfor.

Tilsynet finner det videre lite sannsynlig at de fjerfeprodusenter som per i dag er knyttet til
Cardinal Foods/Den Stolte Hane vil gé over til 4 levere sine rdvarer til nyetablerte akterer. Selv
om disse fjorfeprodusentene ikke er knyttet like sterkt til slakteriene og foredlingsbedriftene som
Priors medlemmer, utgjer leveringsavtalene et ikke ubetydelig hinder for skifte av kunde. Fra
Cardinal Foods/Den Stolte Hane er det opplyst at det normale er at leveringsavtalene

I praksis leverer ikke fjorfeprodusentene til andre og
leveringsavtalene knytter dermed fjerfeprodusentene til en kunde sé lenge avtalen bestér.

Det folger av Jordbruksavtalen 2005-2006 at markedsreguleringsordningen for fjerfe (kylling)
skal opphere per 1. januar 2007. Dette bekreftes ogsa i arets avtale. Ettersom avviklingen av
ordningen i tid er nert sammenfallende med gjennomferingen av den planlagte fusjonen, har
Konkurransetilsynet i sin vurdering av konkurransen for og etter fusjonen valgt & ta utgangspunkt
i at ordningen vil vare avviklet. Bortfallet av Priors forsyningsplikt kan gjere mulighetene for
nyetablering innen kyllingproduksjon vanskeligere. Imidlertid skal det papekes at det er en
relativt liten andel av Priors salg som gér til uavhengige akterer, selv om denne andelen utgjer en
betydelig andel for Priors konkurrenter, jf. Cardinal/Jaerkylling.

I heringssvarene opplyser enkelte kunder som er avhengig av kyllingravare fra Prior, .
“ at de er usikre pd om de vil f& nok tilgang pé kyllingravare nar

% Jf. Informasjon fra Cardinal Foods/Den Stolte Hane ved administrerende direktor Higdem pr. tif. den
31.05.2006.
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forsyningsplikten oppherer. Mindre akterer vil ikke ha et produksjonsvolum som kan forsvare
oppstart av eget slakteri, og de er sdledes avhengige av leveranser fra andre. I praksis betyr dette
at nye akterer i stor grad vil bli mer avhengige av & innga egne avtaler med fjerfeprodusenter,
hvilket gker kravet om volum, langsiktighet og finansielle ressurser for & kunne etablere seg i
markedet for foredlede fjorfeprodukter.

Totalt sett er Konkurransetilsynet av den oppfatning at nye akterer har begrensede muligheter til
4 oppné leveringsavtaler med fjerfeprodusenter, hvilket representerer en etableringshindring for
nye utfordrere i markedet for foredlede fjerfeprodukter.

Partene anfererer i tilsvaret til varselet at de er kritiske til Konkurransetilsynets vektlegging av
tilgangen pé ravarer som en vesentlig etableringshindring i markedet for fjorfe. Partene viser til
at i vedtektsbestemmelsene for det nye selskapet vil utmeldingstiden fortsatt veere tre méaneder,
men medlemskapet vil ikke lenger vaere bindende i ett ar fra innmelding og det vil ikke lenger
veere krav til at utmelding mé& meldes senest tre méneder for utgangen av kalenderaret. Ifelge
partene vil denne endringen innebzre at muligheten til 4 etablere nye avtaler med
fjerfeprodusenter bedres. Partene argumenterer videre med at Priors forsyningsplikt vil sikre nye
aktarer rastoff og viser til at det ogsé er mulig 4 knytte til seg egne fjorfeprodusenter, jf. Cardinal
Foods/Den Stolte Hane. Konkurransetilsynet mener Priors forsyningsplikt ikke kan tillegges vekt
siden denne plikten faller bort 1 januar 2007. Nar det gjelder etablering av nye fjerfeprodusenter,
vil dette veere basert pd at etablerte primarprodusenter endrer driftsform til fjerfeproduksjon.
Fjerfeprodusenter som er medlem av Prior viser seg svaert vanskelig & rekruttere som
leveranderer til andre aktarer. Konkurransetilsynet opprettholder derfor sin vurdering om at
vanskelig rvaretilgang representerer et etableringshinder for nye foredlingsbedrifter.

5.2.4.2 Tilgang pa kunder

Tilgang til omsetningskanaler kan ogsé utgjere en etableringshindring. I markedet for foredlede
fjerfeprodukter er dagligvarehandelen den viktigste omsetningskanalen, ettersom 84 prosent av
foredlede fjorfeprodukter selges gjennom denne kanalen. Prior har en markedsandel pa .
prosent og Cardinal Foods/Den Stolte Hane . prosent av fjerfesalget til dagligvarehandelen®.

For & kunne vare tilstede i dagligvarehandelen vil det vere avgjerende for leveranderene 4 ha
avtaler med dagligvarekjedene. I tillegg kommer at dagligvaregrupperingene i hovedsak ensker
leveranderer av foredlet fjorfe som kan tilby landsdekkende leveranser, noe som innebarer krav
til store volum.

Dagligvarekjedene inngdr leveranderavtaler som vanligvis reforhandles en gang per ar. Kjedene
foretrekker & forholde seg til fi leveranderer innen hver produktkategori, og dette gjor det
vanskelig for nye akterer & etablere seg i markedet. Normalt har kjedene én hovedleverander og
én til to sideleveranderer av angjeldende produkter. Kundeforholdene er angitt nedenfor.!

Kjede Kjedens markedsandel Fjoerfeprodukter
2005% Hovedleverander Sideleverander

Norgesgruppen 36,7 % Prior Cardinal Foods/ Den
Stolte Hane

Coop 24,4 % Prior Cardinal Foods/Den
Stolte Hane

IcA 20,2 % Cardinal Foods/Den | Prior

Stolte Hane
Rema 1000 17,2 % Cardinal Foods/Den | Prior

0 Markedsandeler er basert pa tilsynets innhenting av informasjon fra akterer i markedet.
! Jf. heringsuttalelser i saken og fullstendig melding om fusjon mellom Cardinal Foods og Den Stolte

Hane.

# Kilde: AC Nielsen Norge AS
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Stolte Hane

Ovrige 1,6 %

Det fremgar av tabellen at Prior er hovedleverander til Norgesgruppen og Coop, og
sideleverander til ICA og Rema 1000. Cardinal Foods/Den Stolte Hane er hovedleverander til
ICA og Rema 1000, og sideleverander til de to gvrige kjedegrupperingene. Ettersom Prior er
hovedleverander til kunder som representerer 61 prosent av videresalgsmarkedet, og Cardinal
Foods/Den Stolte Hane er hovedleverander til kunder som representerer 37 prosent, ser vi at

Prior har hovedleveranderavtaler med kunder som er betydelig sterre enn konkurrentens.
Vestfold Fugls viktigste kunder innen dagligvaresegmentet _

For at Priors konkurrenter skal vare et reelt alternativ for dagligvaregrupperingene, vil det
normalt vaere et krav at de kan tilby landsdekkende leveranser av foredlede fjerfeprodukter, det
vil si at de kan dekke kjedens samlede behov i volum. Dette krever at akterene har tilstrekkelig
og sikker tilgang pé fjerferavare for 4 kunne levere et tilstrekkelig volum. Investeringer i bygg,
produksjonsanlegg, salgs- og distribusjonsapparat og markedsfering nedvendiggjer tilstrekkelige

salgsvolumer for & oppnd stordriftsfordeler. Det kan derfor vare vanskelig og risikofylt for nye
aktarer 4 foreta disse investeringene nar det er usikkert om de vil oppna leveringsavtale med en

kjedegruppering.

5.2.4.3 Investeringsbehov
Konkurransetilsynet har ikke tallfestet investeringsbehovet ved etablering av produksjon av

foredlede fjorfeprodukter. Tilsynet legger likevel til grunn at de investeringer som ma foretas i
bygg, maskiner og utstyr, kan utgjere en etableringshindring for nye akterer, jf. opplysninger gitt
i fullstendig melding om fusjonen mellom Den Stolte Hane og Cardinal Foods. Dette bekreftes av

For nye aktarer kommer i tillegg at dersom det skal etableres en ny
produksjonsvirksomhet, mé det kunne oppnés avsetning for et tilstrekkelig stort volum. Dette
krever igjen at den nye virksomheten far tilgang pa nok rdvarer, samt at den oppnar avtale med en
av dagligvarekjedene for & né ut til sluttbrukerne med sine produkter. Sammenhengen mellom

produksjon og avsetning forer saledes til et gkt investeringsbehov. Tilgangen pa kunder er
narmere omtalt ovenfor.

I heringssvarene fra aktorer i kjott- og fjerfemarkedet er det bred enighet om at en endring av
produksjonslinjen for skjering til & omfatte flere dyreslag vil kreve store investeringer. Dette har
sammenheng med at det er separate skjarelinjer for ulike dyreslag. Teknologi og kompetanse er
sa forskjellig at begrensede investeringer ikke vil kunne endre dette. Nar det gjelder foredling vil
det imidlertid ikke kreve store investeringer & endre produksjonslinjen til & omfatte produksjon
av foredlede produkter av fjorfe pa anlegg som i dag produserer tilsvarende produkter av andre
dyreslag.

Tilsynet finner pa bakgrunn av ovennevnte at investeringsbehovet kan utgjere et
etableringshinder for nye akterer i fjorfemarkedet. Dette gjelder ved etablering i alle ledd i
verdikjeden. For akterer som allerede er etablert i kjottmarkedet vil imidlertid oppstart av
foredling av fjerfeprodukter ikke kreve investeringskostnader av stor betydning.

5.2.4.4 Potensielle konkurrenter i fjorfemarkedet i dag

En potensiell konkurrent er et foretak som ikke deltar pé det relevante markedet for ayeblikket,
men som er i stand til eller kan forventes & gjore det i nar fremtid. I vurderingen av potensielle
konkurrenter ser Konkurransetilsynet saerlig pa hvilke etableringshindringer foretakene meter,
om den forventede markedsutvikling tilsier at det er forretningsmessig gunstig 4 etablere seg, og
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om foretakene er i besittelse av produksjonsanlegg eller annet som reduserer de nedvendige
investeringer for inntreden i markedet.*

Til tross for generelt haye etableringshindringer, befinner Gilde seg i en serstilling ved at de ikke
meter de samme hindringene som andre potensielle etablerere. I det folgende dreftes derfor de
ulike etableringshindringene i fjorfemarkedet med tanke pa Gilde som potensiell konkurrent.

Markedet for foredlede fjerfeprodukter er i vekst og er tilgrenset Gildes virksomhetsomréde.

Dette kan ii’fare det lonnsomt for Gilde & etablere sei i dette markede

Begrenset tilgang pé fjerfe som révare vil utgjere en etableringshindring for akterer som ensker &
etablere seg i fjorfemarkedet. Bortfall av Priors forsyningsplikt, og at fjerfeprodusentenes
medlemskap 1 Prior kan virke inneldsende er etableringshindringer som ogsa vil gjere seg
gjeldende for Gilde. I forhold til ravaretilgang vil Gilde imidlertid ha en stor fordel ved at
selskapet i dag har eksisterende avtaleforhold med cirka 28 000 bender. Cardinal Foods/Den
Stolte Hane baserer sin rdvaretilgan

I folge Cardinal Foods/Den Stolte Hane tar det
fra det inngés avtale med gardbrukeren til levering av fjerferavare til Cardinal
Foods/Den Stolte Hane.* Ved at Gilde allerede har et avtaleforhold med nermere 28 000 bender,
har Gilde et unikt fortrinn fremfor andre nye akterer med tanke pé & knytte til seg potensielle
ravareleveranderer.

Gilde har i dag egen distribusjon gjennom Landbrukets ferskvaredistribusjon og har et etablert
salgsapparat og veletablert avtaleforhold med dagligvarekjedene. Gilde leverer kjott til alle de
fire store dagligvaregrupperingene, Coop, Norgesgruppen, ICA og Rema 1000, til forskjell fra
mange andre kjettleveranderer. Tilgang pa kunder synes derfor & vere et betydelig mindre
etableringshinder for Gilde enn for andre kjettprodusenter.

Niér det gjelder tilgang péa produksjonsanlegg og kompetanse er det flere likhetstrekk mellom den
virksomhet som Gilde og Prior driver. Gilde produserer i dag et bredt sortiment foredlede
produkter av svin, storfe og sméfe. Gilde har kompetanse pa alle omréder i verdikjeden for kjott,
fra mottak, slakt, skjering og foredling, som i stor grad kan overfares pa fjorfemarkedet. Gilde
har ogsé en etablert infrastruktur pé alle ledd i verdikjeden. Gildes strategiplan for 2002-2006 har
Av Gildes arsrapport for 2004 gis det en rekke konkrete
eksempler pa at det gjennomferes ombygging og opprusting av anlegg, samt nye investeringer og
overforing av aktiviteter mellom anle

Kombinasjonen av bedre kapasitetsutnyttelse, at det er mulig &
bruke eksisterende foredlingsanlegg og inngéende kompetanse i hele verdikjeden for kjett gjor at
Gilde, for ett gitt produksjonsvolum, vil ha et vesentlig lavere investeringsbehov sammenlignet
med andre potensielle konkurrenter.

Nar det gjelder produksjon av foredlede kjott- og fjerfeprodukter stilles det ikke krav til separate
produksjonslinjer for hvert enkelt dyreslag. Gilde kan derfor innenfor en kort tidshorisont og uten
store kostnader starte foredling av fjerfe pa eksisterende produksjonsanlegg. Gilde har allerede i
dag innslag av fjerfe i enkelte produkter under varemerket Terina. Det er naturlig at Gilde i forste
omgang kun ville ha tilbudt et begrenset utvalg av produkter med fjorfe.

Ved & satse pé fjorfemarkedet vil Gilde i sterre grad

“ Disse momentene fremgér ogsd av Europakommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale
fusjoner i punkt 68 folgende.

* Informasjon fra Cardinal Foods/Den Stolte Hane ved administrerende direktor Higdem pr. tif. den
31.05.2006.
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fa utnyttet selskapets produksjonskapasitet og samtidig bli en totalleverander av bade kjott og
fjorfe.

Gilde har ogsa utvilsomt finansielle ressurser til & etablere produksjon av foredlede
fjerfeprodukter. Gilde har en totalomsetning som er fem ganger hoyere enn Priors, og er den
sterste produsenten av kjett fra henholdsvis svin, storfe og sau/lam.

Summen av forholdene som er nevnt ovenfor medferer at tilsynet vurderer Gilde for & vaere en
meget aktuell potensiell konkurrent i markedet for fjorfe.

Partene anforer at det finnes en rekke andre akterer som har langt sterre evner og interesser for
etablering i fjerfemarkedet enn Gild
Ifelge partene

vil ogsa store aktarer i fjorfesektoren i utlandet og store aktorer i landbrukssektoren i utlandet,
som for eksempler Atria, Kronfagel, Padborg Fjerkraeslagteri, Lantménnen, Rose Poultry, Danish
Crown/Tulip og Swedish Meats, kunne etablere seg i Norge. Videre anferes det at norske
kraftférprodusenter og store aktarer i landbrukssektoren i Norge som Felleskjopet, Nutreco,
Cermaq og Tine, er mer aktuelle potensielle konkurrenter enn Gilde.

Etablerte akterer innen foredling av kjett, som ogsa produserer enkelte foredlede fjerfeprodukter,
kunne vert potensielle akterer péd markedet for foredlede fjerfeprodukter. Gjennomgangen av
etableringshindringene viser imidlertid at disse likevel ikke vil vare potensielle konkurrenter av
betydning pa fjerfemarkedet. Disse akterenes muligheter til 4 etablere seg er szrlig begrenset av
mangel pa ravare av fjeorfe, og i en viss grad av mangel pa ledig produksjonskapasitet. Store
aktarer i fjerfebransjen utenfor Norges grenser vil mete tilsvarende problemer i forhold til
ravaretilgang og tilgang til dagligvarekjedene. Utenlandske akterer vil ogsé matte foreta storre
investeringer pa grunn av etableringskostnadene, jr. punkt 5.2.4.3. Tilsvarende vil gjelde for de
norske kraftférprodusentene. P4 bakgrunn av dette finne tilsynet at Gilde star i en sarstilling og
er eneste konkurrent av betydning til fjerfemarkedet.

5.24.5 Oppsummering etableringshindringer og potensiell konkurranse

Tilgang pa ravarer, innpass hos kunder og kostnader ved etablering fremstér som vesentlige
etableringshindringer i markedet for produksjon og salg av foredlede fjerfeprodukter.
Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at muligheten for nyetablering i markedet for
foredlede fjerfeprodukter generelt er begrenset. Som papekt star imidlertid Gilde i en sarstilling
som potensiell konkurrent, fordi selskapet vil ha lettere tilgang pa ravare, bedre tilgang til
kundene, et landsdekkende distribusjonssystem og lavere etableringskostnader. Gilde vil derfor
kunne ha en viss disiplinerende effekt p4 konkurransen i markedet for foredlede fjorfeprodukter.
Gilde som potensiell konkurrent i dag vil imidlertid ha begrensede responsmuligheter overfor
Priors mulighet til & utove markedsmakt. Dette har sammenheng med at Gilde pa kort sikt ikke
vil ha mulighet til & respondere pa en prisekning fra Prior. Ved en faktisk etablering vil imidlertid
Gilde kunne utgjore et storre konkurransetrykk.

5.2.5 Kjopermakt

Kjepermakt kan til en viss grad begrense mulighetene en dominerende leverander har til & uteve
markedsmakt. Kjepermakt kan blant annet gi seg utslag i at kunden truer med & bytte leverander
eller & starte egenproduksjon. Det nevnes serskilt at kjgpermakt vil kunne brukes til & presse
leverandarer av foredlede fjorfeprodukter bade pa pris og leveringsbetingelser. Mulighetene til &
uteve kjopermakt er blant annet avhengig av kundenes storrelse og markedsposisjon i forhold til
leveranderene, kundenes reelle alternativer og av hvor avhengige leveranderene er av kundene
som avsetningskanal for sine produkter.

Kundene i markedet for foredlede fjerfeprodukter bestar av dagligvarekjeder, servicehandelen og
storhusholdning. En betydelig andel (84 prosent) av omsetningen gar gjennom
dagligvarehandelen, og det er derfor naturlig & vektlegge denne omsetningskanalen sarskilt.
Norgesgruppen, ICA, Rema 1000 og Coop har en samlet markedsandel pa 98,4 prosent (2005) i
dagligvaremarkedet. I de ovrige omsetningskanalene er kundesiden mer fragmentert, og det antas
derfor at kundene hver for seg ikke har kjgpermakt av betydning.
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Partene anforer at konsentrasjonen innen dagligvarehandelen setter klare begrensninger i
partenes muligheter, bdde enkeltvis og samlet, til & uteve markedsmakt. Hvilken effekt
konsentrasjonen i dagligvaremarkedet har vil blant annet avhenge av i hvilken grad konkurrenter
til Prior har kapasitet til & tilby landsdekkende leveranser og volum. Tilsynet har tidligere vist at
det i dag kun er Cardinal Foods/Den Stolte Hane som konkurrerer med Prior om landsdekkende
leveranser til kjedene. Dette begrenser kjedenes mulighet til & la flere leveranderer av fjorfe
konkurrere om leveranseavtaler, og pa den mate sette leverandagrene opp mot hverandre.

Etter det tilsynet har fatt opplyst beerer kunderelasjonene og avtaleforholdene mellom
leveranderene av fjerfeprodukter og dagligvaregrupperingene generelt preg av a vaere av

langsiktig karakter. Relasjoner bygges opp over tid og endres ikke sd ofte, til tross for at avtalene
vanligvis reforhandles arlig.

Samtlige kjeder, bortsett fra Rema 1000, har i dag private varemerker (EMV) i fjerfekategorien,
men leieproduksjonen utferes av de store etablerte produsentene av foredlede fjorfeprodukter.
For kjedene er det ikke mulig & f& produsert EMV i utlandet pd grunn av importreguleringer.
Dette inneberer at kjedene er avhengig av norske akterer som foredler fjorfe

Produksjonen av private merker av
foredlede fjorfeprodukter inngér derfor i de etablerte akterenes markedsandeler.

Partene mener at Konkurransetilsynet har undervurdert kjedenes kjopermakt, og dermed
feilvurdert kundenes evne til 4 begrense Priors mulighet til & misbruke markedsmakt.
Konkurransetilsynet viser til redegjerelsen over og opprettholder var vurdering av at selv om det
foreligger kjopermakt i fjorfemarkedet, er den ikke tilstrekkelig sterk til & motvirke utevelse av
leverandermakt ettersom de store dagligvarekjedene har fa reelle alternative leveranderer av
foredlede fjorfeprodukter.

5.2.6 Importkonkurranse

Konkurransetilsynet har avgrenset det relevante geografiske markedet til & vaere nasjonalt, og
med de heye tollbarrierene som eksisterer anses import av foredlede fjorfeprodukter for &
representere et svaert begrenset konkurransetrykk i dag.

Partene anferer at bade forhandlinger med EU om & eke samhandelen og WTO-avtalen vil fore til
okt importkonkurranse innenfor matvaresektoren. Det er imidlertid en gjennomgéende oppfatning
blant markedsakterene og kundene at import av fjerfeprodukter ikke er et reelt alternativ.
Tollsatsene for import av fjerfe og foredlede fjerfeprodukter er fastsatt pa et hoyt niva for 4 sikre
avsetning av fjerfe fra norske produsenter. De hoye tollsatsene er en viktig &rsak til at import
verken framstér som et lennsomt alternativ for foredlere av fjorfe, dagligvarekjeder eller andre
kunder.

Kjettvarer av ulike dyreslag importeres bade i form av révarer og mer bearbeidede produkter, og
importen gar bade til foredlingsindustrien og direkte til dagligvare- og storhusholdningsmarkedet.
Norges tollbaserte importvern fungerer slik at tollsatsene gir en prispreferanse for norskprodusert
fjerfe nar det norske fjorfemarkedet er i balanse. Er det lite norskprodusert fjorfe og prisene
stiger innenlands, vil myndighetene senke tollsatsene og derigjennom presse prisene pa norsk
fjorfe. Dette gjor at det vil vaere en del arlige variasjoner i den norske importen av
fjerfeprodukter. Systemet kan derfor gjore det vanskelig for en markedsakter & helt eller delvis
basere sin deltakelse i konkurransen pa import.

Importen av fjerfeprodukter til Norge er relativt beskjeden. For eksempel ble det i 2004 importert
133 tonn kylling til en verdi av 4,4 millioner kroner*. Sammenlignet med 2000 er det en nedgang
1 importert volum, mens importverdien har okt. Dette er en tendens som gjelder generelt for

* NILF-notat 2005-10 Marginer i kjettsektoren — Utvikling i priser fra bonde til butikk, tabell 2.2.
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import av kjett- og fjerfevarer, dvs. at importverdien gker, mens volumet gér ned. Dette
gjenspeiler at det er fjerfeprodukter med relativt hey pris som blir importert*.

Konkurransetilsynet ser det som sannsynlig at internasjonale forpliktelser pa lengre sikt vil kunne
legge til rette for gkt konkurranse fra utenlandske akterer. Som pépekt i punkt 4.3 er det usikkert
nar slike endringer tidligst vil kunne skje, og hvor stor effekt en eventuell reduksjon i
tollbarrierene vil ha pé etterspersel etter og tilbud av utenlandsk foredlet fjerfe. Etter bruddet i
WTO-forhandlingene i den sékalte Doha-runden sommeren 2005, ble man under ministermetet i
Hongkong i desember 2005 enige om en ministererklering som danner grunnlaget for det videre
arbeidet. Malsettingen om & ferdigstille regleverket for reduksjon av tollsatser og landbruksstette
innen 30. april 2006 har imidlertid ikke veert mulig. Forhandlingene fortsetter videre uten at det
er fastsatt nye tidsfrister for ferdigstillelse*’. Ved tidligere regelverksendringer som folge av
WTO-avtalen har innfasingsperiodene strukket seg over flere ar. Kjott- og fjerfeprodukter er i
gruppen av varer med hayest tollbeskyttelse, og det er en viktig norsk interesse & holde et hayt
importvern pa kjettprodukter for & sikre avsetning av norsk produksjon. Samlet sett antar tilsynet
at det vil ta flere &r for tollvernet pa fjorfe reduseres sd mye at det gjor import av fjerfeprodukter
til et reelt alternativ for akterer som foredler fjorfe og deres kunder.

Konkurransetilsynet vil derfor ikke ta hensyn til ekt importkonkurranse i sin vurdering av
konkurransesituasjonen i markedet for foredlede fjorfeprodukter.

5.2.7 Oppsummering

Etter en samlet vurdering har Konkurransetilsynet funnet at konkurransen i markedet for salg av
foredlede fjorfeprodukter er vesentlig begrenset for fusjonen.

5.3 Virkningen av bortfall av Gilde som potensiell konkurrent i fjerfebransjen

5.3.1 Nazrmere om det rettslige grunnlaget

Som vist i punkt 5.2 er konkurransen i markedet for salg av foredlede fjerfeprodukter vesentlig
begrenset for fusjonen. Spersmaélet blir saledes om fusjonen medferer en forsterkning av den
allerede eksisterende konkurransebegrensingen ved at Gilde elimineres som potensiell
konkurrent.

Horisontale foretakssammenslutninger mellom aktuelle og potensielle konkurrenter omfattes av
konkurranseloven § 16. For at det skal kunne foretas inngrep mot foretakssammenslutninger
mellom potensielle konkurrenter, kreves det normalt at konkurransen er vesentlig begrenset
allerede 1 utgangspunktet, ettersom de skadelige konkurransemessige virkningene ved slike
sammenslutninger vil skyldes andre strukturelle forhold enn en umiddelbar ekning i
markedskonsentrasjonen. Selv om foretakssammensluntingen ikke far en umiddelbar virkning pé
markedskonsentrasjonen, vil den kunne ha konkurransebegrensende virkninger. ** Det kan
verken utledes av ordlyden i § 16 eller i forarbeidene til denne bestemmelsen at det stilles
strengere krav til sannsynliggjering av skadelige virkninger ved sammenslutninger mellom
potensielle konkurrenter enn ved sammenslutninger mellom aktuelle konkurrenter.

Ved vurdering av virkninger av en foretakssammenslutning mellom potensielle konkurrenter, kan
det skilles mellom virkninger av bortfall av potensiell konkurranse i dag, og virkning i fremtiden
av at en potensiell konkurrent faktisk ikke etablerer seg. Konkurransetilsynets tidligere
retningslinjer for inngrep mot bedriftserverv® etter konkurranseloven av 1993%°§ 3-11 omtaler
mulige konkurransebegrensende virkninger av erverv av potensielle konkurrenter. Selv om disse
retningslinjene gjelder konkurranseloven av 1993, kan de likevel gi veiledning ettersom de

“ NILE-notat 2005-10 og SLF-notat: utviklingen i handelen med landbruksvarer 2002-2004.
*" Informasjon fra Landbruksdepartementets hjemmeside om WTO skrevet 25.04.2006.

“® Sebla. Bergman, Potential Competition: Theory, empirical evidence and legal practice,
Konkurrensverket, Stockholm 2002

N Konkurransetilsynets retningslinjer for inngrep mot bedriftserverv av 4. november 1996

%0 Lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet.
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materielle vilkér for inngrep er viderefert i den nye konkurranseloven § 16. At det kan gripes inn
mot oppkijep av eller fusjon med en potensiell konkurrent er ogsé akseptert i europeisk’' og
amerikansk>” rett.

En potensiell konkurrent er et foretak som ikke deltar pé det relevante markedet for eyeblikket,
men som er i stand til eller kan forventes 4 gjore det i na@r fremtid. Ved vurderingen av de
konkurransemessige virkningene av en foretakssammenslutning mellom potensielle konkurrenter
vil det bli lagt vekt pd om den potensielle konkurrenten utever et konkurransetrykk i dag, og om
det er sannsynlig at den potensielle konkurrenten vil etablere seg i markedet og bli en faktisk
konkurrent, herunder vil det vere av betydning om det foreligger bevis for at den potensielle
konkurrenten har planer om 4 etablere seg i naer fremtid. En fusjon med en potensiell konkurrent
vil imidlertid i liten grad forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen hvis det potensielle
konkurransetrykket er betydelig. Falgelig vil det veere mindre sannsynlig at en
foretakssammenslutning vil forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen hvis det
foreligger flere bedrifter som utever et potensielt konkurransetrykk. Konkurrenters
responsmuligheter og eventuelle etableringshindringer vil derfor vaere av serlig betydning for
analysen. Videre ma man i vurderingen se hen til graden av konsentrasjon i markedet, herunder
hvilke muligheter det etablerte foretaket har til & uteve markedsmakt vil vare momenter av
betydning i analysen. Det kreves som utgangspunkt ingen heyere grad av konsentrasjon i
markedet enn det som normalt er nedvendig.

Etableringen ma kunne skje pé kort til mellomlang sikt for at den skal fa betydning for
vurderingen av konkurransesituasjonen. Hvor lang tid dette innebaerer mé bero pa en konkret
vurdering. Det vises blant annet til uttalelse i Ot.prp. nr 6 (2003-2004) side 27, hvor det heter:

”Med utgangspunkt i hvordan markedet utvikler seg i tiden etter bedriftservervet,
vurderer konkurransemyndighetene i hvilken grad det oppstar konkurransebegrensende
virkninger som ikke oppveies av reell eller potensiell konkurranse innen rimelig tid. I
mange jurisdiksjoner med tradisjoner for fusjonskontroll, er det vanlig & legge til grunn
et todrs-perspektiv i en slik vurdering. Tidshorisonten vil imidlertid avhenge av
karakteristika ved det aktuelle markedet, og omfanget av endringer som kan forventes i
fremtiden.”™

5.3.2 Gildes fremtidige etablering

Under dette punktet vurderes hvorvidt Gilde m4 anses for & ville etablere seg i fjerfemarkedet. At
fjerfemarkedet er i vekst og er tilgrenset Gildes virksomhetsomrade taler for dette. Videre viser
tilsynet til at Gilde ikke vil mote etableringshindringer av betydning ved en eventuell etablering
av fjerfevirksomhet. Dette gir Gilde en serstilling framfor andre potensielle akterer.

5.3.2.1 Forretningsmessig gunstig d satse pd fjorfe, ncermere om markedet

Fjerfemarkedet er i en annen fase av produktlivssyklusen enn kjettmarkedet. Fjorfemarkedet er et
yngre marked og dessuten fortsatt i vekst. Forbruket av norsk fjerfekjott oker stadig. Fra 1979 til
2003 okte forbruket fra 2,7 kilo per person til 11,1 kg per person*, og videre til 11,8 kilo per
person i 2004°°. Til sammenligning er forbruket pa 21,3 kilo per person i EU, og pa 47,8 kilo per
person i USA. For noen fa tiar siden var fjorfe nesten bare tilgjengelig som hel fryst
kylling/hene, og det stilte krav til matlagingskunnskaper og tidsbruk & tilberede dette produktet.
P& 1960-tallet ble broilere lansert som grillprodukt i butikk, og pa 1980-tallet lanserte Prior
frossen, marinert kylling. Pa begynnelsen av 1990-tallet ble fileter av kylling lansert som

3! Retningslinjer for vurdering av horisontale fusjoner etter Radets forordning om kontroll med fusjoner og
foratakssammenslutninger, 2004/C 31/03 punkt 58-60.

52U.S. Department of Justice, Non-Horizontal Merger Guidelines, 14. juni 1984 kapittel 4.1.

53 En tilsvarende vurdering folger ogsd av Europakommisjonens retningslinjer, hvor det heter at den
relevante tidsramme vil avhenge av markedets karakteristika og dynamikk, samt de potensielle foretaks
muligheter. Normalt legges til grunn en tidsramme pa to ar.

>4 Jf. Kjott, holdninger og endringer 1997 til 2004, oppdragsrapport nr. 5-2005, SIFO
5° Norsk Spisefakta og Norsk Monitor 2003/2004, MMI
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ferskvare, og dette har fort til okt anvendelighet for kylling hos dagens forbrukere. Mye tyder pa
at fjerfekonsumet vil gke ytterligere. Nye foredlingsformer gjor fjorfe enklere & bruke.
Nordmenn tar etter spisevaner i Europa og i USA. Ettersom konsumet av fjerfe fremdeles er lavt
i Norge i forhold til disse landene, er det et betydelig potensial for vekst.

Konsumet av kjett har stagnert™, og dette tyder p4 at kjottmarkedet er i den modne fasen av
produktlivssyklusen. Det skal mye til for at markedet etter denne fasen skal oppné ny vekst — det
vanlige er fortsatt utflating eller nedgang. Forbrukerpreferanser viser ogsa at forbrukerne i denne
fasen ikke har tilbeyelighet til & konsumere vesentlig mer kjott enn de gjor i dag. Dette legger
begrensninger pa hva produktutvikling og ytterligere markedsfering kan tilfere Gilde. Dersom
Gilde skal vokse innenfor kjett ma selskapet kapre markedsandeler fra de andre
kjettprodusentene. Dette vil kreve store kostnader i markedsfering og sannsynligvis
prisreduksjoner for & eke distribusjonen ytterligere. Nir markedet er modent er det usikkert om
dette vil vaere lonnsomt.

Partene stotter ikke tilsynets vurdering av at kjettmarkedet er et “modent” marked, og har i
tilsvaret®’ vist til Norsk Spisefakta, MMI, fra 2006. Det pekes blant annet paatdeti
undersgkelsen pé side 74 fremgér at “det er et hoyt forbruk av kjett/kjettmat, og en fortsatt, men
utflatende, vekst for kylling/kyllingprodukter”. Partene viser videre til at det pé side 61 i
delrapporten “Generelle spisevaner” fremkommer at “hvitt kjett har en sterk posisjon i Norge,
men nd har andelen som foretrekker kjott begynt & stige igjen”. I mete med tilsynet den 22. mai
ble det ogsa vist til at veksten fra 2000 til 2005 malt i tonnasje er lik for kjett og fjorfe.

Etter tilsynets vurdering endrer ikke denne oppdaterte informasjonen vurderingen av
kjettmarkedet som modent. Partene har pé side 20 i tilsvaret inntatt en kurve som viser
salgsutviklingen, i antall tonn, for kjett i perioden 1997 til 2005. Tilsynet viser i denne
forbindelse til SIFO-rapporten’®, som viser at kjettkonsumet pr. innbygger har veert relativt stabilt
i perioden 1998-2003. Tilsynet bemerker videre at man i vurderingen av en
produktlivssykluskurve mé ta utgangspunkt i en lengre tidsserie enn hva partene har benyttet.
Partenes utsagn om “en fortsatt, men utflatende, vekst for kylling/kyllingprodukter” knytter seg
til forbruksutviklingen fra 2001 til 2005. Dette er en kort periode i denne sammenheng, og
variasjoner rundt salgstrenden mé paregnes.

Det er rimelig 4 anta at utviklingen i kjott- og fjerfemarkedene er en motivasjonsfaktor for Gilde
til & etablere seg i fjorfemarkede

I tillegg kan utviklingen i forbruksmenster og forbrukerpreferanser som er vist under kapittel
4.2.6 gjore at konkurranseflaten mellom produkter basert pa kjett og fjerfe kan bli sterre i tiden
fremover. Sarlig nér det gjelder prosesserte produkter tyder blant annet heringsuttalelsene pa at

det er en oiifatnini av at irodukter av k"ﬂtt oi ﬁllini med hﬂi bearbeidelsesEad er substitutter.

% J£. fotnote 25
57 Partenes tilsvar av 16. mai 2006, s. 19
%8 Jf. Kjett, holdninger og endringer 1997 til 2004, oppdragsrapport nr. 5-2005, SIFO
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P& bakgrunn av mulighetene for vekst som ligger i fjerfemarkedet, og okt konkurranseflate
mellom produkter av kjott og fjerfe, mener vi det er sannsynlig at Gilde vil kunne finne det
attraktivt & etablere produksjon 1 fjerfemarkedet.

5.3.2.2 Scerlig om samvirke som mulig hinder

Det er av partene og flere av heringsinstansene gitt uttrykk for at det er lite trolig at to
samvirkeforetak som Gilde og Prior vil ga i direkte konkurranse med hverandre om 3 levere de
samme produktene. I tilsvaret er det blant annet uttalt at ’Det er for partene en helt utenkelig
tanke at eierne av et samvirkekonsern i landbruket vil etablere en aggressiv konkurrent til et
annet samvirkeselskap.” Videre har Norsk Landbrukssamvirke i sitt heringssvar av 12. mai 2006
uttalt at: ”Selvfolgelig gér ikke den norske samvirkebonden i konkurranse med seg selv!” Som
begrunnelse for dette er det blant annet vist til tradisjoner og andre historiske arsaker, samt at
varestrammene for de ulike samvirkeforetakene har vart separate.

Konkurransetilsynet kan imidlertid ikke se at samvirkeformen skulle veere til hinder for at Gilde
gr inn 1 fjerfemarkedet, dersom det ellers skulle fremst& som forretningsmessig riktig. Det
bemerkes ogsd 1 denne forbindelse at forbudet i konkurranseloven § 10 vil kunne komme til
anvendelse pa et eventuelt samarbeid mellom de enkelte samvirkeorganisasjonene. Det er altsd
ikke gjort unntak fra konkurranselovens forbud vedrerende de nevnte forhold®. Falgelig vil
konkurranseloven § 10 kunne legge begrensninger pé hvor tett samvirkene kan samarbeide. For
eksempel vil deling av markeder normalt vere forbudt.

Konkurransetilsynet antar at bade Gilde og Prior er kjent med rekkevidden av konkurranselovens
forbud og har innrettet sin virksomhet deretter.

5.3.2.3.1 Gildes strategiplan og vedtekter
Partene har anfort at Gildes strategiplan er uforenelig med en plan om & satse pa fjorfe. Videre
anfores det at Gildes vedtekter ogsé vil vaere en hindring for & kunne gjore dette.

. En slik fusjon inneberer den tetteste form
for integrering mellom to foretak. For Gilde, som i den sammenheng er det dominerende
foretaket, innebarer fusjonen langt pa vei en satsing pa fjerfe. Det fusjonsvedtak som var nart
forestaende foranlediget fa endringer i Gildes ambisjon.

Konkurransetilsynet kan heller ikke se at Gildes vedtekter er til seerlig hinder for & satse pa fjorfe.
Verken dagens ordlyd i vedtektenes formalsbestemmelse eller endringsmuligheten i vedtektenes
§ 25 er til hinder for dette.

% Konkurranseloven § 3, jf. forskrift nr. 651 av 23. april 2004
 Jf. styremete i Gilde den 16. — 18. februar 2005
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Gilde har imidlertid muligheten til & ga
inn i fjerfemarkedet bade via fusjon med en etablert fjerfeprodusent som Prior, og via organisk
vekst, herunder gjennom tett samarbeid med en etablert aktor. Mange av de synergieffekter som
partene paberoper seg i1 forhold til heyere utnyttelse av produksjonsanlegg, kan ogsa tas ut ved
egen etablering i fjerfemarkedet.
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Fordelene ved & velge fusjon som
innfallsvinkel til en slik satsing innehar flere &penbare fordeler. Gilde unngar kostnaden og
risikoen ved eventuell etablering av et nytt varemerke, og skaffer seg pa en enklere méte tilgang
pa ravare.

5.3.2.3.5 Oppsummerin

Tilsynet finner det mest sannsynlig at Gilde uten fusjonen vil etablere seg med et begrenset
vareutvalgt innenfor fjerfe, og at det er holdepunkter for & anta at Gilde vil etablere seg med et
storre produktspekter pa noe lengre sikt.

5.3.3 Virkningen av bortfall av Gildes potensielle etablering

Konkurransetilsynet vil under dette punktet vurdere de konkurransemessige virkningene av en
fusjon mellom Prior og Gilde. Vi har ovenfor konkludert med at konkurransen er vesentlig
begrenset i markedet for fjorfeprodukter allerede for fusjonen, og at Prior ut fra sin ledende
posisjon i markedet er i stand til & uteve markedsmakt. Det vil i det felgende bli vurdert hvorvidt
fusjonen pévirker konkurransesituasjonen slik at den vesentlige begrensningen i konkurransen
forsterkes ytterligere, jf. konkurranseloven § 16 farste ledd.

Tilsynet legger til grunn at Gilde for fusjonen utever et konkurransetrykk som potensiell
konkurrent i fjerfemarkedet. Det fremgar av vurderingene foran at tilsynet vurderer Gilde, i kraft
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av sin styrke som vertikalt integrert akter med bredt produktspekter, som den viktigste potensielle
konkurrenten ti! ior

Gilde som potensiell konkurrent vil utgve et visst konkurransetrykk pa de etablerte akterene for
en etablering i fjerfemarkedet finner sted. Dette kan spesielt gjelde for konkurranseparametere
med en langsiktig effekt, som kostnadsniva, produktutvikling og kvalitet.

Det at Gilde faktisk etablerer seg i markedet vil medfere et okt konkurransetrykk mot etablerte
akterer. En vesentlig virkning av okt konkurransetrykk er at bedriftene vil oppleve gkt press mot
kostnadene for & kunne drive lennsomt. Hver bedrift vil da fa okte insentiver til foreta nadvendig
restrukturering og effektivisering av virksomheten. @kt konkurransepress vil ogsé gi skte
insentiver til 4 utvikle nye og bedre produkter, samt vil kunne ha en innvirkning pa akterenes
prissetting,

Ved vurdering av virkninger av en foretakssammenslutning mellom potensielle konkurrenter, kan
det skilles mellom virkninger av bortfall av potensiell konkurranse i dag, og virkning i fremtiden
av at en potensiell konkurrent faktisk ikke etablerer seg.

5.3.3.1 Effektivitet

Vanligvis legges det til grunn at et eksternt press mot en virksomhets inntekter bidrar til et internt
press mot kostnadene. Motsatt vil en lettere inntektssituasjon redusere presset mot virksomhetens
kostnader. Det legges derfor normalt til grunn at lavere konkurransepress og heyere priser kan
medfore mindre effektivitet. I litteraturen omtales dette gjerne som slakk eller X-ineffektivitet.
Slakk innebaerer at det 1 virksomheter legges beslag pd mer ressurser enn det strengt tatt er behov
for. Slakk representerer séledes et samfunnsekonomisk tap.

Potensial for slakk betyr at et tradisjonelt anslag p& dedvektstap vil gi en undervurdering av det
virkelige samfunnsekonomiske tapet forbundet med prisgkning som folge av en fusjon. Dersom
en stor andel av den ekte inntekten sloses bort, vil det samfunnsekonomiske tapet bli betydelig
storre enn det tradisjonelle dedvektstapet. Det presiseres at hele n@ringen vil kunne oppleve okte
inntekter som folge av en fusjon, ikke bare de fusjonerende selskaper, og at risikoen for slakk
omfatter naeringen som sadan. %

Betydningen av potensialet for slakk pdpekes av Fornyings- og administrasjonsdepartementet i
sitt vedtak av 10. februar 2006 vedrerende Priors erverv av Norgarden;

”(...) manglende konkurranse kan fere til at akterene ikke har et sterkt nok fokus pa
intern effektivitet, noe som bidrar til et samfunnsekonomisk effektivitetstap. I den
forbindelse vil eventuelle pastander om at sterk eierstyring vil hindre ineffektivitet,
sjelden fore frem. Etter departementets oppfatning vil et ytre press i form av effektiv
konkurranse bidra til a sikre indre effektivitet 1 foretakene.”

Det er viktig for hvert av samvirkene 4 generere et overskudd som deles mellom eierne. Hvis ikke
overskuddet er stort nok, er det en risiko for at bendene vil kunne enske & ga over til 4 levere sine
produkter til andre akterer. Ettersom lave kostnader genererer okt overskudd, vil lave kostnader
veere et virkemiddel Gilde og Prior kan benytte for 4 unngé at bendene velger a levere
produksjonen til andre aktorer.

Det nevnes i denne sammenheng at Priors formal er & “ivareta medlemmenes okonomiske og
faglige interesser og arbeide for et best mulig okonomisk resultat av den virksomheten som
drives.” Prior skal videre "fremme en effektiv og rasjonell produksjon, foredling og omsetning av
medlemmenes produkter”.*” 1 prinsippet er dette argumenter for & hevde at Prior ikke vil uteve
markedsmakt overfor sine produsenter (medlemmene) i form av heye kostnader, da det til

syvende og sist er disse som bestemmer over driften i selskapet.

65

8 Jf. for eksempel von der Fehr, N-H. og Sergard, L.: ”Vinning og tap ved fusjoner og oppkjep”, kapittel
12 i Kére P. Hagen, Agnar Sandmo og Lars Sergard (red.): Konkurranse i samfunnets interesse,
Fagbokforlaget 2004

87 J£. Priors vedtekter, § 2
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I hvor stor grad selskapene kan tenkes 4 ha hoye kostnader avhenger imidlertid av den konkrete
situasjonen. P4 generelt grunnlag er det grunn til 4 forvente at rommet for haoye kostnader i en
virksomhet er mindre

jo mer konsentrert eierskapet er

jo starre vekt selskapets eiere legger pé lennsomhet

jo sterre innslaget av velinformerte (kompetente) eiere er
om selskapets eierandeler omsettes pa en bers

jo nermere selskapet folges av eksterne analytikere

jo mindre unik selskapets virksomhet er

De ovennevnte punktene er hentet fra en prinsipiell studie av effekter av fusjoner og oppkjep.®®
Det finnes ogsa andre konkrete studier av ulike naringer som bekrefter betydningen av disse
forholdene for hvorvidt mindre konkurransetrykk farer til hoyere kostnader.” I det folgende tas
det utgangspunkt i at Prior er etablert i fjorfemarkedet, og forholdene ovenfor sammenholdes
med den faktiske situasjonen i markedet for fjerfekjott.

I denne saken star vi overfor et samvirke, der produsentene eier selskapet. I prinsippet kan
bendene pavirke beslutningsprosessen om virksomheten i selskapet gjennom medlems- og
arsmeater. Siden Gilde og Prior er eid av henholdsvis 28 000 og 1 250 bender, har likevel hver av
eierne alene liten innflytelse. Det betyr at det ikke er noe konsentrert eierskap, og dermed kan det
vaere vanskelig for eierne 4 opptre samlet og derigjennom presse ledelsen til & drive bedriften
effektivt.

For alle typer bedrifter vil det typisk vere informasjonsskjevheter, der ledelsen i virksomheten
vet mer om driften enn det eierne gjor. Priors eiere er som selvstendig neeringsdrivende
kompetente i den forstand at de har god innsikt i markedsmessige og ekonomiske vurderinger
generelt. Som folge av informasjonsskjevheter mellom ledelsen og eierne som nevnt ovenfor, kan
produsentene likevel ha lite informasjon om de reelle kostnadene knyttet til selskapets
virksomhet og produksjonsprosessen i selskapet som helhet.

Prior er ikke bersnotert, hvilket betyr at det ikke er noe eksternt press fra aksjemarkedet — for
eksempel analytikere som folger kritisk med pé selskapets utvikling — som kan bidra til
lennsomhet. Sist, men ikke minst, er det f& andre selskaper & sammenligne Prior med.

I henhold til studiene som er nevnt over, er dette forhold som taler for at det kan oppsté heye
kostnader og slasing i bedrifter som Gilde og Prior. Det er sannsynlig at det kan veaere fare for
haye kostnader i fjerfemarkedet dersom det ikke er et tilfredsstillende konkurransetrykk.

Tilsvarende argumenter la Arbeids- og Administrasjonsdepartementet vekt pa i
klagebehandlingen av Konkurransetilsynets vedtak V 2000-20 (Felleskjopet — Stormellen AS).
Departementet uttalte folgende i sitt klagevedtak, pé side 24:

”(...) manglende konkurranse kan fore til et manglende kontinuerlig ytre press til & drive
effektivt. Selv om eierne i et innkjepssamvirke har lavest mulig kostnader og priser som
resultatkrav, kan det vere vanskelig for eierne & kontrollere at dette kravet er oppfylt. I et
vanlig aksjeselskap der eierne har avkastning av kapitalen som resultatkrav, er dette
sammenlignbart mellom selskaper, vavhengig av bransjer. Priser pa et samvirkeforetaks
produkter kan bare sammenlignes med priser pa tilsvarende varer og tjenester fra andre
produsenter. Dette forutsetter at det faktisk finnes sammenliknbare produkter og
konkurrerende produsenter.”

Ineffektivitet vil kunne fa direkte betydning for produsentene, ettersom heyere kostnader
medferer lavere overskudd og dermed lavere betaling for produksjonen til medlemmene.

88 Jf. von der Fehr, N-H. og Sergard, L.: ”Vinning og tap ved fusjoner og oppkjep”, og kapittel 12 i Kére P.
Hagen, Agnar Sandmo og Lars Sergard (red.): Konkurranse i samfunnets interesse, Fagbokforlaget 2004

% Jf. for eksempel Stephen Nickell: ”Competition and Company Performance”, 1996 og Stephen Nickell et.
al. : ”What makes Firms perform well?”.



30
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Potensiell konkurranse fra Gilde er saledes viktig for 4 presse Prior til & drive virksomheten
kostnadseffektivt til eiernes og dermed produsentenes beste.

Tilsynet legger etter dette til grunn at s& lenge Prior stir overfor potensiell konkurranse, vil dette
gi et press mot kostnadene, og bidra til at Prior holder kostnadene nede. Bortfall av denne
potensielle konkurrenten og den disiplinerende effekten denne potensielle konkurransen
presenterer, kan medfere et mindre press mot Priors kostnader

En faktisk etablering av Gilde, bade i begrenset og mer omfattende grad, i fjerfemarkedet vil fore
til et betydelig press mot kostnadene til Prior. Mekanismen vil vaere den samme som forklart
ovenfor. En fusjon mellom Gilde og Prior vil kunne medfere et betydelig konkurransemessig tap
fordi ekningen i effektiviteten i markedet som felge av en sannsynlig etablering av Gilde ikke vil
finne sted.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil bortfall av potensiell konkurranse fra Gilde kunne lede
til heyere kostnader og lavere effektivitet enn hva Prior ville hatt i en situasjon med potensiell
konkurranse fra Gilde.

5.3.3.2 Produktutvikling

Som forklart innledningsvis, legges det vanligvis til grunn at potensiell konkurranse har en
positiv effekt pé akterers produktutvikling. Effekten bestar i at trusselen fra utenforstdende
akterer om etablering og konkurranse virker disiplinerende pa de etablerte akterenes innsats i
forhold til produktutvikling. Dersom fusjonen gjennomfoeres og den mest aktuelle potensielle
konkurrenten forsvinner vil dette kunne gi akterene i fjerfebransjen reduserte insentiver til &
drive produktutvikling.

Det at en akter av Gildes sterrelse kan gé inn i fjerfemarkedet antas & medfere en disiplinerende
effekt p& konkurrenter i markedet, herunder pa Prior. Det legges derfor til grunn at Priors
insitament til & utvikle nye produkter pavirkes ikke bare av faktisk konkurranse, men ogsé av
potensiell konkurranse i markedet for fjerfeprodukter. Det potensielle konkurransetrykket fra
Gilde kan bety at Prior i sterre grad enn ellers utvikler nye produkter.

Béde Gilde og Prior har som formal & sikre avsetning av eiernes ravarer og skape verdier for
eierne, gjennom omsetning av henholdsvis kjett og fjerfeprodukter. For a sikre (okt) avsetning av
rvarer er det nedvendig 4 tilby forbrukerne attraktive produkter. Dersom Prior ikke utvikler nye
produkter, er det sannsynlig at forbrukere dels vil forsvinne fra markedet, dels gé over til Gildes
produkter dersom Gilde driver med innovasjon og utvikler nye produkter. Produktutvikling kan
derfor anses som et virkemiddel for & sikre (okt) avsetning for eiernes ravarer.

Til tross for at det av redegjorelsen under punkt 4.2.6 folger at det trolig ikke foreligger
ettersperselssubstitusjon for en rekke foredlede produkter av kjott og fjerfe, fremgar det at det er
en utvikling i forbruksmenstre og forbrukerpreferanser som gjer at konkurranseflaten mellom
produkter basert pa kjott og fjerfe kan bli sterre i tiden fremover Det legges til grunn at sa lenge
Gilde og Prior opptrer som uavhengige akterer, vil hver akter ha fokus pa & videreutvikle og
forbedre produkter. Dersom Gilde og Prior skulle gjennomfere fusjonen, vurderes det som
sannsynlig at bortfallet av potensiell konkurranse vil medfere at den disiplinerende effekten som
Gilde utever overfor Prior med hensyn til produktutvikling forsvinner.

En faktisk etablering fra Gildes side, bade i begrenset og mer omfattende grad, vil fore til et gkt
press i forhold til produktutvikling i fjerfemarkedet. At Gilde og Prior fusjonerer vil derfor kunne
medfore at det oppstar et betydelig samfunnsmessig tap fordi denne produktutviklingen i
markedet som folge av en slik etablering ikke vil finne sted. Generelt vil et redusert
konkurransepress gi mindre insentiver til & videreutvikle og tilby nye produkter, ettersom en
aktor med sterk markedsposisjon kun har begrenset gevinst forbundet med innovasjon, da nye
produkter i stor grad vil erstatte eksisterende produkter.

I denne saken far ovennevnte moment en videre betydning, ettersom fusjon mellom Prior og
Gilde medferer at selskapet far eiere som tilherer ulike medlemsgrupperinger, som i
utgangspunktet har ulike mal for avsetning. Med ulike medlemsgrupperinger vil det i storre grad
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veere ulike hensyn som mé vektlegges nér eierne skal sikres avsetning av sine produkter, og det
vil vaere vanskelig 4 hensynta alle interesser.

5.3.3.3 Kvalitet

I folge okonomisk teori kan potensiell konkurranse ha effekt pa kvalitet, og det er narliggende 4
anta at effekt pa kvalitet kan ses i sammenheng med effekt p& produktutvikling. Arsaken til dette
er at produktutvikling i stor grad dreier seg om 4 utvikle produkter av ulik (heyere) kvalitet.

Tilsynet finner det rimelig & legge til grunn at fjerfeprodukter i hoy grad kan ha varierende
kvalitet. Dette underbygges blant annet ved at det vokser frem enkelte nisjemarkeder innen
fierfekjott, hvor produktene holder serlig hoy kvalitet, samtidig som det er en stor
bulkproduksjon av fjerfeprodukter.

P4 tilsvarende méte som for produktutvikling, er det sannsynlig at potensiell konkurranse i dag
oker aktorenes insentiver til aktivt & drive kvalitetsforbedrende tiltak og eke kvaliteten i sine
produkter. Denne disiplinerende effekten av potensiell konkurranse vil falle bort som folge av
fusjonen, og medfere et samfunnsekonomisk tap.

Det forventes at en faktisk etablering av Gilde, bade i begrenset og mer omfattende grad, vil fore
til et okt press med hensyn til utvikling av kvalitet i produktene som tilbys i fjerfemarkedet.
Fusjonen mellom Gilde og Prior vil derfor kunne medfere at det oppstér et samfunnsmessig tap
fordi denne utviklingen i kvalitet i produktene i fjerfemarkedet ikke finner sted som folge av at
Gilde ikke etablerer seg som en konkurrent til Prior.

5.3.3.4 Pris

Under bestemte betingelser kan det vare rasjonelt for den etablerte bedriften & holde en lav pris
for & signalisere lave kostnader til potensielle konkurrenter, og derigjennom virke avskrekkende
pa potensielle nykommere i det aktuelle markedet. Tilsynet antar imidlertid at Gilde vil ha
tilstrekkelig kunnskap om hvilke kostnader som er gjeldende i fjerfemarkedet, slik at en slik
strategi ikke vil vere rasjonell. Tilsynet vil ikke legge til grunn at potensiell konkurranse fra
Gilde har vesentlig betydning for Priors prissetting for en eventuell etablering fra Gildes side.

Etter tilsynets vurdering er det derimot grunn til & forvente en betydelig priseffekt dersom en
faktisk etablering fra Gildes side finner sted. Gilde er en stor naringsmiddelbedrift som vil tilfere
fjerfemarkedet okt konkurranse dersom selskapet etablerer seg. At Gilde og Prior fusjonerer vil
derfor kunne medfare at det oppstar et betydelig konkurransemessig tap fordi prisreduksjonen i
markedet som folge av en sannsynlig etablering av Gilde ikke vil finne sted.

Det er 1 tillegg viktig & vurdere hvordan kundene opptrer for & avdekke effektene av potensiell
konkurranse, og for & avdekke effektene av at den potensielle konkurrenten faktisk etablerer
seg.”’ Gilde er en stor akter per i dag, og har bade distribusjonssystem og et etablert forhold til et
stort antall bender. Dersom Gilde etablerer seg i fjerfemarkedet, vil dagligvarekjedene ha
insentiver til & bidra til at Gilde kan fa ytterligere fotfeste i markedet. I motsetning til de mindre
akterene som er konkurrenter til Prior i dag, vil Gilde ha et mye sterre potensial for 4 fa
leveringsavtaler med flere bender som produserer fjorfe. Dette vil representere en reell trussel fra
det tidspunktet Gilde har etablert seg i fjerfemarkedet, som kan fa betydning i forhandlinger med
kjedene. Folgelig vil Gildes etablering fore til at dagligvarekjedene kan sette leveranderene opp
mot hverandre og presse pa pris. Det vil gjelde selv om Gilde kun gjennomferer en beskjeden
etablering. Dagligvarekjedene vil da ha et troverdig alternativ til Prior, noe Prior kan fa merke i
arsforhandlingene med dagligvarekjedene svert raskt. Dagligvarekjedene kan benytte som
pressmiddel at Gilde har fatt fotfeste i fjorfemarkedet og dermed vist evne og vilje til 4 satse pa
fiorfe.

Folgelig vil Gildes etablering fore til at kjepermakten kan uteves, selv om Gilde kun far et
beskjedent fotfeste, og fore til lavere priser.

7 Jf. Bergman, Potential Competition: Theory, empirical evidence and legal practice, Konkurrensverket,
Stockholm 2002
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5.3.3.5 Andre virkninger

Tilsynet har ogsd pekt pé at det er mulig at det foreligger substitusjon mellom kjettslagene for
enkelte produkttyper. Utviklingen i forbrukeratferd kan fore til at dette blir mer vesentlig i drene
som kommer. I sa fall vil partene konkurrere direkte i samme produktmarked for enkelte
produkter. En fusjon vil ogsé fjerne muligheten for slik konkurranse.

5.3.3.6 Konklusjon

P4 bakgrunn av det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering av en fusjon mellom Gilde
og Prior vil forsterke en allerede vesentlig begrensing av konkurransen i markedet for foredlede
fjerfeprodukter.

6 Samfunnsekonomiske virkninger av fusjonen

Selv om en foretakssammenslutning forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen, kan Konkurransetilsynet ikke gripe inn mot ervervet hvis dette ikke samtidig er i
strid med lovens formal. Lovens formal er i henhold til § 1 forste ledd effektiv bruk av
samfunnets ressurser”. Ved anvendelse av konkurranselovens bestemmelser skal det i henhold til
§ 1 annet ledd “tas s@rlig hensyn til forbrukernes interesser”.

Det er folgelig nodvendig & avveie mulig tap og vinning ved foretakssammenslutningen. Som
beskrevet i det foregdende, vil foretakssammenslutningen fore til redusert konkurranse. Redusert
konkurranse vil fere til tap for forbrukerne og en mindre effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Pé den annen side vil foretakssammenslutningen kunne medfere en vinning i form av
kostnadsbesparelser. I det folgende vil vi beskrive henholdsvis tap og vinning, og til slutt foreta
en samlet vurdering.

6.1 Samfunnsekonomisk tap som felge av redusert konkurranse

Konkurransetilsynet har funnet at ervervet vil forsterke en allerede vesentlig begrensning av
konkurransen i det relevante markedet.

Partene har i tilsvaret sokt 4 beregne et “gvre tak™ for det samfunnsegkonomiske tapet som kan
tenkes & oppsta som folge av fusjonen. Tilsynet vil papeke at det er flere problemer og stor grad
av usikkerhet forbundet med & gjere en kvantitativ beregning av det samfunnsgkonomiske tapet.
Som en generell kommentar til partenes beregninger i tilsvaret til varselet, mener tilsynet at det
beregnede “ovre taket” for tap som kan oppstd som felge av fusjonen, vanskelig kan ses pd som
en endelig gvre grense for tap. Arsaken til dette er at det er knyttet stor usikkerhet til
forutsetningene partene har lagt til grunn for beregningen av det gvre taket. For det forste er det
usikkert om valgt skonomisk modell gir et riktig utgangspunkt for a beskrive effekter i det
aktuelle markedet. For det andre er det stor usikkerhet forbundet med & tallfeste parametere som
ligger til grunn for det evre anslaget. Tilsynet kan derfor ikke se at partenes anslag kan betraktes
som en gvre grense for det samfunnsekonomiske tapet som folge av fusjonen.

Etter tilsynets vurdering vil bortfall av potensiell konkurranse forst og fremst kunne ha en sterk
effekt pa effektiviteten. Videre finner tilsynet at bortfall av potensiell konkurranse vil kunne ha
en betydelig effekt produktutviklingen, herunder kunne fore til lavere innovasjonstakt enn i en
situasjon med mer virksom konkurranse. Bortfall av potensiell konkurranse vil ogsa gi svakere
insentiver til & drive kvalitetsforbedrende tiltak, og dermed redusere kvaliteten pa produktene
som tilbys i fjerfemarkedet.

Etter tilsynets vurdering vil virkningen pé effektiviteten av at Gilde ikke etablerer seg som en
konkurrent i fremtiden vere sterkere enn ved bortfall av potensiell konkurranse. Videre finner
tilsynet ogs4 at effekten pé& produktutvikling og kvalitet av at Gilde ikke etablerer seg som en
konkurrent i fremtiden vil veere sterkere enn effekten som folger av bortfall av potensiell
konkurranse i fjerfemarkedet. Selv bortfall av en forholdsvis beskjeden etablering fra Gildes side
kan ha betydelig effekt pa effektivitet, produktutvikling og kvalitet.
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Redusert effektivitet, tap forbundet med lavere innovasjonstakt og redusert utvikling med hensyn
til kvalitet regnes for & utgjere det storste bidraget til samfunnsekonomisk tap som kan oppsta
ved en fusjon mellom Gilde og Prior. I tillegg forventes det at dersom en fusjon forhindrer at
Gilde etablerer seg, vil dette fore til at den forventede prisnedgangen som folge av Gildes
etablering ikke blir realisert, og det vil folgelig oppsta et dedvektstap. Tilsynet finner at bortfall
av selv en begrenset etablering fra Gildes side kan ha en vesentlig priseffekt.

6.2 Effektivitetsgevinster

6.2.1 Innledning

Tapet som folge av redusert konkurranse ma veies opp mot eventuelle kostnadsbesparelser. I det
falgende vil vi forst utdype prinsippene for hvilke kostnadsgevinster som generelt er relevante,
beskrive de kostnadsbesparelsene partene anfarer og til slutt foreta en drefting av hvilke
kostnadsbesparelser som faktisk er relevante i denne aktuelle saken.

6.2.2 Kiriterier for relevante effektivitetsgevinster

Det folger av praksis og av ekonomisk teori at ikke enhver kostnadsbesparelse utgjer en relevant
samfunnsekonomisk effektivitetsgevinst. Det er kun kostnadsbesparelser som gir en nettogevinst
1 samfunnsekonomisk forstand, er fusjonsspesifikke og tilstrekkelig godt dokumenterte som vil

veare relevante ndr man veier de negative folgene av en foretakssammenslutning mot de positive.

Vilkéret om at kostnadsbesparelsen ma vare samfunnsekonomisk samt gi en nettogevinst
innebzrer for det forste at bedriftsekonomiske effektivitetsgevinster kun vil komme i betraktning
i den grad de ogsé kan sies & vaere samfunnsgkonomiske. Typiske eksempler pa det sistnevnte er
stordriftsfordeler, rasjonaliseringsgevinster og fordeler i forbindelse med fellesproduksjon
(samdriftsfordeler). Dernest innebzrer kravet at det ma foreligge en nettogevinst for Gilde/Prior
som ikke motsvareres av et tilsvarende tap for andre markedsakterer.

I henhold til formalsparagrafens annet ledd skal det ogsé tas serlig hensyn til forbrukernes
interesser ved anvendelse av lovens regler. Det har derfor veert stilt sparsmél ved om det er et
serskilt vilkar at kostnadsbesparelsene kommer forbrukerne til gode. Fornyings- og
administrasjonsdepartementet har imidlertid i sak 2005/03736 slatt fast at dette ikke er et vilkar.

Det er som nevnt ogsa et krav at kostnadsbesparelsen er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen. Dette er formulert som et vilkér om at kostnadsbesparelsen ma vaere
fusjonsspesifikk/ervervsspesifikk. Falgelig vil vi ogsd matte vurdere i hvilken grad de anforte
kostnadsbesparelsene vil kunne realiseres uavhengig av fusjonen. Er det sannsynlig at gevinstene
kan bli realisert uavhengig av fusjonen, vil de ikke bli hensyntatt.

Videre bemerkes at det kun er kostnadsbesparelser som er tilstrekkelig godt dokumentert og
konkretisert som vil bli hensyntatt. Det ligger i1 dette ogsé et krav om at effektivitetsgevinstene
maé bli gjennomfert innen en rimelig tidsperiode. Det péhviler partene 4 legge frem slik
dokumentasjon. Felgelig vil ubegrunnede anslag og generelle pastander om mulige
synergieffekter, for eksempel som folge av overlappende funksjoner, ikke bli vektlagt.

De samfunnsekonomiske gevinstene mé ogsa vaere realiserbare innen rimelig tid etter
foretakssammenslutningen. Tidshorisonten vil imidlertid avhenge av karakteristika ved det
aktuelle markedet, og omfanget av endringer som kan forventes i fremtiden. Det vises blant annet
til uttalelse i Ot.prp. nr 6 (2003-2004) side 27.”

Konkurransetilsynet vil i det folgende foreta en vurdering av de effektivitetsgevinster Gilde/Prior
mener fusjonen vil lede til. Det vil bli undersgkt hvorvidt de enkelte gevinstene er
samfunnsekonomiske, fusjonsspesifikke og tilstrekkelig dokumentert.

6.2.3 Oversikt over anferte effektivitetsgevinster
Partene har anfert at fusjonen vil medfere to hovedtyper av effektivitetsgevinster.

! Jf. ovenfor i punkt 5.3.1
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For det ferste vil en integrering av de to konsemenes virksomheter medfere synergier som gir
betydelige kostnadsbesparelser. Disse besparelsene vil oppsté som en folge av samlokalisering og
felles utnyttelse av anleggsstruktur, prosessforbedringer, bedre ravareutnyttelse,
kostnadsreduksjon ved avfalls/biprodukter, lavere innkjepspriser, samordning/koordinering av
salg og distribusjon, personellreduksjoner og bedre finansielle betingelser. Kostnadsbesparelsen
er i fullstendig melding opplyst & veere 130 millioner kroner arlig. Imidlertid summerer de enkelte
postene seg til JJJflj millioner kroner, slik at det ikke er konsistens mellom de to tallene.
Besparelsene forutsetter engangskostnader i form av omstillingskostnader. I fullstendig melding
er disse anfert & vare pa 42 millioner kroner, mens underlagsmaterialet mottatt av partene viser
beregninger pa totalt cirka Jlll millioner kroner. Tils itt i

Partene har i tilsvaret til tilsynets varsel redusert anslaget over effektivitetsgevinster til -
millioner kroner ved fullt uttak

Folgende oversikt kan oppstilles over anforte synergier og besparelser (tallene er i millioner
kroner):

Fullstendig Tilsvar
melding
Staber og ledelse
Salg
Markedsfering

Jkonomi, administrasjon, IKT

Medlemsarbeid/radgivning

Markedsregulering og myndighetskontakt

Révarer, innsatsfaktorer og finans

Eggpakking og slakting

Konsept — og produktutvikling

Foredling

Sum

For det andre vil fusjonen ifelge Gilde/Prior ogsa fore til effektivitetsgevinster i form av ekt
innovasjon og produktutvikling. Dette er imidlertid ikke tallfestet.

6.2.4 Partenes dokumentasjon for de anforte kostnadsbesparelsene

6.2.4.1 Den fremlagte dokumentasjon

I den fullstendige meldingen har partene gitt en oversiktspreget redegjerelse for hvilke
effektivitetsgevinster de mener folger av fusjonen. Det ble imidlertid ikke fremlagt noen
dokumentasjon for anslagene.

I'mete mellom partene og tilsynet den 18. januar 2006 etterspurte tilsynet
underlagsdokumentasjon for effektivitetsgevinstene. Ved e-post av 31. januar ble det oversendt
to dokumenter, ”Synergiutredning” fra Saga Corporate Advisors, datert 4. mars 2005, samt et
vediegg til denne.

Som ledd i tilsynets behandling av saken ba tilsynet om innsyn i partenes styreprotokoller fra
2005. Ved en gjennomgang av styreprotokoller fra Gilde ble tilsynet oppmerksom pa omtale av
to dokumenter, som partene ikke hadde kommentert eller fremlagt overfor tilsynet:
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”Utviklingsdokument Prior/Gilde” (heretter benevnt “utviklingsdokumentet™) og notatet
”Synergier og preliminer due diligence” (heretter benevnt det interne notatet™).

P& anmodning fra Konkurransetilsynet fremla sé partene disse dokumentene.
Utviklingsdokumentet er en lengre versjon av ”Synergiutredning” fra Saga Corporate Advisors,
datert 4. mars 2005. Det interne notatet inneholder en kritisk gjennomgang og vurdering av
utredningen. Den er foretatt av representanter fra partene, og er datert 23. desember 2005. P&
anmodning av tilsynet ble dokumentet ”Synergihypoteser/bakgrunnsdata” fra Saga, datert 21.
februar 2005 oversendt ved brev av 31. mars.

Som pépekt ovenfor er tilsynet avhengig av at partene fremskaffer den nadvendige
dokumentasjon for paberopte effektivitetsgevinster. Tilsynet finner det derfor uheldig at ikke de
nevnte dokumenter, som &penbart har ligget til grunn for partenes vurderinger, ble fremlagt
sammen med meldingen.

Kostnadsbesparelsene i underlagsmaterialet er presentert ved et intervall fra minimum til
maksimum. Synergiene som er anfort i meldingen ligger p nivd med det maksimale potensialet.
Det anses som lite sannsynlig at dette er en god beskrivelse av hva som er realistiske besparelser.
Det ligger dessuten en del forutsetninger til grunn for at potensialet skal kunne oppnds, og
anslagene er siledes beheftet med betydelig risiko. Generelt barer underlagsmaterialet preg av
beregning av potensial ("tiltak som anses som mulig”), og gir i liten grad dokumentasjon pa at
det foreligger konkrete planer om tiltak.

. Tilsynets vurdering

er ogsé at det er en gjennomgaende svakhet ved samtlige anforte besparelser at de i liten grad er
basert pé konkrete gjennomferingsplaner.

Dette innebarer for det forste at det kan stilles sporsmél ved om kravet til dokumentasjon er
oppfylt. For det andre innebzrer det at det er vanskelig & foreta en kvalitativ vurdering av om de
eventuelle besparelsene er av samfunnsekonomisk art, og for det tredje om de er
fusjonsspesifikke. P4 denne bakgrunn har tilsynet i sitt varsel lagt til grunn at de relevante
kostnadsbesparelsene som utgangspunkt vil vaere vesentlig lavere enn det partene har anfert i den
fullstendige meldingen.

I tilsvaret har partene tatt mal av seg 4 gi et mer detaljert dokumentasjonsgrunnlag. Dette er gjort
ved & gi redegjorelser som delvis innebarer nye forklaringer pd hvordan besparelsene tenkes
realisert. Som dokumentasjon for konkrete planer vil redegjerelser i tilsvaret matte bedemmes i
lys av tidspunktet for utarbeidelsen av dem.

Videre er det fremlagt ytterligere dokumentasjon som i all hovedsak er bakgrunnsdokumenter
som sier noe om ulike sider ved administrative forhold og drift av virksomheten i Gilde. Det er
folgende dokumenter:

e Gardermoenavtalen — handtering av ansatte i omstilling i konsernet Gilde Norsk Kjeott

e Gilde NKs avraiiorterini til sitt &rsmete av resultatene fra omstillingsprogrammet 600 +

Skjema for beregning av resultatkrav 2005 (Gilde)

Referat fra styremete i Gilde Nord-Norges Salgslag BA 22. juni 2001 (Gilde)
E-post og Benchmarkstudie innen regnskap og lenn 2004, Gilde, BearingPoint
Saksfremlegg drsmete - Sak 11 (Gilde)

Etter en gjennomgang av denne dokumentasjon fant tilsynet grunn til & be om ytterligere
redegjorelse fra partene, ved korrespondanse med partene 30. mai til 1. juni. Imidlertid har heller
ikke denne nye informasjonen endret noe vesentlig ved tilsynets vurderinger.

7 Fullstendig melding av 12. januar 2006, punkt 8.1
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6.2.4.2 Vurdering av dokumentasjonen

Den dokumentasjon partene har fremlagt kommenteres nedenfor under punkt 6.2.6, i forbindelse
med vurderingen av de enkelte kostnadsbesparelser. Generelt vil tilsynet fremheve at de
dokumentene partene har fremlagt ikke inneholder noen konkrete gjennomferingsplaner. I
tilsvaret har partene redegjort for at det er flere arsaker til dette.

Det er vist til at partene vil respektere gjennomferingsforbudet, og at de derfor ikke kan utarbeide
planer for fusjonen er godkjent. Det vises videre til at begge parter har tradisjon for 4 inkludere
de ansatte i planleggingsprosessen, og det kan ikke gjores for fusjonen er godkjent. Partene har
heller ikke ensket 4 utsette sine ansatte for pakjenningene ved 4 gjennomfere flytting av
produksjoner, m.v.

Tilsynet legger til grunn at partene kan planlegge de aktuelle tiltak, selv om en godkjenning ikke
foreligger. Gjennomferingsforbudet er ikke til hinder for dette. P4 generelt grunnlag antas
ledelsen i en virksomhet & kunne ga langt i 4 legge konkrete planer om gjennomferingen av en
fusjon, uten & involvere de ansatte eller 4 sette i verk den konkrete gjennomfering. Tilsynet anser
folgelig ikke disse arsakene som relevante i forhold til om kravet til dokumentasjon er oppfylt.
Etter tilsynets oppfatning har det faktum at styrene i Gilde og Prior har innstilt til arsmetene & ta
ut de anferte synergier preg av & vaere malsetninger, snarere enn konkrete planer.

Partene har i stedet vist til erfaringer fra andre fusjonsprosesser internt i hvert av
samvirkeforetakene. I utgangspunktet ma det foretas en selvstendig vurdering av hver enkelt
foretakssammenslutning, der hver enkelt effektivitetsgevinst vurderes konkret. Man kan derfor
ikke ta som utgangspunkt utfallet av tidligere fusjoner som partene har gjennomfort. Heller ikke
kan generelle oppfatninger hos heringsinstansene anses som dokumentasjon for
effektivitetsgevinster.

Tilsynet skal likevel papeke at partenes tidligere erfaringer kan fa betydning for vurderingen av
hvor sannsynlig det er at fusjonen vil fore til effektivitetsgevinster. Dette ma imidlertid vurderes i
lys av eventuelle konkrete planer for den forestdende fusjonen. Hvilken betydning slike
erfaringer har, vil i stor grad vere avhengig av om det gjelder tilsvarende virksomheter som ved
de tidligere fusjonene. Ulikheter mellom bedriftene kan medfere at generelle antakelser om
synergier ikke realiseres. Det er derfor usikkert hvor relevant erfaringer fra partenes interne
fusjonsprosesser er for fusjonen mellom Gilde og Prior. Tilsvarende synspunkter gjor at en
sammenligning med hvordan Konkurransetilsynet har vurdert de konkrete effektivitetsgevinstene
i andre foretakssammenslutninger ikke bidrar til nervaerende sak. Sarlig tydelig er dette ved en
sammenligning med fusjonen mellom DnB og Gjensidige NOR”, som gjaldt et vesentlig
forskjellig marked. Partenes anforsel om sammenligning av fusjonen mellom Gilde og Prior med
denne fusjonen er derfor ikke relevant.

6.2.5 Kostnader ved fusjonen

6.2.5.1 Omstillingskostnader

Partene har anfort at det ma investeres i visse omstillingskostnader for 4 muliggjere realisering av
de oppferte synergigevinstene. Fra ulike typer underlagsmateriale som tilsynet har mottatt fra
partene har tilsynet satt sammen en oversikt over omstillingskostnadene som felger:

Millioner kroner

|
||
B

7 K onkurransetilsynets vedtak V2003-61
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I
|
L]

Sum .

* Kostnadene er behandlet under punkt 6.2.6.10 vedrerende anferte effektivitetsgevinster
pa foredlingsomradet.

Partene har i Utviklingsdokumentet av 4. mars 2005 anfert totale omstillingskostnader pa i
millioner kroner, slik at tilsynets oppsummering ligger i nedre grense av dette intervallet.

Videre har partene anfort et fast belop pa de ulike omstillingskostnadene i de ulike scenariene for
uttak av synergier. Dette innebarer at omstillingskostnadene er & betrakte som faste investeringer
som ma4 foretas uavhengig av sterrelsen pa kostnadsbesparelsene, og at de folgelig ikke vil
variere med ulike nivéer for uttak av synergier.

Tilsynet har foretatt en vurdering av de anforte omstillingskostnadene innen

punkt 6.2.6.10.

Tilsynet har redusert omstillingskostnader knyttet til personell, slik at de samsvarer med antall
arsverk tilsynet finner at kan utgjere en samfunnsekonomisk og fusjonsspesifikk besparelse. Med

henvisning til 6.2.6 har tilsynet beregnet de totale besparelsene i personell til & kunne utgjere
inntil . Partene har i det interne notatet lagt til grunn at omstillingskostnadene i denne
fusjonen vil per arsverk, uten a redegjere narmere for hva disse

omstillingskostnadene innebarer. Med utgangspunkt i partenes estimat finner tilsynet folgelig at
omstillingskostnadene knyttet til personell kan utgjere opp til - millioner kroner. Tilsynet
pépeker imidlertid at det er usikkerhet knyttet til hvor stor del av omstillingskostnadene knyttet
til personell som vil vare samfunnsgkonomiske kostnader, ettersom partene ikke har
dokumentert hva omstillingskostnadene bestar av. Det er for eksempel uklart i hvilke grad
partenes anslag pa omstillingskostnader innebzrer ulike former for sluttvederlag (sluttpakker).
Det er ogsé usikkert om kostnader knyttet til & benytte arbeidskraft, egen eller innleid
konsulenthjelp, til 4 gjennomfere personellreduksjoner etc. er medregnet i partenes anslag.

Tilsynet finner videre at de anforte omstillingskostnadene knyttet til samordning av IKT méa
medregnes 1 omstillingskostnadene i sin helhet. Kostnaden bestar i den kortsiktige investeringen
som er nedvendig for & muliggjare utveksling av data mellom Gildes og Priors eksisterende IKT-
systemer. Investeringen er beregnet til . millioner kroner. Tilsynet finner at dette er en
samfunnsekonomisk og fusjonsspesifikk kostnad, som derfor m& medregnes i
omstillingskostnadene i sin helhet.

Etter det tilsynet kan se, har ikke partene redegjort naermere for hvilke omstillingskostnader som
inngar under punktet “annet”. Tilsynet legger til grunn at dette omfatter fusjonsspesifikke
kostnader knyttet til omstiling, og at disse i sin helhet kan medregnes i omstillingskostnadene.

I tillegg til de anforte identifiserte kostnader som vil pélepe for at partene skal kunne
gjennomfere omstillingene, kan fusjonen i tillegg medfere mer uspesifikke
koordineringsproblemer. Det at partene til dels vil ha ulike rutiner, arbeidsmetoder og
bedriftskulturer innebaerer at det ma brukes tid og ressurser pa & samordning. Slike forhold kan
fore til et produktivitetstap 1 form av tapt arbeidstid til & utfere ordinzre arbeidsoppgaver, hvilket
representerer en okt kostnad.

6.2.5.2 Kompleksitetskostnader

Nér to bedrifter fusjonerer vil det som regel oppsté kostnader som er en folge av at den samlede
virksomheten blir mer kompleks enn hver bedrift var tidligere. Kompleksitetskostnader er
vanskelige & prognostisere og tallfeste, og tilsynet finner det ikke hensiktsmessig & foreta en
narmere spesifisering av hvilke kompleksitetskostnader som antas & felge av fusjonen. Det skal
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likevel pé generell basis pekes pd at slike kostnader antas & vere storre desto mer heterogene
bedriftenes produkter og prosesser er, blant annet p& grunn av okt ressursbruk pé koordinering.
Felles for kompleksitetskostnadene er at de skyldes varige forhold ved virksomheten.

Arsakene til at slike kostnader oppstar kan vare flere. Kompleksiteten kan gke gjennom sterre
skala og utvidelse av produktspekter. Det mé antas at kompleksitetskostnader oppstar ved
fusjonen mellom Gilde og Prior, som til tross for mange likhetstrekk ogsé preges av betydelige
forskjeller, blant annet knyttet til at de har sin kjernevirksomhet innen produksjon basert pa kjett
fra forskjellige dyreslag. Dette betyr ogsé at foretaket ma forholde seg til ulike rammebetingelser
og ulike eiere, som vil gjare virksomheten mer kompleks.

Et slikt tap er fusjonsspesifikt, ettersom kompleksiteten er en direkte folge av at partene slar seg
sammen. Tapet vil ogsa utgjere et tap i samfunnsekonomisk forstand, da slike kostnader er en
folge av merinnsats og arbeidskrevende prosesser.

6.2.6 Vurdering av de enkelte kostnadsbesparelser

I det folgende skal det for hver anfart gevinst foretas en vurdering av om kriteriene for relevante
effektivitetsgevinster er oppfylt, pd bakgrunn av den dokumentasjon som er fremlagt av partene.
For hver gevinst vil det bli vurdert om det er dokumentert en samfunnsekonomisk og
fusjonsspesifikt nettogevinst.

6.2.6.1 Stab og ledelse

6.2.6.1.1 Partenes anforsel

Partene har i hovedsak anfert at man vil kunne realisere en betydelig effektivitetsgevinst ved
integrering, samordning og generell effektivisering av stab og ledelse p& konsernniva. Det er
presisert at dette vil kunne lede til kostnadsreduksjoner i form av reduksjon av personell, felles

oppleringssystem og annet. Stab og ledelse pa konsernnivé skal reduseres med JJJj arsverk (Jj
%. Besparelsen oppgis til [ millioner kroner 4rlig, ved fullt uttak

6.2.6.1.2 Konkurransetilsynets vurdering

Effektivitetsgevinster innen stab og ledelse antas generelt & kunne gi gevinst i
samfunnsekonomisk forstand. Ettersom det er kostnader forbundet med oppsigelse av
arbeidskraft, vil imidlertid nedbemanningen som folger av fusjonen ogsé bidra til
omstillingskostnader, jfr. avsnitt 6.2.5.1. Det kan blant annet bli nedvendig for personale &
omstille seg til nye oppgaver, hvilket kan medfere opplaringskostnader og tap av produktiv
arbeidstid.

Tilsynet finner at slike effektivitetsgevinster kan vare fusjonsspesifikke. Det er imidlertid ikke
dokumentert hvor og hvordan reduksjonene i staber og lederfunksjoner er tenkt gjennomfort.
Partene har heller ikke redegjort for hvilke muligheter det er for & rasjonalisere innen stab og
ledelse uavhengig av fusjonen. Det er derfor uklart om eventuelle besparelser er
fusjonsspesifikke.

Etter tilsynets praksis er det ikke tilstrekkelig for partene & presentere generelle pastander om
besparelser. Partene har veert invitert til & dokumentere besparelsene, badde gjennom varselet om
vedtak og i mete mellom tilsynet og partene 22. mai 2006. Tilsynet har stilt sparsmél om hvilke
oppgaver konsernstaben utferer, og hva som kan rasjonaliseres bort som felge av fusjonen, men
dette er ikke blitt besvart tilstrekkelig. Partene har pa generelt grunnlag henvist til at alle bedrifter
har konsernfunksjoner, at det er naturlig at det er overlapp i disse, og mer spesifikt at det skal
veere overlapp i ordinzre ledelsesfunksjoner. Tilsynet kan ikke finne besparelsen tilstrekkelig
dokumentert.

I det interne notatet er det anfort

Det er folgelig uklart om effektiviseringsgevinster innen stab og ledelse vil kunne skje innenfor
den relevante tidsramme.
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Tilsynet finner folgelig ikke at det er dokumentert fusjonsspesifikke effektivitetsgevinster innen
stab og ledelse.

6.2.6.2 Salg
6.2.6.2.1 Partenes anforsel

Partene har fremhevet at fusjonen vil kunne medfere _
I fullstendig melding opplyses at dette sarlig gjelder innen
Det er senere, i partenes tilsvar til Konkurransetilsynets

varsel, lagt frem argumentasjon for at besparelser ogsé vil skje innen _

Det er ogsa anfert
Dette skal gi et okt salg pa

millioner kroner.

Partene har lagt til grunn at totale synergier innen salg utgjer . millioner kroner arlig.

Partene anforer generelt at effektivitetsgevinstene innen salg er fusjonsspesifikke. Det hevdes at
et felles salgsapparat vil Videre hevder partene at det
foreliiier sammenfallende aktiviteter

Disse aktivitetene er for eksempel & gjore forberedelser, avtale og gjennomfore
meter med kundene og & kjere til og fra meter.

0.2.6.2.2 Konkurransetilsynets vurdering

Effektivitetsgevinster innen salgsvolum

Konkurransetilsynet finner at den oppgitte effektivitetsgevinsten i form av ekt omsetning til
storkjekken- og servicehandelkunder ikke er samfunnsekonomisk relevant, ettersom den
sannsynligvis vil motsvares av et tilsvarende tap for andre markedsakterer. For at gevinsten
skulle kunne betraktes som samfunnsgkonomisk relevant, matte fusjonen fore til at totalforbruket
av fjerfeprodukter gker. P4 storkjekkensegmentet og i servicehandelen vil en slik gkning i
totaletterspersel vare lite sannsynlig, da sluttkundene (gjester pé hoteller, restauranter og andre
serveringssteder, samt kunder pé bensinstasjoner og kiosker) i liten grad har kjennskap til hvilke
leverandoerer serveringsstedene benytter seg av.

Effektivitetsgevinster innen salg til dagligvarehandelen

Partene anfﬁrer- selgernes arbeidsdag gar med til kjering i bil mellom butikker. I
tillegg kommer Disse kostnadene vil rasjonaliseres ved fusjon. Partene hevder at
ogsé andre salgsaktiviteter er duplikater som reduseres ved fusjon. Det er anfort en besparelse pa
millioner kroner. Etter spersmal fra tilsynet pd hvorfor kostnaden per selger er

har partene kommet tilbake
millioner kroner _

Konkurransetilsynet finner at besparelser innen kjoretid il pé generelt grunnlag kan vare
fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomisk relevante. Imidlertid finner ikke tilsynet at hele
reduksjonen pa ﬁ vil vare en fusjonsspesifikk besparelse. Partene har anfert at -
arbeidstimer for en selger utgjeres av kjoring, og at dette er en dobbeltfunksjon som i sin helhet
rasjonaliseres. Tilsynet bemerker at dette forutsetter at det er fullt overlapp mellom kundene som
skal besgkes. Da partene etter en sammenslding av salgsstyrkene har behov for kun én selger i
hver butikk, 1 motsetning til en selger fra hver av partene, finner tilsynet ikke grunn til 4 se bort
fra at besparelsen i kjorekostnader er fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomisk relevant.

hoyere pa
med et korrigert tall. Besparelsen er nd anfort til

Partene har videre anfort at . prosent av tiden i butikk brukes til varepéfylling, de resterende .

rosent til diverse salgsoppgaver. Partene anforer at deler av disse kan samordnes, og at
_ uten videre kan samordnes. Tilsynet finner det ikke sannsynlig at noen av de
angitte salgsoppgavene i butikk kan rasjonaliseres vesentlig som folge av fusjonen.

Folgelig finner Konkurransetilsynet at den fusjonsspesifikke gevinsten innen salg til
dagligvarehandelen maksimalt kan vare gevinsten knyttet til redusert kjering, som ut fra de
oppgitte data beleper seg til maksimalt jilf millioner kroner.
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Effektivitetsgevinster innen salg til storhusholdninger

Partene anferer at Gilde/Prior kun vil trenge — 1 motsetning til — av

partene. Dette vil gi en besparelse pa - millioner kroner.

Tilsynet vurderer den sannsynlige besparelsen etter samme kriterier som innen
dagligvarehandelen. Det er sannsynligvis kun kjeretiden/kostnaden som blir en relevant
besparelse, mens partene har regnet med effektivisering av alle salgsaktivitete

et kan ikke se et
ag for en slik besparelse.

Ifolge partene™ er storhusholdningskundene lokalisert over hele landet, men de er mer
konsentrert i byer enn det dagligvarebutikker er. Dette skulle tilsi at kjoretiden er kortere for
storhusholdningsselgere enn for dagligvareselgere. Ved en kjeretid pa I timer i stedet for I vil
besparelse maksimalt kunne vaere ﬁ millioner kroner, i stedet for jiij millioner kroner.

Effektivitetsgevinster innen salg til industrikunder

Partene anferer at de vil oiﬁné en besiarelse pé [ innen salg til industrikunder. Dette

utgjer en besparelse pa . I motsetning til partenes dokumentasjon av besparelser
innen salg til dagligvarehandelen og storhusholdninger, har tilsynet ikke mottatt noen
begrunnelse for innsparingen i drsverk innen salg til industrikunder. Tilsynet finner derfor ikke &
kunne hensynta den anferte besparelsen.

Samlet vurdering

Totalt er det anfert en innsparing i salgskostnader pé . millioner kroner. P4 bakgrunn av
vurderingene over finner tilsynet at effektivitetsgevinster pa maksimalt . millioner kroner vil
vaere fusjonsspesifikke og samfunnsekonomiske.

6.2.6.3 Markedsforing

6.2.6.3.1 Partenes anforsel

Partene har i fullstendig melding vist til at felles markedsfering vil gi besparelser ettersom en
felles markedsorganisasjon bidrar til kompetansegkning, bedre kompetanseutnyttelse, samt
reduserte opplarings- og personellkostnader. Videre har partene anfort at det vil kunne hentes ut
kostnadsgevinster pd informasjon og kommunikasjon. Samlet 4rlig kostnadsbesparelse er oppgitt
til - millioner kroner.

I partenes tilsvar til tilsynets varsel har partene endret forklaring pa de angitte gevinstene. 1
tilsvaret hevdes det at

6.2.6.3.2 Konkurransetilsynets vurdering
Effektivitetsgevinster innen markedsfering antas pa generelt grunnlag & kunne gi nettogevinst i
samfunnsekonomisk forstand, samt vere fusjonsspesifikke.

I det interne notatet dreftes eventuelle synergieffekter innen markedsfering. Kostnadsreduksjon
innen informasjon/kommunikasjon utgjor Jill millioner kroner av besparelsen. I det interne
notatet er det oppgitt at

. Det er altsa ikke dokumentert at det blir noen gevinst pa dette omradet.

7 Opplyst i mete mellom tilsynet og partene 22. mai 2006
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laeringsbesparelsen er anfort som kroner. I det interne notatet anferes det at

Tilsynet finner folgelig at effektivitetsgevinstene innen markedsforing kan vaere
samfunnsekonomisk relevante og fusjonsspesifikke, men at de ikke er tilstrekkelig dokumentert
til at disse kan tas hensyn til i tilsynets vurdering.

Den endrede forklaringen om at kostnadsbesparelsene utgjores av

Partene har dessuten ikke lagt frem noen dokumentasjon pé besparelsen, til tross for at
tilsynet i sitt varsel uttrykte at dette var nedvendig. Det faktum at partene har endret
begrunnelsen for besparelsen svekker ogs4 tilliten til dokumentasjonen, og tilsynet finner det
ikke dokumentert at en slik besparelse vil kunne oppnés som folge av fusjonen.

Tilsynet kan folgelig ikke finne fusjonsspesifikke besparelser innen markedsforing.

6.2.6.4 Okonomi, administrasjon, IKT

0.2.6.4.1 Partenes anforsel

Partene har anfert at det foreligger synergier ved felles skonomi, administrasjon og IKT ved at
regnskapsfunksjonen styrkes med ny teknologi, som ifelge partene vil gi bedre styring og
kontroll. Optimalisering av lennsomheten styrkes gjennom bedre kvalifisert miljo for controller-
stgtte. Partene antar at dette samlet fore til en érlig besparelse pa . millioner kroner.

I mote med tilsynet har partene opplyst at det er et betydelig potensial innen IKT ved & samordne
Innen skonomi og administrasjon kan gevinster
hentes ut ved

6.2.6.4.2 Konkurransetilsynets vurdering

Effektivitetsgevinster innen gkonomi, administrasjon og IKT antas p& generelt grunnlag & kunne
gi nettogevinst i samfunnsekonomisk forstand, samt vare fusjonsspesifikke. I tilsynets varsel om
vedtak ga tilsynet imidlertid uttrykk for at det ikke er redegjort for at det er ledig kapasitet i
skonomifunksjonene eller opplyst hvilke konkrete skonomifunksjoner som kan gi opphav til
stordriftsfordeler. Partene har for ovrig ogsa veert invitert til & utdype og dokumentere
besparelsene 1 mote mellom tilsynet og partene 22. mai 2006.

Reduksjon av personell i gkonomifunksjoner

I partenes tilsvar til tilsynets varsel opplyses det at partene planlegger & redusere
ekonomifunksjoner med ] drsverk, hvorav . arsverk, tilsvarende en kostnad pa [l millioner
kroner, anfores & vare fusjonsspesifikk. Det opplyses videre at

Partene har imidlertid ikke gjort rede for, eller dokumentert, at arbeidsmengden innen skonomi
blir mindre ved fusjon. Videre har partene ikke regnet inn de kompleksitetskostnader som
sannsynlig vil kunne folge av en samordning av ekonomifunksjonene til to store selskaper. De to
virksomhetene benytter i dag ulike regnskapssystemer fra to ulike leveranderer. Ved en fusjon
ma partene trolig métte bruke en del tid og ressurser pa a etablere felles arbeidsrutiner og
metoder, og denne tiden vil presentere et produktivitetstap i form av tapt arbeidstid brukt pa
kjerneoppgavene for funksjonene.

Tilsynet finner det usikkert om en styrking av regnskapsfunksjonen ved implementering av ny
teknologi og etablering av et mer kvalifisert miljo for kontrollerswtte er en fusjonsspesifikk
effektivitetsgevinst. I partenes svar til tils

Etter tilsynets oppfatning taler dette for at den overfladigheten av ansatte ved
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fusjon som er hevdet, i noen grad kan ha en sammenheng med implementering av ny teknologi,

eksempelvis innfaring av skanning og automatisk kontering. Tilsynet presiserer at det 4 ta i bruk
ny teknologi i tradisjonelle og ressurskrevende regnskapsfunksjoner ikke vil presentere en
fusjonsspesifikk gevinst.

Tilsynet kan folgelig ikke se at nedbemanningen en
fusjonsspesifikk.

Som nevnt innledningsvis planlegger partene en reduksjon av . arsverk, hvorav . arsverk av
artene regnes som fusjonsspesifikke. I det interne notatet legger imidlertid partene til grunn at

Tilsynet kan ikke se at dette er skt
begrunnet nermere eller dokumentert av partene. Tilsynet finner det derfor heller ikke
tilstrekkelig dokumentert at . arsverk skal regnes som fusjonsspesifikk gevinst.

P4 denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet ikke at det er tilstrekkelig dokumentert at
forventet kostnadsreduksjon tilsvarende ] arsverk vil vaere den relevante samfunnsgkonomiske
og fusjonsspesifikke gevinsten som folge av fusjonen. En kostnadsreduksjon tilsvarende hayst I
“ millioner kroner, legges til grunn som mulig fusjonsspesifikk gevinst.

Gevinst ved delvis samordning av IKT

Partene anforer i tilsvaret at samordning av _ ved
fusjon kan gi en samlet gevinst pa I millioner kroner. Partene planlegger & ta ut synergier pa
omradet ved & samordne blant annet ° Det fremgér av
utviklingsdokumentet at

. Implementering av et fullt integrert system ligger flere ar i frem i
tid, og partene har heller ikke medregnet effektivitetsgevinster i fremtiden som vil folge av dette,
da dette er en investeringsbeslutning som skal tas flere ar frem i tid.

Tilsynet vil forst og fremst papeke at det vil kunne vare betydelige kompleksitetskostnader
forbundet med en samordning av IKT. Etter det tilsynet kan se, har ikke partene medregnet
kostnader ved & samordne IKT-systemene. Integrering av to ulike datasystemer i
vil vaere betydelig kostnadskrevende og tidkrevende, blant annet som folge av
oppleerings- og utviklingskostnader, nedetid/ventetid mv. Partene anslér videre at det vil
innebare en kortsiktig investering pa . millioner kroner & fa partenes eksisterende systemer til
& utveksle data’® Denne omstillingskostnaden behandles i eget avsnitt.

> Jf. mete mellom Konkurransetilsynet og partene 22. mai 2006.
76 Denne kortsiktige investeringen er medregnet i omstillingskostnadene.
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Tilsynet kan ikke se at det pé kort sikt vil vare noen effektivitetsgevinster & hente ut pa omradet
delvis samordning av IKT, da dette vil veere en nedvendig investering for & kunne utveksle
informasjon mellom partenes to ulike systemer. Tilsynet mener ogsé at det vil vaere betydelige
kompleksitetskostnader forbundet med den forelepige samordningen.

Tilsynets vurdering er pa dette grunnlag at gevinst knyttet til reduksjon av personell i
gkonomifunksjoner kan vare maksimalt millioner kroner for omstillingskostnader og
kompleksitetskostnader er hensyntatt.

6.2.6.5 Medlemsarbeid/radgivning

6.2.6.5.1 Partenes anforsel

Partene har anfort at felles organisering og optimalisering bade innen medlemsomradet o
rddgivningsarbeidet vil innebaere en betydelig arlig besparelse, d
i en besparelse pa [ millioner kroner arlig.

Partene medgir i tilsvaret til tilsynets varsel at det kreves ulik kompetanse for partenes ulike
dyreslag, og at det derfor ikke er synergier for disse funksjonene. Partene anforer folgelig
synergier kun pd omradet medlemsdemokrati/eierstyring og driftsoppgaver.

Av underlagsdokumentasjon fremgar det at gevinstene er hentet ut ved “heyt nivd”. Partene
forventer at
77

6.2.6.5.2 Konkurransetilsynets vurdering

Medlemsdemokrati/eierstyring

Tilsynet ga i varselet uttrykk for at det er mye som tyder pé at eventuelle besparelser ikke er
fusjonsspesifikke, og viste til at ogsa partene i underlagsmaterialet har gitt uttrykk for at

Besparelsen pa [ Mill. kroner som er anfert av partene, er ovre grense i intervallet for
kostnadsbesparelser som er vurdert i partenes underlagsdokumentasjon.

lyses det at besparelser pa mellom millioner kroner skal tas ut

Tilsynet finner det vanskelig & se at det vil tas ut noen effektivitetsgevinst pa dette omradet
innenfor det tidsperspektivet tilsynet legger til grunn i sin vurdering. En arsak til dette er at
fusjonen ikke medforer at det blir overlappende leveringsplikt mellom de to samvirkene.”®

taler for at det ikke vil tas ut noen effektivitetsgevinst pa dette omradet innenfor det
tidsperspektivet tilsynet legger til grunn i sin vurdering.

77 Jf. tidslinje for synergi i det interne notatet.
7 Jf. opplysninger gitt i mote mellom Konkurransetilsynet og partene 22. mai 2006.
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Vi star her
overfor en beslutningsrelatert kostnadsbesparelse som ikke kan tillegges vekt.

Etter det tilsynet kan se, har ikke partene medregnet kompleksitetskostnader knyttet til

Kompleksitetskostnader er ikke medregnet i omstillingskostnadene, og mé derfor gjores fradrag
for i forhold til gevinstene som er anfort.

Tilsynet finner p& bakgrunn av det ovennevnte at partene ikke har dokumentert tilstrekkelig at det
foreligger effektivitetsgevinster som vil veere samfunnsekonomiske og fusjonsspesifikke.

Driftsoppgaver

Tilsynet kan ikke se at arbeidsmengden knyttet til driftsoppgaver vil bli redusert som folge av
fusjonen, ettersom arbeidsoppgavene det er tale om omfatter oppgaver som radgivning om
avtaleforhold og, mottagelse av innmelding av slaktebehov. Tilsynet er av den oppfatning at
arbeidsmengden pa dette omradet vil vaere proporsjonalt gkende med antall medlemmer.
Ettersom partene ikke har dokumentert tilstrekkelig at en slik besparelse er sannsynlig, finner
tilsynet at besparelsen ikke fremstar som sannsynlig.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det ikke fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon for at de
anforte kostnadsbesparelser er fusjonsspesifikke.

6.2.6.6 Markedsregulering og myndighetskontakt

6.2.6.6.1 Partenes anforsel

Partene anforer at det vil vaere arlige kostnadsbesparelser pa . millioner kroner tilknyttet
markedsregulering og myndighetskontakt. Deler av besparelsene forutsettes tatt ut ved ved
personellreduksjon.

6.2.6.6.2 Konkurransetilsynets vurdering

Personellreduksjon i markedsreguleringsfunksjonen
Tilsynet ga i varselet uttrykk for at det var vanskelig & se at de eventuelle kostnadsbesparelsene
er fusjonsspesifikke. Det ble pépekt at reduksjonene som er knyttet til markedsregulatorrollen

fremstér som uklare, ettersom markedsregulering av fjerfe faller bort.

. Like fullt fremgér det av
underlagsdokumentasjonen at
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Partene anforer at det er et minimumsniva for antall ansatte i arbeidet med markedsregulering, og
at det ikke er mulig for Prior & gjennomfere reduksjoner uten fusjonen. I dag benytter Gilde og
Prior henholdsvis arsverk i markedsreguleringsfunksjonen. Ved fusjonen skal det
reduseres med I personer i markedsreguleringsfunksjoner reduseres, tilsvarende en besparelse pa
- millioner kroner. Partene hevder det ved fusjon vil oppsta doble funksjoner, selv om disse
funksjonene ikke vil vare helt like for Gilde og Prior.

Selv om partene ikke har dokumentert besparelsene, finner tilsynet det i utgangspunktet rimelig 4
anta at det i noen grad kan vare noe overlappende funksjoner knyttet til hdndteringen av de ulike

markedsreguleringsordningene, under forutsetning av at markedsreguleringsfunksjonene i
tilstrekkelii ﬁad inneberer like arbeidSOﬁiiaver som krever lik kunnska-

Etter tilsynets oppfatning taler dette for at det etter fusjonen fortsatt vil veere betydelig omfang av
oppgaver som ikke kan samordnes mellom partene.

Konkurransetilsynet finner folgelig at partene ikke har framlagt dokumentasjon som
sannsynliggjer at fusjonen vil medfere noen effektivitetsgevinst tilknyttet
markedsreguleringsfunksjonene.

Myndighetskontakt

Partene anforer at de som folge av fusjonen kan redusere

I <ttcrsom partene har sammenfallende interesser. En slik besparelse vil
utgjere millioner kroner.

Dersom partene i en fusjon har sammenfallende interesser og behov nér det gjelder
myndighetskontakt, finner tilsynet det mulig at samordning av myndighetskontakt kan gi en
samfunnsekonomisk relevant effektivitetsgevinst. Et fusjonert Gilde/Prior vil bli en stor
organisasjon hvor det i alle fall de farste &rene vil vere ulike medlemskretser. Tilsynet finner det
rimelig 4 anta at det ved fusjon og videreforing av to ulike medlemsorganisasjoner i stor grad vil
vere tilsvarende arbeidsmengde og behov for myndighetskontakt som det er forut for fusjonen.

Tilsynet har bedt partene forklare neermere hvilke konkrete oppgaver de I arsverkene partene i
dag har tilknyttet myndighetskontakt.” Fremlagte dokumentasjon taler for at partene etter
fusjonen vil ha ulike oppgaver og hensyn som ma ivaretas ovenfor myndighetene. Tilsynet kan
derfor ikke se at behovet for myndighetskontakt vil bli mindre som folge av fusjonen.

P& denne bakgrunn finner tilsynet at det ikke er sannsynliggjort at behovet for myndighetskontakt
vil bli mindre som folge av fusjonen, og at det derfor ikke er sannsynliggjort at fusjonen vil
medfare noen effektivitetsgevinst pad dette omradet.

6.2.6.7 Ravarer, innsatsfaktorer og finans

6.2.6.7.1 Partenes anforsel

Partene anforte i fullstendig melding at fusjonen vil medfere en érlig besparelse pa omlag -
millioner kroner som felge av felles funksjoner knyttet til innkjep. Besparelsene bestar av
prisreduksjoner, personellreduksjoner, felles innkjopsportal samt lavere finanskostnader.

Tilsynet ga i varselet uttrykk for at effektivitetsgevinstene pa flere av punktene knyttet til ravarer,
innsatsfaktorer og finans ikke var tilstrekkelig dokumentert. Partene har i tilsvaret blant annet
fremlagt en utredning fra Econ Analyse, som medferer at partene reduserer sitt anslag for
effektivitetsgevinstene knyttet til rdvarer, innsatsfaktorer og finans fra - millioner kroner i
fullstendig melding til i underkant av I millioner kroner. I tilsvaret fra partene vedgér partene at
reduserte priser ikke er en samfunnsgkonomisk gevinst dersom leveranderen er norsk, men
fremholder at den er det dersom leveranderen er utenlandsk

6.2.6.7.2 Konkurransetilsynets vurdering

7 Jf. telefon- og e-postkorrespondanse 31. mai og 1. juni i sakens anledning.
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Etter Konkurransetilsynets oppfatning kan heller ikke reduserte priser fra en leverander anses
som en samfunnsekonomisk gevinst dersom leveranderen er utenlandsk, med mindre dette ma
anses som besparelser som folge av at selve leveransen skjer pa en mer rasjonell mate. I
vurderingen av om slike besparelser ma anses som samfunnsekonomiske, og séledes relevante i
vurderingen av vilkarene for inngrep, kan det altsé ikke i seg selv vare avgjerende

om besparelsen motsvares av et tap for en norsk eller en utenlands leverander. Vi kan vanskelig
se noen spesiell grunn for et skille mellom norske og utenlandske leveranderer pa dette punkt

i foreliggende sak. Dersom det motsatte legges til grunn, mé en kunne forvente det tilsvarende fra
andre lands myndigheter, noe som kan vere til skade for norske interesser. Det understrekes

at det ikke er av avgjerende betydning for avveiningen mellom gevinster og tap i denne saken om
inntektsoverferingen fra utenlandsk leverander anses som en samfunnsekonomisk gevinst eller
ikke.

Felles avregningssystem til bonden

Besparelsen pé dette omrédet innebaerer at Prior skal benytte Gildes avregningssystem. Partene
hevder Prior ellers métte investert i dette systemet. Dette skal fore til reduksjon av bemanning.
Besparelsen er innarbeidet i punktet under medlemsrettet virksomhet.

Tilsynet bemerker at Prior i dag har et avregningssystem, men dette er ikke oppdatert til Priors
nye IT-plattform, og at Prior ville ha mulighet til & oppdatere eget avregningssystem uavhengig
av fusjonen.

Det synes rimelig 4 anta at en slik kostnad ikke ville veare sa stor som omstillingskostnaden ved &
ga over til & implementere bruk av Gildes avregningssystem ved fusjon. Det vises for @vrig til
vurderingene under punktet gkonomi, administrasjon og IKT.

Kostnadsreduksjoner ved kjgp av innsatsfaktorer

Nar det gjelder gjennomstremningskjep, anferer partene at de skal overfore Gildes erfaring med
standardisering og systematisering til Prior og dermed spare . millioner kroner i innkjep.
Partene vedgar at dette ikke er en samfunnsekonomisk gevinst dersom leveranderen er norsk,
men fremholder at den er det dersom leveranderen er utenlandsk.

Tilsynet er av den oppfatning at begrunnelsen om at begge parter vil {3 tilgang til de beste
etablerte avtaler pa gjennomstremmingskjep er ensbetydende med at partene vil fa gkt
forhandlingsmakt ovenfor leveranderene, bade utenlandske og norske. Tilsynet viser til at det
ikke er relevant & skille mellom norske og utenlandske leveranderer, og at dette derfor ikke vil
regnes som en samfunnsekonomisk gevinst.

Nar det gjelder || . 2ofores det at det vil skje en besparelse pa | millioner kroner
som folge av fusjonen. Det opplyses at Gilde har arbeidet med

“ Det hevdes at nér Prior inkluderes i samme systematikk, kan Prior ta ut
samme erfarings-/samarbeidsgevinst og slik oppnd en besparelse pa l millioner kroner pa sine
d. Etter det tilsynet kan se innebaerer dette fremforhandling av avtaler om
gunstigere vilkér hos ulike leveranderer gjennom samkjep. Tilsynet tilbakeviser derfor at dette er

en samfunnsekonomisk gevinst

Naér det ii elder _, hevder partene at gevinstene innen _

i mindre grad vil komme som resultat av samkjep, men hevder at man generelt har
sett at innkjop far positive synergier ved fusjon ved at antall leveranderer reduseres, slik at man
kan samle seg om faerre avtaler, samt at man kan uteve “beste praksis” og tilegne seg de til
enhver tid beste betingelsene oppnédd innenfor organisasjonen. Tilsynet finner det sannsynlig at
antall transaksjoner kan reduseres noe i den utstrekning de to partene kjoper samme
innsatsfaktorer. Det synes imidlertid rimelig & anta at det kan vare mange innsatsfaktorer som
ikke overlapper mellom partene, slik at kompleksitet i innkjeps- og lagerstyring gker.

Tilsynet finner at henvisning til erfaringer fra intern fusjon i Gildesystemet ikke er tilstrekkelig
dokumentasjon for anslagene over besparelsene pa dette punktet ved fusjon med Prior.

Kapasitetsutnyttelse ved felles innkjopspersonell
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Tilsynet pépekte i tilsvaret at det fremlagte materialet ikke gjorde det mulig 4 vurdere om
eventuelle besparelser 1 personellkostnader er fusjonsspesifikke.

Partene anferer at det som falge av fusjonen vil oppstd overlappende funksjoner, slik at de
samme oppgavene kan utferes med . arsverk, mot dagens totalt . arsverk.

Partene hevder at det ved innkjop av — srlig er et

potensial knyttet til reduksjon av antallet leveranderer. Emballasje er en av de sterste postene pé
innkjep for Prior, og Prior har her en rekke leveranderer. Videre er
h store poster. Store poster for Gilde omfatter .

Gjennomgang av underlagsdokumentasjon av den interne gjennomgangen av disse
kostnadssynergiene, gir ingen dokumentasjon pé at l stillinger kan kuttes ved samkjering av
innkjep.

Tilsynet finner det pa grunn av manglende dokumentasjon usikkert om angitt forventning er
riktig, men kan ikke se bort fra at inntil . millioner kroner kan vare en oppnaelig
effektivitetsgevinst.

Kapasitetsutnyttelse ved felles innkjepsportal

Partene anferer at reduserte
- som folge av at Prior fr nyte godt av Gildes tidligere investering i innkjepsportal, vil gi
en spart investering pa I millioner kroner.

I det interne notatet uttrykker partene at det er vanskelig & ha et konkret forhold til mulige
besparelser med en felles innkjepsportal.

Det anferes at Prior kan spare mer enn Gilde fordi Prior har svaert mange leveranderer og lav
andel av innkjep skjer pa konsernniva. Tilsynet finner det tvilsomt om dette fullt ut er
fusjonsspesifikt, da mye tyder pé at det mulig & effektivisere ytterligere i Prior uten fusjon.

I underlagdokumentasjonen® er det satt opp en tidsakse for synergier ved hayt nivé, som viser at

P34 bakgrunn av informasjonen partene har gitt oss, finner tilsynet at det vil vare stor grad av
usikkerhet knyttet til en investering som ligger noe frem i tid, og med effekter som ligger enda
lenger frem i tid.

Tilsynet finner at det ikke foreligger konkret dokumentasjon som tilsier en samfunnsekonomisk
og fusjonsspesifikk besparelse pé I millioner kroner knyttet til felles innkjopsportal, og mé
derfor se bort fra den pastétte gevinsten.

Finanskostnader

Partene vedgar at besparelser under denne posten, i meldingen angitt til I millioner kroner, ikke
utgjer samfunnsgkonomiske gevinster.

Tilsynet ser derfor bort fra anferselen vedrerende dette punktet i fullstendig melding.

6.2.6.8 Eggpakking og slakting

6.2.6.8.1 Partenes anforsel
I fullstendig melding har partene oppgitt synergier innen eggpakking og slakting til & veere pa
opptil I millioner kroner.

I meldingen heter det at det ikke vil vare vesentlige synergier knyttet til samlokalisering av
Priors eggpakkerier med Gildes produksjonsanlegg, men dette er ikke konkretisert neermere. Av

80 Vedlegg 1 til det interne notatet.
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underlagsmaterialet fremgar det at

Tilsynet
viser til markedsavgrensningen i punkt 4.2.3, hvor det fremgar at slaktevirksomheten er segregert

mellom de ulike dyreslagene. Arbeidsbyrden ved slakting av de enkelt dyreslag vil folgelig ikke
reduseres som folge av fusjonen.

Holge utviklingsdokumentene fra Saga er fusjonsspesifikk gevinst innen utnyttelse av
biprodukter anslétt til | millioner krone

alternativ anvendelse.

I det interne notatet heter det pé side 4 at

I varselet pdpekte tilsynet at partene ikke hadde fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon til at
tilsynet kunne ta stilling til om eventuelle besparelser utgjorde en fusjonsspesifikk og
samfunnsekonomisk gevinst. Partene har i tilsvaret kommet med en narmere redegjerelse for
hvorfor fusjonen vil lede til synergier pa dette omrédet. Det er vist til at det krever kompetanse
og forutsigbarhet i markedet for & kunne utnytte bi- og avfallsprodukter effektivt. Gilde har
jobbet aktivt for & konsernoptimalisere varestrommen av slike produkter. Hos Gilde styres denne
virksomheten av det heleide datterselskapet Norilia AS. Ifelge en vurdering utfort av
administrerende direktor i selskapet, Morten Sollerud, har Gilde et ytterligere
optimaliseringspotensial pé . millioner kroner, og for Prior er potensialet l millioner kroner.
Det ble anfort at potensialet i Prior kan tas ut delvis gjennom forretningsmessige avtaler med
Gilde, men at en resterende del kun kan tas ut gjennom fusjonen. Den fusjonsspesifikke
besparelsen er anslétt til & vare [ millioner kroner.

Vurderingen fra Sollerud ble i utgangspunktet ikke oversendt sammen med tilsvaret, med den

begrunnelse at den “er svaert detaljert og ikke lett tilgjengelig”. Konkurransetilsynet har ved

foresporsel den 30. mai bedt om & f4 den tilsendt, hvilket ble gjort den 31. mai. Vurderingen

bestar av utregninger, samt et notat utarbeidet av Sollerud den 31. mai 2006. Der fremgér det at
ergieffektene er tenkt oppnadd ved at

6.2.6.8.2 Konkurransetilsynets vurdering
Basert pa partenes redegjorelse finner tilsynet det sannsynlig at det kan vaere et potensial for
bedre utnyttelse av bi- og avfallsprodukter i Prior. Slik bedret utnyttelse av ravareressurser
innebzrer generelt en samfunnsgkonomisk gevins

Denne del av gevinsten representerer kun en omfordeling av verdier, som ikke er en gevinst i
samfunnsekonomisk forstand. Partene har ikke adressert dette 1 sin redegjorelse. Tilsynet kan
heller ikke etter en gjennomgang av vurderingen fra Norilia AS se at sparsmaélet er vurdert. Det
legges derfor til grunn at en tilsvarende andel av den stipulerte gevinst ikke er en
samfunnsekonomisk relevant gevinst.

Partenes anslag over hva som kan gjennomferes henholdsvis med eller uten fusjon, fremstar som
en skjennsmessig vurdering. Det forhold at den som har foretatt anslaget har erfaring med slik
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virksomhet, kan ikke i seg selv vare tilstrekkelig til & oppfylle dokumentasjonskravet. Dette
tilsier at den fusjonsspesifikke andel kan vare lavere enn partenes anslag.

Tilsynet finner videre at det er usikkerhet knyttet til gjennomforingen av tiltaket||| | | | GcGcN
Av de fremlagte dokumenter er

en slik omstilling kun omtalt i notatet av 31. mai 2006. Dette er imidlertid utarbeidet pa et sent
stadium i prosessen, og forst etter at tilsynet har bedt om narmere informasjon om sparsmaélet.

P4 bakgrunn av ovennevnte redegjorelse kan ikke tilsynet se at det er fremlagt tilstrekkelig
dokumentasjon for synergier innen utnyttelse av biprodukter. Partenes egen vurdering er at denne
gevinsten jf. sitatet fra det
interne notatet som er gj

Tilsynet finner det pa bakgrunn av manglende dokumentasjon usikkert om anfert besparelse vil
bli realisert innen den relevante tidsramme, og ser bort fra effektivitetsgevinster innen dette
omradet.

6.2.6.9 Konsept- og produktutvikling

6.2.6.9.1 Partenes anforsel
Partene har anfert at fusjonen vil gi reduserte kostnader fordi Priors kompetanse pa
fjerfeprodukter legger til rette for en kostnadseffektiv produktutvikling. Det hevdes at en starre
bredde i produktutviklingen i tillegg vil ke kompetansen. Dette vil igjen kunne lede til
omsetningsvekst med et okt bidrai ii’i I millioner kroner, *

Det anferes ogsé en mulighet for bedre
ravareutnyttelse.

6.2.6.9.2 Konkurransetilsynets vurdering
Effektivitetsgevinster innen konsept- og produktutvikling antas generelt 4 kunne gi nettogevinst i
samfunnsekonomisk forstand.

Partene driver virksomhet med ulike dyreslag som i dagens situasjon tilsier hovedsakelig separat
konsept- og produktutvikling. Det er ikke vist at fusjonen vil fore til storre grad av
produktutvikling enn det partene kan utfere pé egenhdnd. Tvert imot, som diskutert i 5.3.3 kan
fusjonen fore til reduserte insentiver for produktutvikling pa grunn av redusert konkurranse.
Dette vil gi et samfunnsekonomisk tap, og ikke en effektivitetsgevinst. Videre ma
produktutviklingskompetanse antas & kunne anskaffes uavhengig av en fusjon, og er derfor neppe
fusjonsspesifikk.

Naér det

jelder bedre ravareutnyttelse, anferes det i Gildes interne rapport at

Dette kan ogsa tyde pa at det med et okt antall dyreslag vil kunne oppsta ekte
kompleksitetskostnader i produktutviklingen.

De gvrige mulighetene for effektivitetsgevinster innen konsept- og produktutvikling er heller ikke
tilstrekkelig dokumentert.

Tilsynet uttrykte derfor i varselet at effektivitetsgevinstene innen konsept- og produktutvikling
ikke kan anses som fusjonsspesifikke og heller ikke tilstrekkelig dokumentert.

I tilsvaret presiserte partene at de stér fast pé at de mener det er mer kostnadseffektivt & sla
sammen to aktive produktutviklingsmiljger som folge av fusjonen enn & anskaffe kompetanse
utenfra. Besparelsen anfores fortsatt til ] millioner kroner.

Tilsynet finner at besparelsen verken er dokumentert eller troverdig. Da produktene er ulike, vil
det meste av produktutviklingsarbeidet métte gjennomferes separat for kjott og fjerfe. Partene
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har dessuten ikke kommet med noen mer dokumentasjon enn det de har gitt tidligere, som ikke
har veert tilstrekkelig.

I mate mellom tilsynet og partene 22. mai 2006 hevdet partene

Partene anforer ogsa at de vil fd bedre kompetanse sammen. Det synes ikke 4 vaere en kausal
sammenheng mellom fusjon og kompetanse, da bedriftene er tilstrekkelig store hver for seg til at
de ma antas & ha hoy kompetanse hver for seg.

Tilsynet finner det ikke sannsynliggjort at det vil vare relevante besparelser knyttet til konsept-
og produktutvikling, og tar derfor ikke hensyn til de anferte gevinstene i sin vurdering.

6.2.6.10 Foredling

6.2.6.10.1 Anforte effektivitetsgevinster

Partene har i fullstendig melding anfert at fusjonen vil fore til kostnadssynergier pa
foredlingssiden pa inntil . millioner kroner. Synergiene ved foredling er tenkt oppnadd blant
annet ved samordning og reduksjon av anlegg som gir sterre serier, faerre linjer,
prosessforbedringer og ny felles anleggsstruktur, som igjen skal gi personellreduksjoner og bedre
ravareutnyttelse.

I varselet papekte tilsynet at det ikke var dokumentert hvorvidt og hvordan de angitte
effektivitetsgevinstene innen foredling kan realiseres, samt at det er usikkert om disse gevinstene
er fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomiske.

I sitt svar har partene anfort at ogsd reduserte transportkostnader vil gi gevinster, og at dette 13 til
grunn for totalsummen i fullstendig melding. Derimot anferes ikke lenger gevinster knyttet til
bedre ravareutnyttelse. I sum er arlige effektivitetsgevinster etter oppnadd full effekt redusert til
. millioner kroner. Gevinstene oppnas slik:

1) Reduksjon i direkte produksjonskostnader:

. Dette gir en

innsparing pa millioner kroner.

(ii) Bortfall av indirekte kostnader ved linjenedleggelse: Produksjonslinjer ved
legges ned, og flyttes

Innsparingen her er estimert til Jjij millioner kroner.

(iii) En av produksjonslinjene som skal flyttes

Dette gir en netto innsparing av transportkostnader pa f] millioner kroner.

(iv) Man unngér doble investeringer i paleggsproduksjonen. Innsparing her er anslatt til I
millioner kroner.

6.2.6.10.2 Konkurransetilsynets vurdering

(1) Reduksjon i direkte produksjonskostnader er dokumentert ved kostnadsdata som oppgis 4
stamme fra produktkalkyler. Det foreligger ingen ytterligere dokumentasjon pa innholdet i
kalkylene. Vi finner likevel grunn til & vurdere disse gevinstene.
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(ii) Bortfall av indirekte kostnader ved llnj enedleggelse er dokumentert ved at partene har vist til
inger basert pé disse.

P4 denne bakgrunn anser tilsynet at det maksimalt kan vurderes [jij millioner
kroner i effektivitetsgevinst ved dette tiltaket.

(iii) Innsparingene i transportkostnader ved flytting . _ er

beregnet basert pa oppgitte kostnader pr. kg vare som fraktes. Det foreligger ingen ytterligere
dokumentasjon pé at disse kostnadsanslagene er korrekte. Konkurransetilsynet finner likevel
grunn til & vurdere innsparinger pa inntil |f millioner kroner.

(iv) Tilsynet finner ikke & kunne se bort fra at det kan vaere mulige innsparte investeringer i
paleggsproduksjon.

I sum tilsier dette at det kan foreligge bedriftsgkonomiske gevinster pa inntil . millioner kroner.
I minimumsalternativet i det interne notatet var gevinstene satt til jJj§ millioner kroner. Tilsynet
legger til grunn at gevinstene ikke overstiger . millioner kroner.

Ved 4 sla sammen produksjon pé felles produksjonslinjer vil samfunnsekonomiske gevinster
kunne realiseres ved at direkte ressursinnsats reduseres, og ved at det frigjores ﬁ

. Slike kostnadsreduksjoner er trolig langt pa vei samfunnsekonomisk relevant. De
samfunnsgkonomiske gevinstene ma imidlertid antas & vare noe lavere enn de
bedriftsskonomiske gevinstene, fordi reduserte personalkostnader neppe fullt ut er
samfunnsekonomiske besparelser. Videre vil storre produksjonsskala kunne oke
kompleksitetskostnadene gjennom utvidelse av aktiviteter eller produktspekter.

I varselet til partene stilte Konkurransetllsynet spersmal ved om besparelsene innen foredling i

Tilsynet finner fortsatt grunn til 4 stille
spersmalstegn ved om partene har dokumentert at disse besparelsene er fusjonsspesifikke.
Partenes begrunnelse er at det er en grense for hvor langt man kan g& med hensyn til
leieproduksjon, fordi det er strategisk viktig & beholde kompetanse innen produktutvikling. Av to
arsaker kan det stilles spersmalstegn ved denne begrunnelsen: Prior beholder uansett .

produktutviklingskompetansen, som ma antas & vare det sentrale i en strategisk vurdering.
Videre vil en flytting av ﬁ
We gi en vesentlig endring i omfanget av leieproduksjon i forhold til
dagens nivé pé tonn.

Partene har etter tilsynets oppfatning heller ikke dokumentert at reduksjonene i indirekte
kostnader ikke kan realiseres internt

Det foreligger imidlertid ikke beregninger som
viser hvor stor del av denne effektivitetsgevinsten som i s fall er fusjonsspesifikk.

Konkurransetilsynet kan siledes ikke utelukke at fusjonen kan gi arlige samfunnsekonomiske
millioner kroner, og at en mindre del av disse er

. Samtidig er det opplyst at disse strukturendringene medferer

8! Det framgar av partenes svar at “Produksjons- og pakkeprosessen for pelser og pélegg i Gilde og Prior er
i hovedsak lik. Det er rdvaresammensetningen og ingredienser (resept) som er forskjellig.”
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omstillingskostnader (engangskostnad) pa . millioner kroner, som vil ha effekt fra det farste
aret.

Tilsynet finner derfor ikke grunnlag for & hevde at det foreligger vesentlige fusjonsspesifikke og
samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster innenfor en relevant tidsramme.

6.2.6.11 Oppsummering

Tilsynet har vurdert de enkelte kostnadsbesparelsene partene har anfert. Tilsynet har funnet at
enkelte av disse kan vaere samfunnsgkonomisk relevante og fusjonsspesifikke. Tilsynet har
imidlertid ogsa funnet at en del av de anferte kostnadsbesparelsene ikke oppfyller disse
kriteriene.

Partene har i fullstendig melding anfert kostnadsbesparelser pa - millioner kroner, og justert
dette ned til [l millioner kroner i tilsvaret til tilsynets varsel. Som redegjorelsen ovenfor
viser, har Konkurransetilsynet funnet at det er betydelige svakheter ved partenes dokumentasjon.
Vi finner likevel at &rlige besparelser pé inntil 11,5 -- 12,5 millioner kroner kan vare relevante.

Partenes anslag over kostnadsbesparelsene er basert pa en forutsetning om fullt uttak av

Tilsynet vil papeke at jo lenger frem i tid
synergien forventes realisert, jo sterre usikkerhet er synergien beheftet med.

6.2.7 Innovasjon og produktutvikling

I tillegg til effektivitetsgevinster i form av kostnadsbesparelser, har partene anfort at
foretakssammenslutningen vil fore til effektivitetsgevinster i form av gkt innovasjon og
produktutvikling. Dette vil danne grunnlag for nye produkter, en bedre ravareutnyttelse, samt
bedre forbrukertilpasning. Hvor mye dette vil utgjere i belop er imidlertid ikke sokt tallfestet.

Det er i utgangspunktet mulig at dette vil kunne utgjere en effektivitetsgevinst. Tilsynet finner
imidlertid at et fusjonert Gilde/Prior mest sannsynlig vil & svekkede insentiver til 4 drive med
innovasjon og produktutvikling. Det vises til vurderingene ovenfor i kapittel 5.5 og 5.3.3.2 om de
konkurransemessige virkningene av fusjonen. Av samme grunn kan det stilles spersmal ved om
en eventuell gevinst er fusjonsspesifikk, da partene ogsa uavhengig av fusjonen mest sannsynlig
ville ha sekt & utvikle nye produkter/konsepter. Videre er det usikkert om hvor stor en eventuell
relevant synergi vil vare.

Det er derfor tvilsomt om fusjonen vil gi samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster i form av
innovasjon og produktutvikling.

6.2.8 Konklusjon effektivitetsgevinster

Partene har anfort at fusjonen vil medfere effektivitetsgevinster pé totalt millioner kroner
Anslaget er redusert av partene selv fra om lag millioner kroner, som

ble anfort i fullstendig melding.

I vurderingen av effektivitetsgevinstene ved fusjonen har Konkurransetilsynet i henhold til
praksis og skonomisk teori kun hensyntatt de kostnadsbesparelser som gir en nettogevinst i
samfunnsekonomisk forstand, er fusjonsspesifikke og tilstrekkelig godt dokumentert og
konkretisert. I dette ligger det ogsa et krav om at effektivitetsgevinstene ma bli gjennomfort
innen en rimelig tidsperiode.

Dokumentasjon for partenes anslag ble ikke fremlagt sammen med fullstendig melding, og et mer
detaljert dokumentasjonsgrunnlag er forst blitt fremlagt i ettertid p4 anmodning fra
Konkurransetilsynet. Tilsynet har ved gjennomgang av underlagsmaterialet funnet at de anforte
synergiene er beheftet med betydelig usikkerhet, og at effektivitetsgevinstene i liten grad er
basert pa konkrete gjennomferingsplaner.

Til tross for betydelige svakheter ved partenes dokumentasjon, har Konkurransetilsynet foretatt
en vurdering av hver enkelt anfort effektivitetsgevinst for 4 avgjere om kriteriene for relevante
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effektivitetsgevinster er oppfylt. P4 bakgrunn av den dokumentasjonen som er fremlagt av
partene har tilsynet konkludert med at en stor del av de anferte effektivitetsgevinstene ikke er
samfunnsekonomisk relevante og fusjonsspesifikke. Konkurransetilsynet finner likevel at det
ikke kan ses bort fra at fusjonen vil kunne medfere effektivitetsgevinster pA maksimalt 10-15
millioner kroner. Dette synergiuttaket innebeerer imidlertid et fullt uttak av effektivitetsgevinster,
noe som ikke vil vaere mulig 4 realisere innen en rimelig tidsperiode. Det mé ogsa gjeres fradrag
for omstillingskostnader samt mer varige kompleksitetskostnader.

Tilsynet har foretatt en vurdering av hvorvidt de anforte omstillingskostnadene pé . millioner
kroner utgjer samfunnsekonomiske og fusjonsspesifikke kostnader. Tilsynet finner at

millioner kroner av omstillingskostnadene er direkte knyttet til foredlingsomradet, og har folgelig
gjort fradrag for fusjonsspesifikke omstillingskostnader i tilknytning til punktet vedrerende
foredling. Av de resterende . millioner kroner har tilsynet beregnet at minst 10 millioner kroner
av partenes anferte omstillingskostnader utgjer samfunnsekonomiske og fusjonsspesifikke
kostnader. Tilsynet finner at omstillingskostnadene kan vare hayere enn dette ettersom fusjonen
ogsa kan medfere mer uspesifikke koordineringsproblemer som kan gi opphav til
produktivitetstap. Disse omstillingskostnadene kommer til fradrag fra kostnadsbesparelsene i det
forste aret etter fusjonen.

Videre har tilsynet funnet at fusjonen vil medfere mer varige kompleksitetskostnader, som ogsa
kommer til fradrag for effektivitetsgevinstene.

Tilsynet finner pd denne bakgrunn ikke grunnlag for at det som folge av fusjonen oppstar
relevante effektivitetsgevinster av vesentlig betydning.

6.3 Forholdet mellom positive og negative virkninger

Konkurransetilsynet finner at konkurransen i markedet for fjerfeprodukter er vesentlig begrenset
for fusjonen mellom Gilde og Prior. Etter Konkurransetilsynets vurdering vil
foretakssammenslutningen eliminere Gilde som den eneste reelle potensielle konkurrenten til
akterene i fjerfemarkedet, og dermed medfare at konkurransepresset mot disse reduseres som
folge av fusjonen. Dette vil fore til et samfunnsekonomisk tap, men kan ogsé medfere en vinning
i form av kostnadsbesparelser. I det folgende avveies mulig tap og vinning ved
foretakssammenslutningen.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil bortfall av potensiell konkurranse fra Gildes side gi et
betydelig samfunnsekonomisk tap gjennom virkning pa kostnader og effektivitet,
produktutvikling og kvalitet pa produktene som tilbys i markedet for foredlede fjerfeprodukter.

Tilsynet finner videre at selv en begrenset faktisk etablering fra Gildes side i markedet for
fjorfekjott vil ha betydelig innvirkning pa disse konkurranseparameterne. Virkningene av en
etablering i liten skala antas & veere svakere enn virkningene av en bredere etablering, men vil
likevel medfere et betydelig samfunnsgkonomisk tap.

I tillegg forventes det at fusjonen vil medfere et dadvektstap ved at fusjonen forhindrer at Gilde
etablerer seg i markedet for fjerfekjott, ettersom dette medferer at en forventet prisnedgang som
folge av Gildes etablering ikke blir realisert. Tilsynet er av den oppfatning at selv en begrenset
etablering i markedet for fjorfekjett fra Gildes side kan ha en betydelig effekt pa prisene i
markedet.

Tilsynet finner det sannsynlig at Gilde uten fusjonen vil etablere seg med et begrenset
vareutvalgt innenfor fjerfe, og at det er holdepunkter for & anta at Gilde vil etablere seg med et
storre produktspekter pd noe lengre sikt. Effekten av en slik etablering fra Gildes side pa
effektivitet, produktutvikling, kvalitet og pris vil kunne bli stor, og bortfall av slik etablering
medferer derfor et betydelig samfunnsekonomisk tap.

Det vises til det som er sagt i avsnitt 6.2 om de anferte effektivitetsgevinster. Etter
Konkurransetilsynets vurdering utgjer de relevante effektivitetsgevinstene som felge av fusjonen
hayst 10-15 millioner kroner nér de noen ar frem i tid realiseres fullt ut. Til fradrag fra dette tallet
kommer omstillingskostnader pd om lag 10 millioner kroner, samt mer varige
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kompleksitetskostnader som folge av fusjonen. Etter en vurdering der ogsé disse forholdene tas i
betraktning har tilsynet ikke funnet grunnlag for 4 konkludere med at det foreligger
effektivitetsgevinster av vesentlig betydning.

Konkurransetilsynet finner p& denne bakgrunn at foretakssammenslutningen vil kunne medfere et
betydelig samfunnsekonomisk tap, som er sterre enn de kostnadsbesparelser som er relevante.
Etter en samlet vurdering finner tilsynet at oppkjepet derfor vil vare i strid med lovens formal.

7 Konklusjon, forholdsmessighet og varsel om inngrep

7.1 Konkurransemessige virkninger av ervervet

Konkurransetilsynet finner at fusjonen mellom Gilde og Prior vil forsterke en allerede vesentlig
begrenset konkurransesituasjon i fjerfemarkedet. Tilsynet finner videre at det ikke foreligger
effektivitetsgevinster ved foretakssammenslutningen som er tilstrekkelige til & oppveie det
samfunnsekonomiske tap som folger av konkurransebegrensningen.

7.2 Vurdering av forholdsmessighet

Konkurranseloven § 16 tredje ledd fastsetter hva et vedtak om inngrep mot en
foretakssammenslutning kan ga ut pé. Det folger av bestemmelsens ordlyd at tilsynet skal gripe
inn dersom vilkérene er oppfylt. Inngrepsvedtaket kan omfatte forbud, pabud eller tillatelse pa
nermere fastsatte vilkar. Realiseringen av konkurranselovens formél vil veere av avgjorende
betydning for utformingen av et inngrepsvedtak.

Tilsynet har vurdert hvorvidt et vedtak om a forby fusjonen mellom Gilde og Prior vil vare
uforholdsmessig ut fra de konkurransebegrensningene foretakssammenslutningen medferer. Det
folger av kravet til forholdsmessighet at vedtaket ikke m& ga lenger enn det som er nedvendig for
4 oppné formalet med inngrepet. I dette tilfellet er konkurransen vesentlig begrenset for
sammenslutningen, og det stilles da ingen krav til hvor mye sammenslutningen mé forsterke
denne begrensningen for at vilkarene for inngrep anses oppfylt.*

Konkurransetilsynet er kommet til at et forbud mot fusjonen bade er nedvendig og
hensiktsmessig for & oppveie for de skadelige virkningene i fjerfemarkedet. Ettersom Gilde etter
tilsynets vurdering er den eneste reelle utfordreren i dette markedet, vil en sammenslutning med
den klart sterste av de etablerte aktarene forspille den nyetablering som kunne ha kommet.

Partene har ikke fremmet forslag til avhjelpende tiltak, verken for eller etter Konkurransetilsynets
varsel om forbud mot fusjonen av 24. april 2006. Det vises til folgende uttalelse fra Ot.prp. nr. 6
(2003-2004) pa side 84:

T likhet med utvalget vil ogsé departementet understreke partenes ansvar for 4 selv
fremlegge avhjelpende tiltak sa snart de konkurransemessige problemer er identifisert.
Partene kjenner markedet bedre enn tilsynet, og er folgelig naermest til 4 vite hvilke tiltak
som effektivt kan avhjelpe konkurransemessige problemer.”

Tilsynet har likevel vurdert om det er mulig & avhjelpe virkningene av fusjonen med andre
mindre inngripende tiltak enn et forbud. Det er s@rlig vurdert om det finnes tiltak som kan gjere
det lettere for andre & etablere seg pa fjerfemarkedet. Sarlig strukturen pd markedet innebzrer at
denne type tiltak ikke er tilstrekkelig for & oppveie de konkurranseskadelige virkningene. Heller
ikke andre avhjelpende tiltak anses & veere tilstrekkelige eller hensiktsmessige i denne sak. Det
vises i denne sammenheng til felgende uttalelse i Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) pa side 230:

”Strukturelle vilkar vil i de fleste tilfeller veere best egnet til 4 motvirke
konkurransemessige begrensninger. Atferdsvilkar har den ulempen at de krever
fortlepende overvakning og hdndheving fra Konkurransetilsynets side og er i tillegg
tidsbegrenset.”

82 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 229
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P4 denne bakgrunn finner Konkurransetilsynets at et vedtak om & forby fusjonen ikke gér lenger
enn det som ma anses som nedvendig for & avhjelpe de skadelige virkningene. Det varslede
forslaget til vedtak oppfyller sdledes kravet til forholdsmessighet.

7.3 Vedtak

P& denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 16 fatter Konkurransetilsynet folgende
vedtak:

Fusjonen mellom Gilde Norsk Kjott BA og Prior Norge BA forbys
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Vedlegg 1: Beskrivelse av verdikjeden

Prosessbeskrivelse Marked

Primaerprodusent/
bonde 2 R

Y -7

Mottak/slaktCD Teel

y -

Stykking/

I Levende dyr

nedskiring

"TII Skéret kjott

Foredling til

ferdig vare

Dagligvarehandelen Servicehandelen

Storhusholdning

56



