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Vedtak V2009-7 — Taxi Midt-Norge AS — konkurranseloven 88§
12 og 29 jf. 8 10 — palegg om opphar og ileggelse av
overtredelsesgebyr

1 Innledning

Det vises til Konkurransetilsynets varsel om overtredel sesgebyr og pdlegg om oppher av 15. desember 2008
(heretter varselet), Taxi Midt-Norge AS' (tidligere Taxi Transportservice Nord-Tregndelag AS) merknader til
varselet av 28. januar 2009 (heretter tilsvaret), samt gvrig korrespondanse i anledning saken.

Etter en vurdering av alle foreliggende opplysninger i saken har Konkurransetilsynet kommet til at Taxi
Midt-Norge AS' tilbud av 12. september 2006, i Helse Midt-Norge RHFs (heretter Helse Midt-Norge)
anbudskonkurranse om kjgp av pasientreiser for Nord-Tregndelag, innebagrer et ulovlig anbudssamarbeid i
strid med konkurranseloven § 10.

Tilbudet fra Taxi Midt-Norge AS av 12. september 2006 ble inngitt pa vegne av alle drosjel@gyvehavere i
Nord-Tregndelag fylke. Falgelig var samtlige drogelgyvehaverei fylket involvert i anbudssamarbeidet. Det er
imidlertid ikke hensiktsmessig a forfalge de enkelte involverte foretak ettersom det er ca 270 |gyvehaverei
Nord-Trendelag.* Dette vedtaket tar p& denne bakgrunn kun for seg Taxi Midt-Norge AS’ beslutning om &
inngi felles anbud til Helse Midt-Norge. Vedtaket retter seg sdledes kun mot Taxi Midt-Norge AS.

Konkurransetilsynet har ikke funnet at det fremkommer noei tilsvaret som endrer den forel@pige
konklusionen i varselet.

Konkurransetilsynet har i medhold av konkurranseloven § 29 jf. § 10 beduttet dilegge Taxi Midt-Norge AS

et overtredel sesgebyr pa kroner 300 000,-, samt palegg om oppher av tilsvarende samarbeid i tilsvarende
anbudskonkurranser i medhold av konkurranseloven § 12 jf. § 10.

2 Sakens bakgrunn
2.1 Taxi Midt-Norge AS

Taxi Midt Norge AS (org. nr. 971 229 098) sin forretningsadresse er Kirkegaten 57-59, 7600 Levanger.
Selskapets formad er organisering, administrasjon, markedsfering og videreutvikling av taxinagingens

1 Jf. www.transportloyve.no den 12. desember 2008.

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: +4755597500  post@konkurransetilsynet.no
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrres gate 8 Telefaks:  +47 5559 7599  www.konkurransetilsynet.no
5805 Bergen Bergen



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

tjenester i fylket, formidling av transportoppdrag, samt drift av egne transportmidler og deltagelse i selskap
med lignende eller beslektet formdl jf. selskapets vedtekter § 3. Taxi Midt-Norge AS ledes av et styre pa 6
medlemmer. Styreleder er @istein Teigen og daglig leder er Terje Nordbach.

Taxi Transportservice Nord-Trandelag AS endret navn til Taxi Midt-Norge AS 23. mars 2007.
Navneendringen skjedde i forbindelse med avviklingen av den fylkesdekkende taxisentralen Taxi Midt-
Norge, som det vil redegjares naamere om nedenfor. Det var kun tale om en navnendring jf. brev fra Taxi
Midt-Norge AS mottatt av K onkurransetilsynet den 24. mars 2007. Taxi Midt-Norge AS er sdledes ansvarlig
for handlinger utfert av Taxi Transportservice Nord-Trendelag AS. For & unnga forvirring som falge av
navneskiftet benyttesi det falgende betegnelsen TTN om Taxi Transportservice Nord-Trgndelag AS, selv
om selskapet nd heter Taxi Midt Norge AS. | vedtakets slutning benyttes imidlertid sel skapets ndvarende
navn.

Tilbudet TTN inngav i Helse Midt-Norges anbudskonkurranse 12. september 2006 ble inngitt pa vegne av
den fylkesdekkende taxisentralen Taxi Midt-Norge.

Den fylkesdekkende taxisentralen Taxi Midt-Norge var underordnet TTN. Taxi Midt-Norge er na avviklet.
Organiseringen av TTN og forholdet mellom TTN og Taxi Midt-Norge pa tidspunktet for inngivelse av
tilbudet i Helse Midt-Norges anbudskonkurranse, vil beskrives naamere nedenfor.

TTN hadde omsetning pakr 4517 00 i 2005, og pakr 5302 000 i 2006.

Kun medlemmer av Norges Taxiforbund avdeling Nord-Tregndelag og taxisentraler der minst 50 prosent av
|@ayvehaverne var tilsluttet Norges Taxiforbund kunne inneha aksjer i selskapet jf. TTNs vedtekter § 5.
Norges Taxiforbund avdeling Nord-Trandelag skulle til enhver tid ha minimum 25 prosent av akgene. |
2006 var Norges Taxiforbund sterste aksjonsa med 58,86 prosent av akgene i selskapet.

Av vedtektene § 7 fremgér det at TTN skulle vaare juridisk avtalepart for den fylkesdekkende sentralen Taxi
Midt-Norge. TTN skulle utarbeide retningdinjer for Taxi Midt-Norge, og sistnevnte skulle reguleres ved en
internavtale med TTN. Taxi Midt-Norge skulle drives som en selvstendig enhet av en styringsgruppe fra
TTN. Det falger videre av TTNs vedtekter 8 8 punkt 9 at TTNs styre skulle godkjenne anbud for Taxi Midt-
Norge. Styringsgruppen skulle beregne anbud bade lokalt og pa fylkesplan, og ale avtaler skulle inngés med
TTN som avtalepart jf. internavtalen § 2 og § 4.

Vedlegg 1 TTNs vedtekter, 11. mars 2006.
Vedlegg 2: Internavtale mellom TTN og Taxi Midt-Norge, udatert.

Taxi Midt-Norge inngikk transportgravtale med samtlige drogjelgyvehavere i Nord-Trandel ag.
Transporteravtalen § 9 forbad transportarer tilknyttet sentralen & deltai enkelte former for
transportvirksomhet med drosjelgyve i konkurranse med sentralen:

" Transporter forplikter seg til ikke & drive eller delta i noen form for transport-virksomhet med drosjel ayve i
konkurranse med sentralen. Brudd pa denne bestemmel sen skal anses som vesentlig mislighold av denne
avtale. Jfr. punkt. 12"

Transportegravtalen § 9 siste punktum inneholder imidlertid et unntak fra dette forbudet:

” Unntaksvis gjelder anbudsavtaler der Taxi Midt-Norge inngar saarskilt transportavtale”

Det er noe uklart hva som ligger i denne klausulen. Konkurransetilsynet har imidlertid ikke funnet det
ngdvendig ata stilling til klausulens neamere innhold og rekkevidde, ettersom klausulen uansett ikke har
vaat fulgti praksis.

Vedlegg 3: Transporteravtale, udatert
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Organiseringen av TTN kan illustreres dik:

Taxi Transportservice
Nord-Tregndelag AS

<4— Regulert ved reglement og internavtale

Taxi Midt-Norge

< Regulert ved transporteravtale

Lokal sentral Lokal sentral Lokal sentral

‘i_

Organiseringen av TTN og Taxi Midt-Norge, kombinert med transporteravtalene mellom Taxi Midt-Norge
og de enkelte sentraler/lgyvehavere, la sledes forholdene til rette for anbudssamarbeid mellom selvstendige
taxiforetak gjennom beslutninger truffet av TTN om &inngi tilbud i utvalgte konkurranser.

2.2 Oversikt over saken

I juli 2006 kunngjorde Helse Midt-Norge en dpen anbudskonkurranse for kjap av pasientreiser for samtlige
kommuner i Nord-Trendelag. Av konkurransegrunnlaget datert 11. juli 2006 fremgar det av vedlegg 2a

(" Prisskjema for tilbyder” ) at tilbyder skulle opplyse om tilbudet omfattet samtlige, eller bare enkelte
kommuner. Det var ikke oppstilt noe krav om at en tilbyder métte kunne betjene en eller flere kommuner pa
egenhand. Det fremgéar derimot av konkurransegrunnlaget punkt 8 at oppdragsgiver kunne innga kontrakt
med flere leverandgrer. Konkurransegrunnlaget dpnet sdledes for at oppdragsgiver kunne innga
rammeavtaler med flere leverandarer, ogsa innenfor samme kommune. K onkurransegrunnlaget oppstiller
enkelte krav til kvalitet i konkurransegrunnlagets vedlegg 3 (" Kravspesifikagion” ) punkt 1 — 6. Det stilles
derimot ikke minimumskrav til antall biler eller ssalige krav til sterrelse eller utrustning, herunder tilpasning
til rullestolbrukere.

Kontraktens varighet er angitt i konkurransegrunnlagets punkt 5.2 til & vaare tre ar, med opsjon pa forlengelse
i to perioder, hver paett ar.

Omsetning for samtlige kommuner i 2005 var i fa@lge konkurransegrunnlagets vediegg 1
(" Omsetningsstatistikk for 2005 ) ca 53,6 millioner kroner.

Tildeling skulle ifglge konkurransegrunnlaget punkt 7 skje til ” det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet” .
Som underkriterier var oppgitt kostnader, kvalitet og samordningsrutiner. Tilbudsprisene skulle etter vediegg
2aoppgisi form av en minstetakst for turer mellom 0 — 6 km uavhengig av tid pa degnet og
helge/haytidsdager, pris per km for "vanlig” kjering (differensiert pa hverdag dagtid og pa evrige tidspunkt),
pris per km som tillegg for kjering av rullestolbrukere i spesiabil, samt kroner per minutt for ventetakst
(differensiert pa hverdag dagtid og pa evrige tidspunkt). Oppdragsgiver skulle selv motta bestilling av turer
og serge for formidling av disse til leverandarene gjennom kontoret for pasientreiser i fylket jf. vedlegg 4,

(" Oppgjershetingelser” ) punkt 2.
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Konkurransegrunnlaget var utformet pa en slik méte at en rekke potensielle leverandgrer kunne inngi
selvstendige tilbud. Konkurransegrunnlaget la sdledes til rette for konkurranse mellom foretakene. Etter
Konkurransetilsynets vurdering var det derfor ikke ngdvendig med utstrakt samarbeid for a oppfylle
kriteriene for deltakelse i anbudskonkurransen.

Vedlegg 4: Konkurransegrunnlaget, 11. juli 2006.

Helse Midt-Norge mottok kun ett tilbud i den aktuelle anbudskonkurransen. Tilbudet var fraTTN, og gjaldt
transport i samtlige kommuner i Nord-Trendelag. Det fremgikk ogsa av tilbudet at samtlige drosjel ayver i
Nord-Trendelag hadde transportgravtale med TTN gjennom Taxi Midt-Norge.” Tilbudet innebar dermed et
anbudssamarbeid mellom alle drogjel gyvehavere i Nord-Tregndel ag.

Pristilbudet viste ifglge Helse Midt-Norge sin klage en gkning pa ca 40 prosent for vanlig kjering pa dagtid
og for ventetakst sammenlignet med den eksisterende avtalen som Helse Midt-Norge hadde med TTN.
Helse Midt-Norge har opplyst at de ansa tilbudet som uakseptabelt, da det ville medfere en kostnadsekning
pa ca 20 millioner kroner per &. Tilbudet var ogsd betydelig hoyere enn satsene i maksimalprisforskriften.®
Det ble innledet forhandlinger med TTN som resulterte i et revidert tilbud fra TTN. Det reviderte tilbudet
innebar en prisakning pa 16 prosent og en rabatt i forhold til gjeldende maksimalprisforskrift § 2 - 8§ 7 pa 3
prosent. Det nye tilbudet innebar i redliteten en prisgkning pa 8 millioner kroner per ar i forhold til aret far.
Forhandling mellom partene farte ikke umiddelbart frem. 1f@lge Helse Midt-Norge hadde hel seforetaket
dermed ikke noen avtale om pasienttransport fra 1. januar 2007. Konsekvensene av dette var at pasientene i
omtrent en uke matte bestille drosje pa egenhand og legge ut for betalingen, for deretter & fa bel gpet
refundert fraNAV trygd fer det igjen ble inngétt en avtale etter forhandlinger.*

Vedlegg 5: Klage fra Helse Midt-Norge, 2. oktober 2006.

Konkurransetilsynet er kjent med at Taxi Midt-Norge AS har levert inn felles tilbud for hele fylket (med
unntak av to kommuner) i anbudskonkurranse utlyst av Helse Midt-Norge med tilbudsfrist 15. september
2008. Det nevnte tilbudet behandles ikke i dette vedtaket.

2.3 Konkurransetilsynets saksbehandling

Konkurransetilsynet mottok klage fra Helse Midt-Norge den 2. oktober 2006. Klagen var sendt med kopi til
TTN, og omhandlet anbudssamarbeidet som er gjenstand for dette vedtaket.

Den 1. november 2006 mottok tilsynet kommentarer angaende saken fra TTN. Konkurransetilsynet innhentet
pa denne bakgrunn ytterligere informasjon fra Helse Midt-Norge den 20. desember 2006. Den 9. januar 2007
sendte Konkurransetilsynet foresparsel om informasgjon til TTN vedragrende organisering og forholdet til
lokale drogiesentraler. TTN besvarte foresparselen 19. januar 2007. Den 15. januar 2007 mottok
Konkurransetilsynet tilleggsinformasjon fra Helse Midt-Norge.

For aklargjare sider ved organisering og drift av TTN, tok Konkurransetilsynet initiativ til mgte med TTN
14. februar 2007. | meatet ble béde det paklagede anbudssamarbeidet og organiseringen av TTN drgftet. ° |
etterkant av metet opplyste TTN i brev av 20. mars 2007 at den fylkesdekkende sentralen var avviklet, og at i

2 Organiseringen av TTN og forholdet til Taxi Midt-Norge omtales neamerei punkt 2.1.

% Forskrift om maksimalpriser for kjering med drosjebil av 9. mars 2007 nr. 265. Forskriften setter maksimalpriser for
kjering med drogiebil i regulerte omrader. Den kommer imidlertid ikke til anvendelse ved anbudskonkurranser jf.
forskriften § 1 tredje ledd bokstav b.

* Konkurransetilsynet har fétt opplyst fra Helse Midt-Norge at avtalen mellom partene utlgp ved &rsskiftet 2006/2007.
P& grunn av konflikt mellom partene kom de farst til enighet 5. januar 2007. Pa bakgrunn av protokoll fra 5. januar
2007 ble det senere utformet en ny todrig avtale om pasienttransport som ble tilbakedatert til 1. januar 2007.

® J. Konkurransetilsynets matereferat datert 14. februar 2007.
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"[...] fremtidig anbudssammenheng vil den enkelte |gyvehaver/den enkelte taxisentral pa eget grunnlag fritt
levere tilbud”

Vedlegg 6: Konkurransetilsynets matereferat, 14. februar 2007
Vedlegg 7: Brev fraTTN til Konkurransetilsynet, 20. mars 2007.

I tillegg til & avholde mate med TTN har Konkurransetilsynet, som veiledning, vist til sin tolkningsuttalelse
sendt til ale landets fylkeskommuner, helseforetakene og Norges Taxiforbund av 14. desember 2004
vedrarende forstaelsen av dispensasjonen fra den tidligere konkurranseloven av 1993 § 3-1 og 3-2 for
drogesentraler, samt Konkurransetilsynets veiledning om pris og anbudssamarbeid i drogemarkedet utsendt
til alle landets fylkeskommuner 29. juni 2005. TTN fikk ogsa kopi av tilsynets pdpekning til alle landets
fylkeskommuner av 26. januar 2007 angaende lovligheten av fylkesdekkende sentraler.

Vedlegg 8: K onkurransetil synets tolkningsuttal el se vedrgrende forstéel sen av dispensasionen fra
konkurranseloven (1994) § 3-1 og 3-2 av 14. desember 2004

Vedlegg 9: Konkurransetilsynets veiledning om pris- og anbudssamarbeid i drosjemarkedet, 29.
juni 2005

Varsel om vedtak ble sendt til Taxi Midt-Norge AS 15. desember 2008, med frist for ainngi merknader 29.
januar 2009. Taxi Midt-Norge AS oversendte merknader den 29. januar 2009 (ogsa omtalt som tilsvaret).
Kopi av varsel om vedtak ble oversendt Helse Midt-Norge, med frist for eventuelle merknader 29. januar
2009. Helse Midt-Norge har opplyst per telefon at de ikke har merknader til varselet.

24  Taxi Midt-Norge AS merknader til varselet

Taxi Midt-Norge AS anfarer prinsipalt at det ikke foreligger en overtredelse av konkurranseloven § 10, og
subsidiaat at overtredel sen ikke bar sanksjoneres etter konkurranseloven § 29. Atter subsidiaat anfares det at
gebyrets sterrelse ma settes ned. | det fglgende gis det en neamere redegjerelse for Taxi Midt-Norge AS
merknader.

Taxi Midt-Norge AS gjer for det farste gjeldende at det er misvisende & karakterisere det aktuelle tilbudet
som et "anbudssamarbeid” og et "fdles tilbud”.

Det opplyses dog samtidig at Taxi Midt-Norge AS er inneforstétt med at dette ikke er avgjarende for
vurderingen.

Etter Taxi Midt-Norge AS oppfatning var TTN & anse som et eget rettssubjekt uavhengig av sine eiere, som
leverte tilbud og sto som ansvarlig avtalepart. Det aktuelle tilbudet var basert pa avtaler med en rekke andre
rettssubjekter. Dette ma sammenlignes med et underleverander-/kontraktsmedhjelper forhold. Etter Taxi
Midt-Norge AS' oppfatning dpnet uansett konkurransegrunnlaget opp for samarbeid mellom drosjeforetak.

Det anfares videre at konkurransebegrensningskriteriet ikke er oppfylt. Formaet med TTNstilbud var ikke &
begrense konkurransen. Terskelen for den enkelte layvehaver for & deltai anbudskonkurranser er hay, blant
annet pa grunn av et tungt tilgjengelig regelverk for offentlige anskaffelser og at mange av drosjeforetakene i
Nord-Trgndelag er sma enheter. De enkelte | gyvehaverne hadde sdledes et reglt behov for a overlate
inngivelsen av anbud til en mer profesjonalisert enhet.

Det kan etter Taxi Midt-Norge AS oppfatning heller ikke pavises at inngivelse av tilbudet hadde en
konkurransebegrensende virkning. Det fremholdes at Konkurransetilsynet har fremstilt faktum galt/skjevt
ved avisetil at det opprinnelige tilbudet i den aktuelle konkurransen viste en gkning pa 40 prosent
sammenlignet med avtalen fra 2004. Prisgkningen var ikke en faglge av prissamarbel d/manglende
konkurranse, men av forsvarlig kalkulering ettersom anbudsgrunnlaget fra 2006 benyttet seg av en ny
prismodell som skapte usikkerhet blant drosjeforetakene. Taxi Midt-Norge AS har videre opplyst at partene



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

inngikk ny avtale etter forhandlinger med en pris tilsvarende prisene i maksimal prisforskriften fratrukket en
rabatt pa 8 prosent. | tillegg hadde man krav pa arlig prisregulering i henhold til Konkurransetilsynets
godkjente maksimal priser.

Ettersom det ikke kan pavises virkning i det relevante markedet, er heller ikke merkbarhetskriteriet oppfylt.

Det vises videre il fylkeskommunens godkjennelse av den fylkesdekkende sentralen, og at dette ma
vektleggesi vurderingen av hvorvidt det foreligger subjektiv skyld. Det fremholdes at Konkurransetilsynet
har lagt til grunn en for streng aktsomhetsnorm og at det under enhver omstendighet ikke er grunnlag for a
konstatere forsett.

Konkurransetilsynet bemerker for ordens skyld at prisopplysningene nevnt under punkt 2.2, herunder
angivelsen av en prisgkning pa 40 prosent, kun er en gjengivelse av opplysningene gitt i klagen fra Helse
Midt-Norge. Prisen som til dlutt ble oppnadd etter forhandlinger har ikke betydning for bedemmelsen av det
anbudssamarbeidet inngivelsen av tilbudet 12. september 2006 innebar. Ettersom opplysningene uansett ikke
har avgjerende betydning for sakens utfall, har tilsynet ikke funnet grunn til & ga nemere inn pa den aktuelle
prisstigningen. Denne anfarselen vil derfor ikke bli behandlet neamere i vedtaket.

2.5 Forholdet til E@S-reglene

Konkurransetilsynet har i henhold til EGS-konkurranseloven § 7 ferste ledd bade kompetanse og plikt til &
anvende E@S-avtalen artikkel 53 tilfeller hvor samhandelen mellom Norge og andre ES-land er pavirket.
| denne saken er det tale om lokale markeder der nyetablering fra konkurrerende foretak i andre EZS-land
anses som lite sannsynlig. Det legges derfor til grunn at samhandelen ikke er merkbart pavirket av
samarbeidet mellom drogeforetakene. EZS-avtalen artikkel 53 kommer derfor ikke til anvendelse.

3 Overtredelse av konkurranseloven § 10

3.1 Nearmereom det rettdige grunnlaget

Etter konkurranseloven § 29 farste ledd bokstav a kan Konkurransetilsynet ilegge overtredel sesgebyr for
brudd pa konkurranseloven § 10. Det kan ogsa pabys opphear av den ulovlige atferden i medhold av
konkurranseloven § 12.

Konkurranseloven § 10 forbyr konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak. Bestemmelsen lyder i sin
hel het:

" Enhver avtale mellom foretak, enhver bedlutning truffet av sammenslutninger av foretak og enhver form for
samordnet opptreden som har til formal eller virkning & hindre, innskrenke eller vri konkurransen, er forbudt,
sarlig slike som bestdr i

a) afastsette pa direkte eller indirekte mate innkjgps- eller utsalgspriser eller andre forretningsvilkar,

b) & begrenseeller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller investeringer,& dele opp markeder
eller forsyningskilder,

d) &anvende overfor handelspartnere ulike vilkér for likeverdige ytelser og derved stille dem ugunstigere i
konkurransen,

€) agjereinngaelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser som etter sin art eller
etter vanlig forretningspraksis ikke har noen sammenheng med kontraktsgjenstanden.  Avtaler eller

bedutninger som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, skal ikke ha noen rettsvirkning.

Bestemmelsen i farste ledd far ikke anvendelse pa avtaler mellom foretak, beslutninger truffet av sammenslutninger
av foretak og samordnet opptreden, som bidrar til & bedre produksjonen eller fordelingen av varene eller til &
fremme den tekniske eller gkonomiske utvikling, samtidig som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler
som er oppnadd, og uten

a) a palegge vedkommende foretak restrikgoner somikke er absolutt ngdvendige for & na disse mal, eller
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b) & gi disseforetak mulighet til & utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det gjelder . Kongen kan
ved forskrift fastsette regler for hva som skal g& inn under tredje ledd (gruppefritak). Konkurransetilsynet kan
bestemme at et gruppefritak ikke skal vaare anvendelig overfor bestemte foretak i den utstrekning avtaler,
beslutninger og samordnet opptreden har virkninger somikke er forenlige med tredje ledd.”

Konkurranseloven § 10 er utformet etter manster av EF-traktaten artikkel 81 og E@S-avtalen artikkel 53. Det
understrekes i forarbeidene til konkurranseloven at EU/E@S-praksis knyttet til nevnte bestemmelser vil veie
tungt ved fortolkningen og den naamere fastsettelsen av innholdet i konkurranseloven § 10.° Ved
vurderingen av om samarbeidet innebazer en ulovlig konkurransebegrensning, henter Konkurransetilsynet
veiledning fra EFTAs overvakingsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 pa
avtaler om horisontalt samarbeid.’

Konkurranseloven oppstiller nearmere vilkar som ma vaare oppfylt for at forbudet i konkurranseloven § 10
farste ledd skal vaare overtrédt. For det ferste ma en markedsatferd vegre resultat av en ” avtale” , ” samordnet
opptreden eller " bedutning truffet av sammenslutninger av foretak” . For det andre ma samarbeidet skje
mellom uavhengige foretak. For det tredje ma samarbeidet ha” til formal eller virkning a hindre, innskrenke
eller vri konkurransen” . For det fjerde ma konkurransen begrenses merkbart. Merkbarhetskravet
fremkommer ikke direkte av lovteksten, men det fremgar av forarbeidene til konkurranseloven at det ma
oppstilles et merkbarhetskrav tilsvarende det som falger av EU/E@S-retten.® Ved vurdering av
merkbarhetsvilkéret kan det hentes veiledning fra EFTAs overvakningsorgans merkbarhetskunngjering.®
Anvendelsen av § 10 farste ledd beskrives nedenfor under punkt 3.2.

Forbudet i konkurranseloven § 10 farste ledd gjelder bade konkurransebegrensninger mellom foretak pa
samme omsetningstrinn (horisontalt samarbeid) og konkurransebegrensninger mellom foretak pa forskjellige
omsetningstrinn (vertikalt samarbeid). Den foreliggende saken omhandler et horisontalt samarbeid mellom
potensielle eller aktuelle konkurrenter.

Pa naamere bestemte vilkar vil et konkurransebegrensende samarbeid likevel kunne veaetillatt jf.
konkurranseloven § 10 tredje ledd. Dette forutsetter at samarbeidet leder til samfunnsgkonomiske gevinster
som kommer forbrukerne til gode, samtidig som konkurransen ikke kan utelukkes for en vesentlig del av det
relevante markedet. | tillegg ma konkurransebegrensningen vaare absolutt ngdvendig. Anvendelsen av
unntaksbestemmelsen i denne konkrete saken behandles nsemere under punkt 3.3.

3.2 Sanksjonsvilkarenei konkurranseloven § 10 ferste ledd

3.21 Samarbeidskriteriet

3.2.1.1 Anvendt pa sammendlutning av foretak

Konkurranseloven § 10 farste ledd omfatter enhver avtale eller samordnet opptreden mellom foretak og
enhver bedutning truffet av sammenslutninger av foretak. De tilsvarende begrepene i EF-traktaten artikkel
81 er gitt en vid fortolkning av EF-domstolen.

| denne saken er det avgjerende om TTNs beslutning om ainngi tilbud i Helse Midt-Norges
anbudskonkurranse er en "bedlutning truffet av sammendutninger av foretak” jf. konkurranseloven § 10
farste ledd.

® Ot.prp.nr 6 (2003-2004) side 224.

" EFTAs overvakingsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalens artikkel 53 pd avtaler om horisontalt
samarbeid, EF-Tidende C266/01, 31.10.2002 og EZS-tillegget til EF-Tidende nr 55/1, 31.10.2002.

8 Ot.prp.nr 6 (2003-2004), side 225.

® Kunngjering fra EFTAs overvakningsorgan om avtaler av mindre betydning som ikke merkbart begrenser
konkurransen i henhold til EJS-avtalen artikkel 53 nr. 1 (merkbarhetsvurderingen), EF-tidende C67/20, 20.3.2003 og
E@S-tillegget til EF-tidende nr. 15/11, 20.3.2003.
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Det falger av EF-domstolens praksis at det ved avgjerel sen av om det foreligger en sasmmenslutning av
foretak ikke oppstilles noe krav til enhetens rettslige form.™ Det avgjerende er at sammenslutningen opptrer
pavegne av sine medlemmer i ervervssammenheng.™

Det mé& siledes foretas en konkret vurdering av sammenslutningen.’? En enhet vil anses som en
sammenslutning av foretak dersom enheten stér i et dikt forhold til foretakene som inngar i
sammenslutningen at den utgjer et organ for koordinering av disses adferd eller dersom enheten ma
identifiseres med foretakene.™® P& samme méte som EF-domstolen legger til grunn en funksjonell tolkning av
foretakskriteriet vil en enhet kunne anses som en sammenslutning av foretak nér den utferer noen av sine
gigremédl, og ikke nér den utferer andre.™

Det fremgar av rettspraksis fra EU og juridisk teori at bransjeorganisasioner og medlemsorganisasjoner som
driver nagringsvirksomhet for medlemmene, er typiske eksempler pa enheter som kan anses som
sammenslutninger av foretak i henhold til konkurranseloven § 10.”

TTN var organisert som et akgeselskap, og fremstér sdledes utad som et selvstendig foretak. Enheten var
imidlertid eid av Norges Taxiforbund avdeling Nord-Trendelag, samt av taxisentraler der minst 50 prosent
av lgyvehaverne var tilduttet Norges Taxiforbund jf. TTNs vedtekter § 5. Videre var formalet med
virksomheten organisering, utvikling og markedsfering av taxinagringen i Nord-Trendelag jf. punkt 2.1. TTN
var sdedes et organ for koordinering av taxinagingen i Nord-Trendelag. Nar TTN inngav tilbud pa vegne av
drogelgyvehaverne i Nord-Trendelag i Helse Midt-Norges anbudskonkurranse, utfarte enheten nettopp en
dik koordinering av drogel gyvehavernes adferd. TTN mafalgelig i denne sammenhengen regnes som en
sammenslutning av foretak i konkurranselovens forstand.

Etter vedtektene 8 8 nr 9, og internavtalen med Taxi Midt-Norge § 4, var det overlatt til TTN a bestemme
hvorvidt det skulle inngis tilbud pa vegne av drogelgyvehaverne. TTNs avgjerelse om ainngi tilbud i Helse
Midt-Norges anbudskonkurranse ma sal edes regnes som en ”beslutning truffet av [en] sammenslutning ...]
av foretak” etter § 10 farste ledd.

Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn funnet at samarbeidskriteriet i utgangspunktet er oppfylt.

3.2.1.2 Betydningen av godkjennelse fra fylkesr adet

Det falger av rettspraksis fra EU og juridisk teori at dersom offentlige myndigheter ved lov, forskrift

eller individuelle pdbud har palagt parter ainnga en avtale med et bestemt innhold, anses

avtalen som et resultat av direktiv fra det offentlige, og ikke som et resultat av privatautonomi. Slike avtaler
vil kunne falle utenfor avtalebegrepet i EF-traktaten artikkel 81, ES-avtalen artikkel 53 og
konkurranseloven § 10.

10 3 blant annet sak C-309/99 Wouters mot Alegemene Raad van de Nederlandse Jones and Suferin,” EC Competition
Law”, third edition, 2007, side 128 flg. og side 146 flg.

1 gml. sak C-309/99 Wouters mot Alegemene Raad van de Nederlandse, avsnitt 57; " According to the case-law of the
Court, the Treaty rules on competition do not apply to activity which, by its nature itsaim and the rules to which it is
subject does not belong to the sphere of economic activity”.

12 Sml. Whish, Competition Law, sixth edition, side 104.

13 ¥. bla. Case C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, ECR 1-5751,
[2000] 4 CMLR 446 der det ble uttalt at:"[...] in the case of trade unions that delimitation [mellom foretak og
sammenslutninger av foretak —tilsynets kommentar] becomes decisive, since, if the trade union is merely acting as
agent, it is soly an executive organ of an agreement between its members, who themsel ves — as seen above — are not
addresses of the prohibition of Article [81 (1)]” (premiss 224).

14 Se Whish, " Competition Law”, sixth edition, 2008, side 104, og uttalelsen fra generaladvokat Jacobs i sakene C-
67/96 etc Albany International BV v SBT [1999] ECR [-5751 [2000] 4CLMR 446, para 214 og sak C- 309/99 Wouters
[2002] ECR |- 1577 [2002] 4ACMLR 913, para 64.

15 Se bla. Whish, ” Competition Law”, sixth edition, 2008, side 102.
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TTN opprettet den fylkesdekkende sentralen Taxi Midt-Norge med godkjennelse fra fylkesradet™® i Nord-
Trandelag jf. vedtak i fylkesradet av 4. april 2006. Fylkesradet hadde i forkant av vedtaket fatt seg forelagt
blant annet TTNs vedtekter, internavtalen mellom TTN og Taxi Midt-Norge og transporteravtalen til Taxi
Midt-Norge. Av vedtektene for TTN punkt 8 fremgikk det som nevnt at TTN skulle godkjenne anbud,
transporteravtaler og reglement for Taxi Midt-Norge. Tilsvarende fremgikk av internavtalen mellom TTN og
Taxi Midt-Norge punkt 4 og 7. Det kan pa denne bakgrunn stilles spgrsma om hvorvidt anbudssamarbeidet
faller utenfor konkurranseloven § 10 farste ledd fordi det ma anses som et resultat av offentlig
myndighetsutevel se.

Det er i rettspraksis fra EU og juridisk teori lagt til grunn at tre kumulative vilkdr ma vaae oppfylt for at en
avtale skal anses inngatt etter direktiver fra det offentlige, og saledes falle utenfor anvendel sesomradet til

§ 10." For det farste ma det offentlige ha gjort en bestemt atferd tvingende. Det er ikke tilstrekkelig at det
offentlige gir uttrykk for at en avtale med et bestemt innhold er gnskelig. For det annet ma det offentliges
direktiver haen klar lovhjemmel. | tillegg er det krav om at direktivene ikke overlater til de private parter a
bestemme det neamere innholdet i avtalen. Bade EF-domstolen og Farsteinstansretten har lagt en streng
vurdering til grunn for ndr vilkarene anses oppfylt.

Fylkesradet i Nord-Trendelag godkjente den 4. april 2006 opprettelsen av den fylkesdekkende sentralen etter
seknad fra TTN. Fylkesradet hadde ingen lovhjemmel for atillate organisering og adferd i strid med
konkurranseloven Det forela sdledes ingen hjemmel for & patvinge adferden, og partene har uansett hatt
tilstrekkelig privatautonomi til selv & bestemme det neamere innholdet i avtaleverket som regulerer den
fylkesdekkende sentralen og dens inngivelse av tilbud i anbudskonkurranser. Etter Konkurransetilsynets
vurdering er anbudssamarbeidet sdledes ikke er et resultat av offentlig myndighetsutevel se.

3.2.1.3 Konklugon —samarbeidskriteriet
Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av det overstaende funnet at samarbeidskriteriet er oppfylt.

3.2.2 Konkurransebegrensningskriteriet

Konkurranseloven § 10 farste ledd omfatter beslutninger med konkurransebegrensende "formal eller
virkning” . Vilkérene er aternative.® Samarbeid som har til formal & begrense konkurransen er forbudt i seg
selv, og det er ikke ngdvendig & pévise virkning i det relevante markedet.™ | henhold til praksis fra EF-
domstolen og juridisk teori vil anbudssamarbeid mellom faktiske eller potensielle konkurrenter vanligvis ha
et konkurransebegrensende formé&l.* Anbudssamarbeid innebagrer at foretak samarbeider om inngivelse av
tilbud i anbudskonkurranse. Samarbeid som innebaarer at konkurrenter fordeler oppdrag mellom seg anses
normalt for a hatil formal a begrense konkurransen i strid med konkurranseloven § 10 farste ledd.

Konkurransetilsynet bemerker for ordens skyld at "formal” etter konkurranseloven § 10 er et objektivt
begrep. Partenes subjektive formél er siledes ikke avgjarende for om det foreligger overtredelse.* Forsett
eller uaktsomhet er imidlertid et vilkar for &ilegge overtredel sesgebyr. Dette behandles nedenfor under punkt
4.1.2.

1° Fylkesrédet er averste ledelse av fylkeskommunens administragion jf. lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.
september 1992 nr. 107 § 19 nr. 1.

17 3. sak T-228/97 Irish Sugar mot Kommisjonen, Whish, ” Competition Law”, fifth edition, side 128-129,
Kolstad/Ryssda m. fl. “Norsk Konkurranserett, 2006, side 231-232.

18 Sml. ECJ sak 56/65, Société Technique Miniére,

19 ¥. bla. sak T-62/98, Volkswagen AG mot Kommisjonen [2000] ECR 112707, premiss 178 og sak T-374 European
Nightservices, avsnitt 136 for den tilsvarende regelen i EF-traktaten art 81 farste ledd.

2 J. bla. forenede saker T-374/94, T-375/94, T-384/94, T-388/94, European Night Services m. fl. Mot Kommisjonen,
premiss 136, og Kolstad m. fl., Norsk Konkurranserett 2007, Bind I, side 384.

213, Kolstad og Ryssdal, “Norsk konkurranserett”, bind 1, Oslo 2007, side. 271.



10
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Denne saken gjelder et anbudssamarbeid koordinert og giennomfert av en sasmmendutning av foretak. | dette
tilfellet har avtaleverket, herunder transporteravtaler, reglement og internavtale, lagt til rette for
anbudssamarbeidet jf. ovenfor, noe somi seg salv vil kunne vagei strid med konkurranseloven § 10.
Konkurransetilsynet har imidlertid ikke funnet det ngdvendig & ga neamere inn pa betydningen av det
generelle avtaleverket i TTN, ettersom TTNs beslutning om ainngi tilbud i Helse Midt-Norges
anbudskonkurranse, pavegne av samtlige layvehaverei fylket, i seg selv er & anse som et lovstridig
anbudssamarbeid. TTNs beslutning om dinngi ett tilbud innebar saledes en samordning av alle potensielle
tilbydere i anbudskonkurransen.

Taxi Midt-Norge AS har som nevnt pdpekt at det etter deres oppfatning er misvisende arefereretil TTNs
tilbud som et " anbudssamarbeid” og "et felles tilbud”. | tilsvaret har Taxi Midt-Norge AS blant annet trukket
en parallell til kontraktsmedhjelper- og underleveranderforhold innenfor byggebrangen. Konkurransetilsynet
tolker dette som en anfgrsel om at det var negdvendig for de enkelte layvehaverne og drogesentraler a
samarbeide gjennom TTN for at dei det hele tatt skulle kunne fremsette et anbud i Helse Midt-Norges
anbudskonkurranse.

Dersom et anbudssamarbeid er ngdvendig for at aktgrene i det hele skal kunne fremsette tilbud, kan
samarbeidet falle utenfor forbudet i konkurranseloven § 10 farste ledd.”” Bakgrunnen er at partenei satilfelle
ikke anses som potensiell dler faktiske konkurrenter.

Konkurransegrunnlaget fra Helse Midt-Norge innbed til & gi tilbud pa transporttjenester for samtlige
kommuner i Nord-Trendelag. Leverandarene sto imidlertid fritt til tilby dekning av samtlige kommuner,
enkelte kommuner, eller bare deler av en kommune gjennom sine tilbud. Konkurransegrunnlaget oppstilte
ikke krav om at tilbyder méatte kunne betjene en eller flere kommuner pa egenhand jf. redegjerelsen under
punkt 2.2. Oppdragsgiver kunne innga rammeavtaler med det antall leveranderer de gnsket. Dermed ville
samtlige sentraler og |@yvehavere som oppfylte minstekravene i konkurransegrunnlaget i prinsippet kunne
levereinn tilbud pa deler av anbudet pa egenhand. Konkurransetilsynet legger til grunn at ale
drogjeforetakene som var tilknyttet TTN oppfylte minstekravene for deltakelse. De kunne sdledes legge inn
tilbud hver for seg. Dette taler klart for at det ikke var ngdvendig ainngi et felles tilbud.

Ut fra starrelsen pa Nord-Trendel ag fylke og | @yvehavernes lokalisering vil imidlertid ikke ale
drogeforetakene i Nord-Trendelag kunne konkurrere direkte med hverandre i en sik konkurranse. Samtidig
vil en rekke av drosjeforetakene kunne konkurrere om oppdrag som tildeles i geografiske omréder som kan
dekkes av flere foretak. Eksempelvis ville sentralene Levanger Taxi og Skogn Taxi, begge lokalisert i
Levanger kommune, etter tilsynets oppfatning hatt mulighet til dinngi egne tilbud i konkurranse med
hverandre. TTN har i brev til Konkurransetilsynet av 20. mars 2007 bekreftet at det er grunnlag for &inngi
selvstendige tilbud. | samme brev ble det opplyst at de enkelte |@yvehavere/taxisentraler i fremtidige
anbudskonkurranser skulle levere tilbud pa egenhand. Konkurransetilsynet legger falgelig til grunn at det
ikke var ngdvendig av TTN dinngi fellestilbud.

Taxi Midt-Norge AS har i tilsvaret anfert at konkurransegrunnlaget inviterte til samarbeid mellom akterene.
| falge vedlegg 2atil konkurransegrunnlaget skulle tilbyderne opplyse om omfanget av tilbudet omfattet:

" 1. Samtlige kommuner i Nord-Trendelag
2. Alle kommuner i Nord-Trandelag, bortsett fra ...
3. Falgende enkeltkommuner ...”

Konkurransetilsynet bemerker at det forhold det gis mulighet til ainngi tilbud til samtlige kommuner ikke
kan anses som tillatelse til samarbeid mellom drosjeforetak som kunne inngitt selvstendige tilbud.

2 gml. Kommisjonens kunngjering ” om retningslinjer for anvendelse av EF-traktatens artikel 81 pd horisontale
samarbejdsaftaler” , EFT 2001 C 3 side 2, avsnitt 24.
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Taxi Midt-Norge AS har videre anfert at terskelen for a deltai anbudskonkurranser er hay, og at det derfor er
et behov for & overlate tilbudsinngiving til en mer ” profesjonalisert enhet”. Bakgrunnen for dette skal blant
annet vage et vanskelig tilgjengelig regelverk.

Til dette bemerker Konkurransetilsynet at et vanskelig tilgjengelig regelverk mv. ikke kan begrunne
anbudssamarbeid i strid med konkurranseloven. Det avgjarende er hvorvidt partene kan gjennomfere selve
prosjektet som anbudskonkurransen knytter seg til, hver for seg.”® Det kan i den forbindelse nevnes at det er
flere drogiesentraler i Nord-Trendelag, og at den enkelte drogesentral har anledning til &inngi tilbud pa
vegne av | gyvehavere tilknyttet sentralen.” For savidt gjelder anferselen om behov for en ” profesjonalisert
enhet” opplyses det for ordens skyld at konkurranseloven ikke er til hinder for at det sekes profesonell
bistand til & utforme tilbudet.

Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av det overstaende funnet at TTNs beslutning om &inngi tilbud i Helse
Midt-Norges anbudskonkurranse innebar et anbudssamarbeid mellom en rekke faktiske eller potensielle
konkurrenter. Som nevnt anses anbudssamarbeid av en dlik art & ha et konkurransebegrensende formal etter
konkurranseloven § 10. Det er derfor ikke nadvendig & undersgke virkningene pa konkurransen i markedet
nagmere.

Etter dette legger Konkurransetilsynet til grunn at konkurransebegrensningskriteriet er oppfylt.

3.2.3 Merkbarhet

Ved vurderingen av merkbarhetskravet for avtaler som har til formd & begrense konkurransen, skal det i
henhold til praksislitetil for at kravet er oppfylt. Bakgrunnen for dette er at denne type avtaler som
hovedregel virker negativt pa konkurransen.

Anbudssamarbeid inneholder elementer av bade prissamarbeid og markedsdeling og vurderes derfor strengt.
Det er séledes en lav terskel for nér det kan leggestil grunn at merkbarhetskravet vil vaare oppfylt.” Det kan
blant annet vises til European Sugar Industry, hvor Europakommisjonen la falgende til grunn:

"[..] in a system of tendering, competition is of essence. If the tenders submitted by those taking
part are not the result of individual economic calculation, but of knowledge of the tenders by other
participants or of concentration with them, competition is prevented, or at least distorted and
restricted.”

| angjeldende sak skjedde anbudssamarbeidet i forbindelse med anbudskonkurranse utlyst av Helse Midt-
Norge. Helse Midt-Norge mottok kun ett tilbud i anledning anbudskonkurransen, til tross for at det var flere
aktarer som hver for seg oppfylte kriteriene for adeltai konkurransen jf. punkt 3.2.2. Konkurransen synes
sdledes d hablitt eliminert som felge av at TTN besluttet &inngi anbud pa vegne av samtlige layvehavernei
Nord-Trgndelag. | samsvar med det som falger av praksis og teori legger Konkurransetilsynet til grunn at
merkbarhetskravet er oppfylt.

Etter dette har Konkurransetilsynet kommet til at vilkarenei § 10 farste ledd er oppfylt.

3.3 Unntaksbestemmelsen i konkurranseloven § 10 tredje ledd

% Se Konkurransetilsynet “ Veiledning om anbuds- og prosjektsamarbeid” , utarbeidet 15. august 2008, side 7.

2 Jf. forskrift om dispensagion fra konkurranseloven § 3-1 og § 3-2 for drogesentraler. Forskriften gjelder ogsa etter
konkurranseloven av 2004.

% gefor eksempel Jones and Sufrin, EC Competition Law — text, cases and materials, 2. utg. side 802 og Richard
Whish Competition Law, 5 utg. side 484.

% J¥. OJL 140/17.
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Det falger av konkurranseloven 8 10 tredje ledd at et konkurransebegrensende samarbeid som rammes av
forbudet i ferste ledd likevel kan anses som lovlig dersom fire kumulative vilkar er oppfylt. Ved vurderingen
av innholdet i konkurranseloven § 10 tredje ledd vil Konkurransetilsynet hente veiledning fra EFTAS
overvakningsorgans retningslinjer for anvendelse av E@S-avtalen artikkel 53 (3).

Det er et vilkar at den aktuelle beslutningen ma bidratil &” bedre produksjonen eller fordelingen av varene
eller til & fremme den tekniske eller gkonomiske utvikling” samtidig som forbrukerne sikres” en rimelig
andel” av de fordel ene som oppnas. Fordeler som kun kommer samarbeidspartene til gode, regnes ikke som
gkonomiske fordeler. For at unntaket i § 10 tredje ledd skal komme til anvendelse, kreves det videre at
foretakene ikke far mulighet til & utelukke konkurranse for en ” vesentlig del” av de produkter det gjelder jf.
bestemmel sens bokstav b. | tillegg ma konkurransebegrensningen vagre ” absol utt ngdvendige” jf. bokstav a.

Det er de parter som gnsker & paberope seg unntaket § 10 tredje ledd som ma godtgjere at vilkérene i
bestemmel sen er oppfylt. Konkurransetilsynet kan ikke se at det er inngitt dokumentasjon i tilsvaret som
tilsier at vilkérenei § 10 tredje ledd er oppfylt.

Konkurransetilsynet ser ikke bort fra at beslutningen om ainngi et felles tilbud for alle layvehaverne
tilsluttet Taxi Midt-Norge kan ha hatt enkelte samfunnsgkonomiske fordeler. Nar det gjelder
anbudssamarbeid skal det imidlertid sveat myetil for at vilkérene i § 10 tredje ledd vil vaae oppfylt.
Skadevirkningene av et slikt samarbeid vil vanligvis vaae store, og kan medfare at innkjeper ikke oppnar
reell konkurranse.

Beslutningen om ainngi tilbud pa vegne av layvehaverne utelukket konkurransen for en ” vesentlig del” av
de aktuelle produkter jf. konkurranseloven 8 10 tredje ledd bokstav b, idet samarbeidet fartetil at det bare
kom inn ett tilbud i konkurransen. Det er dermed ikke ngdvendig ata stilling til de evrige vilkar i § 10 tredje
ledd.

34 Unntaksforskrift for drog esentraler

Forskrift av 18. oktober 2002 nr. 1165 om dispensasjon fra konkurranseloven § 3-1 og § 3-2 for
drogiesentraler gir i § 2 dispensason fra konkurranselovgivningen (herunder fra dagens konkurranselov § 10)
dlik at drosjesentraler kan fastsette felles takstregulativ og inngi felles pristilbud og anbud pa vegne av de
|@ayvehavere som er tilknyttet sentralen. Dispensasjonen gjelder imidlertid ikke for pris- og anbudssamarbeid
mellom drosjesentraler, eller mellom |@yvehavere som er tilsluttet hver sine sentraler, jf. forskriften § 1.
Unntaket kommer derfor ikke til anvendelse i nearvaarende sak jf. Konkurransetilsynets tolkningsuttalel se av
14. desember 2004.

35 Konklugon —konkurranseloven § 10

TTNs avgjerelse om dinngi tilbud i Helse Midt-Norges anbudskonkurranse utlyst 1. juli 2006 er & anse som
en konkurransebegrensende beslutning truffet av en sammenslutning av foretak jf. konkurranseloven § 10
farste ledd. Beslutningen har et konkurransebegrensende formal etter konkurranseloven § 10 farste ledd, og
konkurransen pavirkes merkbart. Vilkérene for unntak etter konkurranseloven § 10 tredje ledd er ikke
oppfylt, og beslutningen er ikke omfattet av gruppefritak. Unntaksforskriften for drosjesentraler far heller
ikke anvendelse Beslutningen er falgelig i strid med forbudsbestemmelsen i konkurranseloven § 10.

4 Overtredelsesgebyr

4.1 Rettdiggrunnlag

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av konkurranseloven § 10 kan sanksjoneres med overtredel sesgebyr
etter konkurranseloven § 29 bokstav a eller straff jf. konkurranseloven 8§ 30 ferste ledd bokstav a.
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Det fremgar av konkurranselovens forarbeider at det er tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsovervekt
ved ileggelse av overtredelsesgebyr jf. Ot. prp. nr. 6 (2003-2004) side 117 og Innst. O. nr. 50 (2003-2004)
side41.

Konkurransetilsynet finner i nearvaarende sak at det under enhver omstendighet foreligger klar
sannsynlighetsovervekt for overtredel se.

4.1.1 Objektivevilkar

Det er en forutsetning for ileggelse av overtredel sesgebyr at det foreligger en overtredelse av
konkurranseloven. Som det fremgar ovenfor under punkt 3 legger Konkurransetilsynet til grunn at det i
angjeldende sak er klar sannsynlighetsovervekt for at TTN har overtradt forbudet mot
konkurransebegrensende samarbeid i konkurranseloven § 10 ved inngivelse av tilbudet av 12. september
2006 i Helse Midt-Norges anbudskonkurranse.

4.1.2 Subjektive vilkar

Det felger av konkurranseloven § 29 at skyldkravet omfatter bade uaktsom og forsettelig overtredelse. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning foreligger det i denne saken en forsettelig overtredel se begétt av
sammenslutningen av foretak og/eller noen som handlet pa dets vegne. Det leggestil grunn at TTN kjente til
at tilbudet av 12. september 2006 innebar en samordnet opptreden for en rekke konkurrerende drosjeforetak,
dik at foretakene i stedet for a konkurrere om kontrakter, innga ett tilbud med en felles pris, og at
beslutningen etter sin art var egnet til @ medfere skadevirkninger pa konkurransen. Under enhver
omstendighet var overtredelsen uaktsom.

Taxi Midt-Norge AS har anfert i tilsvaret at fylkesradets godkjenning ma fa betydning for vurderingen av
hvorvidt de subjektive vilkar er oppfylt. Det trekkes blant annet frem at fylkesradet etter deres oppfatning er
naamest til & kjenne tolkningsuttalelsen fra Konkurransetilsynet av 14. desember 2004, og dens betydning
for hvorvidt den aktuelle fylkesdekkende sentralen ville vaare forenlig med konkurranseloven.

Konkurransetilsynet vil i den anledning bemerke at den aktuelle tolkningsuttalelsen ble sendt til Norges
Taxiforbund i tillegg til helseforetakene og ale landets fylkeskommuner. Norges Taxiforbund hadde i 2006
58,86 prosent av akgenei TTN, og det foreligger siledesingen grunn til at TTN skulle veare ukjent med
tolkingsuttalelsen. Konkurransetilsynet finner etter dette at det ikke foreligger en unnskyldelig
rettsvillfarelse.

Konkurransetilsynets legger saledes til grunn at bade de subjektive og de objektive vilkar for ailegge
overtredel sesgebyr er til stede.

4.2  Utmaling
42.1 Utgangspunkt

Etter konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum skal det ved fastsettel sen av gebyrets starrelse saalig
legges vekt pa foretakets omsetning og pa overtredel sens grovhet og varighet. Angivelsen av disse
momentene er ikke uttammende. Ogsa andre momenter kan vaare av betydning ved utmdling av

overtredel sesgebyr.

Det fremgar av forarbeidene til konkurranseloven at det ved utmaling av overtredel sesgebyr saalig skal sees
hen til regelverk, retningslinjer og praksis for utmaling av beter under EU/E@S-retten.”

ZInnst. O. nr. 50 (2003-2004) punkt 2.7 og Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 241.



14
Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Forskrift om utmaling og lemping av overtredel sesgebyr av 22. august 2005 nr. 909 (forskrift om
overtredel sesgebyr) gir naamere regler om beregning av overtredel sesgebyr. Det fremgar av merknadene til
forskriften § 2 at bestemmelsene legger til rette for at det kan ilegges overtredel sesgebyr pa et niva som
gjenspeiler malet i forarbeidene om en harmonisering i forhold til betenivaet i konkurransesaker i EU/E@S.

4.2.2 Konkret vurdering

Etter forskrift om overtredel sesgebyr § 3 annet ledd skal det ved vurderingen av overtredel sens grovhet
saalig tas hensyn til overtredelsens art, dens faktiske innvirkning pa markedet, sterrelsen pa det berarte
markedet, foretakets gevinst, utvist skyld og om overtrederen har hatt en ledende eller passiv rollei
overtredelsen. Med omsetning menes foretakenes samlede salgsinntekt for siste regnskapsar jf. forskrift om
overtredelsesgebyr 8 2 tredje ledd. Av forskriften 8 2 annet ledd bokstav a jf. tredje ledd, falger det at
dersom en sammenslutning av foretak er overtreder og overtredelsen angdr medlemsforetakenes aktiviteter

" er omsetning den samlede salgsinntekten til de medlemmene som er aktive pa de markeder som bergres av
overtredelsen” . Da aktivitetene til en rekke drogjeforetak er bergrte av overtredelsen vil den gvre rammen for
gebyr, 10 prosent av omsetningen, i denne saken vaae meget vid.

Anbudssamarbeid er blant de alvorligste overtredel sene av konkurranseloven § 10. | naavaaende sak
vektlegges likevel i formildende retning at anbudssamarbeidet har foregatt i dpenhet, og at oppdragsgiver
saledes har vaat kjent med samarbeidet.

Beslutningen om &inngi felles tilbud for alle aktarer tilknyttet Taxi Midt-Norge medferte dog at det kun var
en tilbyder i anbudskonkurransen. Overtredelsen fikk fglgelig en betydelig innvirkning pd markedet. Verdien
av al pasienttransport i Nord-Trendelag for 2005 var, som angitt i konkurransegrunnlagets vedlegg 1, ca
53,6 millioner kroner. Ettersom de utlyste kontrakter har en varighet patre & med mulighet for forlengelse i
ytterligere to ar vil manglende konkurranse kunne fa store prismessige konsekvenser.

Som nevnt under punkt 3.2.1.2 har fylkesradet samtykket til opprettelsen av den fylkesdekkende sentralen.
Fylkesradet hadde i forkant av vedtaket blitt forelagt dokumentasjon der det fremgikk at TTN blant annet
skulle vaare ansvarlig for & representere de enkelte drosjeforetakene gjennom felles tilbud i
anbudskonkurranser. Godkjennelsen medferer ikke at anbudssamarbeidet faller utenfor konkurranseloven 8§
10 jf. punkt 3.2.1.2. Konkurransetilsynet anser at dette likevel til en viss grad utgjer en formildende
omstendighet ved utmalingen. Ved vektlegging av dette ma det imidlertid tas hensyn til at bade
fylkeskommunen og Norges Taxiforbund (som pa tidspunktet for overtredelsen hadde en eierandel i TTN pa
58,86 prosent) har fatt tilsynets tolkingsuttal el se angdende fylkesdekkende sentraler av 14. desember 2004
som klart tilkjennega at selskaper av typen TTN ikke var omfattet av unntaksforskriften for drogesentraler.

Flere av momentene gjennomgatt ovenfor taler for et betydelig overtredel sesgebyr. Konkurransetilsynet har
imidlertid pa grunn av de konkrete omstendighetene i saken, saalig fylkesradets aksept av det
anbudssamarbeid den fylkesdekkende sentralen innebar, kommet til at gebyret ber settes vesentlig lavere enn
det som normalt ville blitt ilagt for denne type overtredel se.

| tilsvaret har Taxi Midt-Norge AS anfart at sammenslutningen pa bakgrunn av konkrete omstendigheter ved
saken, herunder fylkesrédets godkjenning av sentralen og vanskelig tilgjengelig regelverk mv, ikke ber
ilegges overtredel sesgebyr eller at gebyret i det minste ma justeres ned. Etter Konkurransetilsynets vurdering
fremkommer det ikke nye momenter i tilsvaret som skulle tilsi et lavere gebyr. Det visestil at det allerede er
lagt betydelig vekt pa fylkesrédets aksept ved utmalingen.

4.2.3 Konklugon —utmaling

Pa denne bakgrunn har Konkurransetilsynet kommet til at Taxi Midt-Norge AS ilegges et overtredel sesgebyr
pa kroner 300 000.
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5  Palegg om oppher

Konkurransetilsynet har som nevnt kommet til at det foreligger et anbudssamarbeid i strid med
konkurranseloven § 10.

Ved overtredelse av konkurranseloven § 10 kan det palegges oppher i medhold av konkurranseloven § 12
forste ledd. Det falger av forarbeidene til bestemmelsen at et pdlegg om oppher innebagrer bade en
konstatering av at det har funnet sted en lovstridig handling og samtidig et forbud mot gjentakelse dller
fortsettelse av handlingen.”® P&bud om oppher kan ileggesi kombinasion med overtredel sesgebyr. Palegget
kan omfatte ethvert tiltak som er "nadvendig” for bringe overtredelsen til oppher jf. konkurranseloven § 12
farste ledd annet punktum. Overtredelse av et pabud om oppher kan medfare overtredel sesgebyr eller straff
jf. konkurranseloven § 12 annet ledd.

| naavaarende sak har TTN inngitt felles tilbud pa vegne av l@yvehavere som var faktiske eller potensielle
konkurrenter og Konkurransetilsynet finner at forholdene i saken tilsier at det i tillegg til overtredel sesgebyr
ber palegges oppher av tilsvarende anbudssamarbeid. Det er her saglig lagt vekt pa at anbud om
pasienttransport utlyses med jevne mellomrom.

Taxi Midt-Norge AS har i tilsvaret bedt om en konkretisering av hva som ligger i "tilsvarende samarbeid”,
og om naamere retningslinjer for den virksomhet Taxi Midt-Norge AS kan uteve uten at dette vil stete an
mot konkurranseloven. | den forbindelse stilles det blant annet spersma om hvorvidt tilbud hvor Taxi Midt-
Norge AS stér som tilbyder, vil bli ansett som brudd pa konkurranseloven § 10, uavhengig av hvorvidt man
paforhand har kunnskap om at flere l@yvehavere vil innlevere separate tilbud. Det har ogsa blitt stilt
spersma om palegget innebagrer at Taxi Midt-Norge AS ikke skal kunne bista den enkelte |gyvehaver i
forbindelse med utarbeidelse av tilbud.

Til dette bemerkes at hvorvidt et tilbud i en anbudskonkurranse utgjer en overtredel se av konkurranseloven
er avhengig av de konkrete forhold i saken. Det ma falgelig foretas en konkret vurdering i det enkelte
tilfellet. Det avgjerende er hvorvidt de aktuelle drosjeforetakene kan inngi tilbud pa egenhand, det vil s om
foretakene er potensielle dler faktiske konkurrenter i forbindelse med det konkrete anbudet. Dette vil i stor
grad bero pa utformingen av konkurransegrunnlaget, men ogsa andre faktorer kan spille inn. For a gjere
palegget om opphar klarere har Konkurransetilsynet imidlertid gjort en mindre tilfgyelse i paleggsteksten.
Tilfeyelsen innebaarer ingen realitetsendring av paleggets innhold.

Det bemerkes for ordens skyld at generell bistand i forbindelse med utarbeidelse av tilbud (herunder hjelp til
aforsta konkurransegrunnlaget og regelverket for offentlige anskaffelser mv.) i mange tilfeller vil vaare
uproblematisk. Det ma imidlertid utvises forsiktighet slik at det ikke skjer en koordinering av tilbudene via
bistandsyteren.

For neamere veiledning vises det til fglgende avgjerelser, vedtak, veiledninger og papekninger:

Vedlegg 8: K onkurransetilsynets tolkningsuttal el se vedrgrende forstéel sen av dispensasionen fra
konkurranseloven (1994) § 3-1 og 3-2 av 14. desember 2004

Vedlegg 9: Konkurransetilsynets veiledning om pris- og anbudssamarbeid i drosjemarkedet av
29. juni 2005

Vedlegg 10:  Konkurransetilsynets avgjerelse A2009-15 av 13. mars 2009

Vedlegg 11:  Konkurransetilsynets brev til alle landets fylkeskommuner, de regionale
hel seforetakene og Norges Taxiforbund av 13. mars 2009

28 NOU 2003: 12 side 67.
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Vedlegg 12:  Konkurransetilsynets generelle veiledning om anbuds- og prosjektsamarbeid av 15.
august 2008

Vedlegg 13:  Konkurransetilsynets papekning til Buskerud fylkeskommune vedrerende
samarbeidsavtaler mellom drogesentraler av 15. januar 2007

Vedlegg 14:  Konkurransetilsynets papekning til alle landets fylkeskommuner vedrerende
fylkesdekkende sentraler av 26. januar 2007

6 Vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven 88 12 og 29 jf. § 10 fatter Konkurransetilsynet
vedtak med fglgende slutning:

1 Taxi Midt-Norge AS palegges opphgr av tilsvarende samarbeid som ved Helse Midt-Nor ges
anbudskonkurranse av 11. juli 2006 i tilsvarende konkurranser.

2. Taxi Midt-Norge ASilegges overtredelsesgebyr pa kroner 300.000, — kronertrehundretusen

Det falger av konkurranseloven 8 29 fjerde ledd annet punktum at overtredel sesgebyret forfaller til

betaling to maneder etter at vedtaket er fattet, det vil si 11. mai 2009. Belgpet bes innbetalt pa
Konkurransetilsynets konto nr. 7694.05.00245. Vedtak om overtredel sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg,
jf konkurranseloven § 29 fjerde ledd tredje punktum.

Vedtak om overtredel sesgebyr kan ikke paklages, jf konkurranseloven § 29 fjerde ledd farste punktum Taxi
Midt-Norge AS kan imidlertid gatil sgksmal mot staten for a preve vedtaket. Dersom Taxi Midt-Norge AS
bringer saken inn for domstolene vil tvangskraften suspenderes. Ved et eventuelt sgksma kan retten prave
ale sider av saken, og tvisteloven gjelder sa langt den passer, jf. konkurranseloven § 29 fjerde ledd.

Vedtak om pdlegg om opphar kan formelt sett paklages i samsvar med reglene i forvaltningsoven § 28. En
eventuell klage pa denne delen av vedtaket stilestil Fornyings- og administrasjonsdepartementet, men sendes
til Konkurransetilsynet. Klagefristen er tre uker, jf. forvaltningsoven § 29. Det gjares for ordens skyld
oppmerksom pa at dersom Taxi Midt-Norge AS gér til sgksmal for & preve vedtaket om overtredel sesgebyr
kan vedtaket om palegg om oppher bringes inn for retten i samme sak.

Konkurransetilsynet gjer videre oppmerksom pa adgangen til innsyn sakens dokumenter i medhold av
forvaltningsloven 88 18 og 19.

Med hilsen

Knut Eggum Johansen Jostein Skaar
konkurransedirektar avdelingsdirektar
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TTNSs vedtekter

Internavtale mellom TTN og Taxi Midt-Norge

Transporteravtale

Konkurransegrunnl aget

Klage fra Helse Midt-Norge av 2. oktober 2006

Konkurransetilsynets matereferat datert 14. februar 2007

Brev fraTTN til Konkurransetilsynet av 20. mars 2007

K onkurransetil synets tolkningsuttal el se vedrgrende forstéel sen av dispensasgionen fra
konkurranseloven (1994) § 3-1 og 3-2 av 14. desember 2004

Konkurransetilsynets veiledning om pris- og anbudssamarbeid i drogemarkedet av 29. juni
2005

Konkurransetilsynets avgjarel se A2009-15 av 13. mars 2009

Konkurransetilsynets brev til alle landets fylkeskommuner, de regionale helseforetakene og
Norges Taxiforbund av 13. mars 2009

Konkurransetilsynets generelle veiledning om anbuds- og prosjektsamarbeid av 15. august
2008

Konkurransetilsynets papekning til Buskerud fylkeskommune vedrgrende samarbeidsavtal er
mellom drosjesentraler av 15. januar 2007

Konkurransetilsynets papekning til alle landets fylkeskommuner vedrgrende fylkesdekkende
sentraler av 26. januar 2007



