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Vedtak V2013-5 – Retriever Norge AS - Innholdsutvikling AS –
konkurranseloven § 16 jf. 20 – inngrep mot
foretakssammenslutning

(1) Konkurransetilsynetviser til varsel om inngrep 6. februar 2013 ("varselet"), og Retriever
NorgeAS sinemerknadertil varselet27. februar2013. Videre visesdet til annenskriftlig og
muntligkorrespondansei saken.

(2) Konkurransetilsynetharkommettil at foretakssammenslutningenmellomRetrieverNorgeAS
("Retriever") og Innholdsutvikling AS ("Innholdsutvikling") vil føre til en vesentlig
begrensningav konkurranseni markedet for medieovervåkningsom inkluderer digitale
presseklipp.

(3) Tilsynet har på dennebakgrunnbesluttetå gripe inn mot foretakssammenslutningenmed
hjemmeli konkurranseloven1 § 16 jf. § 20 tredjeledd.

1 Innledning
Sakensbakgrunn1.1

(4) Sakengjelder Retrieversoppkjøp av 100 prosentav aksjenei Innholdsutvikling som er et
holdingsselskapfor InterMedium AS ("InterMedium"). Transaksjonenvil innebæreat
Retrieveroppnårkontroll overInterMedium.

(5) Partenehar redegjort for at ervervet skal gjennomføresi flere steg. Deler av aksjenei
Innholdsutvikling overføres direkte til Retriever ved gjennomføringen av
foretakssammenslutningen, mensde resterendeaksjenei Innholdsutviklingførst overførestil
NorskTelegrambyråAS ("NTB"), for deretterå overførestil Retriever.

(6) Det førstestegeti transaksjonener alleredegjennomførtved at tilsammen34,98prosentav
aksjenei Innholdsutviklinger overført til NTB fra A-pressenNasjonaleMedier AS2 (17,49
prosent)3, AdresseavisenAS (5,83 prosent)4, StavangerAftenblad AS (5,83 prosent)5 og

1 Lov 5. mars2004nr. 12om konkurransemellomforetakogkontroll medforetakssammenslutninger.
2 TidligereA-pressenAS før selskapetkjøpteoppMecomEuropeogblantannetderesdatterselskapEddaMedia
AS i 2012.SelskapetheternåAmediaAS.
3 Aksjekjøpsavtale22.desember2011
4 Aksjekjøpsavtale9. november2011
5 Aksjekjøpsavtale10.april 2011
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Bergens Tidende AS (5,83 prosent)6.7 NTB eier fra før 17,41 prosent av aksjene i
Innholdsutvikling, og har meddette52,4 prosentav aksjenei Innholdsutvikling. Partenehar
imidlertid anført at overførselenav de ovennevnteaksjeposteneikke er en meldepliktig
foretakssammenslutning,datransaksjonenikke er varig,menkun ergjennomførtsomet leddi
hovedtransaksjonenhvor Retrieverskal overta samtligeaksjer i Innholdsutvikling.8 Partene
viser i tillegg til at NTB ikke er ført inn i aksjeeierbokensomeier,og at NTB heller ikke på
annenmåtehardisponertoveraksjenesomeier.

(7) NTB og Retriever har inngått avtale om at NTB, ved en eventuell godkjennelsefra
konkurransemyndighetene,skal overføresin aksjepostpå 52,4 prosenti Innholdsutvikling, til
Retriever.9 De resterendeaksjeneskal overføresdirektetil Retrieverfra NHST MediaGroup
AS (17,49prosent)10, NRK Aktivum AS (17,49prosent)11 ogAmediaAS12 (12,61prosent)13.

(8) GjennomforetakssammenslutningenerKonkurransetilsynetblitt kjentmedat aviser
tilhørendetidligereA-PressenAS14, BergensTidendeAS, StavangerAftenbladAS, og
AdresseavisenAS haravsluttetsineavtaleforholdmedInterMediumomleveringav
redaksjoneltinnhold, og inngåtttilsvarendeavtalermedRetriever.15

.16

(9) BasertpådeopplysningerKonkurransetilsynetharmottatt,kandetikke utelukkesat deteren
sammenhengmellomdeovennevnteaksjesalgfra A-PressenNasjonaleMedierAS17, Bergens
TidendeAS, StavangerAftenbladAS, ogAdresseavisenAS til NTB ogavtaleinngåelseneom
leveringav redaksjoneltinnholdmellomnevnteaviser(mediehus)ogRetriever.
Konkurransetilsynethar imidlertid ikke tatt stilling til hvorvidt leveringsavtalenemellom
aviseneogRetrievervedrørenderedaksjoneltinnholder selvstendigedisposisjone,

Konkurransetilsyneterav denoppfatningat detikke er nødvendigfor tilsynetå tastilling til
dettespørsmåleti herværendesakdadetteuansettikke vil habetydningfor tilsynets
konklusjonerfor omforetakssammenslutningenvil føretil eller forsterkeenvesentlig
begrensningav konkurransen.

(10) Konkurransetilsynet har i anledningsakeninnhentetinformasjonfra partene,konkurrenter,
kunderog leverandører.Konkurransetilsynethar hatt flere møtermedRetriever.I tillegg har
tilsynetavholdtmøter medhenholdsvisMeltwaterNewsAS18, OpointAS19 ogAmediaAS20.

6 Aksjekjøpsavtale10.november2011
7 Senærmereomdetteunderpunkt3.2.2
8 Det fremgåravaksjekjøpsavtalemellomNTB ogRetriever2. mai 2012at NTB selgeraksjertilsvarendeen
eierandelpå52,4prosenti Innholdsutvikling.
9 Aksjekjøpsavtale2. mai 2012
10 Aksjekjøpsavtale30.mars2012
11 Aksjekjøpsavtale30.mars2012
12 TidligereEddaMediaAS før selskapetblekjøptoppav A-pressenAS i 2012.Selskapeternåendelav
AmediaAS.
13 E-postfra Opointmedbekreftelseom akseptpåRetrieverstilbud om kjøpav aksjene3. juli 2012
14 Tidligere A-pressenAS før selskapetkjøpteoppMecomEuropeogblantannetderesdatterselskapEdda
MediaAS i 2012. SelskapetheternåAmediaAS.
15 Avtale omdistribusjonavredaksjoneltstoff i digital form (digitalepresseklipp)inngått
mellomAdresseavisenASA ogMediearkivet.noAS (Retriever) mellomBergensTidendeAS
ogMediearkivet.noAS Retriever) rmellomStavangerAftenbladAS ogMediearkivet.no
(Retriever),og mellomA-PressenAS ogMediearkivet.no(Retriever)
16 Brev fra AdvokatfirmaetSteenstrupStordrangepåvegneav Retriever11.oktober2012
17 Tidligeredatterselskapav selskapetA-pressenAS før selskapetkjøpteoppMecomEuropeogblantannet
deresdatterselskapEddaMediaAS i 2012. Selskapeternåendelav AmediaAS.
18 Møte6. desember2012
19 Møte3. juli 2012
20 Møte18. januar2012
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Parteneshovedanførslertil varselet1.2

(11) I detfølgendegis enkort redegjørelsefor Retrievershovedanførslertil Konkurransetilsynets
varselom inngrep.Anførslenevil for øvrigogsåbli behandlesløpendei vedtaket.

(12) Retrieveranførerat deergrunnleggendeuenigemedKonkurransetilsynetsvurderingerav at
foretakssammenslutningenvil føretil envesentligbegrensningav konkurranseni markedetfor
salgav medieovervåkningtil sluttbrukerhvor digitalepresseklippinngår,at
foretakssammenslutningenvil føre til etsamfunnsøkonomisktapogat parteneikke i
tilstrekkeliggradhardokumentertsamfunnsøkonomiskeeffektivitetsgevinster.

(13) Retrieveranførerat detverkener rettsligeller faktisk relevantkobling mellomaksjekjøpeti
Innholdsutviklingog leveranseavtaleneinngåttmeddiversemediehus/aviser.

(14) ViderepekerRetrieverpåat markedetbøravgrensestil medieovervåkninguavhengigav om
produktetinkludererdigitalepresseklipp.EtterRetrieversoppfatninger imidlertid detsentrale
at detikke avgrenseset markedsomgir et feilaktig grunnlagfor åvurderedetreelleog
effektivekonkurransepressetRetrieverogandreoppleveri markedetfra for eksempel
Meltwater.Retrieverpåpekeri dennesammenhengat detkantashensyntil detreelleog
effektivekonkurransepressetbådedersommarkedetavgrensesslik Retrieveransersomriktig,
ogslik Konkurransetilsynetgjør i varselet,sålengetilbudssubstitusjonenvurdereskorrektslik
at Meltwaterinkluderesi markedet.

(15) Retrieverviservideretil at medieovervåkningsmarkedeteret teknologiintensivtdynamisk
marked,hvor detstadigskjerendringeri aktørbildetogdenteknologiskeutviklingen.
Retrieverpresisereri denanledningat deti dennesakenderforer særligviktig at
Konkurransetilsynetharenfremoverskuendekonkurranseanalyse.Detpåpekesat i henholdtil
Kommisjonensretningslinjerogpraksiserdetrelevantesammenligningsgrunnlagetfor
konkurranseanalysenkonkurransesituasjoneni markedetomto til tre år, kanskjemer,medog
utenRetrieversoppkjøpav Innholdsutvikling.

(16) Til slutt viserRetrievertil at antalletaktuelleogpotensielleaktøreri markedet,samt
Retrieversmarkedsandeletteroppkjøpet,i segselv indikererat Retrieverikke vil værei stand
til åutøvemarkedsmakt.Detpekespåat bådekonkurrenter,kunderog leverandører
(mediehusene)vil hagoderesponsmuligheter,ogat desåledeseffektivt vil kunnehindre
utøvelseav markedsmaktfra Retrieversside.Detanføresat fraværetav etableringshindrei
markedetinnebærerat det eksistereromfattendetilbudssidesubstitusjonogat ogsåden
potensiellekonkurransenvil væregod.VidereviserRetrievertil at OpointAS ervertikalt
integrertmedAmediaAS, ogat varseletshypoteseomat RetrieverskalstengeuteOpointer
sværtusanns nli

Prosessuelle anførsler1.3

(17) Retrievervisertil at varseletvedoversendelseinneholdtomfattendesladdinger,ogat
Retrieverførstfemvirkedagerfør utløpav fristenfor å inngi merknaderergitt tilnærmet
lovmessigpartsinnsyn.Detpekespåat klagenovermanglendepartsinnsynikke var
ferdigbehandletogoversendtdepartementetvedutløpetav fristenfor å inngi merknader.Det
anføresat tilsynetharprioritert saksbehandlingav innsynsbegjæringerfra enrekke
tredjeparter,samtferdigstillelseav offentlig versjonav varselet.Detpekesogsåpåat Retriever
ikke ble gjort oppmerksompårettentil åklageover avslagpåpartsinnsynvedoversendelseav
varselet.

(18) Konkurransetilsynetviseri dennesammenhengtil at Retrieverpåvanligmåtefikk oversendt
partsoffentligeversjonerav varseletrettidig.Skjermingenevar,slik tilsynetserdet,ikke til
hinderfor at Retrieverkunneutøvekontradiksjon.Etterklagefra Retrieverforetoktilsyneten
fornyetgjennomgangav skjermingene, ogkontaktetpåny aktørenesomskjermingenegjaldt.
Flereav aktørenesamtykketdai at Retrieverkunnefå innsyni forretningshemmeligheter,og
enny versjonav detpartsoffentligevarseletbleoversendt20. februar2013. Etterytterligere
dialogmedRetrievertrakk Retrieverklagenvedrørendedegjenværendeskjermingene7. mars
2013. Hva gjeldertilsynetsprioriteringav ressurserble klagenpåinnsyn,vurderingav
offentlig versjonsamtøvrigeinnsynsbegjæringenbehandletparallelt.Bakgrunnenfor
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tidsbrukenhvagjelderklagepåpartsinnsynvarblantannetat detble innhentetsamtykketil å
gi ut forretningshemmeligheterfra flere tredjeparter.

Fristberegning1.4

(19) Konkurransetilsynetmottok fullstendig melding26. oktober2012.Varselom at inngrepkan
bli aktuelt ble rettidig oversendt30. november2012, jf. konkurranseloven§ 20 annetledd
første punktum. I henhold til konkurranseloven§ 20 tredje ledd første punktum, må
Konkurransetilsynetsenestinnen70 virkedageretterat fullstendigmeldingble mottatt, legge
frem begrunnetforslag til inngrepsvedtak.Begrunnetvarselble rettidig oversendt6. februar
2013.

(20) Etter Konkurranseloven§ 20 tredje ledd tredjepunktum måKonkurransetilsynetfatte vedtak
om inngrepsenest15 virkedageretterat tilsynethar mottattpartenesuttalelse,jf. § 20 tredje
ledd tredje punktum. Tilsynet mottok partenesmerknader27. februar 2013. Vedtaket er
såledestruffet rettidig.

2 Partenei saken
Retriever Norge AS2.1

(21) RetrieverNorge AS har virksomhetinnen medieovervåkning,mediearkivog medieanalyse.
Retriever Norge AS er et heleid datterselskapav Retriever AB, som igjen er eid av
TidningarnasTelegrambyråAB (66,66% av aksjene)ogNTB (33,33% av aksjene).Retriever
AB har organisertsin virksomheti NorgegjennomRetrieverNorgeAS. RetrieverNorgeAS
har et heleiddatterselskap,Mediearkivet.noAS, somtilbyr søketjenesteri redaksjoneltarkiv
og rettighetsforvaltningav redaksjonelt innholdfor ulike medier.

(22) I 2011haddeRetrieverNorgeAS enomsetningpå NOK, og et driftsresultatpå 6
042000NOK.21 Mediearkivet.noAS haddei 2011enomsetningpå24950 000NOK og4709
000NOK i driftsresultat.

(23) Retrievers hovedvirksomhet er levering av medieovervåkningstjenestertil kunder i et
sluttbrukermarked.Retrieverssluttbrukervirksomheterdelt oppi fem virksomhetsområder:22

Retriever Monitor – tilbyr komplett medieovervåkningfra alle mediekanaler
(papiraviser,nettaviser,TV/radio i Norgeog Internasjonalt).

RetrieverAnalysis– Medieanalyseav bedriftereller virksomheter, tilbyr kvantitative
og kvalitativeanalyser.Analysensomtilbys er tilpassetdenenkeltekundeog varierer
fra statistikkknyttet til denenkeltebedrift eller virksomhet,til meravanserteanalyser
eksempelvisenutvikling av bedriftensomdømmeovertid.

RetrieverResearch–gir kunderadgangtil søki mediearkiv.

RetrieverPartner– tilbyr mediebedrifterhjelp medhåndteringav åndsverkfor intern
og eksternutnyttelse.Tjenesteninnebærerå organiseredataslik at det blir mulig å
gjenfinne innhold basert på ulike søke kriterier (indeksering), digitalisere
medieinnhold, gjøreinnholdtilgjengeligsamtivaretahistoriskinnhold.

RetrieverPulse– overvåkerog analyserersosialemediersomTwitter, Facebookog
blogger.

(24) Videre har Retrieveravtalermedflere aviserom levering av redaksjoneltinnhold, herunder
leveringav aviserspapirutgaveri digital versjon(digitale presseklipp).23 InnholdetRetriever
mottar fra avisenebrukesi egenvirksomhetog ved salg av medieovervåkningstjenestertil
sluttkunder. I tillegg har Retriever en grossistvirksomhethvor innholdet fra digitale
presseklippvidereselgestil øvrigeaktøreri markedetfor medieovervåkning.

21 Omsetningener fratrukketinternfaktureringi konsernet,alminneligmeldingpunkt5.
22 Fullstendigmeldingpunkt4.1.1.Seogsåhttp://www.retriever.no/tjenester.html
23 For fullstendigoversiktoverhvilke aviserRetrieverharavtalemed, sefullstendigmeldingpunkt6.4.1.
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Innholdsutvikling AS/InterMedium AS2.2

(25) InterMediumhar virksomhetinnen medieovervåkningog medieanalyse.InterMedium er et
heleiddatterselskapav Innholdsutvikling.Innholdsutvikling har ingenvirksomhet,mener et
rentholdingselskapfor InterMedium.24

(26) Eierskapeti Innholdsutvikling var forut for foretakssammenslutningenfordelt på følgende
måte:A-pressenNasjonaleMedier AS25 (17,49prosent),NRK Aktivum AS (17,49prosent),
NTB (17,41 prosent),NHST Media Group AS (17,49 prosent),Edda Media AS26 (12,61
prosent),BergensTidende AS (5,83 prosent),StavangerAftenblad AS (5,83 prosent)og
AdresseavisenAS (5,83prosent).27

(27) I 2011 haddeInterMedium en omsetningpå 30 240 000 NOK, og 1 931 000 NOK i
driftsresultat. Innholdsutvikling har ingen salgsinntekter,men hadde i 2011 et negativt
driftsresultatpå42000NOK.

(28) InterMedium er totalleverandør innenfor markeds- og medieovervåkning. I
sluttbrukermarkedettilbyr InterMediumfølgendeprodukter:

� Komplettmedieovervåkningfra aviser,radio,TV, medieri webportalerogNTB

� Kvantitativ ogkvalitativ medieanalyse

� Markedsovervåkning,herunder overvåkning av mediedekningenav konkurrenter,
definertemyndighetsorganer,bransjeorganisasjoneretc.

(29) InterMedium har, i likhet med Retriever,avtaler med flere aviser om levering av digitale
presseklipp.28 InnholdetInterMediummottarfra avisenebrukes i egenvirksomhetvedsalgav
medieovervåkningstjenestertil sluttkunder.I tillegg har InterMediumen grossistvirksomhet
hvor innholdetvidereselgestil øvrigeaktøreri markedetfor medieovervåkning.

Norsk Telegrambyrå AS (NTB)2.3

(30) NTB er involvert i foretakssammenslutningensom følge av selskapets eierskap i
Innholdsutvikling, og selskapets midlertidige overtagelse av aksjer fra enkelte av
målselskapetseiere.29

(31) De størsteaksjonærenei NTB er AmediaAS (39,7 prosent),AftenpostenAS (11,1 prosent),
NorskRikskringkastingAS (11,1prosent),VerdensGangAS (10,7prosent)og Adresseavisen
AS (8,2prosent).De øvrigeaksjene (19,2prosent)er fordeltover flere mindreaksjonærer.

(32) Selskapetshovedprodukter den løpendenyhetstjenestensom dekker områdeneinnenriks,
utenriks og sport. I tillegg har NTB en lang rekke spesialtjenesterinnenfor kultur og
underholdning,feature,personalia,tips medmer.

3 Rettsligeutgangspunkter– Konkurransetilsynets kompetanse
Særligom forholdet til konkurransereglenei EU og EØS3.1

(33) EØS-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom
Europakommisjonen, EFTAs overvåkingsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter.
Konkurransetilsynethar barekompetansetil å føre tilsyn medforetakssammenslutningersom
ikke er av felleskaps- eller EFTA-dimensjon. Hvorvidt en foretakssammenslutninghar
fellesskaps- eller EFTA-dimensjon,avhengerav om deberørteforetakhar enomsetningsom
overstigerterskelverdienei artikkel 1 nr. 2 eller 3 i forskrift av 4. desember1992nr. 964 om
materielle konkurranseregleri EØS-avtalen kapittel XIV, jf. artikkel 1 nr. 2 og nr. 3 i
rådsforordning139/2004/EF(fusjonsforordningen).

24 Fullstendigmeldingpunkt4.1.3.
25 NåAmediaAS
26 Ibid.
27 Senærmereomdetteunderpunkt3.2.2hvor foretakssammenslutningenbeskrives.
28 Seliste overleverandøreri fullstendigmeldingpunkt6.4.2, samte-postfra AdvokatfirmaetThommesenpå
vegneav Innholdsutvikling/InterMedium29. januar2013.
29 Senærmereomdetteunderpunkt3.2.2.
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(34) Foretakssammenslutningenhar ikke fellesskaps- eller EFTA-dimensjon.Terskelverdienei § 2
i forskrift av 28. april 2004nr. 673 om meldingav foretakssammenslutningermv. er oppfylt,
ogKonkurransetilsynetharfølgeligkompetansetil å behandlesaken.

Vilkårene for inngrep3.2

Generelt3.2.1

(35) Etter konkurranseloven§ 16 første ledd skal Konkurransetilsynetgripe inn mot en
foretakssammenslutning,dersomtilsynet finner at "denvil føre til eller forsterkeenvesentlig
begrensningav konkurranseni strid med lovens formål". Lovens formål er å fremme
konkurranse for derigjennom å bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf.
konkurranseloven§ 1 første ledd. Ved anvendelsenav loven skal det særligtas "hensyn til
forbrukernesinteresser",jf. konkurranseloven§ 1 annetledd.

Foretakssammenslutning3.2.2

(36) For at Konkurransetilsynet skal gripe inn mot fusjonen, må det foreligge en
foretakssammenslutning,jf. konkurranseloven§ 17. Etter konkurranseloven§ 17 første ledd
bokstava foreliggerdetenforetakssammenslutningdersomett eller flere tidligereuavhengige
foretakellerdelerav foretakfusjonerer.

(37) Retrieverserverv av Innholdsutviklingog InterMediumgjennomføresi fleresteg.Det første
stegeter somnevntalleredegjennomførtvedat NTB harervervet34,98prosentav aksjenei
Innholdsutvikling.Parteneharopplystat kjøpesummeneroverførttil A-pressenNasjonale
MedierAS30, AdresseavisenAS, StavangerAftenbladAS ogBergensTidendeAS fra NTB.
Etterdetparteneopplyserer imidlertid NTB ikke ført inn i aksjeeierbokensomeier,oghar
hellerikke utøvetøvrigeaksjonærrettigheter.31 Detfølgerav avtalemellomNTB ogRetriever
at NTB skalselgehelesin aksjeposti Innholdsutvikling,somdautgjør52,4 prosent,til
Retriever.32

(38) De resterendeaksjenei InnholdsutviklingerververRetrieverdirektefra deøvrigeaksjonærene
i selskapet, herunderNHST Media Group AS (17,49 prosent),NRK Aktivum AS (17,49
prosent)ogAmediaAS (12,61prosent).

(39) Retrievervil etterdetteerverve100 prosentav aksjenei Innholdsutvikling,og dermedogså
oppnå kontroll over InterMedium. Det foreligger følgelig en foretakssammenslutningi
konkurranselovensforstand.

Konkurransebegrensningskriteriet3.2.3

(40) Konkurransetilsynetskal gripe inn mot en foretakssammenslutningsom fører til eller
forsterker en vesentlig begrensningav konkurransen i strid med lovens formål, jf.
konkurranseloven§ 16 første ledd. Spørsmåletom foretakssammenslutningenmellom
Retriever og Innholdsutvikling fører til eller forsterker en vesentlig begrensningav
konkurransenbehandlesunderpunkt6.

Effektivitetsgevinster3.2.4

(41) Dersom foretakssammenslutningenfører til eller forsterker en vesentlig begrensningav
konkurransen, må det videre avklares om foretakssammenslutningen medfører
effektivitetsgevinster som kan oppveie eventuelle negative virkninger av
foretakssammenslutningen,jf. formålsbestemmelseni konkurranseloven§ 1. Mulige
effektivitetsgevinsterdrøftesi punkt7.3.

Velfungerendenordisk marked, jf. konkurra nseloven§ 16 fjerde ledd3.2.5

(42) Etter konkurranseloven§ 16 fjerde leddkan inngrepetterførsteog annetledd ikke finne sted
dersom det foreligger "et velfungerende nordisk eller europeisk marked og
foretakssammenslutningeneller ervervetetterannetledd heller ikke virker negativtfor norske
kunder".

30 NåAmediaAS
31 Sefullstendigmeldingpunkt2.1
32 Aksjekjøpsavtale2. mai 2012
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(43) Konkurransetilsynetforetarunderpunkt5 enmarkedsavgrensning.Analysenviserat markedet
er nasjonalt.Det foreliggersåledesikke et velfungerendemarkedmednordiskeller europeisk
dimensjonsom Norge er en del av i lovensforstand,og konkurranseloven§ 16 fjerde ledd
kommerikke til anvendelsepåforetakssammenslutningen.

4 Verdikjeden ved salgav medieovervåkning
Beskrivelseav verdikjeden4.1

(44) Verdikjedenvedproduksjonog salgav medieovervåkningkan delesinn i fire ledd,herunder
produksjonav redaksjonellenyheterog annet innhold, videresalgav redaksjonellenyheter
(grossist),medieovervåkning(detaljist),ogsluttbrukere.

(45) Retriever og InterMedium har overlappendevirksomhet i to ledd i verdikjeden,herunder
videresalgav innhold(grossist)og medieovervåkning(detaljist).

(46) En enkelillustrasjonav verdikjedenframgårunder:

Produksjon av, og tilgang til, redaksjonellenyheter og annet innhold4.2

De ulike innholdskildene4.2.1

(47) Tv-kanaler,radiostasjoner,aviser (lokal, regional, nasjonalog nisje), magasiner(fagpresse,
ukeblader,nisje) og nyhetsbyråsom NTB er alle "innholdsprodusenter"av redaksjonelt
innhold. Innholdetblir distribuertvia ulike medieplattformer som etermedier(radio og tv),
internett og fysisk distribuering.Det redaksjonelleinnholdet er imidlertid opphavsrettslig
vernetuavhengigav format.

(48) I tillegg til detradisjonellemedieplattformenevil sosialemedier,somfor eksempelFacebook
ogTwitter, ogsåværeinnholdsprodusenteri medieovervåkningsmarkedet.

Tilgang til redaksjonelt nyhetsinnhold4.2.2

(49) Det dagligenyhetsbildetovervåkesav aktøreri medieovervåkningsbransjen.

(50) Ettersomredaksjoneltnyhetsinnholder opphavsrettsligverneter medieovervåkereavhengig
av tillatelse fra innholdsprodusentenefor å benyttederesnyheter i sin egenkommersielle
virksomhet.

(51) Rettighetene til å overvåkede ulike kildene av redaksjonellenyheteroppnåspå forskjellige
måter.

(52) MediebedriftenesKlareringstjenesteAS (heretter "Klareringstjenesten"),som er et heleid
datterselskapav MediebedriftenesLandsforening(heretter"MBL"), har somformål å klarere
bruk av digitalekopier (nettinnhold,digitale presseklippog magasiner). Selskapethar avtaler

Sluttbruker

Medieovervåkning(detaljist)

Videresalgavinnhold(grossist)

Produksjonavredaksjonellenyheterogannet
innhold
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med en rekke aviser om forvalting av rettighetenetil gratis innhold på avisenesnettsider
("nettinnhold"). Klareringstjenestenhar også avtaler med andre innholdsprodusenters
nettinnhold som for eksempelTV2 og nisjebladetComputerworld.33 Enkelte aviser har
imidlertid startet med tilleggsinnhold bak såkalte betalingsmurer.34 Det er på nåværende
tidspunkt uavklart hvorvidt tilleggsinnhold bak betalingsmurerskal inngå som en del av
kildegrunnlagetforvaltetav Klareringstjenesten.35

(53) Medieovervåkningsforetakeneinngår avtaler medMBL/Klareringstjenestenfor å få tillatelse
til åbruke detrelevantekildegrunnlaget, og betalerenlisenshvermåned. Vederlagetberegnes
ut fra statistikk over antall artikler medieovervåkernehar indeksertog distribuert fra hver
enkeltkilde.36

(54) I tillegg til avtalene om forvalting av opphavsrettighetenetil webinnhold har
Klareringstjenestenogså inngått avtale med ca. 60 aviser om forvalting av rettighetertil
skannedepapirutgaver.37 Lisensiering av rettigheter til å foreta medieovervåkningav
papiravisersom ikke forvaltes av Klareringstjenesten,må avtales med hver enkelt avis
(mediehus).

(55) I Norgehar avisene(mediehusene)tradisjoneltlevert redaksjoneltinnhold som er publiserti
papiravisertil en medieovervåkerde har et eierforholdtil. Aviser tilhørendetidligere Edda
Media38 leverer redaksjonelt nyhetsinnhold til Opoint AS39 ("Opoint"). Retriever, som
indirekte er eid av SchibstedASA40, får innholdsleveringfra aviser tilhørendeSchibsted
konsernet, herunder bl.a. Aftenposten og VG. Samtidig har InterMediums aksjonærer,
herunder StavangerAftenblad AS, BergensTidendeAS, AdresseavisenAS (samletomtalt
som "Regionsavisene"),NHST Media Group AS (heretter"NHST"), og aviser tilhørende
tidligere A-PressenAS levert redaksjoneltnyhetsinnhold til InterMedium.41 Perdagsdatoer
det imidlertid Retriever som har slike leveringsavtaler med Regionsaviseneog avisene

- 42

n.

(56) Retriever,InterMediumogOpointhar i tillegg avtalermedøvrigeaviser(mediehus)om
leveringav redaksjoneltinnholdpubliserti papiraviser. EtterdetKonkurransetilsynetkjenner

33 En komplettoversiktavaktuelleweb-kilder er tilgjengeligpåKlareringstjenestensinhjemmeside:
http://www.klarering.no/index.asp?id=57468
34 Slikt innholdkanværetilgjengeligbådepåavisenesnettsiderogsomenapplikasjon. AvisenVerdensGang
har for eksempelopprettetbetalingstjenestenVG+. Artikler fra VG+ blir blantannetpresentertpåVerdensGang
sinnettavishvor lesereblir henvisttil tilbud omabonnementstjenesterdersomlinken til artiklenefølges.
35 E-post12.desember2012fra MediebedriftenesLandsforening(oppsummeringav telefonsamtale)
36 En forklaringav beregningsmodellener gitt påklareringstjenestenshjemmeside:
http://www.klarering.no/index.asp?id=57465
37 En komplettoversiktavaktuellepapiravisersominngår(fra 1. januar2006) i avtaleneom skanningav
papiraviserer tilgjengeligpåKlareringstjenestensinhjemmeside:http://www.klarering.no/index.asp?id=57469
38 TidligereEddaMediaAS før selskapetblekjøptoppav A-presseni 2012.
39 OpointAS var tidligereetheleid datterselskapav EddaMediaAS. SelskapeternåendelavAmediaAS.
40 SchibstedASA hargjennomselskapeneMediaNorgeASA (Aftenposten,Adresseavisen,BergensTidende,
StavangerAftenblad)ogVerdensGangAS til sammen36,8prosentavaksjenei NTB. NTB eierigjen 33prosent
av RetrieverAB. SchibstedASA eierogså,gjennomdiversedatterselskap,27prosentav Tidningarnas
TelegrambyråAB someier66prosentav RetrieverAB.
41 –

42 Avtale omdistribusjonavredaksjoneltstoff i digital form (digitalepresseklipp)inngåt
mellomAdresseavisenASA ogMediearkivet.noAS (Retriever) mellomBergensTidendeAS
ogMediearkivet.noAS Retriever), rmellomStavangerAftenbladAS ogMediearkivet.no
(Retriever),og mellomA-PressenAS ogMediearkivet.no(Retriever)
43 Brev fra AdvokatfirmaetSteenstrupStordrangepåvegneavRetriever11.oktober2012
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til erdettotalt ca.200papiraviseri Norgesomhar inngåttslikeavtaler,herundererca.50av
disseinngåttmedInterMedium44, ca.130medRetriever45, ogca.40 medOpoint46.47

(57) De fleste avtalene mellom medieovervåkerneog avisene(mediehusene)om levering av
redaksjoneltinnhold inneholderklausulerom eksklusivitet.I hovedsakknyttereksklusiviteten
segtil enenerettfor denaktuellemedieovervåkertil å benytteredaksjoneltinnhold i sin egen
medieovervåknings- og medieanalysevirksomhet,samt en enerett til å videreselgedet
redaksjonelle innholdet til tredjeparter for bruk i deres medieovervåknings- og
medieanalysevirksomhet.48

(58) De flesteavtaleneinngåttmellomRetrieverog leverandørerav nyhetsinnhold har envarighet

(59) Selveleveringenav redaksjoneltnyhetsinnhold publiserti papiraviserforegårpå tilsvarende
måtefor de tre medieovervåkerne.Innholdsprodusenteneoversenderdigitale versjoner(PDF-
og XML -filer) av papiravisenetil medieovervåkernefor at overvåkningenskal skje
elektronisk.I markedetblir slike digitale versjonerav papiravisene(PDF-filene og XML -
filene) betegnetsom digitale presseklipp.Dennebetegnelsenvil bli brukt i det videre. De
digitale presseklippeneoversendesdaglig eller ukentlig, avhengigav om det er dagspresse
eller ukepresse,til den medieovervåkerenavisen(mediehuset)har avtalemed.Hva gjelder
nyheterpå tv og radio oversendesdette innholdet som regel ogsåi form av en "feed" til
medieovervåkerne.52

Videresalg(sublisensiering)av innhold - grossistleddet4.3

(60) Ettersom henholdsvisRetriever,InterMediumog Opoint alle har eksklusivavtalermedulike
aviser (mediehus)når det gjelder digitale presseklipp, kan den enkelte medieovervåkeri
utgangspunktetkun tilby overvåkningav etutvalgaviseri form av digitalepresseklipp.

(61) For at alle tre aktøreneskal ha mulighet til å tilby sluttkunder en tilnærmet komplett
overvåkningav digitale presseklipphar de inngått avtaler seg i mellom hvor de kjøper og
selger digitale presseklippfra/til hverandre.53 Eksempelvishar Retriever inngått både en

44 E-postfra AdvokatfirmaetThommessenpåvegneavInnholdsutvikling/InterMedium29. januar2013.
45 Sefullstendigmeldingpunkt6.4.1
46 Seavtaleom distribusjonav stoff mellomOpointogRetriever vedlegg3 (kildeoversikt)
47 I Retrieversmerknadertil be runnetvarselpekesdetpåenannenkildefordelingmellomdetreaktørene,
herunderat Retrieverlevere kilder, Opointlevere kilder, og InterMediu kilder. Retrieversandelav
kildene(ca. prosent)vil imidlertid væreuendretuavhengigavhvilket tall somleggestil grunn. Retriever
presisereri tillegg atavtalenemellomRetriever,InterMediumogOpointbrukeravisenheterfor åberegne
vederlagfor kjøpmellomdem.Senærmereomdetteunderavsnitt257-258.
48 Sefor eksem elavtalemellomAftenpostenAS ogRetrieverom distribusjonavredaksjoneltstoff i digital
form punkt4.1

Sefor eksempelavtalemellomAftenpostenAS ogRetrieverom distribusjonavredaksjoneltstoff i digital
form samtavtalemellomVerdensGangAS ogRetrieverom distribusjonavredaksjonelt
stoff i digital form .Sefor øvrigoversikteni presentasjonensombleholdt for KT i møtemed
Retriever4. juli 2012hvor Retrieversavtaleromleveringav innholdble fremstilt.
50 Ibid.
51 Sefor eksempeloperatør- ogdistributøravtalemellomInterMediumogAskerogBærumBudstikke

,operatør- ogdistributøravtalemellomInterMediumogTrønderavis ,samtoperatør- og
distributøravtalemellomInterMediumogBergensavise
52 Eksempelvisavtaleommedieovervåkningstjenesterknyttettil innhold fra NRK mellomMediearkivet.no
(Retriever)ogNRK Aktivum AS
53 Seavtalerom distribusjonav stoff påvegneavnorskemedier(distribusjonsavtale)mellomMediearkivet.no
(Retriever)o InterMedium distribusjonsavtalemellomInterMediumog Mediearkivet.no
(Retriever) ,distribusjonsavtalemellomOpointog Mediearkivet.no(Retriever ,
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kjøpsavtaleog en salgsavtalemed henholdsvisInterMediumog Opoint. Tilsvarendegjelder
for de to andre aktørene.54 Disse avtalene sett i sammenheng,innebærer at Retriever,
InterMedium og Opoint har rettigheter til hovedsakeligdet sammeinnholdet av digitale
presseklipp.

(62) Avtalene mellom de tre aktørene har

n. De tre aktørenehar

,
.Hva gjelder digitale presseklippsom selgesog

kjøpesmellomaktøren
beregnet enhetstall ),

Det fremg rav partenes
merknadertil varseletat kildene er fordelt mellom de tre aktøreneslik at Retrieverhar
avisenheter( prosentav de totaleleveransenemellompartene),Opoint har avisenheter
( prosent)og InterMediumhar avisenhete prosent).58

(63) Det finnesper i dagingenandremedieovervåkerepå detnorskemarkedetsomhar rettigheter
til åbruke redaksjoneltnyhetsinnholdpubliserti papiraviserutoverdeavisenesomhar inngått
avtale med MBL. Øvrige aktører som for eksempelMeltwater og Cyberwatcherhar
virksomhettilknyttet overvåkningav webinnhold.59 For øvrig gjelderdetteogsåaktørersom
tilbyr tilgrensendetjenestersomfor eksempelMediapilot.60

(64) I møtemedKonkurransetilsynet17.desember2012,opplysteRetrieverat selskapethartilbudt
Meltwater tilgang til de papiravisenesom Retriever har eksklusivavtalemed. Retriever
opplysteviderei møtetat tilsvarendetilgangsomtilbudt til Meltwatervil bli gitt til eventuelle
andreaktørersomønskerdet.EtterdetKonkurransetilsynetkjennertil harMeltwaterikke tatt
stilling til tilbudetfra Retriever,dadeønskeråavventetilsynetssaksbehandlingi foreliggende
sak.I brev28. februar2013opplysteMeltwaterat tilbudet fra Retrievervar pået slikt nivå at
Meltwatervalgtepådettidspunktetåavståfra å inngåslik avtale.61

Medieovervåkning(detaljist)4.4

(65) Medieovervåkningbestårav åovervåkeetkildegrunnlag.

(66) For å kunne levere et medieovervåkningsprodukttil sluttbruker benytter aktørene
søketeknologifor å filtrere det aktuelle kildegrunnlagetbasertpå angitte kriterier/søkeord.
Kriterienevil væreutformetpå bakgrunnav det formål kundenønskerå benyttetjenestentil .
Dersomkundenfor eksempelønskeroversikt over hvordanselskapetomtalesi media,vil
kundens eget foretaksnavn typisk være et slikt angitt søkeord. Et sentralt
konkurranseparameterfor medieovervåkernevil i denneanledningvære hvor mangetreff
aktørenoppnårpåangittesøkeord.62

distribusjonsavtalemellomMediearkivet.no(Retriever)ogOpoin distribusjonsavtalemellom
Opoint og InterMediu ,distribusjonsavtalemellomInterMediumogOpoint .
54 Ibid.
55 Minsteperiodenfor samtligeavtalervartefremtil
56 Sefor eksempeldistribusjonsavtalemellomRetrieverog InterMedium ,punkt1.1.
57 Ibid. vedlegg2
58 Separtenesmerknadertil varseletside29hvor detfremgåratRetrieverlevere kilder av totalt kilder,
Opoint levere kilder til Retrieverog InterMediumlevere ilder til Retriever.
59 Seaktøreneshjemmesidefor produktkatalog;http://www.cyberwatcher.com/Services/CWMonitoring.aspx, og
http://www.meltwater.no/products/
60 MediaPilottilbyr hovedsakeliganalysetjenester,sehjemmesidefor produktkatalog;
http://www.mediapilot.se/services.html
61 Brev fra AdvokatfirmaetArntzendeBeschepåvegneavMeltwater28. februar 2013
62 Sefullstendigmeldingpunkt9
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(67) Aktuelle artikler blir deretterpresentertoverfor sluttbrukerentengjennomen brukerportal
og/eller ved oversendelserper e-post. Aktørene vil dermed også konkurrere på
brukergrensesnitt.

Sluttbrukere og andre kunder i nedstrømsmarkedet4.5

(68) Sluttbrukernei medieovervåkningsmarkedeterbådeprivatebedrifter,myndighetsorganerog
offentligeselskaper.Medieovervåkningbrukesav kundenetil å holdeoversiktover
mediebildet.Overvåkningenkaninnebæreløpendeorienteringom
bedriftens/myndighetsorganetsomtalei media,samtøvrigesakereller tema.

(69) Offentligemyndigheter,samtenkelteprivateinnkjøpere,brukeranbudskonkurranservedvalg
av medieovervåker.

(70) I tillegg til sluttbrukerei medieovervåkningsmarkedeterPR- oganalysebyråogsåkunderav
medieovervåkere.Medieovervåkningvil gjerneutgjøre"råvaren"i PR-byråers
medieanalyser.63 PR-byråervil eksempelvisgjennommedieovervåkningkunnemåleet resultat
av enkampanjeeller enhendelsei media.

Andre tjenester - medieanalyseog mediearkiv4.6

(71) Flereav medieovervåkningsforetakenetilbyr ogsåmedieanalysetil sluttbruker.

(72) Enkelte kunder etterspør kun enkle analysetjenestersom for eksempel daglige
oppsummeringerav nyhetsbildet,mensandreetterspørgrundigereanalyserog vurderingerfor
eksempelav etselskapsomtaleogomdømmebasertpåpresseklippinnenforengitt periode.64

(73) I tillegg til medieanalysetilbyr Retrieverogsåenarkivtjenestesombeståri å gi kundenesom
abonnererpå tjenestentilgang til et stort arkiv av presseklippfra ulike kilder, hvor kundene
selvkansøkeetterinformasjon.65

5 Det relevantemarked
Innledning5.1

(74) Forå kunnevurdereforetakssammenslutningenskonkurransemessigevirkninger,må
Konkurransetilsynetavgjørehvilke markedersomberøresav ervervet.Genereltvil kjøperta
beslutningerbasertpåegenskapenevedprodukteneog tilbyderneslokalisering.Det avgrenses
derforetsåkaltrelevantmarkedsomdelesinn i detrelevanteproduktmarkedetogdet
relevantegeografiskemarkedet.I avgrensningenhenterKonkurransetilsynetveiledningfra
EFTAsovervåkningsorganskunngjøringomavgrensningenav detrelevantemarked(heretter
kalt EFTAskunngjøring).66

(75) Markedsavgrensningener i konkurranserettenikke etmål i segselv,menet middelfor å
trekkeoppgrensenefor konkurransenmellomforetak.Hovedformåletmed
markedsavgrensningenerpåensystematiskmåteå identifiserebegrensningeri den
konkurransemessigehandlefrihetsomdeberørteforetakståroverfor.Formåletmedå avgrense
et markedbådesomproduktmarkedogsomgeografiskmarked,erå identifiserehvilke
faktiskekonkurrentersomer i standtil å begrensedeberørteforetakenesmarkedsatferdog
hindredemi å opptreuavhengigav eteffektivt konkurransetrykk.Det erut fra denne
synsvinkelat enmarkedsavgrensninggjør detmulig bl.a.å beregnemarkedsandelerog
konsentrasjon.67

63 Senærmereomdetteunderpunkt5.2.2.5
64 Sefullstendigmeldingpunkt5.4.1.3
65 Sefullstendigmeldingpunkt5.4.1.4
66 EF-Tidende1998L200/48og EØS-tillegget199828/3C 372av 9. desember1997
67 Jf. EFTAskunngjørings.3
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Det relevanteproduktmarkedet5.2

Innledning5.2.1

(76) Avgrensningenav det relevanteproduktmarkedetforetassomhovedregelut fra en vurdering
av hvorvidt etterspørrerne anser produktene som innbyrdes substituerbare68. Med
substituerbarhetmenesat etterspørrerneanseret sett produkter for å dekke sammebehov
basertpå produktenesegenskaper,priserog anvendelsesformål.Jo bedresubstituttet produkt
er til produktetpartenetilbyr, destostørresannsynlighetfor at detteproduktetinngår i det
relevanteproduktmarkedet.

(77) I EFTAskunngjøringtasdetutgangspunkti SSNIP69 -testenvedavgrensningav detrelevante
produktmarkedet.Det vesentlige spørsmåleter ifølge denne testen om en hypotetisk
monopolistlønnsomtkan gjennomføreen 5 til 10 prosentvarig prisøkning.Dersomdetteer
lønnsomt,vil andreprodukternormaltikke inkluderesi detrelevantemarked.Er prisøkningen
ulønnsomved at effekten av tapt omsetningoverstiger merverdienav økt pris, vil det
nærmestealternativeproduktetinngå i det relevantemarkedet.Dennetestenvil bli gjentatt
inntil manstårigjenmedetsettprodukterdersmåvarigeprisøkningervil værelønnsomme.

(78) Det kan værevanskeligå utføreen SSNIP-testdirekte ettersomde nødvendigekvantitative
dataenesjeldener tilgjengelige.I praksisvil derfor Konkurransetilsynetforsøkeå utledehva
somer sannsynligutfall av enSSNIP-test,basertpå tilgjengelig informasjonog envurdering
av denne70.

(79) Detteer ogsåbakgrunnenfor at det i EFTAs kunngjøringfremhevesat enrekkemomenterer
relevanteved vurderingenav om to produkterer substituerbarepå etterspørselssiden.Særlig
fremheves opplysninger om substitusjon i den senere tid, synspunkter fra kunder og
konkurrenter, forbrukerpreferanser,hindringer for og omkostningerved kanalisering av
etterspørselentil substituerbareprodukter,samtprisdifferensiering71.

(80) Substitusjonpå tilbudssidenkanogsåtasi betraktningvedmarkedsavgrensningendersomden
har de samme umiddelbare og direkte virkninger som etterspørselssubstitusjon.Dette
forutsetterat leverandørenesom reaksjonpå små og varige endringer i relative priser, kan
omstille produksjonentil de produktenedet gjelder og tilby dem på kort sikt uten at det
medførerbetydeligekostnadereller vesentligrisiko. Slike umiddelbareog direktevirkninger
tilsvarervirkningeneav etterspørselssubstitusjon72.

Konkurransetilsynets vurdering av det relevanteproduktmarked for medieovervåkning5.2.2

5.2.2.1 Vurderingav markedetfor medieovervåkning

(81) Avgrensningenav det relevanteproduktmarkedetgjøresmed utgangspunkti de produktene
partenetilbyr i markedet.Partene i foretakssammenslutningener beggetilbydereav tjenester
innen medieovervåkningog medieanalyse.I tillegg til dette er Retrieverogså tilbyder av
arkivtjenester.

(82) Medieanalyseer entjenestesomblantannetinnebærerå analyserehvordanet selskapeller en
sakoppfattesi media,og eventueltgi råd om hvordandettekan håndteres. Medieanalysekan
variere i dybdeog innhold. Analysenkan blant annetutgjøreen enkel kvantitativ analyse,
herunderenstatistiskfremstillingav resultatenefra medieovervåkningen.

(83) Det er etter Konkurransetilsynetsoppfatninglite trolig at kundervil etterspørreslike enkle
kvantitativeanalyserfra andreaktørerennden aktørenmanalleredekjøpermedieovervåkning
fra. Samtidiger det kontraktsrettsligehindrefor at analysebyråerkananvendeensluttkundes
medieovervåkningsresultaterdirekte i egenmedieanalyse.Det fremgår av avtalenemellom
Opoint, Retriever og InterMedium at

68 Jf. EFTAskunngjøringpunkt15
69 Smallbut SignificantNon-transitoryIncreasein Price
70 CompetitionCommission,"MergerReferences:CompetitionCommissionGuidelines",June2003punkt2.11
71 Jf. EFTAskunngjøringpunkt57 flg.
72 Jf. EFTAs kunngjøringpunkt20 flg.
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.73

Konkurransetilsynethar ikke funnetdetnødvendigå ta endeligstilling til hvorvidt kvantitativ
medieanalyseinngår i det sammerelevantemarkedsom medieovervåkningda detteuansett
ikke vil habetydningfor tilsynetskonklusjoneri saken.

(84) Medieanalysekanogsåinnebæreengrundigerekvalitativ analyseav mediebildet.Spørsmålet
omkvalitativ analyseutgjørendelav markedetfor medieovervåkningvurderesunderpunkt
5.2.2.5.

(85) I tillegg til analysetjenestertilbyr Retrieverarkivtjenester.Arkivt jenester innebærerågi
kundersomabonnererpåtjenesten,tilgangtil etstortarkiv av presseklippfra ulike kilder,
hvor kundeneselvkansøkeetterinformasjon.IfølgeRetrieveretterspørresdennetjenesten
hovedsakeligav andrekunderenndekundenesometterspørovervåkningoganalyse.Særlig
foretakogorganisasjonerinnenforforskningogutdanningerblantkundene.
Konkurransetilsynethar ikke funnetdetnødvendigå taendeligstilling til hvorvidt
arkivtjenesterinngåri sammerelevantemarkedsommedieovervåkningdadetteuansettikke
vil habetydningfor tilsynetskonklusjoneri saken.

(86) Medieovervåkningersomnevntentjenestehvor kundenfår enoversiktovermediebildetved
at ulike kilder somsosialemedier,tv, radio,magasiner,nettaviserogpapiraviserovervåkes.
Overvåkningav deulike kildenekani etkundeperspektivfremståbådesomsubstitutterog
komplementer.For deflestekundervil for eksempelovervåkingav sosialemedierikke kunne
erstatteovervåkingav papiraviser.Av dengrunnvil overvåkingav sosialemedierkunne
betraktessometkomplementtil overvåkingavpapiraviser.Nårdetgjelderovervåkingav
nettaviserogpapiraviser,vil situasjonenkunnevarieremerfra kundetil kunde.Innholdeti
papiraviserognettaviservil somhovedregelskille segbetydeligfra hverandre,bådemed
hensyntil typeartikler,omfangavartikler, kronikkermv. EtterKonkurransetilsynets
vurderingvil derforenbetydeligdelav medieovervåkerneskunderønskeovervåkingfra
beggekilder. For dissekundenevil overvåkingavpapir- ognettaviserfremståsom
komplementerog ikke substitutter.Dettediskuteresnærmereunderpunkt5.2.2.2.

(87) Mange kunder ønskerovervåkningav flere kilder for å oppnå en mest mulig fullstendig
oversiktover mediebildet.Ettersomdet etterspørresen medieovervåkningstjenestehvor flere
kilder inngår, blir problemstillingeni det følgendeom det kan avgrenseset markedmed
utgangspunkt i at medieovervåkningstjenestenkjøpes fra én leverandør, eller om det må
avgrensessnevrereseparatemarkedermedutgangspunkti de enkelteproduktersom aktørene
har i sitt sortiment.Det snevrestetenkeligeproduktmarkedeter overvåkningav enkeltstående
kilder slik at kundeneksempelviskjøpermedieovervåkningav sosialemedierfra énaktørog
medieovervåkningav digitalepresseklippfra enannenaktør.

(88) Etter Konkurransetilsynetsoppfatning er det en fordel å kjøpe medieovervåkningfra én
leverandør. Innkjøp av tjenestenvil på dennemåtenforenkles,særligved en anbudsprosess.
Videre vil tilrettelegging og oppfølging av medieovervåkningstjenestenvære mindre
tidkrevendefor kunden.Samlet sett medførerdette at det vil væreressursbesparendefor
kundenåkjøpe medieovervåkningfra énleverandør.

(89) Konkurransetilsynetsundersøkelserblant sluttkunderunderbyggerat de fleste kundeneanser
detsomenfordelåkjøpe medieovervåkningfra énleverandør.74 Dettebegrunnesmedat deter
ressursbesparendeogpraktisk.

73 Sedistribus onsavtalemellomMediarkivet.no Retriever o InterMediu ,vedlegg1 til
avtale distribusjonsavtalemellomInterMedium
ogMediearkivet.no(Retriever) ,ogdistribusjonsavtalemellomOpointogMediearkivet.no
(Retriever
74 Sebrev9. september2012fra AS Vinmonopolet,brev9. september2012fra GassnovaSF,brev27.september
2012fra SwedbankNorge,brev16.september2012fra DNB BankASA, brev6. september2012fra Nexans
NorwayAS, brev8. september2012fra NSBAS, brev12.november2012fra TelenorNorge.Enkelteav
respondenteneharsvartatdeter fordelerknyttettil å forholdesegtil enleverandør,menat ulempenkanvære
usikkerhetrundthvorvidt alle mediesakerfangesopp, herunder;Brev12.november2012fra PostenNorgeAS,
e-post22.november2012 fra HelseFørde, brev12.november2012 fra Stortinget
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(90) DNB Bank ASA skriver i sitt høringssvar;"[f] ordelener i hovedsakressursbesparelserfor
DNB. Detteer spesialkompetansesomligger utenforDNBskjernekompetanse.I tillegg anser
vi detsomkostnadsbesparendeog fornuftig å brukeenleverandør."

(91) AS Vinmonopoletuttaleri sitt høringssvar;"Vi har énleverandørsomlevererdetjenestenevi
ønsker,ogoppleverdetsomenfordelå slippeå forholdesegtil flereennen."

(92) Et unntakerNordeaBankNorgeASA somopplyserat deharto leverandørerettersomdehar
inngåttavtalemedMeltwateromovervåkningav sosialemedier.Bakgrunnenfor detteerat
Meltwaterbleansettåværespesieltgodepåovervåkningav sosialemedier.

(93) Konkurransetilsynetharvidereforetattundersøkelserblantoffentligemyndigheterog offentlig
eidebedriftersomer kunderav Retrieverog InterMedium.Undersøkelseneviserat offentlige
innkjøperne som hovedregel kjøper medieovervåkningfra én leverandør.Av de 8375

respondentenevar det bare én kunde, som brukte to komplementære
leverandørerav medieovervåkningstjenester.Det fremgårvidereav tilsynetsundersøkelserat
enrekkeaktørerstiller somvilkår i sinekonkurransegrunnlagat detskal inngåsavtalemedén
leverandør.76

(94) Det at deflestekunderønskerå kjøpemedieovervåkningfra énleverandører ogsåfremhevet
av øvrige aktører i medieovervåkningsmarkedetsom har uttalt seg i Konkurransetilsynets
høringsrunde.77 Opointskriveri sitt høringssvar78;

"Det er vanlig å kjøpe alle medieovervåkningstjenesterav journalistisk materiale
(nettmedierog papiraviser) fra en og sammeleverandør.Opoint kjenner ikke til at
noenav Opointskunderkjøperwebovervåkningfra en leverandørog overvåkningav
papiraviser fra enannen."

(95) Meltwatergir i sin høringsuttalelseuttrykk for tilsvarendevurdering;

"Historisk sett er det mange som har valgt alternativ b [at kundene kjøper
medieovervåkningav ulike medier fra flere ulike tilbydere], ved at man har kjøpt
overvåkning av papiraviseneet stedog av redaksjoneltinnholdpå nettetet annetsted
(og kanskjetil ogmedovervåkningav sosialemedierfra entredjeleverandør).

Tendensengår nå imidlertid klart i retningav alternativa [at kundenekjøperanalyse
og medieovervåkningav enenkelttilbyder]. Stadigflere kunderønskerå forholdeseg
til én totalleverandørav overvåkningstjenester,uavhengigav om det gjelder papir
eller nett,ogomdetpånetteter redaksjonelteller sosialtinnhold."

(96) Det følgerav redegjørelsenat deflestekunderkjøpermedieovervåkningfra énleverandør,og
at bakgrunnenfor dette er at kjøp av medieovervåkningstjenesterfra én leverandører
kostnadsbesparendeog fordelaktig for kunden.Markedetvil såledesi det videre avgrenses
medutgangspunkti at medieovervåkningstjenestenkjøpesfra énleverandør.

5.2.2.2 Avgrensningmotmedieovervåkninguteninnholdfra papiraviser

(97) Retrieverog InterMedium kan i stor grad skreddersydet enkelte tilbud slik at kilder kan
utelateseller inntasi overvåkningenavhengigav kundensbehov.

(98) Partene tilbyr medieovervåkningbåde som et produkt hvor overvåkning av digitale
presseklippinngår, og medieovervåkninguten digitale presseklipp. Når det gjelder tjenester
hvor overvåkningav digitale presseklippikke inngår, vil InterMedium og Retriever møte

75 Seblantannetkonkurransegrunnlag fra Nasjonalbiblioteketpunkt1.4 (journalpost2013/0019-29),
konkurransegrunnlagfra Senterfor internasjonaliseringavhøgreutdanning,punkt2.4 (journalpost2013/0019-
20),konkurransegrunnlagNorsktipping,punkt2.1(journalpost2013/0019-16),konkurransegrunnlagfra
Stortingsbiblioteket,punkt1.1(journalpost2013/0019-11),konkurransegrunnlagfra Olje- og
energidepartementetpunkt2.3(journalpost2013/0019-6), ogkonkurransegrunnlagfra Helsetilsynetpunkt3.1
(journalpost2013/0019-3).
76 Fredskorpset,Bergenkommune,Nasjonalbiblioteket,Senterfor internasjonaliseringavhøyereutdanning,
Stortingsbiblioteket,Olje- ogEnergidirektoratetsamtHelsedirektoratet.
77 Seogsåbrev8. november2012fra TNS Gallup,ogbrev11.november2012fra Cyberwatcher
78 Brev12.november2012fra advokatfirmaetHjort påvegneav Opoint
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konkurransefra flere aktører som tilbyr tilsvarendetjeneste.Hva gjelder overvåkningav
papiraviserer detper i dagkunRetriever,InterMedium og Opoint somhar tilgangtil digitale
presseklipp.79

(99) Konkurransetilsynetsinformasjonsinnhentingviser at flertallet av Retriever,InterMediumog
Opoint sine kunder kjøper medieovervåkninghvor bådepapiraviser og nettaviserinngår i
produktet.8081

(100) Parteneer av denoppfatningat overvåkningav nettmedierer et fullgodt substitutttil digitale
presseklipp.82 Parteneviser til at det er få, om noen,vesensforskjelleri nyhetsinnholdetsom
publiserespå internettog i papiraviser,og at denprisforskjellen somi dageksisterermellom
nettaviserog papiraviserer i ferd med å utviskes ettersomstadig flere nettsider lukker
tilgangenog kreverbetalingfor tilgang.I Retrieversmerknadertil begrunnetvarselfremheves
særligviktighetenav Meltwatersomaktør innenmedieovervåkning.

(101) Med utgangspunkti spørsmåletom hvorvidt etterspørrerneanser produkter innbyrdes
substituerbare,blir problemstillingenom en medieovervåkningstjenestehvor overvåkningav
digitale presseklippinngår, er et eget produktmarkedeller om tilsvarendetjeneste uten
overvåkningav digitale presseklippvil væreen del av det sammeproduktmarkedet. For å
svarepådettespørsmåletvil enviktig vurderingværeomovervåkingav nettaviserkanværeet
nærtsubstitutttil overvåkingav papiraviser.

(102) Etter Konkurransetilsynetsoppfatning vil innholdet i papiraviserskille seg vesentlig fra
innholdet i andrekilder. Papiraviservil gjerneha en grundigeretilnærming til saker,mens
nettaviserer avhengigav en hurtig oppdateringfor å væreaktuelle. Det at papiraviserskiller
segfra andrekilder understøttesav prisdifferansenmellom medieovervåkningav papiraviser
og nettaviser.Prisenfor overvåkningav papiraviserer vesentlighøyereenn prisen for å
overvåkenettaviser.83 Prisulikhetengir en indikasjonpåat medieovervåkninghvor papiraviser
inngår,utgjøretegetmarked.84

(103) Retrieverhar i merknadenetil begrunnetvarselanførtat tilsynetikke harredegjortfor hvorfor
forskjellenemellomnettaviserogpapiraviserer relevantefor sluttbrukeresomkjøperet
medieovervåkningsprodukt.85 EtterKonkurransetilsynets oppfatninger ulikt innholdi
papiraviserognettaviserav betydningfor kunder somønskerengrundigereog merfullstendig
oversiktovernyhetsbildetgjennommedieovervåkning.Konkurransetilsynets
informasjonsinnhentingviserat kundeneharbetalingsvillighetfor etproduktsom inneholder
digitalepresseklippi tillegg til innholdfra nettaviser.Detteunderstøttesogsåav
dokumentasjonfra anbudskonkurransersomtilsynethar innhentet.For dennetypenkundervil
detikke væretilstrekkeligå kjøpemedieovervåkningutendigitalepresseklipp.

(104) TNS Gallupviseri sitt høringssvartil at selvom detskjerendigitaliseringav mediemarkedet,
lesermangjennomsnittligi Norge1,3 papiraviserdaglig,og over70 prosentav befolkningen
leserdagligpapiravis.86 MBL harovenfortilsynetforklart at detinnholdetaviseneleggerut på
nett og innholdet i papiravisenvarierer fra avis til avis.87 Konkurransetilsynethar vært i
kontaktmedenkelteaviservedrørendeinnholdeti nettavisenesammenlignetmedinnholdeti
papiravisene.VerdensGangAS og DagensNæringslivAS svarerat det i stor grad er ulikt
innholdsompubliserespå avisenesnettsidersammenlignetmeddet redaksjonelleinnholdeti
papiravisene.88 VerdensGangAS viser til at innholdeter sammenfallendei noenfå tilfeller, i

79 Med unntakav depapiravisersominngåri Klareringstjenestenskildegrunnlag.
80 E-post10. juli 2012fra InterMedium
81 E-post6. juli 2012fra AdvokatfirmaetHaavindpåvegneav Retriever
82 Fullstendigmeldingpunkt5.4.I Partenesmerknadertil begrunnetvarselvisesdettil fullstendigmeldingpå
dettepunkt.
83 PrislisteRetrieverNorge2011,Brev12.november2012fra advokatfirmaetHjort påvegneav Opoint.Seogså
avtalemellomHelsedirektoratetogRetriever26. januar2009
84 Evensen,Sæveraas,KonkurranselovenogEØS-konkurranselovenmedkommentarer,side511
85 Merknadertil Konkurransetilsynetsvarselav6. februar2013
86 Brev 8. november2012fra TNS Gallup
87 E-post12.desember2012fra Mediebedrifteneslandsforening(oppsummeringav telefonsamtale)
88 E-post14.desember2012fra VerdensGangAS, e-post17.desember2012fra DagensNæringslivAS
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størrelsesorden3-5 artikler hver dag. DagensNæringsliv AS viser til at det innhold som
publiserespåavisensnettsidergjerneer resymeerav deviktigstesakenefra betalingsinnholdet
i papiraviseneller fra betalingsinnholdetpånettsider(innholdbakbetalingsmurer).

(105) Konkurransetilsynetsinformasjonsinnhentingblantsluttkunderi medieovervåkningsmarkedet
viserat flertalletav kundeneanserdetsomnødvendigat medieovervåkningstjenestenomfatter
bådepapiraviserog nettaviser.89 Høringsrundentyderderforpå atdissekundeneikke anser
medieovervåkningutendigitalepresseklippsomfullgodesubstituttertil tilsvarendetjeneste
sominkludererdigitalepresseklipp.Informasjonsinnhentingenviservidereat dissekundene90

kjøperentjenestehvorogsåmedieovervåkningav digitalepresseklippinngår.91

(106) Parteneanførerat detergrunntil å væreforsiktig medå trekkefor bastantekonklusjoner
basertpåKonkurransetilsynetsinformasjonsinnhenting,ettersomspørsmålsstillingenkan
oppfattessomledendeogkundenintuitivt vil begrunnesitt foretattevalg.

(107) I Konkurransetilsynetsundersøkelseblantsluttkunderi medieovervåkningsmarkedetble
kundenestilt spørsmålomhvorvidt detfinnesmediekanalersomeret "musthave".Videre
måttekundeneforetaenrangeringavaktøreneRetriever,Intermedium,Opoint,Meltwater,
Cyberwatcherog eventueltandreaktører.Kundeneble ogsåbedtomå redegjørefor sitt
innkjøpsmønsterdesistetre årene.Slik Konkurransetilsynetserdetvar spørsmåleneikke
ledende,menbyggetopppå enslik måteat kundenesetterspørselsmønsterogbehovble
kartlagt.

(108) Konkurransetilsynetharsomnevntogsåinnhentetdokumentasjonfra anbudskonkurranser.
Funnenederfraer ikke basertpåspørsmålfra tilsynet,mendeter tatt utgangspunkti de
faktiskeanbudsdokumentenefor å kartleggekundenesetterspørselsmønster.

(109) Konkurransetilsynethartotalt undersøkt88anskaffelserbasertpåkundelistenetil Retrieverog
Intermediumoganbudsdokumenterinnhenteti forbindelsemedsaken.92 I 52av disseerdet
avholdt anbudskonkurransereller konkurransermedforhandlinger.

(110) Undersøkelsenviserat 40av detotalt 88 oppdragsgivernestiller krav omat
medieovervåkningstjenestenskalomfattepapiraviser.Viderefremgårdetat Meltwater93 har
gitt tilbud i kun16 av de52 anskaffelsenehvor detergjennomførtanbudskonkurranser med
forhandlinger. Av deselskapenesomparteneharoppgittsomkonkurrenteri fullstendig
meldingerdetbareMeltwaterogOpointsomhar levert tilbud. 94

(111) I 2 av de16 konkurransenehvor Meltwaterinngatilbud, ble selskapetavvist.I 10av
konkurransenestillesdetkrav omat medieovervåkningenskalomfattepapiraviser. I 3avde16
konkurransenefremgårdetat kundeneharenpreferansefor medieovervåkingstjenestersom
omfatterpapiraviser.I densisteav konkurranseneer informasjonenufullstendig.

89 Brev9. november2012fra AS Vinmonopolet,brev12.november2012fra PostenNorgeAS, vedleggtil brev
16.november2012fra Statsministerenskontor, konkurransegrunnlagetside8 punkt1.1, brev15.november
2012 fra DNB BankASA, brev6. november(feildatert- datert5. november)fra NexansNorwayAS, brev8.
november 2012fra NSBAS, brev14.november2012fra NordeaBankNorgeASA, brev12.november2012fra
Fylkesmanneni OsloogAkershus,Miljøvernavdelingen, brev12. november2012fra TelenorASA, brev12.
november2012fra Stortinget,brev12.november2012 fra NorgesBank
90 Dettegjelderalle kundermedunntakav StatoilASA somsvarteat desomregelikke bruker
medieovervåkningstjenester,see-post16.november2012
91 Brev9. november2012fra AS Vinmonopolet,brev8. novemberfra Gassnova,brev12. november2012fra
PostenNorgeAS, brev27.november2012fra Swedbank,brev16.november2012fra Statsministerenskontor,
e-post22.november2012fra HelseFørde,brev15.november2012fra DNB BankASA, brev6. november
(feildatert- datert5.november) fra NexansNorwayAS, brev8. november2012fra NSBAS, brev14.november
2012fra NordeaBankNorgeASA, brev12.november2012fra Fylkesmanneni OsloogAkershus,
Miljøvernavdelingen,brev12.november2012fra TelenorASA, e-post12.november2012fra HelseBergen,
brev12.november2012fra NorgesBank,brev12.november2012fra Stortinget
92 Anskaffelserinnhentetav tilsynet(sak2013/0019),anskaffelserhvor Opointhardeltatt(e-postfra Hjort
AdvokatfirmaAS påvegneav Opointdatert2. august2012,samtbrevfra PostenNorgedatert12.november
2012,Fylkesmanneni OsloogAkershusdatert12.november2012ogDNB BankASA datert15.november
2012
93 I tre tilfeller undernavnetMagentaNews
94 Seside33 i fullstendigmelding



17

(112) Meltwaterer valgt somleverandøri tre tilfeller hvor anskaffelsenefant steduten
anbudskonkuranseellerkonkurransemedforhandlinger.I deneneanskaffelsenhvor
MeltwaterblevalgtbenyttetkundenRetrieverfor å overvåkedenorskemediene, og
Meltwaterfor deutenlandskemediene.Dettefor å få enbestmulig medieovervåkning.95 Deto
øvrigekundenefant at medieovervåkningav nettaviserdekketderesbehov, oghaddeheller
ikke kjøpt medieovervåkninghvor digitalepresseklippinngårtidligere.96

(113) Parteneanførerat redegjørelsenfor angiveligeprisforskjellersyneså haindremotsetninger.
VarsletsitererOpointshøringsuttalelsetil støttefor atmedieovervåkningderdigitale
presseklippinngårkostermerennandremedieovervåkningsprodukter. Samtidigsiesdet i
varsletat Meltwateri bareto av 8 tilbud var billigereenndeøvrigetilbyderne.

(114) Konkurransetilsynetserat detsomstodi varseletomat Meltwatervarbilligere i to av 8
anskaffelserkunnemisforstås.I disse to anskaffelsenevardetoppgittat Meltwaterhadde
vesentliglaverepris enndeandretilbyderne,menRetrieverble likevel valgt somleverandør.
Tilsynethar ikke oversiktoverprisforskjellenei deøvrigeanskaffelsene.

(115) Øvrige aktørersom tilbyr medieovervåkninguten digitale presseklippog medieovervåkning
oppfatterogsåat entjenestesominkludererovervåkningav digitalepresseklipper nødvendig.
TNS Gallupskriveri sitt høringssvar;

"[f]or å væreenfullverdig leverandørav medieovervåkningog medieanalysetjenestermåman
kun[ne] tilby overvåkningav papir (digitale presseklipp),webog etermedier[…]".97

(116) Meltwater fremheverogsåviktighetenav å kunnetilby digitale presseklippi sitt svarbrev til
Konkurransetilsynet;

"Stadig flere kunder ønskerovervåkningav ikke bare nettavisermen også papiraviser,og
Meltwaterer derfor sværtinteresserti å få tilgang til papiravisene."98

(117) VidereuttalerOpointi sitt høringssvar;

"Enkelte kunder, i hovedsakmindre bedrifter, kjøper kun medieovervåkningav webmedier,
menfor de flesteav Opointskunderer det avgjørendeat ogsåpapiraviseneovervåkes.Dette
skyldesat innholdet i papiraviseneer annerledesenn nettavisene,og at det særlig er i
papiravisenemyeav detmeningsbærendemediestoffetbefinnerseg."

(118) Opointviservideretil at detkosterrundttre gangersåmyefor etproduktsomomfatterweb
ogpapir,ennfor bareweb.Detpåpekesat detteer enbevisstdelav mediehusenesstrategi,og
at detviserat kunderervillige til å betalefor overvåkningav papiraviseri tillegg til
overvåkningav nettaviser.99

(119) I merknadertil begrunnetvarselanførerRetrieveratMeltwaterhardesammesluttbrukerne
somRetriever,InterMediumogOpoint.Konkurransetilsyneterenigi at for noenkundervil
digitalepresseklippikke fremståsomavgjørendevedvalgav medieovervåker,ogfor disse
kundenevil Meltwaterværeenkonkurrenttil partene.Formangekundervil
medieovervåkningutendigitalepresseklipp imidlertid ikke væreet nærtnoksubstitutttil at de
vil velgeMeltwatersomleverandørvedenprisøkningpå5-10prosent. Dettebekreftesav
tilsynetsinformasjonsinnhenting.I tillegg ermarkedetbasertpåanbudogbilaterale
forhandlinger,noesominnebærerat detvil væremulig for aktøreneå prisdiskrimineremellom
kunder.Samletsettunderbyggerdetteat deter etegetmarkedfor medieovervåkning som
inkludererdigitalepresseklipp, ogi dettemarkedeter ikke Meltwaterenaktør.

(120) Retrieverviservideretil at Konkurransetilsynetsmarkedsavgrensningstridermot
KonkurrensverketsbeslutningvedrørendeTidningarnasTelegrambyråAB sitt oppkjøpav
RetrieverAB, selvomdeti densakenikke ble truffet enendeligbeslutningknyttettil

96 DenenekundenvaroppførtpåRetrieverskundelistefordi dekjøpteenindekseringstjeneste,denandrekunden
byttetmedieovervåker1. januar2013.
97 Brev8. november2012fra TNS Gallup
98 Brev15.november2012fra advokatfirmaetArntzendeBeschepåvegneav Meltwater
99 Brev12.november2012fra advokatfirmaetHjort påvegneav Opoint
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markedsavgrensningen.100 I Konkurrensverketsbeslutningbledetlagt til grunnat overvåkning
av nettinnholdogpapiraviserav sluttbrukerneble ansettsomsubstitutter.Konkurrensverkets
uttalelsevedrørendeproduktmarkedeterbegrunneti markedsundersøkelserfra Sverige.
Konkurransetilsynetmåimidlertid foretasinekonkretevurderingermedutgangspunkti egne
undersøkelserav detnorskemarkedet,ogdisseunderbyggersomvist at deteksisterereteget
markedhvor digitalepresseklippinngår.

(121) Viderevisesdettil partenesegenmarkedsføringhvor digitalepresseklippfremhevessomen
kilde somerviktig for å oppnåenfullstendigoversiktovermediebildet.Det fremgårav
Retrievershjemmesideat; "Retrieverhar enhelt unikkildestrategimedetgodtog nært
samarbeidmeddeulike mediehusene.Dettegir degraskttilgang til all relevantinformasjon,
uavhengigomdetkommerfra papiraviser,magasiner,TV/radioeller internett.".101 Videre
skriverInterMediumpåselskapetshjemmeside;"[n]yhetsovervåkingener komplett.Aviser,
radio, TV,medieri webportaler,NTB.Nasjonaleoginternasjonalekilder følgesheletiden.
Dermedoppnårvårekunderenbestmuligoversiktovermediebildettil enhvertid."102

(122) Partenehevderi sine merknadertil begrunnetvarselat markedsføringentil ulike aktørervil
tilpassesetterhvorvidt mantilbyr digitale presseklippeller ikke. Videre pekerpartenepå at
detteikke forhindrerat konkurransener effektiv og reell mellomaktørermedog utendigitale
presseklipp.

(123) Konkurransetilsynetsundersøkelserviser imidlertid at de fleste kundene som kjøper
medieovervåkninghvor digitalepresseklippinngår,ikke anserentjenesteutenovervåkningav
papiraviser som et fullgodt alternativ. For denne kundegruppenvil aktører som tilbyr
medieovervåkningutendigitale presseklippikke fremståsomet reeltog fullverdig alternativ.

(124) I merknadertil Konkurransetilsynetsvarsel peker partenepå at Retriever har oversendt
informasjonover tapteog vunnedekunder,menat tilsynet i varsletikke har hensyntattdette.
Konkurransetilsynethentetbådei november2012ogjanuar2013inn kundelisterfra Retriever,
Intermedium,Meltwaterog Opoint for å kartleggeovergangav kundermellom selskapenei
årene2011 og 2012. Analyseneviser at det har vært liten overgangav kunder mellom
selskapenei perioden. Tilsynet har også oppdagetenkelte uoverensstemmelsermellom
kundelisteneogandreopplysningersomer mottatti forbindelsemedsaken.VidereharOpoint
pågrunnav omleggingi sinekundesystemertatt forbeholdomfeil i sinekundelister.Sidendet
har vært liten overgangav kundervil selv mindre feil i kundelistenekunnegi megetstore
utslag i resultateneav analysene.Etter tilsynets oppfatning vil derfor ikke den mottatte
informasjonenkunnehensyntasvedvurderingenav markedsavgrensningen.

(125) Konkurransetilsynethar etter dettekommettil at det vil væreriktig å ta utgangspunkti et
produktsom er medieovervåkninghvor digitalepresseklippinngårvedavgrensningenav det
relevanteproduktmarkedet.

5.2.2.3 Avgrensningmot medieovervåkninghvor aviseneslukkedebetalingssidererstatterdigitale
presseklipp

(126) Det kanstillesspørsmålomaviseneslukkedebetalingssiderkanerstattedigitalepresseklippi
enmedieovervåkningstjeneste.Parteneanføreri fullstendigmeldingat stadig flereaviser
lukkerdelerav sitt nettinnholdbakbetalingsmurer.Retrieveranførerviderei merknadertil
begrunnetvarselat deter sannsynligat digitalepresseklippvil få stadigmindrebetydningi
markedetfor medieovervåkning,ogat tilsynetmåta stilling til hvorvidt lukkedebetalingssider
vil erstattedigitalepresseklipp.

(127) Konkurransetilsyneterenigi at detersannsynligat deter mindreforskjell mellomdigitale
presseklippogdigitalt innholdpålukkedebetalingssider,ennmellomdigitalepresseklippog
innholdi nettaviser.Konkurransetilsyneter imidlertid avdenoppfatningat detgenerelter
betydeligeforskjelleri digitalepresseklippsinnholdogdetutvidedenettinnholdetsomer
tilgjengeligmotbetaling.

100 Konkurrensverketsbeslutning15. juli 20122,Dnr 219/1020.
101 http://www.retriever.no/om-retriever.htmlhttp://InterMedium.no/Details.asp?mn=Medieovervåkning&mid=7
102 http://InterMedium.no/Details.asp?mn=Medieovervåkning&mid=7
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(128) Etterdettilsynetkjennertil foreliggerdetper i dagikke enavtalemellom
innholdsprodusenteneogmedieovervåkerehvagjelderovervåkningav delukkede
betalingssidene.103 Deter såledesikke avklarthvordanmedieovervåkereskalfå tilgangtil
betalingssideneeller hvilkentilgangsomeventueltskalgis.At tilgangsspørsmåletikke er
avklartharsin naturligesammenhengmedat avisenefremdeleser i en"prøveperiode"hvor
ulike betalingsløsningertestes. EtterKonkurransetilsynetsvurderingerdetikke sannsynligat
lukkedebetalingssidervil erstattepapiraviser,innenfordenrelevantetidsperiodentilsynetskal
vurderei foreliggendesak. EtterKonkurransetilsynetsoppfatningvil derfordelukkede
betalingssideneper i dagikke væreet reeltalternativtil digitalepresseklipp.Pådenne
bakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnat enmedieovervåkningstjenestehvor lukkede
betalingssidererstatterdigitalepresseklipp, ikke er endelav detrelevanteproduktmarkedet.

5.2.2.4 Avgrensningmotmedieovervåkninghvor fysiskepresseklipperstatterdigitalepresseklipp

(129) Partene har anført at fysisk overvåkning av papiraviser er et viktig supplement for
medieovervåkningsforetakene,eventuelt et alternativ til å kjøpe digitale presseklippfra
mediehusene.104

(130) Fysisk overvåkningav aviser innebærerat relevanteutklipp fra papiravisenoversendestil
kunden.105 Ved overvåkningav digitale presseklippvil søkeneforegåautomatisk,samtidig
som "utklippene" fra avisen vil oversendeselektronisk og automatiserttil kunden. Etter
Konkurransetilsynetsvurdering vil fysisk overvåkningværebetydeligmerressurskrevendefor
en medieovervåker.Videre vil fysiskeutklipp værevanskeligtilgjengelig for kunden,særlig
medtankepåinformasjonsspredninginnadi enbedrift.

(131) MBL harovenfortilsynetforklart at fysisk overvåkningav papiraviserikke lengerer etterspurt
i markedet ettersom innholdet fra papiraviser er blitt digitalisert i pdf- filer (digitale
presseklipp).106 Opoint har påpekti sitt høringssvarat fysisk overvåkninger et produktsom
ikke eksisterer,og somunderenhveromstendighetikke vil værekonkurransedyktig.107 Videre
har øvrigeaktøreri høringsrundenpåpektviktighetenav å ha tilgang til digitale presseklipp,
utenat fysiskovervåkningnevnessometalternativ.108

(132) PådennebakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnat enmedieovervåkningstjenestehvor
fysiske presseklipp erstatter digitale presseklipp, ikke er en del av det relevante
produktmarkedet.

5.2.2.5 Avgrensningmotkvalitativmedieanalyse

(133) Som nevnt innledningsvis vil medieanalysevariere i dybde og innhold. Medieanalyse
innebærerblant annet å analyserehvordan et selskapeller en sak oppfattesi media, og
eventueltgi råd om hvordandette kan håndteres.Slike analysetjenesterkan betegnessom
kvalitativ medieanalyse.

(134) Parteneer av den oppfatningat medieovervåkningog medieanalyseer en del av det samme
relevantemarkedet,menvurdererdetslik at egenmarkedsandeleruberørtav hvorvidtanalyse
inkluderesi detrelevantemarked.

(135) Hva gjelder kvalitative analyser er dette tjenester som tilbys av partene,samt PR- og
analysebyrå.De tjenestersom tilbys av PR- og analysebyråskiller seg i stor grad fra
medieovervåkning.Kvalitative medieanalyserinneholder en større grad av menneskelig
innsats, og en bearbeiding av den allerede foretatte medieovervåkningen.109

Medieovervåkningen vil således utgjøre "råvaren" i medieanalysen,men vil slik
Konkurransetilsynet ser det ikke være et produkt som inngår i markedet for

103 E-post12.desember2012fra Mediebedrifteneslandsforening(oppsummeringfra telefonsamtale)
104 Fullstendigmeldingpunkt5.4.1.2
105 E-post12.desember2012fra Mediebedrifteneslandsforening(oppsummeringfra telefonsamtale)
106 E-post12.desember2012fra Mediebedrifteneslandsforening(oppsummeringfra telefonsamtale)
107 Brev12.november2012fra AdvokatfirmaetHjort DA påvegneav Opoint
108 Brev8. november2012fra TNS Gallup,brev 15.november2012fra advokatfirmaetArntzendeBeschepå
vegneav Meltwater
109 Brev8. november2012fra TNS Gallup,brev12.november2012fra MediapilotAB
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medieovervåkning.Det kanher leggestil at dePR- og analyseselskapKonkurransetilsynethar
værti kontaktmed,ikke anserpartenefor å værenærekonkurrenter.110

(136) Konkurransetilsynetleggeretter dettetil grunn at kvalitativ medieanalyseikke inngår i det
relevantemarkedet.

5.2.2.6 Tilbudssidesubstitusjon

(137) Substitusjon påtilbudssidenergenereltmindredirekteennsubstitusjonpåetterspørselssiden.
Tilbudssubstitusjonkanimidlertid tasi betraktningvedmarkedsavgrensingen,dersomdenhar
desammeumiddelbareog direktevirkningersometterspørselssubstitusjon.Dette forutsetterat
leverandørene,somreaksjonpåsmåogvarigeendringeri relativepriser,kanomstille
produksjonentil devarerdetgjelderog markedsføredempåkort sikt utenat detmedfører
betydeligetilleggskostnadereller vesentligrisiko.

(138) Konkurransetilsynetkanikke seat detfinnesaktørersomper i dagpåkort sikt utenat det
medførerbetydeligetilleggskostnaderellervesentligrisiko kantilby medieovervåkningtil
sluttbrukerhvor digitalepresseklippinngårsomenreaksjonpåsmåvarigeprisendringerhos
eksisterendeaktører.Ettertilsynetsoppfatningmåaktørersomi dagikke tilbyr
medieovervåkningsominkludererdigitalepresseklipptilpassevirksomhetensin for å kunne
tilby ogsådigitalepresseklipp,samtskaffesegkundersometterspør detteog leverandøravtaler
medaktørerpågrossistleddet.

(139) Aktørersomi dagikke tilbyr dennetjenestenmåetablereen(ny) kundebasevedå skaffeseg
kundersometterspørdetteproduktet.111 Videremånyeaktørerinngåleverandøravtalermed
aktørerpågrossistleddet.Avtalermedleverandørerogkundervil haenvissvarighet,ogenny
aktørsometablerersegi markedetvil etterKonkurransetilsynetsoppfatningpåtasegenrisiko
i denperiodendisseavtaleneløperknyttettil dekostnadenesometableringenmedfører.Slike
kostnadervil blantannetværekjøpav digitalepresseklipp,somer enessensiellinnsatsfaktor.
Videremådenneinnsatsfaktorenkjøpesav alleredeetablertemedieovervåkere.Det erogså
knyttetusikkerhettil omdeternødvendigå inngåegneeksklusivavtaleroghvorvidt manmå
hasikkerhetfor tilgangtil denessensielleinnsatsfaktorenovertid for at detskalvære
lønnsomtå etableresegi markedet.

(140) Retrieveranføreri sinemerknadertil begrunnetvarselat aktørersomi dagtilbyr
medieovervåkningutendigitalepresseklipplikevel måregnessomfullgodeaktørerpå
markedet,ettersomproduktmarkedetmåinkludereaktørersompåkort sikt kanomstille
produksjonenog inkluderedigitalepresseklippi sitt tilbud. Parteneviseri dennesammenheng
særligtil Meltwaterogderesuttalelseomat deønskertilgangtil digitalepresseklipp.Partene
viservideretil at nårMeltwateroppnårtilgang,vil demegetrasktkunneleveredenne
tjenestentil sinekunder.Konkurransetilsyneter innforståttmedMeltwatersuttalelseomat de
rasktkanleveredigitalepresseklipp.Sompåpektovenforerdetimidlertid debetydelige
tilleggskostnadeneogrisikoenknyttettil å omstillesin virksomhetsomeravgjørendefor
tilsynetsvurdering.

(141) I merknadertil begrunnetvarselviserpartenetil Europakommisjonensvedtaki Price
Waterhouse/Coopers& Lydbrand.Parteneanførerat detfremgårav Europakommisjonens
vedtakat selvomet foretakmåforetabetydeligejusteringervedå tilegnesegnødvendig
kompetansegjennom å arbeidemedvisseklienter,rekrutteremedarbeidereellerkjøpeopp
vissefirma, erdetteikke til hinderfor at detforeliggertilbudssubstitusjonogat detsåledes
skallite til for at tilbudssubstitusjonforeligger.Konkurransetilsynetkanikke seat detfremgår
av Europakommisjonensvedtakat oppkjøpav selskapikke er til hinderfor at detforeligger
tilbudssubstitusjon,ogat terskelenersålav sompartenehevder.I foreliggendesakerdet
betydeligekostnaderog risiko vedå inkluderedigitalepresseklippi sin
medieovervåkningstjeneste.

(142) Retrieveranførervidereat medieovervåkningsmarkedetkanhalikhetstrekkmed"cultural
goods"(bøkero.l), ogat i etslikt markedvil tilbudssubstitusjonværevanlig.Begrunnelsenfor

110 Brev8. november2012fra TNS Gallup, brev12.november2012fra MediapilotAB, e-post16.november
2012fra CisionSverigeAB, e-post15.november2012fra DinamoNorge
111 KommisjonensavgjørelseAgfa Gevaert/DuPont,referanseM.986
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at tilbudssubstitusjonersentrali avgrensningav "culturalgoods"markedererat innenfor
eksempelvistegneseriervil detikke væreproblematiskfor et forlagå produsereogsåenannen
tegneserie.Det vil imidlertid værevanskeligereog mertidkrevendeå omleggeproduksjonen
til for eksempelogsåå gjelderomaner.112 EtterKonkurransetilsynetsoppfatningvil detikke
væreentilsvarende"enkel" omstilling for enmedieovervåkersomikke tilbyr digitale
presseklippå omstilletjenestentil ogsååomfattedigitalepresseklipp,dadetvil påløpe
betydeligekostnaderog risiko knyttettil dette.Det fremgårav EFTAsretningslinjerfor
avgrensningav detrelevantemarkedetat "[v]ed markedsavgrensningentasdetikkehensyntil
substitusjonpå tilbudssidensominnebærerenvesentligtilpasning aveksisterendematerielle
og immaterielleaktiva,tilleggsinvesteringer,strategiskebeslutningereller forsinkelser"113

(143) Retrieverargumentererfor at Meltwaterikke harhattinnsigelsertil dekommersielle
vilkårene,ogat Meltwatersinteresseviserat detikke erpåkrevetmedleveringsavtalemed
mediehusene.Etterpartenesoppfatningerdethellerikke avgjørendehvorvidtMeltwater
faktisk takkerja til tilbudetom levering.EtterKonkurransetilsynetsoppfatningkanmanikke,
ut fra detfaktumat Meltwatervurdererå etableresegpåmarkedetfor digitalepresseklipp,
trekkedenslutningat egneleveringsavtalerikke ernødvendigfor lønnsometableringi
markedet.Slik tilsynetserdetvil detværeusikkerhetknyttettil hvorvidt deter lønnsomtå
etableresegi markedet,ogat dettevil habetydningfor risikoenknyttettil etablering.Etter
Konkurransetilsynetsoppfatningerdetogsåknyttetusikkerhettil hvorvidt aktørerovertid vil
få tilgangtil innsatsfaktoren(digitalepresseklipp)pålik linj e medeksisterendeaktører.

(144) Konkurransetilsyneter ikke uenigi at Meltwatervil haet fortrinn vedå væretilstedei et
tilgrensendemarked,sammenlignetmedaktørersomikke harvirksomhetinnenfor
medieovervåkning.Detavgjørendeettertilsynetsoppfatning er imidlertid hvorvidtMeltwater
kanansesfor å væreenaktørsompåkort sikt, ogutenat detmedførerbetydelige
tilleggskostnaderellervesentligrisiko, kanomstillesin leveringav medieovervåkningtil å
inkludereleveringav digitalepresseklipp.

(145) Konkurransetilsynetkanetterdetteikke seat detfinnesaktørersomper i dagkanomstillesin
medieovervåkningstjeneste,somreaksjonpåsmåogvarigeendringeri relativepriser,ogkan
omstillevirksomhetenpåkort sikt utenat detmedførerbetydeligetilleggskostnadereller
vesentligrisiko.

(146) Konkurransetilsynetleggersåledestil grunnat detikke foreliggertilbudssidesubstitusjonsom
hardensammeumiddelbareog direktevirkning sometterspørselssubstitusjon.

5.2.2.7 Oppsummering

(147) PådennebakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnat produktmarkedetkanavgrensestil
salgav medieovervåkningtil kunderi nedstrømsmarkedethvor digitalepresseklippinngår.

Det relevantegeografiskemarkedet5.3

(148) Fra et etterspørselsperspektiver det først og fremst medieovervåkerenestilgang til kilder,
herunderdigitale presseklippfra norskeaviser,som er avgjørendefor avgrensningenav det
relevantegeografiskemarked.Det er per i dagingenutenlandskeaktørersomhar tilgangpå
overvåkningav norske papiraviser,og det er såledesheller ingen utenlandsketilbydere i
markedetfor enmedieovervåkningstjenestehvor digitalepresseklippinngår.Det eksisterende
salgsmønsterettyderdermedogsåpåat markedeternasjonalt.114

(149) Det fremgårav fullstendigmeldingat ogsåparteneantarat derelevantemarkedeneharen
nasjonalutstrekning.

(150) Konkurransetilsynetvurderinger etterdetteat markedetharennasjonalutstrekning.Det tas i
det videreutgangspunkti et nasjonaltmarkedvedvurderingenav foretakssammenslutningens
virkninger.

112 CompetitionPolicyNewsletterspring2004,Boeshertzetal., s.10.
113 EFTAsovervåkningsorgansretningslinjeromavgrensningavdetrelevantemarkedetnr. 28/4,punkt23
114 Eksisterendesalgsmønsterble tillagt vekt i NobøElectro/SiemensElectricalHearing(Dimplex),se
departementetsklageavgjørelsepublisert26.10.2004,referanse200402028.
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6 Konkurranseanalyse
Innledning6.1

(151) Konkurransetilsynetskal gripe inn mot foretakssammenslutningersom ”vil fçre til eller
forsterke en vesentlig begrensningav konkurransen i strid med lovens formål”, jf.
konkurranseloven§ 16 førsteledd,jf. § 1. Dersomkonkurransener vesentligbegrenset,vil de
involverteforetakkunneutøvemarkedsmakt.Med markedsmaktmenesvanligvis en bedrifts
evnetil å kunnegjennomføre envarig og ikke ubetydeligprisøkning,utenat omsattkvantum
synkersåmyeat detblir ulønnsomt.

(152) En aktør med markedsmaktkan i større eller mindre grad opptre uavhengig av sine
konkurrenter,kunder og leverandører.Markedsmaktkommer først og fremst til uttrykk
gjennomhøyerepriser,eventuelti kombinasjonmedhøyerekostnader,menkanogsågi utslag
i dårligere service, kvalitet og produktutvalg,og begrensetproduktutvikling. Utøvelseav
markedsmaktinnebæreren sløsingi samfunnsøkonomiskforstand, idet markedstilpasningen
gir en samlet ressursbruksom er mindre effektiv enn den ville ha vært med virksom
konkurranse.

(153) Det er flere forhold somer relevantei vurderingenav gradenav konkurranseintensiteteni et
marked,og dermedfor aktørenesmuligheter til å utøvemarkedsmakt.Sentralemomenterer
produktenes substituerbarhet, konkurrenters responsmuligheter, etableringsmuligheter,
potensiellkonkurranseog kjøpermakt.Dissefaktorenevirker sammenog påvirkergradenav
konkurranse.

(154) Markedsandelerbrukestil å beregnekonsentrasjoneni markedet.Konkurransetilsynetlegger
til grunnat høy markedskonsentrasjonnormaltvil væreen nødvendig,menikke tilstrekkelig
betingelsefor å fastslå at konkurransener begrenset.Beskrivelsenav konsentrasjoneni
markedet er derfor et utgangspunktfor en nærmereanalyseav de konkurransemessige
virkningeneav foretakssammenslutningen.

(155) Dersomkonkurransener vesentligbegrensetalleredefør foretakssammenslutningen,er det
tilstrekkelig at foretakssammenslutningen vil forsterke den vesentlige
konkurransebegrensningen.Det følger av forarbeidendetil konkurranselovenat det i tilfeller
hvor konkurransenalleredefør foretakssammenslutningener vesentligbegrenset,ikke stilles
noenminimumskravtil hvor myeervervetmåforsterkedennebegrensningen.115

(156) Konkurransetilsynetvil i det følgende vurdere foretakssammenslutningensvirkninger på
konkurranseni detrelevantemarkedet.

Vurdering av konkurransesituasjonenfør foretakssammenslutningen6.2

Markedsandelerog konsentrasjon6.2.1

(157) Før oppkjøpeter det tre foretaksom kan leveremedieovervåkninghvor digitale presseklipp
inngår,til sluttbrukerne.DetteerRetriever,InterMediumogOpoint.

(158) Tabellennedenforviser omsetningi millioner NOK og markedsandelerfordelt på de enkelte
aktørenei markedetfor medieovervåkninghvordigitalepresseklipp(papiraviser)inngår.116

115 Jf. Ot.prp.nr. 6 (2003-2004),s.229.
116 Omsetningstallfor medieovervåkningeksklusiv analysefra Retriever,InterMediumogOpointhentetfra
fullstendigmeldingpunkt6.7.2,ogbrevfra AdvokatfirmaetHjort DA påvegneav Opoint12.november2012.
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SELSKAP OMSETNING MARKEDSANDEL

Retriever [50-60] %

InterMedium [10-20] %

Opoint [30-40] %

Sum 100%

(159) Det fremgårav tabellenat Retrieverer denklart størsteaktøreni et sterktkonsentrertmarked
medbaretre aktører.

(160) KonkurransetilsynetbenytterHerfindahl-Hirschmann-indeksen(HHI)117, somenindikator for
konsentrasjonsgradeni markedet.HHI i markedetfor medieovervåkninginkludert papiraviser
i Norgeer beregnettil 118 før foretakssammenslutningen,noesomindikererat markedet
har høy konsentrasjon.Det at markedeter konsentrertkan indikere at konkurransener
begrenset,mendeter ikke alenetilstrekkeligfor enslik konklusjon.

(161) Partenepekeri sinemerknadertil begrunnetvarselpåatmedieovervåkningsmarkedeteret
anbudsmarked,noesomkaninnebæreat markedsandelererendårlig indikatorfor
markedsmakt.Konkurransetilsyneterenigi at markedsandeleri etanbudsmarkedkangi et
mindrestabiltuttrykk for aktørenesmarkedsmaktenni markederutenanbudskonkurranser
ettersommarkedsandelerkanfluktuereovertid. Dettegjeldersærligi markederhvor deter
storeanbudskonkurransersomutlyses.Somdeter redegjortfor nedenforunderavsnittet om
kjøpermakterdeti markedetfor medieovervåkningtaleommindreanbudskonkurranser,i
størrelsesordenfra 0,08MNOK til 2,5MNOK. I etslikt tilfelle vil markedsandelenegi et mer
stabiltuttrykk enni markederhvordeter taleomstørreanbud.

(162) Parteneleggerogsåi sinemerknadertil begrunnetvarselbetydeligvektpåat
medieovervåkingsmarkedeteret teknologisensitivtdynamiskmarked,hvor detstadigskjer
endringeri aktørbildet, og i denteknologiskeutviklingen.Det anføresi denanledningat det
derforer særligviktig at Konkurransetilsyneti dennesakenforetarenfremoverskuende
(prospektiv)konkurranseanalyse.

(163) Detpåpekes i dennesammenhengat Konkurransetilsynetharvurdertfremtidige
markedsforholdinnenentidsrammesomer vanligpraksisi fusjonssaker.119Tilsyneter
innforståttmedat mediemarkedeter i kontinuerligutvikling oghar i denanledningblantannet
værti kontaktmedmarkedsaktørerfor åundersøkeforskjellermellomnyhetsinnholdi
papiraviserognettaviser,herunderogsåavisenesplanerknyttettil eventuelti størregradå
leggeut nyhetsinnholdpånettetsomkreverbetalingfra brukerne.120

(164) Med dette utgangspunktet har Konkurransetilsynetvurdert nærmerehvorvidt aktørenei
markedetkan utøve markedsmakt.I det følgendedrøftes betydningenav konkurrentenes
responsmuligheter,etableringshindringer,potensiellkonkurranseogkjøpermakt.

117 Indeksenbergenesvedåsummerekvadratetav markedsandelenetil destørsteaktørenei etmarked.
Kommisjonenoperereri dehorisontaleretningslinjenemedfølgendeterskelverdierfor HHI: Verdierpåunder
1000indikereratmarkedetikke erkonsentrert,verdiermellom1000og2000indikereratmarkedetermoderat
konsentrert,mensverdierover2000er etuttrykk for atmarkedetharhøykonsentrasjon.
118 HHI ble feilaktig oppgitttil åvære3382i varselet
119 I forbindelsemedFornyings- administrasjonsogkirkedepartementets(FAD) klagebehandlingav
KonkurransetilsynetsvedtakV2006/490uttalte FAD: "Departementetfinnerdetdermedmestsannsynligat
dersomforetakssammenslutningengjennomføres,vil NAF i denærmesteto årenei liten gradværekonkurrenttil
FalckogViking i bedriftsmarkedet".
120 Senærmereomdetteunderpunkt5.2
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Konkurrentenes responsmuligheter6.2.2

(165) En aktørsutøvelseav markedsmaktvil væreavhengigav konkurrentenesresponsmuligheter.
Dersomen tilstrekkelig andel av Retrieverskunder kan kjøpe medieovervåkningtil bedre
betingelserfra de andre medieovervåkernei det relevantemarkedet,vil en prisøkning fra
Retrieversside neppevære lønnsom.Retrieversevne til å utøve markedsmaktvil derfor
avhengeav deøvrigeaktørenesevneog insentivtil å økesitt salgav medieovervåkningsom
inkludererdigitalepresseklipppåkort sikt utenbetydeligøktekostnader.

(166) Hvor høyepriserenmedieovervåkerkanta avhengerav hvor næresubstitutterkonkurrerende
aktørerer til medieovervåkeren.Jo næreresubstituttersom eksisterertil en gitt aktør, desto
mindreromharaktørentil å tahøyerepriser.

(167) Normalt vil insentivettil prisøkning økemedmarkedsandelenetil et foretak.Detteskyldesat
gevinstenvedenprisøkningblir stor i forhold til tapetsomfølgerav redusertomsattkvantum.
Størrelsenpå densamledegevinstenvedprisøkningeravhengerblant annetav i hvilken grad
konkurrenteneendrersine priser og/eller øker sitt kvantum som responspå prisøkningen.
Konkurrentenemå imidlertid ha ledig kapasitettil å øke kvantumetpå kort sikt, uten at de
marginalekostnadeneøkerbetydelig.Konkurrentenesresponsmulighetervil såledesbegrenses
av dereskapasitet.

(168) For å tilby medieovervåkninghvor digitalepresseklippinngårerdetre aktøreneavhengigav å
kjøpedigitalepresseklippav hverandre,jf. redegjørelsenunderpunkt4.3.

(169) Tilgangentil MBL sine digitale presseklipptilbys, så langt Konkurransetilsynetkjennertil,
alle tre aktørenepålike vilkår.121

(170) I utgangspunktethar såledesRetriever, InterMedium og Opoint tilgang til det samme
innholdetnårdetgjelderdigitalepresseklipp.

(171) Detsomdifferensiererselskapenesmedieovervåkningstjenestefra hverandreer
kvalitetsaspekterknyttettil for eksempeli hvilkengradmedieovervåkerenoppnårrelevante
treff for denenkeltekunde.Denviktigstefaktorenvil i dennesammenhengværeselskapenes
søketeknologi.Viderekandetværeforskjeller medhensyntil hvilke informasjonskilderden
aktuellemedieovervåkerentilbyr. I tillegg vil detværeforskjelleri hvordanaktørenes
produkterformidlestil kundene,og mergenereltpåservicenivå.

(172) Konkurransetilsynetsundersøkelserblantparteneskunderunderbyggerat teknologiogkvalitet
påtjenesteneerav betydningvedkundenesvalg av medieovervåker.Undersøkelseneviserat i
tillegg til tilgjengeligemediekilderhos leverandøren, er kvalitet på tjenesten,søkemotor,og
brukervennlighetviktig vedvalg av medieovervåker.122 Ingenav dissekundeneleggervekt på
at deter vanskeligå byttemedieovervåker,ellerat detmedførerkostnaderav betydning.

(173) Konkurransetilsynetlegger etter dette til grunn at aktørenei markedethar mulighet til å
overvåkedesammeinformasjonskildene,menat produkteneaktørenetilbyr kan differensiere
segfra hverandreblant annetpå grunnav søketeknologi,informasjonsformidlingtil kundene
og servicenivå generelt. Konkurransetilsyneter av den oppfatning at aktørene vil ha
responsmuligheteroverfor hverandre,menøkt differensieringfører til at responsmulighetene
reduseres.

(174) Etter Konkurransetilsynetsvurdering er det ikke noe som tyder på at det eksisterer
kapasitetsbegrensningeri det relevante markedet, hvilket isolert sett taler for gode
responsmuligheter.Retriever er også av den oppfatning at det ikke eksisterer
kapasitetsbegrensninger.

121 Det fremgårpåhjemmesidentil Klareringstjenestenat InterMedium,RetrieverNorge,OpointogMeltwater
Newshartilgangtil deaviseneMBL hari sinportefølje,http://www.klarering.no/index.asp?id=57380
122 Brev 9. november2012fra AS Vinmonopolet,brev9. november2012fra GassnovaSF, brev16.november
2012fra Statsministerenskontor(kvalitet fremhevetsomviktig), brev15.november2012fra DNB BankASA,
brev8. november2012fra NSBAS, brev14.november2012fra NordeaBankNorgeASA, brev12.november
2012fra TelenorASA, brev12.november2012fra NorgesBank(brukervennlighetfremhevetsomviktig)
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(175) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat bådeInterMediumogOpointkanrespondere
påutøvelseav markedsmaktfra Retrieversside.Responsmulighetenefør
foretakssammenslutningenvurdereså væregode.

Etableringshindringer og potensiellkonkurranse6.2.3

6.2.3.1 Innledning

(176) Etableringsvilkårer en samlebetegnelsepå de forhold og betingelsersom en bedrift står
overfor når den vurderer å etablere seg i et marked. Etableringsvilkåreneavgjør den
potensiellekonkurransenfra aktørersomikke er etablerti det relevantemarkedet.Offentlige
reguleringer, irreversible investeringer, samt stordriftsfordeler, er eksempler på
etableringshindringer.

(177) For at trusselenom etableringskal leggebegrensningerpå markedsdeltakernesatferd, må
etableringenvære sannsynlig, effektiv og tidsnær. Høye etableringshindringertilsier at
etablerteaktøreri mindregradmåta hensyntil at nyeaktørerkanetableresegi markedetved
for eksempelenprisøkning.I markederhvor deter laveetableringshindringer,vil deetablerte
aktøreneværeforsiktigemedå økeprisenefordi dettekantiltrekkesegnyekonkurrenter.

(178) Viderevil nyetableringfremståsommerprofitabelti et markedi vekstfremfor et markedsom
er modenteller forventeså modne. Konkurransetilsynetvil ogsåta hensyntil at høyrisiko og
høyekostnaderforbundetmed nyetableringkan reduseresannsynlighetenfor etablering. I
tillegg må etableringenvære av et slikt omfang at utøvelseav markedsmaktforhindres.
Etablering i liten skala, for eksempeli en nisje av markedet,vil ikke nødvendigvisvære
tilstrekkeligtil å disiplinereetablerteaktører.

(179) En potensiellkonkurrenter et foretaksom ikke deltar i det relevantemarkedetfor øyeblikket,
mensom er i standtil eller kan forventeså gjøre det i nærfremtid. Potensiellkonkurranse
forutsetter at tilbydere, som reaksjon på en liten og varig prisøkning, evner å omstille
salget/produksjonenog markedsføreproduktene/tjenestenei løpetav forholdsviskort tid, uten
at detmedførerbetydeligetilleggskostnaderellerrisiko.

(180) I vurderingen av potensiell konkurranse ser Konkurransetilsynet særlig på hvilke
etableringshindringerforetakenemøter,om denforventedemarkedsutviklingtilsier at det er
forretningsmessiggunstig å etablereseg eller endre produksjon, og om foretakeneer i
besittelseav produksjonsanlegg,anleggsutstyreller annet som redusererde nødvendige
investeringerfor inntredeni markedet.

6.2.3.2 Etableringav nyeaktører

(181) For at en ny aktør skal kunne etablereseg i markedetfor medieovervåkninghvor digitale
presseklippinngår, må aktørenskaffesegtilgang til innhold fra en rekke kilder som aviser,
nettaviser,magasiner,ukeblader,fagtidsskrifter, radio, tv og sosialemediasom Twitter og
Facebook.

(182) Retrieveranfører i merknadertil begrunnetvarsel at det enestesom skal til for å levere
medieovervåkninger en hensiktsmessigteknisk løsning. Det påpekesat den tekniske
løsningenblir stadig mer tilgjengelig som hyllevare eller som lisensbasertsoftware.Det
anføresat tilgangtil digitalepresseklippikke erenetableringshindring.

(183) Etter Konkurransetilsynetsoppfatningmå en ny aktør skaffesegrelevantkompetanseog en
tilfredsstillendeteknologiskløsning.Videre må en ny aktør skaffesegkundersomønskerå
kjøpe tjenesten. Dette er etableringshindringerav en viss betydning. Den største
etableringshindringeni dettemarkedeter imidlertid, etter tilsynetsoppfatning,sikker tilgang
til digitalepresseklippovertid.

(184) Retriever,InterMediumog Opoint haralle eksklusivavtalermedulike avisersomgjelderkjøp
av digitalepresseklipp.123,124 De tre aktørenehar rett til å videreselgedigitalepresseklippi et
grossistmarked.Samlethardissetre aktørenerettighetenetil envesentligandelav detsamlede

123 Avtalehartil delsulik ordlyd.Seavsnitt57 ogtilhørendefotnote
124 Senærmereomdetteunderpunkt4.3
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papiravisopplageti Norge for medieovervåkningsformål.125,126 Retriever, InterMedium og
Opointhar inngåttengjensidigavtaleomkjøp ogsalgav digitalepresseklipptil/fra hverandre,
jf. punkt4.3 .

(185) En ny aktør må dermedinngåen lisensieringsavtalemedde tre nevnteaktøreneom bruk av
innhold fra papiravisene,for å værei standtil å levere medieovervåkningsom inkluderer
digitale presseklipp.Etter Konkurransetilsynetsoppfatning er som nevnt sikker tilgang til
digitale presseklippover tid en etableringshindringav betydning.Det må som redegjortfor
underpunkt5.2.2.6,foretasinvesteringerfor åoppnåtilgangtil digitalepresseklipp.Videreer
det knyttet usikkerhettil hvorvidt investeringenvil værelønnsom.Per i dag er det ingen
aktørersomharavtalemedverkenRetriever,InterMediumeller Opointom tilgang til digitale
presseklipp.

(186) Parteneanførerat ordningenmedeksklusivavtalergjør det enklerefor nye aktørerå etablere
segpåmarkedetnårdekun trengerå forholdesegtil tre aktører.Videreanføresat aktørenepå
grossistleddetopererermedetablertekommersiellemodeller,noesom sikrer like vilkår ved
kjøp av digitale presseklipp.Konkurransetilsyneter av den oppfatning at like vilkår ikke
nødvendigviser ensbetydendemedat prissettingenav grossistleveranseneer pået slikt nivå at
nye aktørerlønnsomtkan etableresegi markedet.Det at nye aktørermå kjøpe en vesentlig
innsatsfaktoravalleredeetablerteaktørervi l kunneværeenetableringsulempe.

(187) Videre er Retrieverav denoppfatningat det ikke er usikkerhetknyttet til tilgang på digitale
presseklipp,og at deter mediehusenesomavgjørtilgangsspørsmålet.Det påpekesblantannet
at Retriever aldri har nektet tilgang, og at uttalelser fra mediehusenestrider mot
Konkurransetilsynetsbekymringer.127

(188) Retrieversadgangtil åvidereselgedigitalepresseklippvil i utgangspunktetberopåhvasomer
bestemti distribusjonsavtalenemellomRetrieverogmediehusene.Adresseavisenharbekreftet
overforKonkurransetilsynetat detvil væreetbruddpåAdresseavisensforståelseav
distribusjonsavtalendersomRetrieverhindrerandreaktørertilgang.128 VerdensGangAS
("VG") haruttrykt at deoppfatterdistribusjonsavtalenslik at Retrieverikke kanvidereselge
deresartikler utenat deterakseptertav VG.129 Retrieverharogsåoversendte-postfra
Klassekampenhvordeuttalerat "[d]et erKlassekampenog ikke Retriever/ Mediearkivetsom
bestemmerom innholdetfra Klassekampenspapirutgavekanvideredistribueresav Retriever/
Mediearkivettil tredjepart".130 AmediaAS, somerensentralleverandørav innhold,har
imidlertid opplystoverfortilsynetatRetrieverselvvil kunneavgjørehvilke aktørersomskal
få tilgangtil leverandørenesdigitalepresseklipp.131

(189) Deulike eksklusivitetsklausulenei Retrieversdistribusjonsavtalerviserat deti varierendegrad
fremgårhvemsombestemmerhvorvidt detredaksjonelleinnholdetkanvidereselgestil andre
aktører.Sompartenepresisereri sinemerknaderfremgårdetfor eksempeluttrykkelig i avtalen
mellomAftenpostenogRetrieverat allenyedistribusjonsavtalerkrevergodkjenningav
Aftenposteni hvertenkelttilfelle, ogat

132 I distribusjonsavtalenmellomVG og

125 MedregnetdeavisenesomMBL tilbyr
126 Somgjennomgåttunderpunkt4.3hardetreaktørenesamletrettighetenetil ca.200papiraviser/magasiner
127 Retrieversendringeri kontraktenemedAmedia,DagensNæringslivAS og DagbladetAS omtalesunder
punkt8
128 E-postfra Adresseavisen18. januar2013påvegneav Regionsavisene
129 E-postfra VerdensGangAS 15. januar2013
130 E-postfra Klassekampen11.mars2013
131 Opplysti møtemedKonkurransetilsynet18.januar2013,sepresentasjonholdt for tilsynetav AmediaAS 18.
januar2013.Retrieverharimidlertid 18.mars2013ensidiginntattenklausuli avtalenmedAmedia.Senærmere
om detteunderpunkt8.1
132 AvtalemellomAftenpostenAS ogRetrieveromdistribusjonavredaksjoneltstoff i digital form 14.september
2012punkt4.4:
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Retrieverfremgårdetat Retrieverhar

133 I avtalenemedAmediaogDagbladetfremgårdetat

.134

(190) Konkurransetilsynetpresisereri denforbindelseat detsentraleerdenusikkerhetensom
knyttersegtil at nettoppdenstørstekonkurrenteni markedethareksklusivavtalermeden
betydeligandelav mediehuseneogderesredaksjonelleinnhold,ogat øvrigeaktørermå
forhandlemedRetrieverog ikke direktemedmediehusenedersomdeønskertilgang.Selvom
detleggestil grunnat Retrieverikke harkontroll overhvorvidt etavtaletilbudskalgis til en
konkurrent,erdetlikevel knyttetusikkerhettil hvorvidt Retrieverharmulighettil åstenge
konkurrenterutevedå tilby enavtalehvor dekommersiellevilkår gjørdetlite attraktivtå
etableresegi detrelevanteproduktmarked.

(191) Meltwaterskriveri denanledningpåside3 i sinemerknadertil varselet135;

"Utestengingav Retrieverskonkurrentervil neppeta formav enabsoluttforretningsnektelse
(nektelseav å videreselgerettighetertil medieinnhold),mensnareretilbud omvideresalgpå
vilkår somfor Retrieversnedstrømskonkurrenter(herunderMeltwater)vil væreprohibitive,
vedat tilgangentil innholdblir såkostbarat disseforetakeneikkekankonkurreremed
Retrieveromovervåkningskundene.SomKonkurransetilsyneter kjentmed,tilbødRetrieveri
desember2012Meltwater enavtaleomtilgang til depapiraviseneRetrieverhar
eksklusivavtalemed.Tilbudetvar imidlertid pået slikt nivåat Meltwaterpå dettidspunktet
valgteå avståfra å inngåslik avtale".136

(192) Meltwatersuttalelserillustrereri såmåteKonkurransetilsynetsbekymringerknyttettil
tilgangsspørsmålet.Særligerdetetpoengat detsannsynligvisvil værenoelavere
etableringshindringerfor Meltwaterennhvadetvil værefor nyeaktørersomønskeråentre
markedet.137 Deter i denforbindelsegrunntil å troat nyeaktøreri endastørregrader
avhengigav fordelaktigekommersiellevilkår ennhvaMeltwaterer.

(193) Tilsynet legger derfor til grunn at det er usikkert hvorvidt andremedieovervåkerekan få
tilgang til innhold fra de papiravisenesom Retriever, InterMedium og Opoint har
eksklusivavtalemed.

(194) Når enny aktør vurdererå etablereseg,vil sikker tilgang til innsatsfaktorerover tid væreav
avgjørende betydning. I tillegg til kildetilgang, må nye aktører anskaffe og utvikle
tilfredsstillendeteknologiske løsninger,samt opparbeideet kundegrunnlagog tilegne seg
nødvendigkompetanseog erfaring.Det vesentligsteav deinvesteringersommåforetasav en

133 AvtalemellomVerdensGan AS o Retrieverom distribus onavredaks oneltstoff i elektroniskform 21.
desember2004punkt4.1:

"ogpunkt4.4:

AvtalemellomA-PressenAS ogMediearkivet.noAS om distribusjonavredaksjoneltstoff i digital for
punkt 4.6:

Mediearkivet.noAS unkt4.4:

135 Meltwateromtalessærskilti avsnittetnedenforom etableringfra medieovervåkeri tilgrensendemarked,men
selskapetsuttalelsetasmedhersidendenogsåerrelevantfor nyeaktørersetableringshindringer.
136 Brev fra ArntzendeBescheAdvokatfirmaAS påvegneav Meltwater28. februar2013
137 Sepunkt217
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ny aktørsomønskerå etableresegpåmarkedet,vil slik tilsynetserdet,mestsannsynligvære
irreversible.Dettegjeldersærligde investeringenesom gjøresi teknologiskeløsninger,samt
kompetanseoppbygning.

(195) Stordriftsfordelerkangjøredetvanskeligå etableresegettersomdetvil krevestorevolum for
at etableringenskal værelønnsom.Etter Konkurransetilsynetsvurderingvil en betydeligdel
av medieovervåkereneskostnaderværefaste i den forstandat de vil væreuavhengigeav
aktørenesomsetning.Dettetilsier at deter stordriftsfordeleri dettemarkedet.

(196) Viderevil enny aktørværeavhengigav å inngålisensieringsavtalermedOpoint,Retrieverog
InterMedium. En lisensieringsavtaleom leveringav digitalepresseklippmedenav detre
aktørenevil kreveetbetydeligfastbeløpfor tilgang,i tillegg måaktørenbetaleenpris per
kundeenhet.138 Forå få tilgangtil samtligedigitalepresseklippmåenny aktørinngåavtale
medalle detre aktørene.

(197) Partenepekerpåat Retrieverhar forbundetmedvideresalgav digitale
presseklipp,herunderutgifterknyttettil personellog investeringi innsatsfaktorer.Retriever
anslårfortjenestentil å liggepå prosent.Konkurransetilsynetsserat deterutgifter
knyttettil innkjøpav digitalepresseklippogbehandlingav disse.Somnevntav partenei
merknadertil begrunnetvarselhar likevel Retrieverenfortjenesteknyttettil videredistribusjon
av digitalepresseklipp.Dettevil innebæreenkonkurranseulempefor aktørersomikke har
tilgangtil digitalepresseklippog i såmåterepresentereenetableringshindringi markedet.

(198) I sitt svarbrevtil KonkurransetilsynetskriverOpointat detetterderesoppfatningerbetydelige
etableringshindringeri markedet for medieovervåkningstjenester.Disse er knyttet til
anskaffelseav innhold, teknologi og kompetanse.Opoint sier videre at den viktigste
etableringshindringener tilgang til papirinnhold,særlig i relasjon til kostnadeneved slik
tilgang.139

(199) Retriever, InterMedium og Opoint har alle betydelige inntekter gjennom den gjensidige
lisensieringsavtaleni grossistmarkedetsom følge av eksklusivavtalenede har med avisene.
Disseinntektenekan benyttestil å finansierefastekostnaderknyttet til virksomheten.Etter
Konkurransetilsynetsvurderinger det usikkert om det er nødvendigfor nye aktørerå inngå
egneeksklusivavtalerfor at detskalværelønnsomtåetableresegi markedet.

(200) For å etableresegi markedet,vil enny aktør i førsterekkemåttebaseresegpåå konkurrere
om eksisterendekunder. På sammemåte må aktøren eventuelt konkurrere om å overta
eksisterendeeksklusivavtalermedavisene.Dettevil isolertsettøkeetableringshindringenefor
nyeaktører.

(201) På denne bakgrunn er det etter Konkurransetilsynets oppfatning betydelige
etableringshindringerfor nyeaktørersomønskeråetablereseg.

6.2.3.3 Etableringfra medieovervåkeri tilgrensendemarked

(202) Konkurransetilsyneter av den oppfatningat på tilsvarendemåte som for nye aktører, vil
aktøreri tilgrensedemarkederværeavhengigavåskaffe segtilgangtil digitalepresseklippfor
å etableresegi markedetfor medieovervåkningsomomfatterdigitalepresseklipp.

(203) En aktør i et tilgrenset marked må følgelig inngå lisensieringsavtalermed Retriever,
InterMediumog Opoint om tilgang til innhold fra papiravisene,for å værei standtil å levere
medieovervåkningsom inkluderer digitale presseklipp.Konkurransetilsynet leggerogsåfor
disseaktørenetil grunn at det er usikkert hvorvidt andremedieovervåkereover tid vil få
tilgang til innhold fra de papiravisenesom Retriever, InterMedium og Opoint har
eksklusivavtalemed.Investeringskostnadenefor enaktøri et tilgrensetmarkedvil værelavere
enn ved en nyetablering,fordi en slik aktør kun må oppgraderemedieovervåkningstjenesten
sin til ogsåå omfattedigitalepresseklipp.En aktør i et tilgrensendemarkedvil på tilsvarende
måtesomnyeaktørermåtteskaffeseget kundegrunnlagsometterspørenslik utvidet tjeneste,
men vil også kunne selge tjenestentil eksisterendekunder. Det vil også for aktører i

138 Opointbetalerca kr i månedentil Retriever,jf. ogsåavtaletilbudfra Retrievertil Meltwater14.
desember2012
139 Brev12.november2012fra AdvokatfirmaetHjort DA påvegneav Opoint
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tilgrensede markeder være usikkerhet knyttet til om det er nødvendig å inngå egne
eksklusivavtalerfor at detskalværelønnsomtå etableresegi markedet.

(204) Konkurransetilsynet har vurdert potensiell konkurranse fra eksisterende norske
medieovervåkeresom per i dag ikke inngår i markedetfor medieovervåkninghvor digitale
presseklippinngår.Tilsynetharvurderthvorvidt dissevil kunneutvidesortimentettil å bli en
leverandøri detrelevantemarkedet.

(205) Parteneanførerat det erbekrefteti begrunnetvarselat Retrievermøterkonkurransefra aktører
somi dagikke tilbyr digitalepresseklipp,og at omsetningentil Retrieverikke kanbenyttestil
å si noe om hvor mangeav Retrieverskundersom kjøper overvåkningav bådepapir og
nettaviser.Konkurransetilsyneter ikke uenig i at partenemøterkonkurransefra flere aktører
somtilbyr medieovervåkningsomikke omfatterdigitalepresseklipp.Tilsynetsbekymringer
knyttet til konkurransenom dekundenesomikke ansermedieovervåking av nettavisersomet
substitutttil digitale presseklipp.Dettegjelderet betydeligantall kunderog i dettemarkedet
finnesdetfør foretakssammenslutningenbaretre aktører.

(206) Meltwaterer alleredeenaktørinnenformedieovervåkning,menforetakettil byr per i dagikke
digitale presseklipp. Meltwater er tilbudt avtale med Retriever, men har etter det
Konkurransetilsynetkjennertil ikke tatt stilling til tilbudet. Avtalen Meltwater er tilbudt har
tilsvarendevilkår somde foreliggendeavtalenemellom henholdsvisRetriever,InterMedium
og Opoint. Retrieverhar presiserti møtemedtilsynet 17. desember2012,at en tilsvarende
avtaleogsåvil bli tilbudt eventuelleandremedieovervåkeresom skulle ønskeå kjøpe dette
innholdet.Meltwaterskriver i sinekommentarertil begrunnetvarselat tilbudetvar på et slikt
nivå at Meltwater på tidspunktet valgte å avstå fra å inngå en slik avtale.140 Etter
KonkurransetilsynetsoppfatningfremstårMeltwatersomenmulig potensiellaktøri markedet.
Meltwaterer ensentralaktør innenovervåkningav nettmedier.Foretakethar imidlertid ikke,
etterdetKonkurransetilsynetkjennertil, endeligbesluttethvorvidt selskapetønskerå etablere
seginnenfor medieovervåkningsomtilbyr digitale presseklipp. Lønnsomheteni etableringen
vil blantannetavhengeav investeringskostnader,mulighetfor å etablereet kundegrunnlagog
betydningenav at foretaketper i dagikke hareksklusivavtalermedavisene.

(207) Videre er CyberwatcherAS ("Cyberwatcher")og Visma AS ("Visma") aktørersom driver
virksomhet innenfor nyhetssøk og medieovervåkning. Selskapene tilbyr ikke
medieovervåkningav digitale presseklipp. Slike foretak kan være mulige potensielle
konkurreteri markedet.I likhet medMeltwatermåimidlertid foretakeneforetainvesteringer,i
tillegg til å etablereet kundegrunnlagfor salgav medieovervåkninghvor digitalepresseklipp
inngår.

(208) Videre har Konkurransetilsynetvurdert potensiell konkurransefra utenlandskeaktører.Av
utenlandskeaktørerharpartenesærligfremhevetGoogleNewsogYahoo.141

(209) Google påpekeri sitt høringssvarat derestjeneste,i motsetningtil partenes,er gratis for
kundenå bruke.Deresforretningsmodellknyttersegtil å overvåkenettsiderog avisersomer
gratis tilgjengelig på internett.142 Det syneslite aktuelt for aktørersom Googleog Yahoo å
etablereseg i markedetfor medieovervåkningsom inkluderer digitale presseklippi Norge.
Overvåkningav papiraviserer kostnadsfullt,og utgjør som nevnt en etableringshindringi
markedet.Den potensiellekonkurransenfra utenlandskeaktørervurderesetter detteå være
begrenset.

6.2.3.4 Oppsummeringetableringshindringerogpotensiellkonkurranse

(210) Konkurransetilsynetleggerpå dennebakgrunntil grunnat det er høyeetableringshindringer
for nyeaktørersomvil etablereseg,mensetableringshindringeneernoelaverefor aktørersom
alleredeeretablerti tilgrensedemarkeder.

140 Brev fra ArntzendeBescheAdvokatfirmaAS påvegneav Meltwater28. februar2013
141 Partenehevderat GoogleNewsogYahooer aktøreri detrelevantemarked.EttersomKonkurransetilsynethar
enannenoppfatningav markedsavgrensningenvurderesnevnteaktørerunderpotensiellkonkurranse.
142 E-postfra Google12.november2012
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(211) Når det gjelder potensielle konkurrenter,er det usikkert om de vil væresikret tilgang til
digitalepresseklippovertid,samthvorvidt devil finne det lønnsomtå etableresegi markedet.
Etter tilsynets vurdering foreligger det en viss grad av potensiellkonkurransefra aktører i
tilgrensedemarkeder.

Kjøpermakt6.2.4

(212) Kjøpermaktkan motvirke mulighetenen aktørhar til å utøvemarkedsmakt.Med kjøpermakt
menesat en kjøper, på grunnav sin posisjoni markedetog den kommersiellebetydningen
kjøperenhar for leverandøren,kan motvirkeat en leverandørøkerprisene,senkerkvaliteten
på varen eller tjenesten,eller på annenmåte leverer til dårligerebetingelserfor kjøperen.
Kjøpermaktkanblant annetgi segutslagi at kundentruer medå bytte leverandøreller starte
egengrossistvirksomhet.

(213) Kjøpermaktfår betydningnår enkjøperinnenrimelig tid har mulighettil å byttetil enannen
leverandøreller har mulighet til å få potensielleleverandørertil å etablereseg i markedet.
Muligheten til å utøve kjøpermakt er blant annet avhengig av kundenesstørrelse og
markedsposisjoni forhold til leverandørene,og hvor avhengigleverandøreneer av kundene
somavsetningskanal.

(214) Retrievermenerkundenehartil delsbetydeligforhandlingsstyrke,ogat ogsåbrukenav anbud
er medpååskjerpekonkurransenpåpris.143

(215) Etter Konkurransetilsynetsoppfatning er markedet preget av anbud eller bilaterale
forhandlinger.Kontraktenehar typisk envarighetpå ett til tre år, medenoppsigelsestidpå en
til tre måneder. Flere av respondentenesom har svart på Konkurransetilsynets
informasjonsforespørselharbyttetleverandøri tidsrommet2010-2012.

(216) Kundene som har svart på Konkurransetilsynetsforespørsel om informasjon kjøper
medieovervåkningstjenesteri intervalletMNOK 0,08–2,5. Ingenav kundeneerdermedav en
slik størrelseat dekanhevdesåha kjøpermaktav betydning.

(217) Parteneanføreri sinemerknaderat Konkurransetilsynetharforetattenfor snevertilnærming
til spørsmåletomkjøpermaktenerav enslik tyngdeat denkanmotvirkemulighetende
fusjonerendeforetakvil hatil åutøvemarkedsmakt.Videre,at detavgjørendemåvære
hvilkendisiplinerendeeffektkjøpersidenharoverfordefusjonerendepartersutøvelseav
markedsmakt,og ikke hvorvidt et fåtall ellerenkeltekunderkjøperinn for spesielt"store
beløp".

(218) Konkurransetilsyneterenigmedparteneomat detavgjørendeer i hvilkengradkjøpersiden
kandisiplinereRetriever/InterMediumfra åutøvemarkedsmakt.Tilsyneter imidlertid av den
oppfatningat beløpsintervalletindikereratkjøpermarkedet er lite konsentrertogat verken
Retrievereller andremedieovervåkeresåledeseravhengig avenkelte/spesifikkekundersom
omsetningskanal. Momentersomkundenesprofesjonalitetog mulighetertil åskifte
leverandør,samt at markedeterpregetav anbudskonkurranser,er i denanledningikke
tilstrekkeligtungtveiendetil åkonkluderemedat detforeliggermerennenbegrenset
kjøpermakti detrelevantemarked.

(219) Konkurransetilsynetleggerderfortil grunnat deterbegrensetkjøpermakt.

Oppsummeringav konkurransesituasjonenfør foretakssammenslutningen6.2.5

(220) I det relevante produktmarkedethar Retriever en markedsandelpå [50-60] prosent,
InterMediumharenmarkedsandelpå [10-20] prosent,og Opointharenmarkedsandelpå [30-
40] prosent.Markedetbestårkunav tre aktørerogHHI er beregnettil Detteindikererat
konkurransenerbegrenset.

(221) De tre aktøreneRetriever, InterMedium og Opoint har gode responsmuligheteroverfor
hverandrefør foretakssammenslutningen.

(222) Konkurransetilsynet har vurdert at det foreligger høyeetableringshindringerfor nye aktører,
mennoelavereetableringshindringerfor aktøreri tilgrensendemarkeder.Det antasåværelite

143 Fullstendigmeldingpunkt6.5.4
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potensiellkonkurransefra nyeaktører.Det foreliggeren viss gradav potensiell konkurranse
fra aktøreri tilgrensedemarkeder.

(223) Det erbegrensetkjøpermaktfør foretakssammenslutningen.

(224) Konkurransetilsynethar ikke funnet det nødvendigå ta stilling til om konkurransener
vesentlig begrensetfør foretakssammenslutningen,da oppkjøpet uansett vil føre til at
konkurransenblir vesentligbegrenset.

Konkurransesituasjonenetter foretakssammenslutningen6.2.6

(225) Antall aktøreri detrelevantemarkedetreduseresfra tre til to somfølgeav
foretakssammenslutningen.

(226) Alleredefør ervervetvar markedskonsentrasjoneni detrelevantemarkedethøy.Somfølgeav
ervervetøkerRetrieversmarkedsandeltil [60-70] prosent,ogHHI fra til ,hvilket
innebærerat denhøyekonsentrasjoneni markedetforsterkesytterligere. Detteer i segselven
indikasjonpåat foretakssammenslutningenvil føretil envesentligbegrensningav
konkurransen.

(227) Parteneanføreri merknadertil begrunnetvarselat Retrieversanslagovertotalmarkedetog
markedsandelenei detrelevantemarkedtil sierat Retrieveruansettikke vil oppnåen
markedsandelsomoverstige prosentetterforetakssammenslutning

.Videreat deter
sannsynligat .Somdetergjort redefor
flerestederovenforerKonkurransetilsynetav denoppfatningat Retrieverikke erendelav det
relevanteproduktmarkedet,menmåbetraktessomenpotensiellkonkurrent.Meltwaterhar
såledesikke noenmarkedsandeli detrelevantemarkedet

(228) Foretakssammenslutningeninnebærerat mangårfra to aktørersomhargode
responsmulighetertil kunénkonkurrerendeaktør,Opoint. Antall aktøreri markedetvil
normalthabetydningfor konkurranseintensiteteni markedet.Opointvil hasammemulighettil
å utvidekapasitetensomfør foretakssammenslutningen.Denøktekonsentrasjonenog
reduksjoneni antallaktøreri markedet,vil redusereresponsmulighetenenoe.

(229) Konkurransetilsynetkanikke seat foretakssammenslutningenvil kunnepåvirke
etableringshindringeneeller potensiellkonkurransei nevneverdiggrad.Detvil fortsattvære
høyeetableringshindringerfor nyeaktørerognoelavereetableringshindringerfor aktøreri
tilgrensedemarkeder.Denpotensiellekonkurransenendreshellerikke somfølgeav
foretakssammenslutningen.

(230) Kjøpermaktenerbegrensetogdetteendresikke somfølgeav foretakssammenslutningen.

(231) De vertikale virkningeneav foretakssammenslutningendrøftesi punkt 6.3. Her visesdet at
foretakssammenslutningenkan gi det sammenslåtteRetriever/InterMediumbådemuligheter
og insentiver til å stenge ute konkurrenter på detaljistleddet. Virkningen av en slik
utestengningkanværehøyerepriser,dårligereservice,laverekvalitet og redusertinnovasjon.
PådennebakgrunnleggerKonkurransetilsynettil grunnat foretakssammenslutningenvil føre
til envesentligbegrensningav konkurranseni markedetfor medieovervåkningsominkluderer
digitalepresseklippi Norge.

Vertikale effekter6.3

Før foretakssammenslutningen6.3.1

(232) BådeRetriever,InterMediumogOpointer vertikalt integrerteaktøreri grossist-og
detaljistleddet.EtterKonkurransetilsynetsoppfatningvil denvertikaleintegreringenkunneha
betydningfor nedstrømsmarkedet,davertikalt integrerteaktørerkanhasvakereinsentivertil å
gi andreaktørertilgangpåinnsatsfaktorersombenyttesi detaljistmarkedet.Nye
konkurrerendeaktørerpådetaljistleddetvil kunneøkekonkurranseintensitetenpådetteleddet
ogdermedredusereoverskuddetsomdevertikalt integrerteaktørenegenererpå
detaljistleddet.
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Etter foretakssammenslutningen6.3.2

6.3.2.1 Innledning

(233) Etterforetakssammenslutningenfår Retriever/InterMediumenmarkedsandelpå [60-70]
prosenti detaljistleddet.Vurderingstemaeter i hvilkengraddenvertikaleintegrasjonenpå
grossist- ogdetaljistleddetermedpååbidra til envesentligkonkurransebegrensningi
detaljistmarkedet.I vurderingenvil blantannetmuligheteneog insentivenetil å stenge
konkurrenteneute,samtvirkningeneav eneventuellutestenging,væreav betydning.I
vurderingenhenterKonkurransetilsynetveiledningfra Kommisjonensretningslinjerfor ikke-
horisontaleforetakssammenslutninger.144

(234) I detviderediskuteresførstmulighetenefor åstengekonkurrenterute,deretterinsentiveneog
til slutt virkninger.

6.3.2.2 Mulighetertil å stengekonkurrenteneute

(235) Utestengningkanutgjøreetkonkurranseproblemdersominnsatsfaktorenerenviktig
komponentfor konkurranseni nedstrømsmarkedet.Utestengingav konkurrenterpå
detaljistleddetkanforekommebådegjennomhøyerepris, laverekvalitet og manglendetilgang
til innsatsfaktorer.

(236) Retrieveranførerat detikke ergrunnlagfor åhevdeat Retrieverharmulighettil åhindre at
konkurrenterpånedstrømsmarkedetfår tilgangtil digitalepresseklipp,dadeter
innholdsleverandørene/mediehusenesomprodusererdetredaksjonelleinnholdet.Retriever
hevderderforat deikke harkontroll overenavgjørendeinnsatsfaktori enslik utstrekning som
Konkurransetilsynetleggertil grunn.Parteneanførervidereat detikke ersannsynligat

.Videreanføresat deterhøystusikkerthvasomvil skjemed
InterMediumsavtalermedmediehusene,dadisseikke kanoverdrastil Retrieveruten
mediehusenessamtykke.

(237) Etterforetakssammenslutningenvil Retriever/InterMediumetterKonkurransetilsynets
oppfatninghamulighettil å stengeutenyeaktørerogpotensiellekonkurrenter.
Konkurransetilsynetvisertil underpunkt6.2.3foranhvordetfremgårat deterusikkert
hvorvidt andremedieovervåkereovertid kanfå tilgangtil digitalepresseklippfra de
mediehusene/papiravisenesomRetriever,InterMediumogOpointhareksklusivavtalemed.
Detsammenslåtteforetaketvil kontrollereenvesentligandelav eksklusivavtalenemed
avisene.Tilgangtil digitalepresseklippgjennomdisseavtalenevil væreenessensiell
innsatsfaktorfor å etableresegi markedet.

(238) Viderevil Retriever/InterMediumværemindreavhengigav å kjøpedigitalepressklippfra
andreaktøreri grossistleddet. Retriever/InterMedium vil hamulighettil å stengeden
gjenværendeaktøren,Opoint, uteav markedetfor eksempelvedå nektesalgav digitale
pressklippeller gjennomstrategiskprisingpågrossist- og/ellerdetaljistleddet.

(239) Parteneanførerat InterMediumsavtalerikke automatiskvil overførestil Retrieversomfølge
av foretakssammenslutningen.EtterKonkurransetilsynetsoppfatningerdetsannsynligat en
vesentligdelav InterMediumsavtaleretterforetakssammenslutningenvil bli inngåttmed
Retriever/InterMedium.Tilsynetviseri denforbindelsetil at flerestoreaktøreralleredehar
flyttet avtaleneeller har inngåttintensjonsavtalemedRetriever.Etter
foretakssammenslutningenvil Retriever/InterMediuminnehaetstortantallviktige
eksklusivavtaler,noesominnebærer,atRetrievervil hamulighettil å stengekonkurrenterute
av detrelevanteproduktmarkedet.

(240) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat Retriever/InterMediumharmulighetertil å
utestengeaktørerfra å få tilgangtil digitalepresseklipp.

144 Jf. Europakommisjonensretningslinjerfor vurderingav ikke-horisontaleforetakssammenslutninger
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6.3.2.3 Insentiver til å gjennomføreutestengendeatferd

(241) Insentivertil ågjennomføreutestengendeatferdernærtknyttettil i hvilkengradutestengning
av andreaktørervil værelønnsomt.Partenevil etterforetakssammenslutningenhainsentiver
til åmaksimeredetsamledeoverskuddeti detvertikalt integrerteforetaket
Retriever/InterMedium. For eiernevil deti utgangspunktetværeutenbetydningom
overskuddetgenereresi detaljist- ellergrossistleddet.

(242) Retrieveranførerat mediehuseneønskerbreddistribusjonav innholdog at detderforer
sannsynligat mediehusenevil foretrekkeå inngåleveranseavtalermedmedieovervåkeresom
verkenhindrereller be renservideresal etav di itale ressekli . VidereviserRetrievertil at

.

(243) Retriever/InterMediumvil etterKonkurransetilsynetsoppfatninghainsentivtil åstengeute
nyeaktørerogpotensiellekonkurrenterfordi detsammenslåtteforetaketvil kunneutnytte
markedsmakti nedstrømsmarkedet.I tillegg erdetstordriftsfordeleri markedetfordi defleste
kostnadeneknyttettil å tilby medieovervåkningstjenesterer faste.Stordriftsfordelervil gi
insentivertil åsamleproduksjonenav medieovervåkningstjenesterhosénaktør.

(244) EtterKonkurransetilsynetsoppfatningvil mediehusenesomharavtalermedRetrieveri stor
gradhasammenfallendeinteressermedRetrievernårdet elderåo nåstørstmulig
overskuddfra Retrieverssalg

.Det vil ikke
nødvendigvisværeslik at bredestmulig distribusjonav digitalepresseklippvil gi maksimalt
overskudd.Tvert imot vil andreaktørerstilgangtil digitalepresseklippmedføreøkt
konkurransepådetaljistleddet,noesomvil presseprisenenedover.Gevinstenav økt
distribusjonenvil derforkunneværemindreenntapetsomfølgerav laverepriseri
detaljistleddet.

(245) DetsammenslåtteRetriever/InterMediumvil viderehainsentivertil åstengeuteOpoint,da
Retriever/InterMediumsommonopolistvil kunneutnyttemarkedsmaktinnenfor
medieovervåkningsominkludererdigitalepresseklipp.En monopolistvil i tillegg kunne
prisdiskriminereut fra kundenesbetalingsviljeogpådenmåtenøkelønnsomheten.

(246) Opointeiesav Amedia,og Amediaharperi dagavtaleom leveranseav digitalepresseklipptil
Retriever.AmediasavtalemedRetrieverom leveringavdigitalepresseklipper tidsbegrenset,
ogdettekanmedføreat insentivenetil utestengingav OpointreduseressidenAmediaeren
stor innholdsleverandør.Deterusikkerthvasomvil skjemedAmediasavtalernårderes
distribusjonsavtalemedRetrieverutløper.145

.EtterKonkurransetilsynets
oppfatningvil Amediaforetaenvurderingut fra hvasomer lønnsomt for konsernet,og mest
sannsynligsamlesineinnholdsleveranserhosénaktør.Det er imidlertid usikkertomAmedia
vil velgeå fortsettesamarbeidetmedRetrievereller flytte avtalenetil Opoint.

(247)

145 AvtalemellomA-PressenAS ogMediearkivet.noAS om distribusjonavredaksjoneltstoff i digital form
,punkt17

146 Brev fra AdvokatfirmaetHjort DA påvegneav Opoint27. juni 2012
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(248) Konkurransetilsynetleggeretterdettetil grunnat Retriever/InterMediumhar insentivertil å
utestengeaktørerfra å få tilgangtil digitalepresseklipp.

6.3.2.4 Virkningerpå konkurransen

(249) Utestengningav konkurrenteri detaljistmarkedetkansomnevntforekommebådegjennom
høyerepris ogmanglendetilgangtil enessensiellinnsatsfaktori form av digitalepresseklipp
fra Retriever/InterMedium.

(250) Ensannsynligvirkning av utestengingi nedstrømsmarkedetvil væreat Retriever/InterMedium
oppnårøktmarkedsmakti dettemarkedet,noesomvil kunneføretil høyerepris, dårligere
service,laverekvalitet og redusertinnovasjon.

(251) Ovennevntevirkningerbidrar til at detskjerenforsterkningav konkurransebegrensningenpå
detaljistleddet,somomtaltunderpunkt6.2.

7 Samfunnsøkonomiskevirkninger
Innledning7.1

(252) Det følgerav ordlydeni konkurranseloven§ 16 førsteleddat Konkurransetilsynetskalgripe
inn motenforetakssammenslutninghvis ervervetførertil eller forsterkerenvesentlig
begrensningav konkurranseni strid medlovensformål.Konkurranselovensformål er ”å
fremmekonkurransefor derigjennomå bidratil effektiv bruk av samfunnetsressurser.Ved
anvendelsenav dennelov, skaldetsærligtashensyntil forbrukernesinteresser”,jf. lovens§ 1.
Det vil ikke foreliggegrunnlagfor å gripeinn motervervet,selvomdetfører til eller
forsterkerenvesentligbegrensningavkonkurransen,dersomervervetsamtidigmedfører
samfunnsøkonomiskeeffektivitetsgevinstersomoppveierdenegativefølgerav at
konkurransenbegrenses.

Samfunnsøkonomisk tap7.2

(253) I markedet for medieovervåkning som inkluderer papiraviser til sluttbruker vil
foretakssammenslutningenføre til en vesentlig begrensningav konkurransen.Begrenset
konkurranseforventes å føre til en mindre effektiv bruk av samfunnetsressurser.Det
samfunnsøkonomisketapet,og virkningeneoverforforbrukerne,kanoppståsomfølgeav flere
forhold.

(254) Detsamfunnsøkonomisketapet,ogvirkningeneoverforkundeneoppståri dennesakenvedat
foretakssammenslutningenøkersannsynlighetenfor at partenevil kunneutnyttemarkedsmakt,
for eksempeli form av øktpris påmedieovervåkningstjenesterfor sluttbrukereller redusert
service,kvalitetog innovasjon.VidereerdetKonkurransetilsynetsoppfatningat
foretakssammenslutningengir Retriever/InterMediumøktemuligheterog insentivertil å drive
utestengendeatferdoverforpotensiellekonkurrenter ogOpoint.

(255) Vedøkt markedsmaktvil Retriever/InterMediumhaanledningtil å økeprisenepåsine
medieovervåkningstjenester.Aktørenei detrelevanteproduktmarkedetlevererenrekkeulike
medieovervåkningsprodukter.Nårprisenpåmedieovervåkningsproduktenestiger,vil det
medføreat færrekunderønskerå kjøpemedieovervåkningstjenester.Detterepresentereret
samfunnsøkonomisktap.

(256) Alternativt kanRetriever/InterMediumutnytteøkt markedsmaktgjennomredusertservicegrad
og kvalitet. Som påpekt ovenfor har medieovervåkernei det relevanteproduktmarkedet
innrettetsegslik at de har tilgang til de sammekildene. Aktørenebenytter imidlertid ulik
søketeknologi,og skiller seg også fra hverandrei forhold til hvordan produktenederes
presenteresoverfor sluttbrukerne.Konkurransetilsyneter derfor av den oppfatning at de
leverer differensierte produkter i sluttbrukermarkedet.Viktigheten av å ha fokus på
konkurranseparameterneservicegradog kvalitet reduseresnårkonkurransenbegrenses.Lavere
servicegrad og kvalitet, i kombinasjonmedhøyerepriser,vil føre til at færrekunderkjøper
medieovervåkningstjenester.Detterepresentereretsamfunnsøkonomisktap.

(257) Viktigheten av søketeknologi for kvaliteten på medieovervåkningsproduktetviser at
innovasjon spiller en rolle i medieovervåkningsmarkedet.Utvikling av forbedret
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søketeknologi vil kunne representere et viktig konkurransefortrinn. I likhet med
konkurranseparameterneservicegradog kvalitet vil insentivenetil innovasjonogsåreduseres
nårkonkurransenbegrenses.Utvikling av forbedretsøketeknologivil kunneøkekvalitetenog
føre til at flere kunderønskerå kjøpe medieovervåkningstjenester.Redusertinnovasjonvil
representereetsamfunnsøkonomisktap.

(258) Andreformerfor samfunnsøkonomisktapvil ogsåkunneoppstågjennomat
foretakssammenslutningenresultereri øktpotensialfor sløsing.Undervirksomkonkurranse
tvingesforetakenetil å fokuserepåeffektiv drift dadettevil kunnegi belønningi form av økt
lønnsomhet.Når økt lønnsomheti stedetkanoppnåssomfølgeav at
foretakssammenslutningendemperkonkurransepressetogdermedgjør detmulig å
gjennomføreenprisøkning,reduseresinsentivenetil å vektleggedissesentraleparameterne
somskalbidratil effektiv utnyttelseav samfunnetsressurser.

(259) Konkurransetilsyneter videreav denoppfatningat foretakssammenslutningengir
Retriever/InterMediumøktemuligheterog insentivertil å driveutestengendeatferdmot
potensiellekonkurrenterogOpoint.

(260) Foretakssammenslutningenmedføreratantallaktører i detrelevanteproduktmarkedet
reduseresfra tre til to, ogOpointvil væredenenestekonkurrententil Retriever/InterMedium.
Sompåpektovenfor,kjøperogselgerdetre medieovervåkernedigitalepresseklippmellom
segi grossistmarkedet,slik at dekan tilby overvåkningav desammekildenetil sine
sluttbrukere.Det foreliggersåledesengjensidigavhengighetmellomaktørene.

(261) Retriever/InterMediumvil etterforetakssammenslutningenfå envesentligandelav
eksklusivavtalenemedavisene,noesominnebærerat Retriever/InterMediumvil kontrollere
enrelativt størreandelav dedigitalepresseklippene,sammenlignetmedOpoint.

(262) Dettevil gi Retriever/InterMediummuligheterog insentivertil å driveutestengdeatferd
overfornyeaktørerogpotensiellekonkurrentergjennomå nekteå selgedigitalepressklipp,
eller gjennomstrategiskprising. Gjennomutestengendeatferdav nyeaktørerogpotensielle
konkurrentervil Retriever/Intermediumkunneutnyttemarkedsmakti nedstrømmarkedet.

(263) Viderevil Retriever/InterMediumav sammegrunnhamulighetog insentivtil å stengeute
Opoint.Mulighetentil utestenginger imidlertid begrensetknyttettil detforholdat eierenav
Opoint,Amedia,harentidsbegrensetavtalemedRetriever.Deterusikkertomdetetterutløpet
av avtalenmedRetrievervil væremestlønnsomtfor Amediaå flytte sineleveranserav
digitalepresseklipptil Opoint.

(264) Konkurransetilsynetvil bemerke at det normalt er stor grad av usikkerhet knyttet til
kvantitative beregningerav det samfunnsøkonomisketapet, og at det generelt vil være
vanskeligfor tilsynetå gi noekonkretanslagpådette.

(265) Etter en samlet vurdering finner Konkurransetilsynet at Retrievers oppkjøp av
Innholdsutvikling vil kunne føre til et samfunnsøkonomisktap. Det samfunnsøkonomiske
tapeter ikke i samsvarmedforbrukernesinteresser.

Samfunnsøkonomiskeeffektivitetsgevinster7.3

Generelt7.3.1

(266) Det følgerav praksisog økonomiskteori at ikke enhverkostnadsbesparelseutgjør enrelevant
samfunnsøkonomisk effektivitetsgevinst med hensyn til vurderingen av
foretakssammenslutninger.Det er barebedriftsøkonomiskegevinstersom medføreren reell
samfunnsøkonomiskressursbesparelsesom er relevante.Reneomfordelingerholdesutenfor
vurderingen.

(267) Det er også et krav at kostnadsbesparelsen er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen.Dette er formulert som et vilkår om at kostnadsbesparelsenmå
være fusjonsspesifikk/ervervsspesifikk.Følgelig må Konkurransetilsynetogså vurdere i
hvilken grad de anførte kostnadsbesparelsene vil kunne realiseres uavhengig av
foretakssammenslutningen.Er det sannsynligat gevinstenekan bli realisert uavhengigav
denne,vil deikke bli hensyntatt.
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(268) Videre bemerkesat det kun er kostnadsbesparelsersom er tilstrekkelig godt dokumentertog
konkretisertsomvil bli vurdert.I klagesakenvedrørendeGilde/Priorla departementettil grunn
at deti utgangspunkteterpartenesommåsannsynliggjøredesamfunnsøkonomiskegevinstene
ved foretakssammenslutningen.Dette innebærer at det påhviler partene å fremlegge
dokumentasjonpå gevinstene.Det ligger i detteogsået krav om at effektivitetsgevinstenemå
bli gjennomførtinnenenrimelig tidsperiode.

Partenesanførsler7.3.2

(269) I fullstendig melding har parteneanført årlige effektivitetsgevinsteri størrelsesorde
millioner kroner. Partene begrunner effektivitetsgevinstenegjennom å vise til at
samlokaliserin av to tidli ereseparateenhetervil gi vesentligekostnadsbesparelseri form av

r,redusertedriftskostnader(herunderIT-kostnader)og reduserte
markedsføringskostnader.Retrieveranførervidereat besparelsenevil oppståumiddelbartetter
at foretakssammenslutningenergjennomført.

(270) I merknadertil konkurransetilsynetsvarselviserpartenetil at kostnadsbesparelsenefremgårav
Retrieversoppkjøpscasesomble fremlagtfor Konkurransetilsyneti møte17. desember2012.
Følgendeoversiktoversynergieffekterblegitt i caset(tall i 1000NOK):

Synergieffekter

(271) I det ovennevnteoppkjøpscasetvar det ogsåen oversikt over avviklingskostnader.Disseer
gjengitt i tabellennedenfor.

Avviklingskostnader/engangskostnader

(272) Retrieverhar i fullstendigmeldinganførtat kundenevil ta del i effektivitetsgevinstene
gjennombedreog mereffektivetjenester,ogdetvisesi denforbindelsetil at Retrieverkan
dokumentereåha indeksertflereartiklervåren2012sammenlignetmedInterMedium.Det
visestil at RetrieveroppnårbedrekvalitetpåsinetjenesterennInterMedium, at kundeneslik
sikresbedretreff i forhold til søkerprofilene,ogat detteogsåførertil høyerekvalitet i
distribusjonsleddettil Opointogandreaktørersom mottardigitalepresseklippfra Retriever.

(273) Konkurransetilsynethar i e-post8. mars,undermøtemedpartene13. marsog e-post14. mars
bedt om ytterligeredokumentasjonpå anførteeffektivitetsgevinster.I e-postdatert14. mars
skrev Retriever at de på dette tidspunkt ikke hadde noen ytterligere opplysningerom
effektivitetsgevinster,samt at det (som fremholdt under møte 13. mars) er Retrievers
oppfatning at oppkjøpet skal klareres uten at man trenger en grundig vurdering av
effektivitetsgevinster.
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Konkurransetilsynetsvurdering av anførte effektivitetsgevinster7.3.3

(274) I det følgendevil det vurderesom partenesredegjørelserog fremlagtedokumentasjoner
tilstrekkelig til å fastslåat de anførte effektivitetsgevinsteneer sikre, fusjonsspesifikkeog
samfunnsøkonomiske.

7.3.3.1 Vurderingav omstillingskostnader

(275) Det fremgårav Retrieversoppkjøpscaseat deteromstillingskostnaderfor Retrievers
virksomhetpå MNOK knyttettil blantannetpersonell,flytting avkunder,avvikling av IT-
avtalersamthusleie.Det er ikkeanførteller dokumentertat noenav omstillingskostnadene
ikke er fusjonsspesifikkeogsamfunnsøkonomiske.Denmanglendedokumentasjonen
medførerat Konkurransetilsynethellerikke kanutelukkeat omstillingskostnadeneerhøyere
enndetsomeroppgitti oppkjøpscaset.

7.3.3.2 Vurderingav anførteeffektivitetsgevinster

(276) Melderanførerat deter effektivitetsgevinsterknyttet til personalkostnader,driftskostnaderog
markedsføringskostnader.I tillegg anføresdet at kundenevil få tilgang til bedre og mer
effektiveovervåkningstjenestersomenfølgeav foretakssammenslutningen.

Driftskostnader

(278) Det framgår av Retrievers oppkjøpscaseat det vil være besparelserknyttet til i)
lokaler/kontorkostnader,ii) telefon,iii) bil/transport,iv) IT-kostnader,v) konsulenter/revisjon
samtvi) andreutgifter. Besparelseneer estimerttil Det er ikke dokumentertat
kostnadsbesparelseneer fusjonsspesifikkeog innebæreren samfunnsøkonomisknettogevinst.
DermedanserKonkurransetilsynetat besparelseneikke kanleggestil grunn.

Markedsføringskostnader

(279) Melder har anført at markedsføringskostnaderkan gi en nettogevinsti samfunnsøkonomisk
forstand,samtværefusjonsspesifikke.

(280) I Retrieversoppkjøpscaseer det ikke lagt til grunn besparelserknyttet til markedsføring.
Størrelsenpå effektivitetsgevinsterknyttet til markedsføringer dermedikke angitt av partene.
Det er videre ikke dokumentert at besparelsener fusjonsspesifikk og innebærer en
samfunnsøkonomisknettogevinst.Konkurransetilsynetfinner dermedat besparelseneikke er
dokumentert, ogat besparelsenefremstårsomfor usikretil at dekanleggestil grunn.

Bedreog mereffektiveovervåkningstjenester

(281) For ådokumentereat

Det er ikke dokumentert
hva som er årsakentil eller hvilken verdi dettevil ha for
kundene.Denanførtegevinstenfremstårderforsomfor usikkertil at denkan leggestil grunn
somsamfunnsøkonomiskogfusjonsspesifikk.

7.3.3.3 Oppsummering

(282) Det er Konkurransetilsynetsvurderingat parteneikke har fremlagtdokumentasjonsomtilsier
at effektivitetsgevinsteneer i den størrelsesordensom de anfører.Det leggesetter dette til
grunnat deanførteeffektivitetsgevinsteneikke er dokumenterte,og fremstårsomfor usikretil
at dekanleggestil grunn.Av dengrunnharKonkurransetilsynethellerikke hattmulighettil å

147 Fullstendigmeldingpunkt9
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vurdere hvorvidt de anførte effektivitetsgevinstene er samfunnsøkonomiske og
fusjonsspesifikke.

8 Konkurransemessigevirkninger av ervervet
(283) Konkurransetilsynetharkommettil at foretakssammenslutningenmellomRetrieverog

Innholdsutviklingvil føretil envesentligbegrensningavkonkurranseni markedetfor
medieovervåkningsominkludererdigitalepresseklippi Norge.Partenehar ikke dokumentert
effektivitetsgevinstervedforetakssammenslutningensomkanoppveiedet
samfunnsøkonomisketapetsomfølgerav konkurransebegrensningen.Etterkonkurranseloven
§ 16skal Konkurransetilsynetderforgripeinn mot foretakssammenslutningen.

Vurdering av forholdsmessighet8.1

(284) Det følgerav detalminneligekravettil forholdsmessigheti norskrett at Konkurransetilsynets
vedtakikke mågålengerenndetsomernødvendigfor åavhjelpedenegative
konkurransevirkningeneav foretakssammenslutningen.

(285) I forbindelsemedKonkurransetilsynetsbehandlingav sakenhar parteneikke fremsattforslag
til vilkår som kan avhjelpe de konkurransebegrensendevirkningene ved
foretakssammenslutningen. Partene har imidlertid, som et forsøk på å avhjelpe
Konkurransetilsynetsbekymringer,18. mars 2013 inntatt klausulerensidig i avtalenemed
henholdsvisAmedia o Da bladetAS. Det frem år av de inntatte klausuleneat

(286) Som redegjort for under punkt 6.2.3 er tilsynet av den oppfatningat nye og eksisterende
aktørerer avhengigav sikker tilgang over tid, og kan ikke se at detteavhjelpesgjennom
endringen av avtalene. Konkurransetilsyneter derfor av den oppfatning at de inntatte
avtaleklausuleneikke i tilstrekkelig grad avhjelper de konkurranseskadelige virkningene
ervervetmedfører.

(287) Konkurransetilsynethar på bakgrunnav ovenståendefunnetat vedtaketikke går lengerenn
det som må anses nødvendig for å avhjelpe de skadelige virkningene av
foretakssammenslutningen.Vedtaketer såledesforholdsmessig.
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9 Vedtak
(288) På dennebakgrunnog med hjemmel i konkurranseloven§ 16 fatter Konkurransetilsynet

følgendevedtak:

Foretakssammenslutningenmellom Retriever Norge AS og Innholdsutvikling AS forbys.

Vedtaket trer i kraft straks

(289) Vedtaketkan i henholdtil konkurranseloven§ 20 fjerde ledd førstepunktumpåklagesinnen
15 virkedager.En eventuellklage stiles Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet,
mensendestil Konkurransetilsynet.

Medhilsen

ChristineMeyer
konkurransedirektør

GjermundNese
avdelingsdirektør
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