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Vedtak V2013-5 — Retriever Norge AS - Innholdsutvikling AS —
konkurranseloven § 16 jf. 20 — inngrep mot
foretakssammenslutning

@) Konkurransetilsynet viser til varsel om inngrep 6. februar 2013 ("varselet"), og Retriever
Norge AS sine merknader til varselet 27. februar 2013. Videre vises det til annen skriftlig og
muntlig korrespondanse i saken.

) Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom Retriever Norge AS
("Retriever") og Innholdsutvikling AS ("Innholdsutvikling") vil fore til en vesentlig
begrensning av konkurransen i markedet for mediecovervikning som inkluderer digitale
presseklipp.

3) Tilsynet har pd denne bakgrunn besluttet & gripe inn mot foretakssammenslutningen med
hjemmel i konkurranseloven' § 16 jf. § 20 tredje ledd.

1 Innledning

1.1 Sakens bakgrunn

@) Saken gjelder Retrievers oppkjep av 100 prosent av aksjene i Innholdsutvikling som er et
holdingsselskap for InterMedium AS ("InterMedium"). Transaksjonen vil innebere at
Retriever oppnér kontroll over InterMedium.
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6)) Partene har redegjort for at ervervet skal gjennomferes i flere steg. Deler av aksjene i
Innholdsutvikling  overferes  direkte til Retriever ved  gjennomferingen av
foretakssammenslutningen, mens de resterende aksjene i Innholdsutvikling ferst overferes til
Norsk Telegrambyra AS ("NTB"), for deretter a overfores til Retriever.

() Det forste steget i transaksjonen er allerede gjennomfoert ved at tilsammen 34,98 prosent av
aksjene i Innholdsutvikling er overfort til NTB fra A-pressen Nasjonale Medier AS® (17,49
prosent)’, Adresseavisen AS (5,83 prosent)’, Stavanger Aftenblad AS (5,83 prosent)’ og
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' Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.

* Tidligere A-pressen AS for selskapet kjopte opp Mecom Europe og blant annet deres datterselskap Edda Media
AS 12012. Selskapet heter na Amedia AS.

® Aksjekjopsavtale 22. desember 2011

* Aksjekjopsavtale 9. november 2011

> Aksjekjopsavtale 10. april 2011
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Bergens Tidende AS (5,83 prosent)’.” NTB eier fra for 17,41 prosent av aksjene i
Innholdsutvikling, og har med dette 52,4 prosent av aksjene i1 Innholdsutvikling. Partene har
imidlertid anfert at overferselen av de ovennevnte aksjepostene ikke er en meldepliktig
foretakssammenslutning, da transaksjonen ikke er varig, men kun er gjennomfert som et ledd i
hovedtransaksjonen hvor Retriever skal overta samtlige aksjer i Innholdsutvikling.® Partene
viser 1 tillegg til at NTB ikke er fort inn i aksjeeierboken som ecier, og at NTB heller ikke pa
annen méte har disponert over aksjene som eier.

@) NTB og Retriever har inngatt avtale om at NTB, ved en eventuell godkjennelse fra
konkurransemyndighetene, skal overfare sin aksjepost pa 52,4 prosent i Innholdsutvikling, til
Retriever.” De resterende aksjene skal overfores direkte til Retriever fra NHST Media Group
AS (17,49 prosent)'’, NRK Aktivum AS (17,49 prosent)'' og Amedia AS™ (12,61 prosent)".

(8) Gjennom foretakssammenslutningen er Konkurransetilsynet blitt kjent med at aviser
tilherende tidligere A-Pressen AS', Bergens Tidende AS, Stavanger Aftenblad AS, og
Adresseavisen AS har avsluttet sine avtaleforhold med InterMedium om levering av
redaksjonelt innhold, og inngatt tilsvarende avtaler med Retriever.”

9) Basert pa de opplysninger Konkurransetilsynet har mottatt, kan det ikke utelukkes at det er en
sammenheng mellom de ovennevnte aksjesalg fra A-Pressen Nasjonale Medier AS'’, Bergens
Tidende AS, Stavanger Aftenblad AS, og Adresseavisen AS til NTB og avtaleinngéelsene om
levering av redaksjonelt innhold mellom nevnte aviser (medichus) og Retriever.
Konkurransetilsynet har imidlertid ikke tatt stilling til hvorvidt leveringsavtalene mellom

avisene og Retriever vedrerende redaksjonelt innhold er selvstendige disposisjoner, I

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det ikke er nadvendig for tilsynet 4 ta stilling til
dette sporsmélet 1 hervaerende sak da dette uansett ikke vil ha betydning for tilsynets
konklusjoner for om foretakssammenslutningen vil fere til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen.

(10)  Konkurransetilsynet har i anledning saken innhentet informasjon fra partene, konkurrenter,
kunder og leveranderer. Konkurransetilsynet har hatt flere meter med Retriever. 1 tillegg har
tilsynet avholdt meter med henholdsvis Meltwater News AS'®, Opoint AS'® og Amedia AS™.

® Aksjekjopsavtale 10. november 2011

7 Se nzermere om dette under punkt 3.2.2

¥ Det fremgar av aksjekjopsavtale mellom NTB og Retriever 2. mai 2012 at NTB selger aksjer tilsvarende en
eierandel pa 52,4 prosent i Innholdsutvikling.

? Aksjekjopsavtale 2. mai 2012

1% Aksjekjopsavtale 30. mars 2012

' Aksjekjopsavtale 30. mars 2012

12 Tidligere Edda Media AS for selskapet ble kjept opp av A-pressen AS i 2012. Selskapet er na en del av
Amedia AS.

13 E-post fra Opoint med bekreftelse om aksept pa Retrievers tilbud om kjop av aksjene 3. juli 2012

' Tidligere A-pressen AS for selskapet kjopte opp Mecom Europe og blant annet deres datterselskap Edda
Media AS i 2012. Selskapet heter n4 Amedia AS.

"> Avtale om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital form (digitale presseklipp) inngitt ||| GGcNGEGING
mellom Adresseavisen ASA og Mediearkivet.no AS (Retriever), || N N cllom Bergens Tidende AS
og Mediearkivet.no AS (Retriever), | mctlom Stavanger Aftenblad AS og Mediearkivet.no
(Retriever), og I o A-Pressen AS og Mediearkivet.no (Retriever)

'° Brev fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange pa vegne av Retriever 11. oktober 2012

7 Tidligere datterselskap av selskapet A-pressen AS for selskapet kjopte opp Mecom Europe og blant annet
deres datterselskap Edda Media AS i 2012. Selskapet er na en del av Amedia AS.

'® Mete 6. desember 2012

'Y Mete 3. juli 2012

** Mote 18. januar 2012
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Partenes hovedanfoersler til varselet

I det falgende gis en kort redegjarelse for Retrievers hovedanfarsler til Konkurransetilsynets
varsel om inngrep. Anferslene vil for gvrig ogsa bli behandles lapende 1 vedtaket.

Retriever anforer at de er grunnleggende uenige med Konkurransetilsynets vurderinger av at
foretakssammenslutningen vil fore til en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for
salg av medieovervikning til sluttbruker hvor digitale presseklipp inngar, at
foretakssammenslutningen vil fore til et samfunnsegkonomisk tap og at partene ikke i
tilstrekkelig grad har dokumentert samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster.

Retriever anforer at det verken er rettslig eller faktisk relevant kobling mellom aksjekjopet i
Innholdsutvikling og leveranseavtalene inngatt med diverse mediehus/aviser.

Videre peker Retriever pa at markedet bor avgrenses til medieovervakning uavhengig av om
produktet inkluderer digitale presseklipp. Etter Retrievers oppfatning er imidlertid det sentrale
at det ikke avgrenses et marked som gir et feilaktig grunnlag for & vurdere det reelle og
effektive konkurransepresset Retriever og andre opplever i markedet fra for eksempel
Meltwater. Retriever papeker i denne sammenheng at det kan tas hensyn til det reelle og
effektive konkurransepresset bade dersom markedet avgrenses slik Retriever anser som riktig,
og slik Konkurransetilsynet gjor i varselet, sé lenge tilbudssubstitusjonen vurderes korrekt slik
at Meltwater inkluderes i markedet.

Retriever viser videre til at medieovervakningsmarkedet er et teknologiintensivt dynamisk
marked, hvor det stadig skjer endringer i akterbildet og den teknologiske utviklingen.
Retriever presiserer i den anledning at det i denne saken derfor er seerlig viktig at
Konkurransetilsynet har en fremoverskuende konkurranseanalyse. Det papekes at i henhold til
Kommisjonens retningslinjer og praksis er det relevante sammenligningsgrunnlaget for
konkurranseanalysen konkurransesituasjonen i markedet om to til tre r, kanskje mer, med og
uten Retrievers oppkjop av Innholdsutvikling.

Til slutt viser Retriever til at antallet aktuelle og potensielle aktorer i markedet, samt
Retrievers markedsandel etter oppkjepet, i seg selv indikerer at Retriever ikke vil veere i stand
til & uteve markedsmakt. Det pekes pé at bade konkurrenter, kunder og leveranderer
(medichusene) vil ha gode responsmuligheter, og at de séledes effektivt vil kunne hindre
utevelse av markedsmakt fra Retrievers side. Det anfores at fraveeret av etableringshindre i
markedet innebzrer at det eksisterer omfattende tilbudssidesubstitusjon og at ogsd den
potensielle konkurransen vil veere god. Videre viser Retriever til at Opoint AS er vertikalt
integrert med Amedia AS, og at varselets hypotese om at Retriever skal stenge ute Opoint er

Prosessuelle anforsler

Retriever viser til at varselet ved oversendelse inneholdt omfattende sladdinger, og at
Retriever forst fem virkedager for utlep av fristen for 4 inngi merknader er gitt tilneermet
lovmessig partsinnsyn. Det pekes pé at klagen over manglende partsinnsyn ikke var
ferdigbehandlet og oversendt departementet ved utlepet av fristen for & inngi merknader. Det
anfores at tilsynet har prioritert saksbehandling av innsynsbegjeeringer fra en rekke
tredjeparter, samt ferdigstillelse av offentlig versjon av varselet. Det pekes ogsé pé at Retriever
ikke ble gjort oppmerksom pa retten til 4 klage over avslag pa partsinnsyn ved oversendelse av
varselet.

Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at Retriever pa vanlig méte fikk oversendt
partsoffentlige versjoner av varselet rettidig. Skjermingene var, slik tilsynet ser det, ikke til
hinder for at Retriever kunne utgve kontradiksjon. Etter klage fra Retriever foretok tilsynet en
fornyet gjennomgang av skjermingene, og kontaktet pa ny akterene som skjermingene gjaldt.
Flere av aktgrene samtykket da i at Retriever kunne fi innsyn i forretningshemmeligheter, og
en ny versjon av det partsoffentlige varselet ble oversendt 20. februar 2013, Etter ytterligere
dialog med Retriever trakk Retriever klagen vedrerende de gjenvaerende skjermingene 7. mars
2013. Hva gjelder tilsynets prioritering av ressurser ble klagen pa innsyn, vurdering av
offentlig versjon samt gvrige innsynsbegjeeringen behandlet parallelt. Bakgrunnen for
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tidsbruken hva gjelder klage pa partsinnsyn var blant annet at det ble innhentet samtykke til &
gi ut forretningshemmeligheter fra flere tredjeparter.

Fristberegning

Konkurransetilsynet mottok fullstendig melding 26. oktober 2012. Varsel om at inngrep kan
bli aktuelt ble rettidig oversendt 30. november 2012, jf. konkurranseloven § 20 annet ledd
forste punktum. I henhold til konkurranseloven § 20 tredje ledd ferste punktum, méi
Konkurransetilsynet senest innen 70 virkedager etter at fullstendig melding ble mottatt, legge
frem begrunnet forslag til inngrepsvedtak. Begrunnet varsel ble rettidig oversendt 6. februar
2013.

Etter Konkurranseloven § 20 tredje ledd tredje punktum mé& Konkurransetilsynet fatte vedtak
om inngrep senest 15 virkedager etter at tilsynet har mottatt partenes uttalelse, jf. § 20 tredje
ledd tredje punktum. Tilsynet mottok partenes merknader 27. februar 2013. Vedtaket er
séledes truffet rettidig.

Partene i saken
Retriever Norge AS

Retriever Norge AS har virksomhet innen medieovervakning, mediearkiv og medieanalyse.
Retriever Norge AS er et heleid datterselskap av Retriever AB, som igjen er eid av
Tidningarnas Telegrambyrd AB (66,66 % av aksjene) og NTB (33,33 % av aksjene). Retriever
AB har organisert sin virksomhet i Norge gjennom Retriever Norge AS. Retriever Norge AS
har et heleid datterselskap, Mediearkivet.no AS, som tilbyr seketjenester i redaksjonelt arkiv
og rettighetsforvaltning av redaksjonelt innhold for ulike medier.

12011 hadde Retriever Norge AS en omsetning pa - NOK, og et driftsresultat pa 6
042 000 NOK.*' Mediearkivet.no AS hadde i 2011 en omsetning pa 24 950 000 NOK og 4 709
000 NOK i driftsresultat.

Retrievers hovedvirksomhet er levering av medieovervakningstjenester til kunder i et
sluttbrukermarked. Retrievers sluttbrukervirksomhet er delt opp i fem virksomhetsomrader:*

e Retriever Monitor — tilbyr komplett medieovervikning fra alle medickanaler
(papiraviser, nettaviser, TV/radio i Norge og Internasjonalt).

e Retriever Analysis — Medieanalyse av bedrifter eller virksomheter, tilbyr kvantitative
og kvalitative analyser. Analysen som tilbys er tilpasset den enkelte kunde og varierer
fra statistikk knyttet til den enkelte bedrift eller virksomhet, til mer avanserte analyser
eksempelvis en utvikling av bedriftens omdemme over tid.

e Retriever Research — gir kunder adgang til sgk i mediearkiv.

e  Retriever Partner — tilbyr mediebedrifter hjelp med handtering av dndsverk for intern
og ekstern utnyttelse. Tjenesten inneberer a organisere data slik at det blir mulig a
gjenfinne innhold basert pé& ulike seoke kriterier (indeksering), digitalisere
medieinnhold, gjere innhold tilgjengelig samt ivareta historisk innhold.

e Retriever Pulse — overvaker og analyserer sosiale medier som Twitter, Facebook og
blogger.

Videre har Retriever avtaler med flere aviser om levering av redaksjonelt innhold, herunder
levering av avisers papirutgaver i digital versjon (digitale presseklipp).” Innholdet Retriever
mottar fra avisene brukes i egen virksomhet og ved salg av medieovervakningstjenester til
sluttkunder. I tillegg har Retriever en grossistvirksomhet hvor innholdet fra digitale
presseklipp videreselges til gvrige akterer i markedet for medieovervékning.

! Omsetningen er fratrukket internfakturering i konsernet, alminnelig melding punkt 5.
** Fullstendig melding punkt 4.1.1. Se ogs http://www.retriever.no/tienester.html
> For fullstendig oversikt over hvilke aviser Retriever har avtale med, se fullstendig melding punkt 6.4.1.
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Innholdsutvikling AS/InterMedium AS

InterMedium har virksomhet innen medieovervikning og medieanalyse. InterMedium er et
heleid datterselskap av Innholdsutvikling. Innholdsutvikling har ingen virksomhet, men er et
rent holdingselskap for InterMedium.**

Eierskapet i Innholdsutvikling var forut for foretakssammenslutningen fordelt pa folgende
mite: A-pressen Nasjonale Medier AS™ (17,49 prosent), NRK Aktivam AS (17,49 prosent),
NTB (17,41 prosent), NHST Media Group AS (17,49 prosent), Edda Media AS™ (12,61
prosent), Bergens Tidende AS (5,83 prosent), Stavanger Aftenblad AS (5,83 prosent) og
Adresscavisen AS (5,83 prosent).”’

I 2011 hadde InterMedium en omsetning pd 30 240 000 NOK, og 1 931 000 NOK i
driftsresultat. Innholdsutvikling har ingen salgsinntekter, men hadde i 2011 et negativt
driftsresultat pa 42 000 NOK.

InterMedium er totalleverander innenfor markeds- og medieovervakning, 1
shuttbrukermarkedet tilbyr InterMedium felgende produkter:

e Komplett medieovervakning fra aviser, radio, TV, medier i webportaler og NTB
e Kvantitativ og kvalitativ medieanalyse

e Markedsovervakning, herunder overvikning av mediedekningen av konkurrenter,
definerte myndighetsorganer, bransjeorganisasjoner etc.

InterMedium har, i likhet med Retriever, avtaler med flere aviser om levering av digitale
presseklipp.®® Innholdet InterMedium mottar fra avisene brukes i egen virksomhet ved salg av
medieovervakningstjenester til sluttkunder. I tillegg har InterMedium en grossistvirksomhet
hvor innholdet videreselges til gvrige aktorer i markedet for medieovervikning.

Norsk Telegrambyra AS (NTB)

NTB er involvert i foretakssammenslutningen som felge av selskapets eierskap i
Innholdsutvikling, og selskapets midlertidige overtagelse av aksjer fra enkelte av
malselskapets eiere.”

De starste aksjonzrene i NTB er Amedia AS (39,7 prosent), Aftenposten AS (11,1 prosent),
Norsk Rikskringkasting AS (11,1 prosent), Verdens Gang AS (10,7 prosent) og Adresseavisen
AS (8,2 prosent). De avrige aksjene (19,2 prosent) er fordelt over flere mindre aksjonarer.

Selskapets hovedprodukt er den lepende nyhetstjenesten som dekker omrddene innenriks,
utenriks og sport. I tillegg har NTB en lang rekke spesialtjenester innenfor kultur og
underholdning, feature, personalia, tips med mer.

Rettslige utgangspunkter — Konkurransetilsynets kompetanse
Szrlig om forholdet til konkurransereglene i EU og EOQS

EOS-avtalen artikkel 57  fastsetter regler for kompetansefordeling mellom
Europakommisjonen, EFTAs overvdkingsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter.
Konkurransetilsynet har bare kompetanse til & fore tilsyn med foretakssammenslutninger som
ikke er av felleskaps- eller EFTA-dimensjon. Hvorvidt en foretakssammenslutning har
fellesskaps- eller EFTA-dimensjon, avhenger av om de bererte foretak har en omsetning som
overstiger terskelverdiene 1 artikkel 1 nr. 2 eller 3 i forskrift av 4. desember 1992 nr. 964 om
materielle konkurranseregler i E@S-avtalen kapittel XIV, jf. artikkel 1 nr. 2 og nr. 3 i
radsforordning 139/2004/EF (fusjonsforordningen).

** Fullstendig melding punkt 4.1.3.
** N& Amedia AS

% Ibid.

*7 Se nzermere om dette under punkt 3.2.2 hvor foretakssammenslutningen beskrives.

¥ Se liste over leveranderer i fullstendig melding punkt 6.4.2, samt e-post fra Advokatfirmaet Thommesen pa
vegne av Innholdsutvikling/InterMedium 29. januar 2013.

* Se naermere om dette under punkt 3.2.2.
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Foretakssammenslutningen har ikke fellesskaps- eller EFTA-dimensjon. Terskelverdiene i § 2
1 forskrift av 28. april 2004 nr. 673 om melding av foretakssammenslutninger mv. er oppfylt,
og Konkurransetilsynet har falgelig kompetanse til & behandle saken.

Vilkarene for inngrep
Generelt

Etter konkurranseloven § 16 forste ledd skal Konkurransetilsynet gripe inn mot en
foretakssammenslutning, dersom tilsynet finner at "den vil fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formal". Lovens formal er 4 fremme
konkurranse for derigjennom & bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf.
konkurranseloven § 1 forste ledd. Ved anvendelsen av loven skal det serlig tas "hensyn til
forbrukernes interesser”, jf. konkurranseloven § 1 annet ledd.

Foretakssammenslutning

For at Konkurransetilsynet skal gripe inn mot fusjonen, mi det foreligge en
foretakssammenslutning, jf. konkurranseloven § 17. Etter konkurranseloven § 17 forste ledd
bokstav a foreligger det en foretakssammenslutning dersom ett eller flere tidligere uavhengige
foretak eller deler av foretak fusjonerer.

Retrievers erverv av Innholdsutvikling og InterMedium gjennomferes i flere steg. Det forste
steget er som nevnt allerede gjennomfort ved at NTB har ervervet 34,98 prosent av aksjene i
Innholdsutvikling. Partene har opplyst at kjgpesummen er overfort til A-pressen Nasjonale
Medier AS™, Adresseavisen AS, Stavanger Aftenblad AS og Bergens Tidende AS fra NTB.
Etter det partene opplyser er imidlertid NTB ikke fort inn i aksjeeierboken som eier, og har
heller ikke utovet ovrige aksjonarrettigheter.”’ Det folger av avtale mellom NTB og Retriever
at NTB skal selge hele sin aksjepost i Innholdsutvikling, som da utgjer 52,4 prosent, til
Retriever.”

De resterende aksjene i Innholdsutvikling erverver Retriever direkte fra de gvrige aksjonarene
i selskapet, herunder NHST Media Group AS (17,49 prosent), NRK Aktivum AS (17,49
prosent) og Amedia AS (12,61 prosent).

Retriever vil etter dette erverve 100 prosent av aksjene i Innholdsutvikling, og dermed ogsa
oppnd kontroll over InterMedium. Det foreligger folgelig en foretakssammenslutning i
konkurranselovens forstand.

Konkurransebegrensningskriteriet

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot en foretakssammenslutning som farer til eller
forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen 1 strid med lovens formal, jf.
konkurranseloven § 16 forste ledd. Spersmailet om foretakssammenslutningen mellom
Retriever og Innholdsutvikling ferer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen behandles under punkt 6.

Effektivitetsgevinster

Dersom foretakssammenslutningen ferer til eller forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen, ma det videre avklares om foretakssammenslutningen medforer
effektivitetsgevinster ~som  kan  oppveie eventuelle negative  virkninger av
foretakssammenslutningen, jf. formilsbestemmelsen 1 konkurranseloven § 1. Mulige
effektivitetsgevinster dreftes i punkt 7.3.

Velfungerende nordisk marked, jf. konkurranseloven § 16 fijerde ledd

Etter konkurranseloven § 16 fjerde ledd kan inngrep etter forste og annet ledd ikke finne sted
dersom det foreligger "et wvelfungerende nordisk eller europeisk marked og
foretakssammenslutningen eller ervervet etter annet ledd heller ikke virker negativt for norske
kunder".

" N4 Amedia AS
’! Se fullstendig melding punkt 2.1
32 Aksjekjopsavtale 2. mai 2012
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Konkurransetilsynet foretar under punkt 5 en markedsavgrensning. Analysen viser at markedet
er nasjonalt. Det foreligger saledes ikke et velfungerende marked med nordisk eller europeisk
dimensjon som Norge er en del av i lovens forstand, og konkurranseloven § 16 fjerde ledd
kommer ikke til anvendelse péa foretakssammenslutningen.

4 Verdikjeden ved salg av medieovervikning
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Beskrivelse av verdikjeden

Verdikjeden ved produksjon og salg av medieovervakning kan deles inn i fire ledd, herunder
produksjon av redaksjonelle nyheter og annet innhold, videresalg av redaksjonelle nyheter
(grossist), medieovervakning (detaljist), og sluttbrukere.

Retriever og InterMedium har overlappende virksomhet i to ledd i verdikjeden, herunder
videresalg av innhold (grossist) og medieovervakning (detaljist).

En enkel illustrasjon av verdikjeden framgér under:

Produksjon av redaksjonelle nyheter og annet
innhold

Y
.

I Medieovervakning (detaljist)

.

Sluttbruker

Produksjon av, og tilgang til, redaksjonelle nyheter og annet innhold
De ulike innholdskildene

Tv-kanaler, radiostasjoner, aviser (lokal, regional, nasjonal og nisje), magasiner (fagpresse,
ukeblader, nisje) og nyhetsbyrd som NTB er alle "innholdsprodusenter" av redaksjonelt
innhold. Innholdet blir distribuert via ulike medieplattformer som etermedier (radio og tv),
internett og fysisk distribuering. Det redaksjonelle innholdet er imidlertid opphavsrettslig
vernet uavhengig av format.

I tillegg til de tradisjonelle medieplattformene vil sosiale medier, som for eksempel Facebook
og Twitter, ogsa vere innholdsprodusenter i medieovervakningsmarkedet.

Tilgang til redaksjonelt nyhetsinnhold
Det daglige nyhetsbildet overvékes av akterer i medieovervakningsbransjen.

Ettersom redaksjonelt nyhetsinnhold er opphavsrettslig vernet er medieovervakere avhengig
av tillatelse fra innholdsprodusentene for & benytte deres nyheter i sin egen kommersielle
virksomhet.

Rettighetene til & overvdke de ulike kildene av redaksjonelle nyheter oppnas pa forskjellige
mater.

Mediebedriftenes Klareringstjeneste AS (heretter "Klareringstjenesten"), som er et heleid
datterselskap av Mediebedriftenes Landsforening (heretter "MBL"), har som formél & klarere
bruk av digitale kopier (nettinnhold, digitale presseklipp og magasiner). Selskapet har avtaler



med en rekke aviser om forvalting av rettighetene til gratis innhold pa avisenes nettsider
("nettinnhold"). Klareringstjenesten har ogsa avtaler med andre innholdsprodusenters
nettinnhold som for eksempel TV2 og nisjebladet Computerworld.” Enkelte aviser har
imidlertid startet med tilleggsinnhold bak sikalte betalingsmurer.”* Det er pid navarende
tidspunkt uavklart hvorvidt tilleggsinnhold bak betalingsmurer skal inngd som en del av
kildegrunnlaget forvaltet av Klareringstjenesten.”

(53) Medieovervakningsforetakene inngdr avtaler med MBL/Klareringstjenesten for & fa tillatelse
til & bruke det relevante kildegrunnlaget, og betaler en lisens hver maned. Vederlaget beregnes
ut fra statistikk over antall artikler medieovervakerne har indeksert og distribuert fra hver
enkelt kilde.*

(54) I tillegg til avtalene om forvalting av opphavsrettighetene til webinnhold har
Klareringstjenesten ogsd inngétt avtale med ca. 60 aviser om forvalting av rettigheter til
skannede papirutgaver.”’ Lisensiering av rettigheter til 4 foreta medieovervikning av
papiraviser som ikke forvaltes av Klareringstjenesten, ma avtales med hver enkelt avis
(medichus).

(55) I Norge har avisene (medichusene) tradisjonelt levert redaksjonelt innhold som er publisert i
papiraviser til en medieovervéker de har et eierforhold til. Aviser tilherende tidligere Edda
Media®™ leverer redaksjonelt nyhetsinnhold til Opoint AS™ ("Opoint"). Retriever, som
indirekte er eid av Schibsted ASA™, fir innholdslevering fra aviser tilherende Schibsted
konsernet, herunder bl.a. Aftenposten og VG. Samtidig har InterMediums aksjonerer,
herunder Stavanger Aftenblad AS, Bergens Tidende AS, Adresseavisen AS (samlet omtalt
som "Regionsavisene"), NHST Media Group AS (heretter "NHST"), og aviser tilherende
tidligere A-Pressen AS levert redaksjonelt nyhetsinnhold til InterMedium.* Per dags dato er

det 1m1dlert1d Retriever som har shke leverlngsavtaler med Regionsavisene og avisene

(56)  Retriever, InterMedium og Opoint har i tillegg avtaler med gvrige aviser (mediehus) om
levering av redaksjonelt innhold publisert i papiraviser. Etter det Konkurransetilsynet kjenner

** En komplett oversikt av aktuelle web-kilder er tilgjengelig p4 Klareringstjenesten sin hjemmeside:

http://www.klarering.no/index.asp?id=57468

** Slikt innhold kan vzre tilgjengelig bade pa avisenes nettsider og som en applikasjon. Avisen Verdens Gang

har for eksempel opprettet betalingstjenesten VG+. Artikler fra VG+ blir blant annet presentert pa Verdens Gang

sin nettavis hvor lesere blir henvist til tilbud om abonnementstjenester dersom linken til artiklene folges.

*> E-post 12. desember 2012 fra Mediebedriftenes Landsforening (oppsummering av telefonsamtale)

*® En forklaring av beregningsmodellen er gitt pa klareringstjenestens hjemmeside:

http://www .klarering.no/index.asp?id=57465

%7 En komplett oversikt av aktuelle papiraviser som inngér (fra 1. januar 2006) i avtalene om skanning av

papiraviser er tilgjengelig pa Klareringstjenesten sin hjemmeside: http://www.klarering.no/index.asp?id=57469

*® Tidligere Edda Media AS for selskapet ble kjopt opp av A-pressen i 2012.

** Opoint AS var tidligere et heleid datterselskap av Edda Media AS. Selskapet er na en del av Amedia AS.

% Schibsted ASA har gjennom selskapene Media Norge ASA (Aftenposten, Adresseavisen, Bergens Tidende,

Stavanger Aftenblad) og Verdens Gang AS til sammen 36,8 prosent av aksjene i NTB. NTB eier igjen 33 prosent

av Retriever AB. Schibsted ASA eier ogsa, gjennom diverse datterselskap, 27 prosent av Tidningarnas

Telegrambyra AB som eler 66 prosent av Retriever AB.
‘! Dette ha kr

* Avtale om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital form (digitale presseklipp) inngatt | R AR
mellom Adresseavisen ASA og Mediearkivet.no AS (Retriever), mellom Bergens Tidende AS
og Mediearkivet.no AS (Retriever), | mellom Stavanger Aftenblad AS og Mediearkivet.no
(Retriever), og mellom A-Pressen AS og Mediearkivet.no (Retriever)

* Brev fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange pa vegne av Retriever 11. oktober 2012




til er det totalt ca. 200 papiraviser i Norge som har inngatt slike avtaler, herunder er ca. 50 av
46 47

disse inngétt med InterMedium™, ca. 130 med Retriever®, og ca. 40 med Opoint™.
(57) De fleste avtalene mellom medieovervakerne og avisene (medichusene) om levering av
redaksjonelt innhold inneholder klausuler om eksklusivitet. I hovedsak knytter eksklusiviteten
seg til en enerett for den aktuelle medieovervéker til & benytte redaksjonelt innhold i sin egen
medicovervaknings- og medieanalysevirksomhet, samt en enerett til & videreselge det
redaksjonelle innholdet til tredjeparter for bruk i deres medieoverviknings- og

medieanalysevirksomhet.*®

(58)  De fleste avtalene inngatt mellom Retriever og leveranderer av nyhetsinnhold har en varighet

(59)  Selve leveringen av redaksjonelt nyhetsinnhold publisert i papiraviser foregar pa tilsvarende
méte for de tre medieovervakerne. Innholdsprodusentene oversender digitale versjoner (PDF-
og XML-filer) av papiravisene til medicovervkerne for at overvikningen skal skje
elektronisk. I markedet blir slike digitale versjoner av papiravisene (PDF-filene og XML-
filene) betegnet som digitale presseklipp. Denne betegnelsen vil bli brukt i det videre. De
digitale presseklippene oversendes daglig eller ukentlig, avhengig av om det er dagspresse
eller ukepresse, til den medieovervékeren avisen (medichuset) har avtale med. Hva gjelder
nyheter pa tv og radio oversendes dette innholdet som regel ogsd i form av en "feed" til
medieovervikerne. ™

4.3  Videresalg (sublisensiering) av innhold - grossistleddet

(60)  Ettersom henholdsvis Retriever, InterMedium og Opoint alle har eksklusivavtaler med ulike
aviser (medichus) nar det gjelder digitale presseklipp, kan den enkelte medicovervaker i
utgangspunktet kun tilby overvikning av et utvalg aviser i form av digitale presseklipp.

(61) For at alle tre akterene skal ha mulighet til & tilby sluttkunder en tilnsermet komplett
overvakning av digitale presseklipp har de inngatt avtaler seg i mellom hvor de kjeper og
selger digitale presseklipp fra/til hverandre.” Eksempelvis har Retriever inngitt bade en

* E-post fra Advokatfirmaet Thommessen pi vegne av Innholdsutvikling/InterMedium 29. januar 2013.

* Se fullstendig melding punkt 6.4.1

*® Se avtale om distribusjon av stoff mellom Opoint og Retriever | lVedece 3 (kildeoversikt)

71 Retrievers merknader til begrunnet varsel pekes det pa en annen kildefordeling mellom de tre akterene,
herunder at Retriever leverer jjiifkilder, Opoint leverer lMkilder, og IntertMedium IMkilder. Retrievers andel av
kildene (ca. [Jfprosent) vil imidlertid vaere uendret uavhengig av hvilket tall som legges til grunn. Retriever
presiserer i tillegg at avtalene mellom Retriever, InterMedium og Opoint bruker avisenheter for & beregne
vederlag for kjep mellom dem. Se nermere om dette under avsnitt 257-258.

* Se for eksempel avtale mellom Aftenposten AS og Retriever om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital

form punki .-

Se for eksempel avtale mellom Aftenposten AS og Retriever om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital
form | s2mt 2vtale mellom Verdens Gang AS og Retriever om distribusjon av redaksjonelt
stoff i digital form | Sc for ovrig oversikten i presentasjonen som ble holdt for KT i mete med
getriever 4. juli 2012 hvor Retrievers avtaler om levering av innhold ble fremstilt.

Ibid.
3! Se for eksempel operater- og distributeravtale mellom InterMedium og Asker og Barum Budstikke |

I opcrator- og distributeravtale mellom InterMedium og Trenderavisa | I samt operater- og
distributeravtale mellom InterMedium og Bergensavisen
>* Eksempelvis avtale om medieovervakningstjenester knyttet til innhold fra NRK mellom Mediearkivet.no
(Retriever) og NRK Aktivam AS NG
>3 Se avtaler om distribusjon av stoff pa vegne av norske medier (distribusjonsavtale) mellom Mediearkivet.no
(Retriever) og InterMedium || | | I Jistribusjonsavtale mellom InterMedium og Mediearkivet.no
(Retriever) _ distribusjonsavtale mellom Opoint og Medicarkivet.no (Retriever)
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kjopsavtale og en salgsavtale med henholdsvis InterMedium og Opoint. Tilsvarende gjelder
for de to andre akterene.” Disse avtalene sett i sammenheng, innebarer at Retriever,
InterMedium og Opoint har rettigheter til hovedsakelig det samme innholdet av digitale
presseklipp.

(62)  Avtalene mellom de tre akterene har

~ De tre akterene har

Hva gjelder digitale presseklipp som selges og
kjopes mellom akterene
beregnet  enhetstall
emgar av partenes
merknader til varselet at kildene er fordelt mellom de tre akterene slik at Retriever har [}
avisenheter (JJillprosent av de totale leveransene mellom partene), Opoint har -avisenheter
(.prosent) og InterMedium har -avisenheter -prosent).58

(63)  Det finnes per i dag ingen andre medicovervakere pa det norske markedet som har rettigheter
til & bruke redaksjonelt nyhetsinnhold publisert i papiraviser utover de avisene som har inngatt
avtale med MBL. Ovrige akterer som for eksempel Meltwater og Cyberwatcher har
virksomhet tilknyttet overvikning av webinnhold.” For evrig gjelder dette ogsa akterer som
tilbyr tilgrensende tjenester som for eksempel Mediapilot.®

(64) I mete med Konkurransetilsynet 17. desember 2012, opplyste Retriever at selskapet har tilbudt
Meltwater tilgang til de papiravisene som Retriever har eksklusivavtale med. Retriever
opplyste videre i matet at tilsvarende tilgang som tilbudt til Meltwater vil bli gitt til eventuelle
andre akterer som ensker det. Etter det Konkurransetilsynet kjenner til har Meltwater ikke tatt
stilling til tilbudet fra Retriever, da de ensker & avvente tilsynets saksbehandling i foreliggende
sak. I brev 28. februar 2013 opplyste Meltwater at tilbudet fra Retriever var pé et slikt niva at
Meltwater valgte pa det tidspunktet 4 avsta fra 4 innga slik avtale.®'

44  Medieoverviakning (detaljist)
(65)  Medieovervakning bestar av & overvake et kildegrunnlag.

(66) For a kunne levere et mediecovervakningsprodukt til sluttbruker benytter akterene
soketeknologi for a filtrere det aktuelle kildegrunnlaget basert pa angitte kriterier/sgkeord.
Kriteriene vil veere utformet pa bakgrunn av det formal kunden gnsker & benytte tjenesten til.
Dersom kunden for eksempel onsker oversikt over hvordan selskapet omtales i media, vil
kundens eget foretaksnavn typisk vere et slikt angitt sekeord. Et sentralt
konkurranseparameter for medieovervikerne vil i denne anledning vaere hvor mange treff
akteren oppnar pi angitte sekeord.”

distribusjonsavtale mellom Mediearkivet.no (Retriever) og Opoint | j  EEEE istribusjonsavtale mellom
gpoint og InterMedium_ distribusjonsavtale mellom InterMedium og Opoint

> Ibid.

> Minsteperioden for samtlige avtaler varte frem til

>® Se for eksempel distribusjonsavtale mellom Retriever og InterMedium _ punkt 1.1.

>7 Tbid. vedlegg 2

% Se partenes merknader til varselet side 29 hvor det fremgar at Retriever leverer.kjlder av totalt -kilder,
Opoint leverer lMlkilder til Retriever og InterMedium leverer .(ilder til Retriever.

59 Se akterenes hjemmeside for produktkatalog; http://www.cyberwatcher.com/Services/ CWMonitoring.aspx, og
http://www.meltwater.no/products/

% MediaPilot tilbyr hovedsakelig analysetjenester, se hjemmeside for produktkatalog;
http://www.mediapilot.se/services.html

° Brev fra Advokatfirmaet Arntzen de Besche pa vegne av Meltwater 28. februar 2013

%2 Se fullstendig melding punkt 9




(67)

4.5
(68)

(69)

(70)

4.6

(71)
(72)

(73)

5.1
(74)

(75)

Aktuelle artikler blir deretter presentert overfor sluttbruker enten gjennom en brukerportal
og/eller ved oversendelser per e-post. Akterene vil dermed ogsd konkurrere pé
brukergrensesnitt.

Sluttbrukere og andre kunder i nedstremsmarkedet

Sluttbrukerne i medieovervakningsmarkedet er bade private bedrifter, myndighetsorganer og
offentlige selskaper. Mediecovervakning brukes av kundene til & holde oversikt over
mediebildet. Overvikningen kan innebzere lopende orientering om
bedriftens/myndighetsorganets omtale i media, samt gvrige saker eller tema.

Offentlige myndigheter, samt enkelte private innkjepere, bruker anbudskonkurranser ved valg
av medieovervéker.

[ tillegg til sluttbrukere i medieovervakningsmarkedet er PR- og analysebyra ogsé kunder av
medieovervakere. Medieovervakning vil gjerne utgjere "ravaren" i PR-byraers
medieanalyser.” PR-byrier vil eksempelvis gjennom medieovervakning kunne male et resultat
av en kampanje eller en hendelse i media.

Andre tjenester - medieanalyse og mediearkiv
Flere av medieovervakningsforetakene tilbyr ogséd medieanalyse til sluttbruker.

Enkelte kunder ettersper kun enkle analysetjenester som for eksempel daglige
oppsummeringer av nyhetsbildet, mens andre ettersper grundigere analyser og vurderinger for
eksempel av et selskaps omtale og omdemme basert pa presseklipp innenfor en gitt periode.**

I tillegg til medieanalyse tilbyr Retriever ogsa en arkivtjeneste som bestar i & gi kundene som
abonnerer pa tjenesten tilgang til et stort arkiv av presseklipp fra ulike kilder, hvor kundene
selv kan seke etter informasjon.”

Det relevante marked
Innledning

For & kunne vurdere foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger, mé
Konkurransetilsynet avgjere hvilke markeder som berares av ervervet. Generelt vil kjoper ta
beslutninger basert pa egenskapene ved produktene og tilbydernes lokalisering, Det avgrenses
derfor et sakalt relevant marked som deles inn i det relevante produktmarkedet og det
relevante geografiske markedet. I avgrensningen henter Konkurransetilsynet veiledning fra
EFTAs overvakningsorgans kunngjering om avgrensningen av det relevante marked (heretter
kalt EFTAs kunngjering). ®

Markedsavgrensningen er i konkurranseretten ikke et mal i seg selv, men et middel for &
trekke opp grensene for konkurransen mellom foretak. Hovedformalet med
markedsavgrensningen er pa en systematisk méte a identifisere begrensninger i den
konkurransemessige handlefrihet som de berorte foretak star overfor. Formalet med & avgrense
et marked bade som produktmarked og som geografisk marked, er 4 identifisere hvilke
faktiske konkurrenter som er i stand til & begrense de berorte foretakenes markedsatferd og
hindre dem i & opptre uavhengig av et effektivt konkurransetrykk. Det er ut fra denne
synsvinkel at en markedsavgrensning gjor det mulig bl.a. & beregne markedsandeler og
konsentrasjon.®’

% Se naermere om dette under punkt 5.2.2.5

®4 Se fullstendig melding punkt 5.4.1.3

% Se fullstendig melding punkt 5.4.1.4

° EF-Tidende 1998 1.200/48 og EQS-tillegget 1998 28/3 C 372 av 9. desember 1997
°7 Jf. EFTAs kunngjering s. 3
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5.2
5.2.1
(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

522
5.2.2.1

(81)

(82)

(83)

Det relevante produktmarkedet
Innledning

Avgrensningen av det relevante produktmarkedet foretas som hovedregel ut fra en vurdering
av hvorvidt ettersporrerne anser produktene som innbyrdes substituerbare®™. Med
substituerbarhet menes at ettersperrerne anser et sett produkter for 4 dekke samme behov
basert pa produktenes egenskaper, priser og anvendelsesformal. Jo bedre substitutt et produkt
er til produktet partene tilbyr, desto sterre sannsynlighet for at dette produktet inngér i det
relevante produktmarkedet.

1 EFTAs kunngjering tas det utgangspunkt i SSNIP® -testen ved avgrensning av det relevante
produktmarkedet. Det vesentlige spersmalet er ifelge denne testen om en hypotetisk
monopolist lennsomt kan gjennomfere en 5 til 10 prosent varig prisekning. Dersom dette er
lennsomt, vil andre produkter normalt ikke inkluderes i det relevante marked. Er prisgkningen
ulgnnsom ved at effekten av tapt omsetning overstiger merverdien av ekt pris, vil det
nermeste alternative produktet inngé i det relevante markedet. Denne testen vil bli gjentatt
inntil man star igjen med et sett produkter der sma varige prisekninger vil veere lennsomme.

Det kan vaere vanskelig 4 utfore en SSNIP-test direkte ettersom de nedvendige kvantitative
dataene sjelden er tilgjengelige. I praksis vil derfor Konkurransetilsynet forseke a4 utlede hva
som er sannsynlig utfall av en SSNIP-test, basert pé tilgjengelig informasjon og en vurdering
av denne”’.

Dette er ogsa bakgrunnen for at det i EFT As kunngjering fremheves at en rekke momenter er
relevante ved vurderingen av om to produkter er substituerbare pa ettersporselssiden. Seerlig
fremheves opplysninger om substitusjon i den senere tid, synspunkter fra kunder og
konkurrenter, forbrukerpreferanser, hindringer for og omkostninger ved kanalisering av
ettersporselen til substituerbare produkter, samt prisdifferensiering .

Substitusjon pé tilbudssiden kan ogsé tas i betraktning ved markedsavgrensningen dersom den
har de samme umiddelbare og direkte virkninger som etterspearselssubstitusjon. Dette
forutsetter at leveranderene som reaksjon pa smd og varige endringer i relative priser, kan
omstille produksjonen til de produktene det gjelder og tilby dem pa kort sikt uten at det
medforer betydelige kostnader eller vesentlig risiko. Slike umiddelbare og direkte virkninger
tilsvarer virkningene av ettersporselssubstitusjon’>.

Konkurransetilsynets vurdering av det relevante produktmarked for medieovervikning
Vurdering av markedet for medieovervdkning

Avgrensningen av det relevante produktmarkedet gjores med utgangspunkt i de produktene
partene tilbyr i markedet. Partene i foretakssammenslutningen er begge tilbydere av tjenester
innen medieovervikning og medieanalyse. I tillegg til dette er Retriever ogsd tilbyder av
arkivtjenester.

Medieanalyse er en tjeneste som blant annet innebaerer & analysere hvordan et selskap eller en
sak oppfattes i media, og eventuelt gi rdd om hvordan dette kan handteres. Medieanalyse kan
variere i dybde og innhold. Analysen kan blant annet utgjere en enkel kvantitativ analyse,
herunder en statistisk fremstilling av resultatene fra medieovervakningen.

Det er etter Konkurransetilsynets oppfatning lite trolig at kunder vil ettersperre slike enkle
kvantitative analyser fra andre akterer enn den akteren man allerede kjoper medieovervakning
fra. Samtidig er det kontraktsrettslige hindre for at analysebyréer kan anvende en sluttkundes
medicovervakningsresultater direkte i egen medieanalyse. Det fremgar av avtalene mellom
Opoint, Retriever og InterMedium at

% Jf. EFTAs kunngjering punkt 15

% Small but Significant Non-transitory Increase in Price

7 Competition Commission, "Merger References: Competition Commission Guidelines", June 2003 punkt 2.11
! Jf. EFTAs kunngjering punkt 57 flg.

72 Jf. EFTAs kunngjering punkt 20 flg.
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Konkurransetilsynet har ikke funnet det nedvendig & ta endelig stilling til hvorvidt kvantitativ
medieanalyse inngar i det samme relevante marked som medicovervakning da dette uansett
ikke vil ha betydning for tilsynets konklusjoner i saken.

(84)  Medicanalyse kan ogsa innebeere en grundigere kvalitativ analyse av mediebildet. Spersmalet
om kvalitativ analyse utgjer en del av markedet for medieovervikning vurderes under punkt
5.2.2.5.

(85) [Itillegg til analysetjenester tilbyr Retriever arkivtjenester. Arkivtjenester innebaerer & gi
kunder som abonnerer pa tjenesten, tilgang til et stort arkiv av presseklipp fra ulike kilder,
hvor kundene selv kan sgke etter informasjon. Ifalge Retriever ettersperres denne tjenesten
hovedsakelig av andre kunder enn de kundene som ettersper overvikning og analyse. Seerlig
foretak og organisasjoner innenfor forskning og utdanning er blant kundene.
Konkurransetilsynet har ikke funnet det nedvendig & ta endelig stilling til hvorvidt
arkivtjenester inngdr i samme relevante marked som medicovervakning da dette uansett ikke
vil ha betydning for tilsynets konklusjoner i saken.

(86)  Medicovervakning er som nevnt en tjeneste hvor kunden far en oversikt over mediebildet ved
at ulike kilder som sosiale medier, tv, radio, magasiner, nettaviser og papiraviser overvakes.
Overvakning av de ulike kildene kan i et kundeperspektiv fremsta bade som substitutter og
komplementer. For de fleste kunder vil for eksempel overvéking av sosiale medier ikke kunne
erstatte overvaking av papiraviser. Av den grunn vil overvéking av sosiale medier kunne
betraktes som et komplement til overvaking av papiraviser. Nér det gjelder overvaking av
nettaviser og papiraviser, vil situasjonen kunne variere mer fra kunde til kunde. Innholdet i
papiraviser og nettaviser vil som hovedregel skille seg betydelig fra hverandre, badde med
hensyn til type artikler, omfang av artikler, kronikker mv. Etter Konkurransetilsynets
vurdering vil derfor en betydelig del av mediecovervakernes kunder enske overvaking fra
begge kilder. For disse kundene vil overvaking av papir- og nettaviser fremsta som
komplementer og ikke substitutter. Dette diskuteres neermere under punkt 5.2.2.2.

(87) Mange kunder ensker overvakning av flere kilder for & oppnd en mest mulig fullstendig
oversikt over mediebildet. Ettersom det ettersporres en medieovervékningstjeneste hvor flere
kilder inngér, blir problemstillingen i det folgende om det kan avgrenses et marked med
utgangspunkt i at medieovervékningstjenesten kjopes fra én leverander, eller om det ma
avgrenses snevrere separate markeder med utgangspunkt i de enkelte produkter som akterene
har 1 sitt sortiment. Det snevreste tenkelige produktmarkedet er overvékning av enkeltstaende
kilder slik at kunden eksempelvis kjeper medieovervakning av sosiale medier fra én akter og
medicovervakning av digitale presseklipp fra en annen aktor.

(88)  Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det en fordel & kjope medieovervikning fra ¢én
leverander. Innkjep av tjenesten vil pd denne maten forenkles, seerlig ved en anbudsprosess.
Videre vil tilrettelegging og oppfelging av medieovervakningstjenesten vaere mindre
tidkrevende for kunden. Samlet sett medferer dette at det vil veere ressursbesparende for
kunden & kjope medieovervakning fra én leverandor.

(89)  Konkurransetilsynets undersgkelser blant sluttkunder underbygger at de fleste kundene anser
det som en fordel 4 kjope mediecovervikning fra én leverander.” Dette begrunnes med at det er
ressursbesparende og praktisk.

7 Se distribusjonsavtale mellom Mediarkivet.no (Retriever) og InterMedium I cdlceg | til
avtalen istribusjonsavtale mellom InterMedium
og Mediearkivet.no (Retriever) | B og distribusjonsavtale mellom Opoint og Mediearkivet.no
(Retriever)
™ Se brev 9. september 2012 fra AS Vinmonopolet, brev 9. september 2012 fra Gassnova SF, brev 27. september
2012 fra Swedbank Norge, brev 16. september 2012 fra DNB Bank ASA, brev 6. september 2012 fra Nexans
Norway AS, brev 8. september 2012 fra NSB AS, brev 12. november 2012 fra Telenor Norge. Enkelte av
respondentene har svart at det er fordeler knyttet til & forholde seg til en leverander, men at ulempen kan vere
usikkerhet rundt hvorvidt alle mediesaker fanges opp, herunder; Brev 12. november 2012 fra Posten Norge AS,
e-post 22. november 2012 fra Helse Forde, brev 12. november 2012 fra Stortinget
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(92)
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94)

(95)

(96)

DNB Bank ASA skriver i sitt heringssvar; "/f/ordelen er i hovedsak ressursbesparelser for
DNB. Dette er spesialkompetanse som ligger utenfor DNBs kjernekompetanse. 1 tillegg anser
vi det som kostnadsbesparende og fornuftig d bruke en leverandor.”

AS Vinmonopolet uttaler i sitt horingssvar; "Vi har én leverandor som leverer de tjienestene vi
ansker, og opplever det som en fordel d slippe d forholde seg til flere enn en.”

Et unntak er Nordea Bank Norge ASA som opplyser at de har to leveranderer ettersom de har
inngatt avtale med Meltwater om overvakning av sosiale medier. Bakgrunnen for dette er at
Meltwater ble ansett & veere spesielt gode pa overvikning av sosiale medier.

Konkurransetilsynet har videre foretatt undersekelser blant offentlige myndigheter og offentlig
eide bedrifter som er kunder av Retriever og InterMedium. Undersgkelsene viser at offentlige
innkjeperne som hovedregel kjoper medieovervikning fra én leverander. Av de 83"
respondentene var det bare én kunde, ||| | | | B son brukte to komplementere
leveranderer av medieovervakningstjenester. Det fremgér videre av tilsynets undersakelser at
en rekke aktorer stiller som vilkdr i sine konkurransegrunnlag at det skal inngds avtale med én
leverander.”

Det at de fleste kunder ensker & kjope medicovervakning fra én leverander er ogsé fremhevet
av gvrige akterer i medieovervikningsmarkedet som har uttalt seg i Konkurransetilsynets
heringsrunde.”” Opoint skriver i sitt horingssvar”";

"Det er vanlig d kjope alle medieovervikningstjenester av jouwrnalistisk materiale
(nettmedier og papiraviser) fra en og samme leverandor. Opoint kjenner ikke til at
noen av Opoints kunder kjoper webovervdkning fra en leverandor og overvdkning av
papiraviser fra en annen.”

Meltwater gir i sin heringsuttalelse uttrykk for tilsvarende vurdering;

"Historisk sett er det mange som har valgt alternativ b [at kundene kjoper
medieovervdkning av ulike medier fra flere ulike tilbydere], ved at man har kjopt
overvdkning av papiravisene et sted og av redaksjonelt innhold pd nettet et annet sted
(og kanskje til og med overvdkning av sosiale medier fra en tredje leverandor).

Tendensen gdr nd imidlertid klart i retning av alternativ a [at kundene kjoper analyse
og medieovervdkning av en enkelt tilbyder]. Stadig flere kunder onsker d forholde seg
til én totalleverandor av overvikningstjenester, uavhengig av om det gjelder papir
eller nett, og om det pd nettet er redaksjonelt eller sosialt innhold."

Det falger av redegjorelsen at de fleste kunder kjoper mediecovervakning fra én leverander, og
at bakgrunnen for dette er at kjop av medicovervikningstjenester fra ¢én leverander er
kostnadsbesparende og fordelaktig for kunden. Markedet vil sdledes i det videre avgrenses
med utgangspunkt i at medieovervakningstjenesten kjopes fra én leverander.

5.2.2.2  Avgrensning mot medieovervikning uten innhold fra papiraviser

O7)

(98)

Retriever og InterMedium kan i stor grad skreddersy det enkelte tilbud slik at kilder kan
utelates eller inntas i overvakningen avhengig av kundens behov.

Partene tilbyr mediecovervikning bade som et produkt hvor overvikning av digitale
presseklipp inngér, og medicovervikning uten digitale presseklipp. Nér det gjelder tjenester
hvor overvikning av digitale presseklipp ikke inngér, vil InterMedium og Retriever mete

7> Se blant annet konkurransegrunnlag fra Nasjonalbiblioteket punkt 1.4 (journalpost 2013/0019-29),
konkurransegrunnlag fra Senter for internasjonalisering av hegre utdanning, punkt 2.4 (journalpost 2013/0019-
20), konkurransegrunnlag Norsk tipping, punkt 2.1 (journalpost 2013/0019-16), konkurransegrunnlag fra
Stortingsbiblioteket, punkt 1.1 (journalpost 2013/0019-11), konkurransegrunnlag fra Olje- og
energidepartementet punkt 2.3 (journalpost 2013/0019-6), og konkurransegrunnlag fra Helsetilsynet punkt 3.1
(journalpost 2013/0019-3).

7® Fredskorpset, Bergen kommune, Nasjonalbiblioteket, Senter for internasjonalisering av heyere utdanning,
Stortingsbiblioteket, Olje- og Energidirektoratet samt Helsedirektoratet.

77 Se ogsa brev 8. november 2012 fra TNS Gallup, og brev 11. november 2012 fra Cyberwatcher

’® Brev 12. november 2012 fra advokatfirmaet Hjort pa vegne av Opoint
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konkurranse fra flere akterer som tilbyr tilsvarende tjeneste. Hva gjelder overvékning av
papiraviser er det per i dag kun Retriever, InterMedium og Opoint som har tilgang til digitale
presseklipp.”

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at flertallet av Retriever, InterMedium og

Opoint sine kunder kjoper mediecovervakning hvor bade papiraviser og nettaviser inngar i
80 81

produktet.

Partene er av den oppfatning at overvakning av nettmedier er et fullgodt substitutt til digitale
presseklipp.® Partene viser til at det er fi, om noen, vesensforskjeller i nyhetsinnholdet som
publiseres pa internett og i papiraviser, og at den prisforskjellen som i dag eksisterer mellom
nettaviser og papiraviser er i ferd med & utviskes ettersom stadig flere nettsider lukker
tilgangen og krever betaling for tilgang. [ Retrievers merknader til begrunnet varsel fremheves
serlig viktigheten av Meltwater som akter innen medieovervakning.

Med utgangspunkt i spersmalet om hvorvidt ettersperrerne anser produkter innbyrdes
substituerbare, blir problemstillingen om en medicovervakningstjeneste hvor overvakning av
digitale presseklipp inngér, er et eget produktmarked eller om tilsvarende tjeneste uten
overvakning av digitale presseklipp vil vaere en del av det samme produktmarkedet. For &
svare pa dette sparsmadlet vil en viktig vurdering veere om overvaking av nettaviser kan veere et
neert substitutt til overvéking av papiraviser.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil innholdet 1 papiraviser skille seg vesentlig fra
innholdet i andre kilder. Papiraviser vil gjerne ha en grundigere tilneerming til saker, mens
nettaviser er avhengig av en hurtig oppdatering for & veere aktuelle. Det at papiraviser skiller
seg fra andre kilder understettes av prisdifferansen mellom medicoverviakning av papiraviser
og nettaviser. Prisen for overvdkning av papiraviser er vesentlig hoyere enn prisen for &
overvike nettaviser.®”’ Prisulikheten gir en indikasjon pa at medieovervakning hvor papiraviser
inngar, utgjer et eget marked.™

Retriever har i merknadene til begrunnet varsel anfort at tilsynet ikke har redegjort for hvorfor
forskjellene mellom nettaviser og papiraviser er relevante for sluttbrukere som kjoper et
medieovervikningsprodukt. *° Etter Konkurransetilsynets oppfatning er ulikt innhold i
papiraviser og nettaviser av betydning for kunder som ensker en grundigere og mer fullstendig
oversikt over nyhetsbildet gjennom medieovervakning. Konkurransetilsynets
informasjonsinnhenting viser at kundene har betalingsvillighet for et produkt som inneholder
digitale presseklipp i tillegg til innhold fra nettaviser. Dette understottes ogsa av
dokumentasjon fra anbudskonkurranser som tilsynet har innhentet. For denne typen kunder vil
det ikke veere tilstrekkelig 4 kjgpe medicovervakning uten digitale presseklipp.

TNS Gallup viser i sitt heringssvar til at selv om det skjer en digitalisering av mediemarkedet,
leser man gjennomsnittlig i Norge 1,3 papiraviser daglig, og over 70 prosent av befolkningen
leser daglig papiravis.*® MBL har ovenfor tilsynet forklart at det innholdet avisene legger ut pa
nett og innholdet i papiravisen varierer fra avis til avis."’ Konkurransetilsynet har vert i
kontakt med enkelte aviser vedrerende innholdet i nettavisene sammenlignet med innholdet i
papiravisene. Verdens Gang AS og Dagens Neringsliv AS svarer at det i stor grad er ulikt
innhold som publiseres pd avisenes nettsider sammenlignet med det redaksjonelle innholdet i
papiravisene.” Verdens Gang AS viser til at innholdet er sammenfallende i noen fa tilfeller, i

7 Med unntak av de papiraviser som inngr i Klareringstjenestens kildegrunnlag.

89 E-post 10. juli 2012 fra InterMedium

¥ E-post 6. juli 2012 fra Advokatfirmaet Haavind pa vegne av Retriever

82 Fullstendig melding punkt 5.4. T Partenes merknader til begrunnet varsel vises det til fullstendig melding pa
dette punkt.

¥ Prisliste Retriever Norge 2011, Brev 12. november 2012 fra advokatfirmaet Hjort pa vegne av Opoint. Se ogsa
avtale mellom Helsedirektoratet og Retriever 26. januar 2009

8 Evensen, Saveraas, Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer, side 511

¥ Merknader til Konkurransetilsynets varsel av 6. februar 2013

¥ Brev 8. november 2012 fra TNS Gallup

¥ E-post 12. desember 2012 fra Mediebedriftenes landsforening (oppsummering av telefonsamtale)

¥ E-post 14. desember 2012 fra Verdens Gang AS, e-post 17. desember 2012 fra Dagens Naringsliv AS
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storrelsesorden 3-5 artikler hver dag. Dagens Neringsliv AS viser til at det innhold som
publiseres pa avisens nettsider gjerne er resymeer av de viktigste sakene fra betalingsinnholdet
i papiravisen eller fra betalingsinnholdet pé nettsider (innhold bak betalingsmurer).

(105) Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting blant sluttkunder i medieovervikningsmarkedet
viser at flertallet av kundene anser det som nedvendig at medieovervakningstjenesten omfatter
bdde papiraviser og nettaviser.” Heringsrunden tyder derfor pa at disse kundene ikke anser
medicovervakning uten digitale presseklipp som fullgode substitutter til tilsvarende tjeneste
som inkluderer digitale presseklipp. Informasjonsinnhentingen viser videre at disse kundene®
kjoper en tjeneste hvor ogsa medieovervikning av digitale presseklipp inngar.”

(106) Partene anferer at det er grunn til & veere forsiktig med & trekke for bastante konklusjoner
basert pd Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting, ettersom spersmalsstillingen kan
oppfattes som ledende og kunden intuitivt vil begrunne sitt foretatte valg,

(107) I Konkurransetilsynets undersekelse blant sluttkunder i medieoverviakningsmarkedet ble
kundene stilt spersmél om hvorvidt det finnes mediekanaler som er et "must have". Videre
matte kundene foreta en rangering av akterene Retriever, Intermedium, Opoint, Meltwater,
Cyberwatcher og eventuelt andre akterer. Kundene ble ogsé bedt om & redegjore for sitt
innkjepsmenster de siste tre drene. Slik Konkurransetilsynet ser det var spersmalene ikke
ledende, men bygget opp pé en slik mate at kundenes ettersperselsmanster og behov ble
kartlagt.

(108) Konkurransetilsynet har som nevnt ogsé innhentet dokumentasjon fra anbudskonkurranser.
Funnene derfra er ikke basert pa spersmal fra tilsynet, men det er tatt utgangspunkt i de
faktiske anbudsdokumentene for & kartlegge kundenes ettersperselsmanster.

(109) Konkurransetilsynet har totalt undersegkt 88 anskaffelser basert pa kundelistene til Retriever og
Intermedium og anbudsdokumenter innhentet i forbindelse med saken.” I 52 av disse er det
avholdt anbudskonkurranser eller konkurranser med forhandlinger.

(110) Undersgkelsen viser at 40 av de totalt 88 oppdragsgiverne stiller krav om at
medieovervikningstjenesten skal omfatte papiraviser. Videre fremgar det at Meltwater” har
gitt tilbud 1 kun 16 av de 52 anskaffelsene hvor det er gjennomfert anbudskonkurranser med
forhandlinger. Av de selskapene som partene har oppgitt som konkurrenter i fullstendig
melding er det bare Meltwater og Opoint som har levert tilbud. **

(111) 12 av de 16 konkurransene hvor Meltwater innga tilbud, ble selskapet avvist. I 10 av
konkurransene stilles det krav om at medieovervakningen skal omfatte papiraviser. [ 3av de 16
konkurransene fremgar det at kundene har en preferanse for medicovervakingstjenester som
omfatter papiraviser. I den siste av konkurransene er informasjonen ufullstendig.

¥ Brev 9. november 2012 fra AS Vinmonopolet, brev 12. november 2012 fra Posten Norge AS, vedlegg til brev
16. november 2012 fra Statsministerens kontor, konkurransegrunnlaget side 8 punkt 1.1, brev 15. november
2012 fra DNB Bank ASA, brev 6. november (feildatert- datert 5. november) fra Nexans Norway AS, brev 8.
november 2012 fra NSB AS, brev 14. november 2012 fra Nordea Bank Norge ASA, brev 12. november 2012 fra
Fylkesmannen i1 Oslo og Akershus, Miljevernavdelingen, brev 12. november 2012 fra Telenor ASA, brev 12.
november 2012 fra Stortinget, brev 12. november 2012 fra Norges Bank

* Dette gjelder alle kunder med unntak av Statoil ASA som svarte at de som regel ikke bruker
medieovervakningstjenester, se e-post 16. november 2012

° Brev 9. november 2012 fra AS Vinmonopolet, brev 8. november fra Gassnova, brev 12. november 2012 fra
Posten Norge AS, brev 27. november 2012 fra Swedbank, brev 16. november 2012 fra Statsministerens kontor,
e-post 22. november 2012 fra Helse Forde, brev 15. november 2012 fra DNB Bank ASA, brev 6. november
(feildatert- datert 5. november) fra Nexans Norway AS, brev 8. november 2012 fra NSB AS, brev 14. november
2012 fra Nordea Bank Norge ASA, brev 12. november 2012 fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Miljevernavdelingen, brev 12. november 2012 fra Telenor ASA, e-post 12. november 2012 fra Helse Bergen,
brev 12. november 2012 fra Norges Bank, brev 12. november 2012 fra Stortinget

°2 Anskaffelser innhentet av tilsynet (sak 2013/0019), anskaffelser hvor Opoint har deltatt (e-post fra Hjort
Advokatfirma AS pé vegne av Opoint datert 2. august 2012, samt brev fra Posten Norge datert 12. november
2012, Fylkesmannen i Oslo og Akershus datert 12. november 2012 og DNB Bank ASA datert 15. november
2012

1 tre tilfeller under navnet Magenta News

* Se side 33 i fullstendig melding
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Meltwater er valgt som leverander 1 tre tilfeller hvor anskaffelsene fant sted uten
anbudskonkuranse eller konkurranse med forhandlinger. I den ene anskaffelsen hvor
Meltwater ble valgt benyttet kunden Retriever for & overvéke de norske mediene, og
Meltwater for de utenlandske mediene. Dette for 4 fi en best mulig medieovervakning.” De to
gvrige kundene fant at medieovervikning av nettaviser dekket deres behov, og hadde heller
ikke kjopt medieovervakning hvor digitale presseklipp inngr tidligere.”

Partene anforer at redegjorelsen for angivelige prisforskjeller synes & ha indre motsetninger.
Varslet siterer Opoints heringsuttalelse til stotte for at medieovervékning der digitale
presseklipp inngar koster mer enn andre medieovervakningsprodukter. Samtidig sies det i
varslet at Meltwater 1 bare to av 8 tilbud var billigere enn de evrige tilbyderne.

Konkurransetilsynet ser at det som stod 1 varselet om at Meltwater var billigere i to av §
anskaffelser kunne misforstas. I disse to anskaffelsene var det oppgitt at Meltwater hadde
vesentlig lavere pris enn de andre tilbyderne, men Retriever ble likevel valgt som leverandeor.
Tilsynet har ikke oversikt over prisforskjellene i de gvrige anskaffelsene.

Ovrige akterer som tilbyr medicovervakning uten digitale presseklipp og medieovervikning
oppfatter ogsé at en tjeneste som inkluderer overvakning av digitale presseklipp er nadvendig.
TNS Gallup skriver i sitt haringssvar;

"[flor d veere en fullverdig leverandor av medieovervikning og medieanalysetjenester md man
kun/ne] tilby overvikning av papir (digitale presseklipp), web og etermedier/...]"."

Meltwater fremhever ogsa viktigheten av & kunne tilby digitale presseklipp i sitt svarbrev til
Konkurransetilsynet;

"Stadig flere kunder onsker overvdkning av ikke bare nettaviser men ogsd papiraviser, og
Meltwater er derfor sveert interessert i d fi tilgang til papiravisene."”

Videre uttaler Opoint i sitt heringssvar;

"Enkelte kunder, i hovedsak mindre bedrifter, kjoper kun medieovervdkning av webmedier,
men for de fleste av Opoints kunder er det avgjorende at ogsd papiravisene overvdkes. Dette
skyldes at innholdet i papiravisene er annerledes enn nettavisene, og at det scerlig er i
papiravisene mye av det meningsbeerende mediestoffet befinner seg."

Opoint viser videre til at det koster rundt tre ganger sa mye for et produkt som omfatter web
og papir, enn for bare web. Det papekes at dette er en bevisst del av mediehusenes strategi, og
at det viser at kunder er villige til 4 betale for overvékning av papiraviser 1 tillegg til
overvikning av nettaviser.”

I merknader til begrunnet varsel anforer Retriever at Meltwater har de samme sluttbrukerne
som Retriever, IntertMedium og Opoint. Konkurransetilsynet er enig i at for noen kunder vil
digitale presseklipp ikke fremstd som avgjerende ved valg av medieovervéker, og for disse
kundene vil Meltwater veere en konkurrent til partene. For mange kunder vil
medieovervakning uten digitale presseklipp imidlertid ikke vaere et nzert nok substitutt til at de
vil velge Meltwater som leverander ved en prisekning pa 5-10 prosent. Dette bekreftes av
tilsynets informasjonsinnhenting. I tillegg er markedet basert pa anbud og bilaterale
forhandlinger, noe som inneberer at det vil veere mulig for akterene & prisdiskriminere mellom
kunder. Samlet sett underbygger dette at det er et eget marked for medieoverviakning som
inkluderer digitale presseklipp, og i dette markedet er ikke Meltwater en aktor.

Retriever viser videre til at Konkurransetilsynets markedsavgrensning strider mot
Konkurrensverkets beslutning vedrarende Tidningarnas Telegrambyra AB sitt oppkjep av
Retriever AB, selv om det i den saken ikke ble truffet en endelig beslutning knyttet til

% Den ene kunden var oppfert pa Retrievers kundeliste fordi de kjopte en indekseringstjeneste, den andre kunden
byttet medieovervaker 1. januar 2013.

" Brev 8. november 2012 fra TNS Gallup

% Brev 15. november 2012 fra advokatfirmaet Artzen de Besche pi vegne av Meltwater

% Brev 12. november 2012 fra advokatfirmaet Hjort pa vegne av Opoint
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markedsavgrensningen.'” I Konkurrensverkets beslutning ble det lagt til grunn at overvikning
av nettinnhold og papiraviser av sluttbrukerne ble ansett som substitutter. Konkurrensverkets
uttalelse vedrerende produktmarkedet er begrunnet i markedsundersekelser fra Sverige.
Konkurransetilsynet ma imidlertid foreta sine konkrete vurderinger med utgangspunkt i egne
undersekelser av det norske markedet, og disse underbygger som vist at det eksisterer et eget
marked hvor digitale presseklipp inngér.

Videre vises det til partenes egen markedsforing hvor digitale presseklipp fremheves som en
kilde som er viktig for & oppné en fullstendig oversikt over mediebildet. Det fremgar av
Retrievers hjemmeside at; "Retriever har en helt unik kildestrategi med et godt og neert
samarbeid med de ulike mediehusene. Dette gir deg raskt tilgang til all relevant informasjon,
uavhengig om det kommer fra papiraviser, magasiner, TV/radio eller internett.”."”" Videre
skriver InterMedium pé selskapets hjemmeside; "/n/yhetsovervdkingen er komplett. Aviser,
radio, TV, medier i webportaler, NTB. Nasjonale og internasjonale kilder folges hele tiden.
Dermed oppndr vire kunder en best mulig oversikt over mediebildet til enhver tid."*

Partene hevder i sine merknader til begrunnet varsel at markedsferingen til ulike akterer vil
tilpasses etter hvorvidt man tilbyr digitale presseklipp eller ikke. Videre peker partene pé at
dette ikke forhindrer at konkurransen er effektiv og reell mellom akterer med og uten digitale
presseklipp.

Konkurransetilsynets undersgkelser viser imidlertid at de fleste kundene som kjeper
medieovervakning hvor digitale presseklipp inngar, ikke anser en tjeneste uten overvakning av
papiraviser som et fullgodt alternativ. For denne kundegruppen vil akterer som tilbyr
medieovervakning uten digitale presseklipp ikke fremsta som et reelt og fullverdig alternativ.

I merknader til Konkurransetilsynets varsel peker partene pd at Retriever har oversendt
informasjon over tapte og vunnede kunder, men at tilsynet i varslet ikke har hensyntatt dette.
Konkurransetilsynet hentet bade 1 november 2012 og januar 2013 inn kundelister fra Retriever,
Intermedium, Meltwater og Opoint for & kartlegge overgang av kunder mellom selskapene i
arene 2011 og 2012. Analysene viser at det har vert liten overgang av kunder mellom
selskapene i perioden. Tilsynet har ogsa oppdaget enkelte uoverensstemmelser mellom
kundelistene og andre opplysninger som er mottatt i forbindelse med saken. Videre har Opoint
pa grunn av omlegging i sine kundesystemer tatt forbehold om feil i sine kundelister. Siden det
har vert liten overgang av kunder vil selv mindre feil i kundelistene kunne gi meget store
utslag 1 resultatene av analysene. Etter tilsynets oppfatning vil derfor ikke den mottatte
informasjonen kunne hensyntas ved vurderingen av markedsavgrensningen.

Konkurransetilsynet har etter dette kommet til at det vil vaere riktig & ta utgangspunkt i et
produkt som er medieovervakning hvor digitale presseklipp inngér ved avgrensningen av det
relevante produktmarkedet.

5.2.2.3 Avgrensning mot medieovervikning hvor avisenes lukkede betalingssider erstatter digitale

(126)

(127)

presseklipp

Det kan stilles spersmél om avisenes lukkede betalingssider kan erstatte digitale presseklipp i
en medieovervikningstjeneste. Partene anferer i fullstendig melding at stadig flere aviser
lukker deler av sitt nettinnhold bak betalingsmurer. Retriever anferer videre i merknader til
begrunnet varsel at det er sannsynlig at digitale presseklipp vil fa stadig mindre betydning i
markedet for medieovervakning, og at tilsynet ma ta stilling til hvorvidt lukkede betalingssider
vil erstatte digitale presseklipp.

Konkurransetilsynet er enig i at det er sannsynlig at det er mindre forskjell mellom digitale
presseklipp og digitalt innhold pa lukkede betalingssider, enn mellom digitale presseklipp og
innhold i nettaviser. Konkurransetilsynet er imidlertid av den oppfatning at det generelt er
betydelige forskjeller i digitale presseklipps innhold og det utvidede nettinnholdet som er
tilgjengelig mot betaling.

1% K onkurrensverkets beslutning 15. juli 20122, Dnr 219/1020.
19 hitp://www.retriever.no/om-retriever.html http://InterMedium .no/Details.asp?mn=Medieovervikning&mid=7
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http://InterMedium.no/Details.asp?mn=Medieovervakning&mid=7
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(128)

5.2.2.4
(129)

(130)

(131)

(132)

5225
(133)

(134)

(135)

Etter det tilsynet kjenner til foreligger det per i dag ikke en avtale mellom
innholdsprodusentene og medicovervikere hva gjelder overvakning av de lukkede
betalingssidene.'” Det er siledes ikke avklart hvordan medieovervékere skal fi tilgang til
betalingssidene eller hvilken tilgang som eventuelt skal gis. At tilgangsspersmalet ikke er
avklart har sin naturlige sammenheng med at avisene fremdeles er i en "praveperiode" hvor
ulike betalingslgsninger testes. Etter Konkurransetilsynets vurdering er det ikke sannsynlig at
lukkede betalingssider vil erstatte papiraviser, innenfor den relevante tidsperioden tilsynet skal
vurdere i foreliggende sak. Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil derfor de lukkede
betalingssidene per i dag ikke veere et reelt alternativ til digitale presseklipp. Pa denne
bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at en medieovervakningstjeneste hvor lukkede
betalingssider erstatter digitale presseklipp, ikke er en del av det relevante produktmarkedet.

Avgrensning mot medieovervdkning hvor fysiske presseklipp erstatter digitale presseklipp

Partene har anfert at fysisk overvdkning av papiraviser er et viktig supplement for
medicovervakningsforetakene, eventuelt et alternativ til & kjepe digitale presseklipp fra
mediehusene.'™*

Fysisk overvékning av aviser inneberer at relevante utklipp fra papiravisen oversendes til
kunden.'” Ved overvikning av digitale presseklipp vil sokene foregd automatisk, samtidig
som "utklippene" fra avisen vil oversendes elektronisk og automatisert til kunden. Etter
Konkurransetilsynets vurdering vil fysisk overvakning veere betydelig mer ressurskrevende for
en medieovervaker. Videre vil fysiske utklipp veere vanskelig tilgjengelig for kunden, serlig
med tanke pa informasjonsspredning innad i en bedrift.

MBL har ovenfor tilsynet forklart at fysisk overvakning av papiraviser ikke lenger er etterspurt
1 markedet ettersom innholdet fra papiraviser er blitt digitalisert i pdf- filer (digitale
presseklipp).'” Opoint har papekt i sitt heringssvar at fysisk overvikning er et produkt som
ikke eksisterer, og som under enhver omstendighet ikke vil veere konkurransedyktig.'”” Videre
har gvrige akterer i heringsrunden papekt viktigheten av 4 ha tilgang til digitale presseklipp,
uten at fysisk overvakning nevnes som et alternativ.'”

Pa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at en medieovervakningstjeneste hvor
fysiske presseklipp erstatter digitale presseklipp, ikke er en del av det relevante
produktmarkedet.

Avgrensning mot kvalitativ medieanalyse

Som nevnt innledningsvis vil medieanalyse variere i dybde og innhold. Mediecanalyse
innebzrer blant annet & analysere hvordan et selskap eller en sak oppfattes i media, og
eventuelt gi rdd om hvordan dette kan handteres. Slike analysetjenester kan betegnes som
kvalitativ medieanalyse.

Partene er av den oppfatning at mediecovervakning og medieanalyse er en del av det samme
relevante markedet, men vurderer det slik at egen markedsandel er uberert av hvorvidt analyse
inkluderes i det relevante marked.

Hva gjelder kvalitative analyser er dette tjenester som tilbys av partene, samt PR- og
analysebyrd. De tjenester som tilbys av PR- og analysebyra skiller seg i stor grad fra
medicovervakning. Kvalitative medieanalyser inneholder en sterre grad av menneskelig
innsats, og en bearbeiding av den allerede foretatte medicovervakningen.'”
Medieovervakningen vil saledes utgjere "rdvaren" 1 medieanalysen, men vil slik
Konkurransetilsynet ser det ikke veere et produkt som inngér 1 markedet for

13 E-post 12. desember 2012 fra Mediebedriftenes landsforening (oppsummering fra telefonsamtale)

14 Fullstendig melding punkt 5.4.1.2

1% E-post 12. desember 2012 fra Mediebedriftenes landsforening (oppsummering fra telefonsamtale)

1% E-post 12. desember 2012 fra Mediebedriftenes landsforening (oppsummering fra telefonsamtale)

197 Brev 12. november 2012 fra Advokatfirmaet Hjort DA pa vegne av Opoint

1% Brev 8. november 2012 fra TNS Gallup, brev 15. november 2012 fra advokatfirmaet Arntzen de Besche pa
vegne av Meltwater

1% Brev 8. november 2012 fra TNS Gallup, brev 12. november 2012 fra Mediapilot AB
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(136)

medieovervakning. Det kan her legges til at de PR- og analyseselskap Konkurransetilsynet har
vert i kontakt med, ikke anser partene for 4 vare nzre konkurrenter.''’

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at kvalitativ medieanalyse ikke inngéar i det
relevante markedet.

5.2.2.6 Tilbudssidesubstitusjon

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Substitusjon pa tilbudssiden er generelt mindre direkte enn substitusjon pé ettersparselssiden.
Tilbudssubstitusjon kan imidlertid tas i betraktning ved markedsavgrensingen, dersom den har
de samme umiddelbare og direkte virkninger som ettersporselssubstitusjon. Dette forutsetter at
leveranderene, som reaksjon pa sma og varige endringer i relative priser, kan omstille
produksjonen til de varer det gjelder og markedsfere dem pa kort sikt uten at det medferer
betydelige tilleggskostnader eller vesentlig risiko.

Konkurransetilsynet kan ikke se at det finnes akterer som per i dag pé kort sikt uten at det
medfarer betydelige tilleggskostnader eller vesentlig risiko kan tilby medieovervakning til
sluttbruker hvor digitale presseklipp inngér som en reaksjon pa sma varige prisendringer hos
eksisterende akterer. Etter tilsynets oppfatning mé akterer som i dag ikke tilbyr
medieovervakning som inkluderer digitale presseklipp tilpasse virksomheten sin for & kunne
tilby ogsé digitale presseklipp, samt skaffe seg kunder som ettersper dette og leveranderavtaler
med aktarer pé grossistleddet.

Aktarer som i dag ikke tilbyr denne tjenesten mé etablere en (ny) kundebase ved & skaffe seg
kunder som etterspeor dette produktet.'"’ Videre ma nye akterer inngé leveranderavtaler med
aktorer pd grossistleddet. Avtaler med leveranderer og kunder vil ha en viss varighet, og en ny
aktar som etablerer seg 1 markedet vil etter Konkurransetilsynets oppfatning pata seg en risiko
i den perioden disse avtalene loper knyttet til de kostnadene som etableringen medferer. Slike
kostnader vil blant annet veere kjop av digitale presseklipp, som er en essensiell innsatsfaktor.
Videre mé denne innsatsfaktoren kjepes av allerede etablerte mediecovervakere. Det er ogsa
knyttet usikkerhet til om det er nadvendig & inngé egne eksklusivavtaler og hvorvidt man ma
ha sikkerhet for tilgang til den essensielle innsatsfaktoren over tid for at det skal veere
lennsomt & etablere seg i markedet.

Retriever anfarer i sine merknader til begrunnet varsel at akterer som i dag tilbyr
medieovervakning uten digitale presseklipp likevel mé regnes som fullgode akterer pa
markedet, ettersom produktmarkedet mé inkludere akterer som pé kort sikt kan omstille
produksjonen og inkludere digitale presseklipp i sitt tilbud. Partene viser i denne sammenheng
serlig til Meltwater og deres uttalelse om at de ensker tilgang til digitale presseklipp. Partene
viser videre til at nr Meltwater oppnér tilgang, vil de meget raskt kunne levere denne
tjenesten til sine kunder. Konkurransetilsynet er innforstatt med Meltwaters uttalelse om at de
raskt kan levere digitale presseklipp. Som pépekt ovenfor er det imidlertid de betydelige
tilleggskostnadene og risikoen knyttet til & omstille sin virksomhet som er avgjerende for
tilsynets vurdering.

I merknader til begrunnet varsel viser partene til Europakommisjonens vedtak i Price
Waterhouse/Coopers & Lydbrand. Partene anforer at det fremgér av Europakommisjonens
vedtak at selv om et foretak mé foreta betydelige justeringer ved & tilegne seg nadvendig
kompetanse gjennom 4 arbeide med visse klienter, rekruttere medarbeidere eller kjape opp
visse firma, er dette ikke til hinder for at det foreligger tilbudssubstitusjon og at det sledes
skal lite til for at tilbudssubstitusjon foreligger. Konkurransetilsynet kan ikke se at det fremgar
av Europakommisjonens vedtak at oppkjep av selskap ikke er til hinder for at det foreligger
tilbudssubstitusjon, og at terskelen er sa lav som partene hevder. I foreliggende sak er det
betydelige kostnader og risiko ved & inkludere digitale presseklipp i sin
medieovervakningstjeneste.

Retriever anforer videre at medieovervikningsmarkedet kan ha likhetstrekk med "cultural
goods"(beker 0.1), og at i et slikt marked vil tilbudssubstitusjon veere vanlig. Begrunnelsen for

% Brev 8. november 2012 fra TNS Gallup, brev 12. november 2012 fra Mediapilot AB, e-post 16. november
2012 fra Cision Sverige AB, e-post 15. november 2012 fra Dinamo Norge
""" Kommisjonens avgjerelse Agfa Gevaert/DuPont, referanse M.986
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at tilbudssubstitusjon er sentral i avgrensning av "cultural goods" markeder er at innenfor
eksempelvis tegneserier vil det ikke veere problematisk for et forlag & produsere ogsé en annen
tegneserie. Det vil imidlertid veere vanskeligere og mer tidkrevende 4 omlegge produksjonen
til for eksempel ogsa 4 gjelde romaner.''? Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil det ikke
veere en tilsvarende "enkel" omstilling for en mediecovervaker som ikke tilbyr digitale
presseklipp & omstille tjenesten til ogsé & omfatte digitale presseklipp, da det vil pélepe
betydelige kostnader og risiko knyttet til dette. Det fremgér av EFT As retningslinjer for
avgrensning av det relevante markedet at "/v/ed markedsavgrensningen tas det ikke hensyn til
substitusjon pd tilbudssiden som innebcerer en vesentlig tilpasning av eksisterende materielle
og immaterielle aktiva, tilleggsinvesteringer, strategiske beslutninger eller forsinkelser™ "

(143) Retriever argumenterer for at Meltwater ikke har hatt innsigelser til de kommersielle
vilkarene, og at Meltwaters interesse viser at det ikke er pékrevet med leveringsavtale med
medichusene. Etter partenes oppfatning er det heller ikke avgjarende hvorvidt Meltwater
faktisk takker ja til tilbudet om levering. Etter Konkurransetilsynets oppfatning kan man ikke,
ut fra det faktum at Meltwater vurderer & etablere seg pa markedet for digitale presseklipp,
trekke den slutning at egne leveringsavtaler ikke er ngdvendig for lennsom etablering i
markedet. Slik tilsynet ser det vil det veere usikkerhet knyttet til hvorvidt det er lennsomt &
etablere seg 1 markedet, og at dette vil ha betydning for risikoen knyttet til etablering. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning er det ogsa knyttet usikkerhet til hvorvidt akterer over tid vil
fA tilgang til innsatsfaktoren (digitale presseklipp) pa lik linje med eksisterende aktorer.

(144) Konkurransetilsynet er ikke uenig i at Meltwater vil ha et fortrinn ved & veere tilstede i et
tilgrensende marked, sammenlignet med akterer som ikke har virksomhet innenfor
medieovervakning. Det avgjarende etter tilsynets oppfatning er imidlertid hvorvidt Meltwater
kan anses for & veere en akter som pa kort sikt, og uten at det medferer betydelige
tilleggskostnader eller vesentlig risiko, kan omstille sin levering av medieovervékning til &
inkludere levering av digitale presseklipp.

(145) Konkurransetilsynet kan etter dette ikke se at det finnes aktarer som per 1 dag kan omstille sin
medicovervakningstjeneste, som reaksjon pa smé og varige endringer i relative priser, og kan
omstille virksomheten pa kort sikt uten at det medfarer betydelige tilleggskostnader eller
vesentlig risiko.

(146) Konkurransetilsynet legger séledes til grunn at det ikke foreligger tilbudssidesubstitusjon som
har den samme umiddelbare og direkte virkning som ettersperselssubstitusjon.

5.2.2.7 Oppsummering

(147) P& denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at produktmarkedet kan avgrenses til
salg av medieovervékning til kunder i nedstremsmarkedet hvor digitale presseklipp inngar.

5.3 Det relevante geografiske markedet

(148) Fra et ettersporselsperspektiv er det ferst og fremst medieovervakerenes tilgang til kilder,
herunder digitale presseklipp fra norske aviser, som er avgjerende for avgrensningen av det
relevante geografiske marked. Det er per 1 dag ingen utenlandske akterer som har tilgang pé
overvakning av norske papiraviser, og det er saledes heller ingen utenlandske tilbydere i
markedet for en medieovervikningstjeneste hvor digitale presseklipp inngar. Det eksisterende
salgsmonsteret tyder dermed ogsd pa at markedet er nasjonalt.'™

(149) Det fremgar av fullstendig melding at ogsé partene antar at de relevante markedene har en
nasjonal utstrekning.

(150) Konkurransetilsynet vurdering er etter dette at markedet har en nasjonal utstrekning. Det tas i
det videre utgangspunkt i et nasjonalt marked ved vurderingen av foretakssammenslutningens
virkninger.

12 Competition Policy Newsletter spring 2004, Boeshertz et al., s. 10.

'3 EFTAs overvikningsorgans retningslinjer om avgrensning av det relevante markedet nr. 28/4, punkt 23
4 Eksisterende salgsmenster ble tillagt vekt i Nobe Electro/Siemens Electrical Hearing (Dimplex), se
departementets klageavgjerelse publisert 26.10.2004, referanse 200402028.
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6 Konkurranseanalyse

6.1
(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

6.2
6.2.1
(157)

(158)

Innledning

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som “vil fere til eller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formal”, jf.
konkurranseloven § 16 farste ledd, jf. § 1. Dersom konkurransen er vesentlig begrenset, vil de
involverte foretak kunne uteve markedsmakt. Med markedsmakt menes vanligvis en bedrifts
evne til & kunne gjennomfore en varig og ikke ubetydelig prisekning, uten at omsatt kvantum
synker s mye at det blir ulennsomt.

En akter med markedsmakt kan i sterre eller mindre grad opptre uavhengig av sine
konkurrenter, kunder og leveranderer. Markedsmakt kommer forst og fremst til uttrykk
gjennom heyere priser, eventuelt i kombinasjon med hayere kostnader, men kan ogsé gi utslag
i darligere service, kvalitet og produktutvalg, og begrenset produktutvikling. Utevelse av
markedsmakt innebzrer en slgsing i samfunnsgkonomisk forstand, idet markedstilpasningen
gir en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den ville ha veert med virksom
konkurranse.

Det er flere forhold som er relevante i vurderingen av graden av konkurranseintensiteten i et
marked, og dermed for akterenes muligheter til & uteve markedsmakt. Sentrale momenter er
produktenes substituerbarhet, konkurrenters responsmuligheter, etableringsmuligheter,
potensiell konkurranse og kjepermakt. Disse faktorene virker sammen og pévirker graden av
konkurranse.

Markedsandeler brukes til & beregne konsentrasjonen i markedet. Konkurransetilsynet legger
til grunn at hey markedskonsentrasjon normalt vil vaere en nedvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for & fastsld at konkurransen er begrenset. Beskrivelsen av konsentrasjonen i
markedet er derfor et utgangspunkt for en nermere analyse av de konkurransemessige
virkningene av foretakssammenslutningen.

Dersom konkurransen er vesentlig begrenset allerede for foretakssammenslutningen, er det
tilstrekkelig at foretakssammenslutningen vil forsterke den vesentlige
konkurransebegrensningen. Det falger av forarbeidende til konkurranseloven at det 1 tilfeller
hvor konkurransen allerede for foretakssammenslutningen er vesentlig begrenset, ikke stilles
noen minimumskrav til hvor mye ervervet ma forsterke denne begrensningen.'”

Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere foretakssammenslutningens virkninger pa
konkurransen i det relevante markedet.

Vurdering av konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen
Markedsandeler og konsentrasjon

For oppkjapet er det tre foretak som kan levere medieovervikning hvor digitale presseklipp
inngdr, til sluttbrukerne. Dette er Retriever, InterMedium og Opoint.

Tabellen nedenfor viser omsetning i millioner NOK og markedsandeler fordelt pa de enkelte
aktorene i markedet for medicovervakning hvor digitale presseklipp (papiraviser) inngér.''®

5 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), s. 229.
1% Omsetningstall for medieovervikning eksklusiv analyse fra Retriever, InterMedium og Opoint hentet fra
fullstendig melding punkt 6.7.2, og brev fra Advokatfirmaet Hjort DA pé vegne av Opoint 12. november 2012.
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SELSKAP OMSETNING MARKEDSANDEL

Retriever . [50-60] %

InterMedium . [10-20] %

Opoint . [30-40] %

Sum - 100 %

(159) Det fremgar av tabellen at Retriever er den klart starste aktaren i et sterkt konsentrert marked

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

med bare tre aktorer.

Konkurransetilsynet benytter Herfindahl-Hirschmann-indeksen (HHI) ‘, som en indikator for
konsentrasjonsgraden 1 markedet. HHI i markedet for medieovervékning inkludert papiraviser
i Norge er beregnet til -118 for foretakssammenslutningen, noe som indikerer at markedet
har hey konsentrasjon. Det at markedet er konsentrert kan indikere at konkurransen er
begrenset, men det er ikke alene tilstrekkelig for en slik konklusjon.

117

Partene peker i sine merknader til begrunnet varsel pa at medieovervakningsmarkedet er et
anbudsmarked, noe som kan innebzre at markedsandeler er en darlig indikator for
markedsmakt. Konkurransetilsynet er enig i at markedsandeler i et anbudsmarked kan gi et
mindre stabilt uttrykk for akterenes markedsmakt enn i markeder uten anbudskonkurranser
ettersom markedsandeler kan fluktuere over tid. Dette gjelder serlig i markeder hvor det er
store anbudskonkurranser som utlyses. Som det er redegjort for nedenfor under avsnittet om
kjopermakt er det i markedet for medieovervikning tale om mindre anbudskonkurranser, i
storrelsesorden fra 0,08 MNOK til 2,5 MNOK. I et slikt tilfelle vil markedsandelene gi et mer
stabilt uttrykk enn i markeder hvor det er tale om sterre anbud.

Partene legger ogsd i sine merknader til begrunnet varsel betydelig vekt pa at
medieovervakingsmarkedet er et teknologisensitivt dynamisk marked, hvor det stadig skjer
endringer i akterbildet, og i den teknologiske utviklingen. Det anfores i den anledning at det
derfor er seerlig viktig at Konkurransetilsynet i denne saken foretar en fremoverskuende
(prospektiv) konkurranseanalyse.

Det papekes i denne sammenheng at Konkurransetilsynet har vurdert fremtidige
markedsforhold innen en tidsramme som er vanlig praksis i fusjonssaker.'”” Tilsynet er
innforstatt med at mediemarkedet er i kontinuerlig utvikling og har i den anledning blant annet
veert 1 kontakt med markedsakterer for & undersgke forskjeller mellom nyhetsinnhold i
papiraviser og nettaviser, herunder ogsé avisenes planer knyttet til eventuelt i sterre grad &
legge ut nyhetsinnhold pa nettet som krever betaling fra brukerne. >’

Med dette utgangspunktet har Konkurransetilsynet vurdert narmere hvorvidt akterene i
markedet kan uteve markedsmakt. I det felgende dreftes betydningen av konkurrentenes
responsmuligheter, etableringshindringer, potensiell konkurranse og kjepermakt.

"7 Indeksen bergenes ved 4 summere kvadratet av markedsandelene til de storste akterene i et marked.
Kommisjonen opererer i de horisontale retningslinjene med felgende terskelverdier for HHI: Verdier pa under
1000 indikerer at markedet ikke er konsentrert, verdier mellom 1000 og 2000 indikerer at markedet er moderat
konsentrert, mens verdier over 2000 er et uttrykk for at markedet har hey konsentrasjon.

'8 HHI ble feilaktig oppgitt til & vaere 3382 i varselet

"9 T forbindelse med Fornyings- administrasjons og kirkedepartementets (FAD) klagebehandling av
Konkurransetilsynets vedtak V2006/490 uttalte FAD: "Departementet finner det dermed mest sannsynlig at
dersom foretakssammenslutningen gjennomfoeres, vil NAF i de naermeste to arene i liten grad vare konkurrent til
Falck og Viking i bedriftsmarkedet".

129 Se naermere om dette under punkt 5.2



6.2.2 Konkurrentenes responsmuligheter

(165) En akters utevelse av markedsmakt vil vaere avhengig av konkurrentenes responsmuligheter.
Dersom en tilstrekkelig andel av Retrievers kunder kan kjepe mediecovervakning til bedre
betingelser fra de andre medicovervakerne i det relevante markedet, vil en prisekning fra
Retrievers side neppe veare lennsom. Retrievers evne til a4 uteve markedsmakt vil derfor
avhenge av de ovrige akterenes evne og insentiv til & gke sitt salg av medieovervakning som
inkluderer digitale presseklipp pé kort sikt uten betydelig okte kostnader.

(166) Hvor haye priser en medicovervéaker kan ta avhenger av hvor nare substitutter konkurrerende
akterer er til medieovervékeren. Jo nerere substitutter som eksisterer til en gitt akter, desto
mindre rom har akteren til a ta heyere priser.

(167) Normalt vil insentivet til prisokning ke med markedsandelene til et foretak. Dette skyldes at
gevinsten ved en prisgkning blir stor i forhold til tapet som felger av redusert omsatt kvantum.
Sterrelsen pé den samlede gevinsten ved prisekninger avhenger blant annet av i hvilken grad
konkurrentene endrer sine priser og/eller gker sitt kvantum som respons pé prisekningen.
Konkurrentene ma imidlertid ha ledig kapasitet til & gke kvantumet pé kort sikt, uten at de
marginale kostnadene eker betydelig. Konkurrentenes responsmuligheter vil sdledes begrenses
av deres kapasitet.

(168) For a tilby medieovervakning hvor digitale presseklipp inngér er de tre akterene avhengig av &
kjope digitale presseklipp av hverandre, jf. redegjorelsen under punkt 4.3.

(169) Tilgangen til MBL sine digitale presseklipp tilbys, sa langt Konkurransetilsynet kjenner til,
alle tre akterene pa like vilkar."'

(170) I utgangspunktet har saledes Retriever, InterMedium og Opoint tilgang til det samme
innholdet nar det gjelder digitale presseklipp.

(171) Det som differensierer selskapenes medieovervakningstjeneste fra hverandre er
kvalitetsaspekter knyttet til for eksempel i hvilken grad medieovervékeren oppnér relevante
treff for den enkelte kunde. Den viktigste faktoren vil i denne sammenheng vere selskapenes
soketeknologi. Videre kan det vere forskjeller med hensyn til hvilke informasjonskilder den
aktuelle medieovervékeren tilbyr. I tillegg vil det vaere forskjeller i hvordan akterenes
produkter formidles til kundene, og mer generelt pa serviceniva.

(172) Konkurransetilsynets undersegkelser blant partenes kunder underbygger at teknologi og kvalitet
pa tjenestene er av betydning ved kundenes valg av medieovervaker. Undersgkelsene viser at i
tillegg til tilgjengelige mediekilder hos leveranderen, er kvalitet pa tjenesten, sgkemotor, og
brukervennlighet viktig ved valg av medieovervéiker.'** Ingen av disse kundene legger vekt pa
at det er vanskelig & bytte medieovervaker, eller at det medferer kostnader av betydning.

(173) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at akterene i markedet har mulighet til &
overvake de samme informasjonskildene, men at produktene akterene tilbyr kan differensiere
seg fra hverandre blant annet pa grunn av seketeknologi, informasjonsformidling til kundene
og servicenivd generelt. Konkurransetilsynet er av den oppfatning at akterene vil ha
responsmuligheter overfor hverandre, men okt differensiering forer til at responsmulighetene
reduseres.

(174) Etter Konkurransetilsynets vurdering er det ikke noe som tyder pa at det eksisterer
kapasitetsbegrensninger i det relevante markedet, hvilket isolert sett taler for gode
responsmuligheter. Retriever er ogsdé av den oppfatning at det ikke eksisterer
kapasitetsbegrensninger.

'*! Det fremgar pa hjemmesiden til Klareringstjenesten at InterMedium, Retriever Norge, Opoint og Meltwater
News har tilgang til de avisene MBL har i sin portefelje, http://www.klarering.no/index.asp?id=57380

22 Brev 9. november 2012 fra AS Vinmonopolet, brev 9. november 2012 fra Gassnova SF, brev 16. november
2012 fra Statsministerens kontor (kvalitet fremhevet som viktig), brev 15. november 2012 fra DNB Bank ASA,
brev 8. november 2012 fra NSB AS, brev 14. november 2012 fra Nordea Bank Norge ASA, brev 12. november
2012 fra Telenor ASA, brev 12. november 2012 fra Norges Bank (brukervennlighet fremhevet som viktig)
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6.2.3
6.2.3.1
(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at bade InterMedium og Opoint kan respondere
pa utevelse av markedsmakt fra Retrievers side. Responsmulighetene for
foretakssammenslutningen vurderes & vere gode.

Etableringshindringer og potensiell konkurranse
Innledning

Etableringsvilkar er en samlebetegnelse pa de forhold og betingelser som en bedrift star
overfor nar den vurderer & etablere seg i et marked. Etableringsvilkdrene avgjer den
potensielle konkurransen fra akterer som ikke er etablert i det relevante markedet. Offentlige
reguleringer, irreversible investeringer, samt stordriftsfordeler, er ecksempler pé
etableringshindringer.

For at trusselen om etablering skal legge begrensninger pa markedsdeltakernes atferd, ma
etableringen veere sannsynlig, effektiv og tidsnzr. Heye etableringshindringer tilsier at
etablerte aktorer 1 mindre grad ma ta hensyn til at nye akterer kan etablere seg i markedet ved
for eksempel en prisgkning. I markeder hvor det er lave etableringshindringer, vil de etablerte
aktorene veere forsiktige med & gke prisene fordi dette kan tiltrekke seg nye konkurrenter.

Videre vil nyetablering fremsta som mer profitabelt i et marked i vekst fremfor et marked som
er modent eller forventes & modne. Konkurransetilsynet vil ogsa ta hensyn til at hay risiko og
haye kostnader forbundet med nyetablering kan redusere sannsynligheten for etablering. 1
tillegg md etableringen veere av et slikt omfang at utevelse av markedsmakt forhindres.
Etablering i liten skala, for cksempel i en nisje av markedet, vil ikke nedvendigvis vere
tilstrekkelig til & disiplinere etablerte aktorer.

En potensiell konkurrent er et foretak som ikke deltar i det relevante markedet for gyeblikket,
men som er i stand til eller kan forventes & gjore det i neer fremtid. Potensiell konkurranse
forutsetter at tilbydere, som reaksjon pd en liten og varig prisekning, evner 4 omstille
salget/produksjonen og markedsfare produktene/tjenestene i lapet av forholdsvis kort tid, uten
at det medforer betydelige tilleggskostnader eller risiko.

I vurderingen av potensiell konkurranse ser Konkurransetilsynet seerlig pa hvilke
etableringshindringer foretakene meter, om den forventede markedsutvikling tilsier at det er
forretningsmessig gunstig 4 etablere seg eller endre produksjon, og om foretakene er i
besittelse av produksjonsanlegg, anleggsutstyr eller annet som reduserer de nedvendige
investeringer for inntreden i markedet.

6.2.3.2 Etablering av nye aktorer

(181)

(182)

(183)

(184)

For at en ny akter skal kunne etablere seg i markedet for mediecovervakning hvor digitale
presseklipp inngér, ma akteren skaffe seg tilgang til innhold fra en rekke kilder som aviser,
nettaviser, magasiner, ukeblader, fagtidsskrifter, radio, tv og sosiale media som Twitter og
Facebook.

Retriever anferer i merknader til begrunnet varsel at det eneste som skal til for & levere
medieovervikning er en hensiktsmessig teknisk lesning. Det papekes at den tekniske
lgsningen blir stadig mer tilgjengelig som hyllevare eller som lisensbasert software. Det
anfores at tilgang til digitale presseklipp ikke er en etableringshindring.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning ma en ny akter skaffe seg relevant kompetanse og en
tilfredsstillende teknologisk lgsning. Videre mé en ny akter skaffe seg kunder som egnsker &
kjope tjenesten. Dette er etableringshindringer av en viss betydning. Den sterste
etableringshindringen i dette markedet er imidlertid, etter tilsynets oppfatning, sikker tilgang
til digitale presseklipp over tid.

Retriever, InterMedium og Opoint har alle eksklusivavtaler med ulike aviser som gjelder kjop
av digitale presseklipp.'”'** De tre aktorene har rett til & videreselge digitale presseklipp i et
grossistmarked. Samlet har disse tre aktorene rettighetene til en vesentlig andel av det samlede

123 Avtale har til dels ulik ordlyd. Se avsnitt 57 og tilherende fotnote
124 Se naermere om dette under punkt 4.3
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

papiravisopplaget i Norge for medieovervikningsformal.'”'*® Retriever, InterMedium og

Opoint har inngatt en gjensidig avtale om kjop og salg av digitale presseklipp til/fra hverandre,
jf. punkt 4.3,

En ny akter md dermed inngd en lisensieringsavtale med de tre nevnte akterene om bruk av
innhold fra papiravisene, for & veere i stand til & levere medieovervakning som inkluderer
digitale presseklipp. Etter Konkurransetilsynets oppfatning er som nevnt sikker tilgang til
digitale presseklipp over tid en etableringshindring av betydning. Det ma som redegjort for
under punkt 5.2.2.6, foretas investeringer for & oppna tilgang til digitale presseklipp. Videre er
det knyttet usikkerhet til hvorvidt investeringen vil veere lennsom. Per 1 dag er det ingen
aktorer som har avtale med verken Retriever, InterMedium eller Opoint om tilgang til digitale
presseklipp.

Partene anforer at ordningen med eksklusivavtaler gjor det enklere for nye akterer & etablere
seg pa markedet nar de kun trenger a forholde seg til tre akterer. Videre anfares at akterene pa
grossistleddet opererer med etablerte kommersielle modeller, noe som sikrer like vilkir ved
kjop av digitale presseklipp. Konkurransetilsynet er av den oppfatning at like vilkdr ikke
negdvendigvis er ensbetydende med at prissettingen av grossistleveransene er pa et slikt nivé at
nye akterer lonmsomt kan etablere seg i markedet. Det at nye akterer md kjope en vesentlig
innsatsfaktor av allerede etablerte aktarer vil kunne vere en etableringsulempe.

Videre er Retriever av den oppfatning at det ikke er usikkerhet knyttet til tilgang pa digitale
presseklipp, og at det er medichusene som avgjer tilgangsspersmalet. Det papekes blant annet
at Retriever aldri har nektet tilgang, og at uttalelser fra medichusene strider mot
Konkurransetilsynets bekymringer.'>’

Retrievers adgang til & videreselge digitale presseklipp vil i utgangspunktet bero pa hva som er
bestemt i distribusjonsavtalene mellom Retriever og medichusene. Adresseavisen har bekreftet
overfor Konkurransetilsynet at det vil veere et brudd pa Adresseavisens forstéelse av
distribusjonsavtalen dersom Retriever hindrer andre aktorer tilgang.'™ Verdens Gang AS
("VG") har uttrykt at de oppfatter distribusjonsavtalen slik at Retriever ikke kan videreselge
deres artikler uten at det er akseptert av VG.'” Retriever har ogsa oversendt e-post fra
Klassekampen hvor de uttaler at "[d]et er Klassekampen og ikke Retriever / Mediearkivet som
bestemmer om innholdet fra Klassekampens papirutgave kan videredistribueres av Retriever /
Mediearkivet til tredjepart".””” Amedia AS, som er en sentral leverander av innhold, har
imidlertid opplyst overfor tilsynet at Retriever selv vil kunne avgjere hvilke akterer som skal
f4 tilgang til leveranderenes digitale presseklipp.”’

De ulike eksklusivitetsklausulene i Retrievers distribusjonsavtaler viser at det i varierende grad
fremgér hvem som bestemmer hvorvidt det redaksjonelle innholdet kan videreselges til andre
aktorer. Som partene presiserer i sine merknader fremgér det for eksempel uttrykkelig 1 avtalen
mellom Aftenposten og Retriever at alle nye distribusjonsavtaler krever godkjenning av
Aftenposten i hvert enkelt tilfelle, og at

21 distribusjonsavtalen mellom VG og

12 Medregnet de avisene som MBL tilbyr
126 Som gjennomgatt under punkt 4.3 har de tre aktorene samlet rettighetene til ca. 200 papiraviser/magasiner
127 Retrievers endringer i kontraktene med Amedia, Dagens Naeringsliv AS og Dagbladet AS omtales under

punkt 8

128 E_post fra Adresseavisen 18. januar 2013 p4 vegne av Regionsavisene

2% E-post fra Verdens Gang AS 15. januar 2013

3% E-post fra Klassekampen 11. mars 2013

B! Opplyst i mete med Konkurransetilsynet 18. januar 2013, se presentasjon holdt for tilsynet av Amedia AS 18.
januar 2013. Retriever har imidlertid 18. mars 2013 ensidig inntatt en klausul i avtalen med Amedia. Se nermere
om dette under punkt 8.1

132 Avtale mellom Aftenposten AS og Retriever om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital form 14. september

2012 punkt 4.4
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(194)
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Retriever fremgér det at Retriever har

[ avtalene med Amedia og Dagbladet fremgar det at

Konkurransetilsynet presiserer i den forbindelse at det sentrale er den usikkerheten som
knytter seg til at nettopp den sterste konkurrenten 1 markedet har eksklusivavtaler med en
betydelig andel av medichusene og deres redaksjonelle innhold, og at gvrige akterer ma
forhandle med Retriever og ikke direkte med medichusene dersom de ensker tilgang. Selv om
det legges til grunn at Retriever ikke har kontroll over hvorvidt et avtaletilbud skal gis til en
konkurrent, er det likevel knyttet usikkerhet til hvorvidt Retriever har mulighet til 4 stenge
konkurrenter ute ved 4 tilby en avtale hvor de kommersielle vilkar gjor det lite attraktivt &
etablere seg 1 det relevante produktmarked.

Meltwater skriver i den anledning pa side 3 i sine merknader til varselet';

"Utestenging av Retrievers konkurrenter vil neppe ta form av en absolutt forretningsnektelse
(nektelse av d videreselge rettigheter til medieinnhold), men snarere tilbud om videresalg pd
vilkdr som for Retrievers nedstromskonkurrenter (herunder Meltwater) vil veere prohibitive,
ved at tilgangen til innhold blir sd kostbar at disse foretakene ikke kan konkurrere med
Retriever om overvdkningskundene. Som Konkurransetilsynet er kjent med, tilbod Retriever i
desember 2012 Meltwater en avtale om tilgang til de papiravisene Retriever har
eksklusivavtale med. Tilbudet var imidlertid pa et slikt nivd at Meltwater pd det tidspunktet

. . e o o 136
valgte d avstd fra d inngd slik avtale”.

Meltwaters uttalelser illustrerer i s& mate Konkurransetilsynets bekymringer knyttet til
tilgangsspersméilet. Seerlig er det et poeng at det sannsynligvis vil vaere noe lavere
etableringshindringer for Meltwater enn hva det vil veere for nye aktorer som ensker & entre
markedet.”” Det er i den forbindelse grunn til 4 tro at nye akterer i enda sterre grad er
avhengig av fordelaktige kommersielle vilkar enn hva Meltwater er.

Tilsynet legger derfor til grunn at det er usikkert hvorvidt andre medicovervakere kan fa
tilgang til innhold fra de papiravisene som Retriever, InterMedium og Opoint har
eksklusivavtale med.

Nar en ny akter vurderer & etablere seg, vil sikker tilgang til innsatsfaktorer over tid veere av
avgjorende betydning. [ tillegg til kildetilgang, ma nye akterer anskaffe og utvikle
tilfredsstillende teknologiske lgsninger, samt opparbeide et kundegrunnlag og tilegne seg
ngdvendig kompetanse og erfaring. Det vesentligste av de investeringer som ma foretas av en

133 Avtale mellom Verdens Gang AS og Retriever om distribusjon av redaksjonelt stoff i elektronisk form 21.

desember 2004 punkt 4.1:

og punkt 4.4:

Avtale mellom A-Pressen AS og Mediearkivet.no AS om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital form{jjjj
I 1k 4.6:

Mediearkivetno AS | NEIEINGgQNEEunk: 4.4:

Meltwater omtales szrskilt i avsnittet nedenfor om etablering fra medieovervéker i tilgrensende marked, men

selskapets uttalelse tas med her siden den ogsé er relevant for nye akterers etableringshindringer.
136 Brev fra Arntzen de Besche Advokatfirma AS pa vegne av Meltwater 28. februar 2013
37 Se punkt 217
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(198)
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(201)

6.2.3.3
(202)

(203)

ny akter som ensker & etablere seg pa markedet, vil slik tilsynet ser det, mest sannsynlig veere
irreversible. Dette gjelder seerlig de investeringene som gjeres i teknologiske lgsninger, samt
kompetanseoppbygning,

Stordriftsfordeler kan gjere det vanskelig & etablere seg ettersom det vil kreve store volum for
at etableringen skal veere lennsom. Etter Konkurransetilsynets vurdering vil en betydelig del
av medieovervikerenes kostnader veere faste 1 den forstand at de vil veere uavhengige av
aktorenes omsetning. Dette tilsier at det er stordriftsfordeler i dette markedet.

Videre vil en ny akter veere avhengig av & inngd lisensieringsavtaler med Opoint, Retriever og
InterMedium. En lisensieringsavtale om levering av digitale presseklipp med en av de tre
aktorene vil kreve et betydelig fastbelep for tilgang, i tillegg ma akteren betale en pris per
kundeenhet.*® For 4 fa tilgang til samtlige digitale presseklipp mi en ny akter innga avtale
med alle de tre akterene.

Partene peker pa at Retriever har ||| | | | I o-bundet med videresalg av digitale
presseklipp, herunder utgifter knyttet til personell og investering i innsatsfaktorer. Retriever
anslar fortjenesten til 4 ligge pa M prosent. Konkurransetilsynets ser at det er utgifter
knyttet til innkjep av digitale presseklipp og behandling av disse. Som nevnt av partene i
merknader til begrunnet varsel har likevel Retriever en fortjeneste knyttet til videredistribusjon
av digitale presseklipp. Dette vil innebere en konkurranseulempe for akterer som ikke har
tilgang til digitale presseklipp og i s& méite representere en etableringshindring i markedet.

I sitt svarbrev til Konkurransetilsynet skriver Opoint at det etter deres oppfatning er betydelige
etableringshindringer i markedet for medicovervakningstjenester. Disse er knyttet til
anskaffelse av innhold, teknologi og kompetanse. Opoint sier videre at den viktigste
etableri%%shindringen er tilgang til papirinnhold, serlig i relasjon til kostnadene ved slik
tilgang.

Retriever, InterMedium og Opoint har alle betydelige inntekter gjennom den gjensidige
lisensieringsavtalen i grossistmarkedet som folge av eksklusivavtalene de har med avisene.
Disse inntektene kan benyttes til 4 finansiere faste kostnader knyttet til virksomheten. Etter
Konkurransetilsynets vurdering er det usikkert om det er nedvendig for nye akterer 4 innga
egne eksklusivavtaler for at det skal veere lennsomt & etablere seg i markedet.

For & etablere seg i markedet, vil en ny akter i forste rekke métte basere seg pd & konkurrere
om cksisterende kunder. P& samme mate ma akteren eventuelt konkurrere om & overta
eksisterende eksklusivavtaler med avisene. Dette vil isolert sett gke etableringshindringene for

nye aktorer.

P& denne bakgrunn er det etter Konkurransetilsynets oppfatning betydelige
etableringshindringer for nye akterer som ensker & etablere seg.

Etablering fra medieovervdker i tilgrensende marked

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at pa tilsvarende méte som for nye aktarer, vil
aktorer i tilgrensede markeder veere avhengig av & skaffe seg tilgang til digitale presseklipp for
a etablere seg 1 markedet for medieovervakning som omfatter digitale presseklipp.

En akter i et tilgrenset marked ma folgelig inngé lisensieringsavtaler med Retriever,
InterMedium og Opoint om tilgang til innhold fra papiravisene, for & veere i stand til & levere
medicovervakning som inkluderer digitale presseklipp. Konkurransetilsynet legger ogsé for
disse akterene til grunn at det er usikkert hvorvidt andre medicovervakere over tid vil fa
tilgang til innhold fra de papiravisene som Retriever, InterMedium og Opoint har
eksklusivavtale med. Investeringskostnadene for en akter 1 et tilgrenset marked vil veere lavere
enn ved en nyetablering, fordi en slik akter kun ma oppgradere medieovervakningstjenesten
sin til ogsa & omfatte digitale presseklipp. En aktor i et tilgrensende marked vil pé tilsvarende
méte som nye aktorer matte skaffe seg et kundegrunnlag som etterspor en slik utvidet tjeneste,
men vil ogsd kunne selge tjenesten til eksisterende kunder. Det vil ogsd for akterer i

3¢ Opoint betaler ca JJJJJllkr i méneden til Retriever, jf. ogsa avtaletilbud fra Retriever til Meltwater 14.
desember 2012
%% Brev 12. november 2012 fra Advokatfirmaet Hjort DA pa vegne av Opoint
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(208)

(209)

tilgrensede markeder veare usikkerhet knyttet til om det er ngdvendig 4 inngd egne
eksklusivavtaler for at det skal veere lennsomt & etablere seg i markedet.

Konkurransetilsynet har vurdert potensiell konkurranse fra cksisterende norske
medicovervakere som per i dag ikke inngér i markedet for medicovervakning hvor digitale
presseklipp inngar. Tilsynet har vurdert hvorvidt disse vil kunne utvide sortimentet til & bli en
leverander 1 det relevante markedet.

Partene anforer at det er bekreftet i begrunnet varsel at Retriever moter konkurranse fra akterer
som i dag ikke tilbyr digitale presseklipp, og at omsetningen til Retriever ikke kan benyttes til
4 si noe om hvor mange av Retrievers kunder som kjoper overvékning av bade papir og
nettaviser. Konkurransetilsynet er ikke uenig i at partene meoter konkurranse fra flere aktorer
som tilbyr medieovervakning som ikke omfatter digitale presseklipp. Tilsynets bekymring er
knyttet til konkurransen om de kundene som ikke anser mediecovervaking av nettaviser som et
substitutt til digitale presseklipp. Dette gjelder et betydelig antall kunder og i dette markedet
finnes det for foretakssammenslutningen bare tre akterer.

Meltwater er allerede en akter innenfor medieovervakning, men foretaket tilbyr per i dag ikke
digitale presseklipp. Meltwater er tilbudt avtale med Retriever, men har etter det
Konkurransetilsynet kjenner til ikke tatt stilling til tilbudet. Avtalen Meltwater er tilbudt har
tilsvarende vilkdr som de foreliggende avtalene mellom henholdsvis Retriever, InterMedium
og Opoint, Retriever har presisert i mete med tilsynet 17. desember 2012, at en tilsvarende
avtale ogsad vil bli tilbudt eventuelle andre medieovervikere som skulle enske 4 kjope dette
innholdet. Meltwater skriver i sine kommentarer til begrunnet varsel at tilbudet var pa et slikt
nivdi at Meltwater pi tidspunktet valgte & avstd fra 4 inngd en slik avtale.'* Etter
Konkurransetilsynets oppfatning fremstar Meltwater som en mulig potensiell akter i markedet.
Meltwater er en sentral akter innen overvékning av nettmedier. Foretaket har imidlertid ikke,
etter det Konkurransetilsynet kjenner til, endelig besluttet hvorvidt selskapet onsker & etablere
seg innenfor mediecovervakning som tilbyr digitale presseklipp. Lennsomheten i etableringen
vil blant annet avhenge av investeringskostnader, mulighet for & etablere et kundegrunnlag og
betydningen av at foretaket per i dag ikke har eksklusivavtaler med avisene.

Videre er Cyberwatcher AS ("Cyberwatcher") og Visma AS ("Visma") aktgrer som driver
virksomhet innenfor nyhetsssk og mediecovervakning. Selskapene tilbyr ikke
medicovervakning av digitale presseklipp. Slike foretak kan veere mulige potensielle
konkurreter 1 markedet. I likhet med Meltwater ma imidlertid foretakene foreta investeringer, i
tillegg til & etablere et kundegrunnlag for salg av medieovervakning hvor digitale presseklipp
nngar.

Videre har Konkurransetilsynet vurdert potensiell konkurranse fra utenlandske akterer. Av
utenlandske akterer har partene serlig fremhevet Google News og Yahoo.'*!

Google papeker 1 sitt heringssvar at deres tjeneste, i motsetning til partenes, er gratis for
kunden & bruke. Deres forretningsmodell knytter seg til & overvake nettsider og aviser som er
gratis tilgjengelig pa internett.'” Det synes lite aktuelt for akterer som Google og Yahoo 4
etablere seg 1 markedet for medieovervakning som inkluderer digitale presseklipp i Norge.
Overvakning av papiraviser er kostnadsfullt, og utgjer som nevnt en etableringshindring i
markedet. Den potensielle konkurransen fra utenlandske akterer vurderes etter dette & veere
begrenset.

6.2.3.4 Oppsummering etableringshindringer og potensiell konkurranse

(210)

Konkurransetilsynet legger pd denne bakgrunn til grunn at det er haye etableringshindringer
for nye akterer som vil etablere seg, mens etableringshindringene er noe lavere for akterer som
allerede er etablert i tilgrensede markeder.

1“0 Brev fra Arntzen de Besche Advokatfirma AS pa vegne av Meltwater 28. februar 2013

! Partene hevder at Google News og Yahoo er akterer i det relevante marked. Ettersom Konkurransetilsynet har
en annen oppfatning av markedsavgrensningen vurderes nevnte akterer under potensiell konkurranse.

2 E-post fra Google 12. november 2012
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Nar det gjelder potensielle konkurrenter, er det usikkert om de vil veere sikret tilgang til
digitale presseklipp overtid, samt hvorvidt de vil finne det lennsomt & etablere seg 1 markedet.
Etter tilsynets vurdering foreligger det en viss grad av potensiell konkurranse fra akterer i
tilgrensede markeder.

Kjepermakt

Kjopermakt kan motvirke muligheten en akter har til & uteve markedsmakt. Med kjopermakt
menes at en kjeper, pd grunn av sin posisjon i markedet og den kommersielle betydningen
kjoperen har for leveranderen, kan motvirke at en leverander eker prisene, senker kvaliteten
pa varen eller tjenesten, eller pd annen mate leverer til dérligere betingelser for kjeperen.
Kjopermakt kan blant annet gi seg utslag i at kunden truer med & bytte leverander eller starte
egen grossistvirksomhet,

Kjopermakt far betydning nar en kjoper innen rimelig tid har mulighet til & bytte til en annen
leverander eller har mulighet til & fa potensielle leveranderer til 4 etablere seg i markedet.
Muligheten til & uteve kjopermakt er blant annet avhengig av kundenes storrelse og
markedsposisjon i forhold til leveranderene, og hvor avhengig leveranderene er av kundene
som avsetningskanal.

Retriever mener kundene har til dels betydelig forhandlingsstyrke, og at ogsé bruken av anbud
er med pa 4 skjerpe konkurransen pa pris.'*

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er markedet preget av anbud eller bilaterale
forhandlinger. Kontraktene har typisk en varighet pa ett til tre &r, med en oppsigelsestid pd en
til tre maneder. Flere av respondentene som har svart pd Konkurransetilsynets
informasjonsforespersel har byttet leverander i tidstommet 2010-2012.

Kundene som har svart pd Konkurransetilsynets forespersel om informasjon kjeper
medieovervakningstjenester i intervallet MNOK 0,08 — 2,5, Ingen av kundene er dermed av en
slik sterrelse at de kan hevdes & ha kjopermakt av betydning.

Partene anforer i sine merknader at Konkurransetilsynet har foretatt en for snever tilneerming
til spersmalet om kjepermakten er av en slik tyngde at den kan motvirke muligheten de
fusjonerende foretak vil ha til & uteve markedsmakt. Videre, at det avgjerende mé veere
hvilken disiplinerende effekt kjepersiden har overfor de fusjonerende parters utgvelse av
markedsmakt, og ikke hvorvidt et fatall eller enkelte kunder kjoper inn for spesielt "store
belap".

Konkurransetilsynet er enig med partene om at det avgjerende er i hvilken grad kjepersiden
kan disiplinere Retriever/InterMedium fra 4 utgve markedsmakt. Tilsynet er imidlertid av den
oppfatning at belepsintervallet indikerer at kjopermarkedet er lite konsentrert og at verken
Retriever eller andre medieovervikere sdledes er avhengig av enkelte/spesifikke kunder som
omsetningskanal. Momenter som kundenes profesjonalitet og muligheter til & skifte
leverander, samt at markedet er preget av anbudskonkurranser, er i den anledning ikke
tilstrekkelig tungtveiende til & konkludere med at det foreligger mer enn en begrenset
kjopermakt i det relevante marked.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at det er begrenset kjopermakt.
Oppsummering av konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen

I det relevante produktmarkedet har Retriever en markedsandel pa [50-60] prosent,
InterMedium har en markedsandel pa [10-20] prosent, og Opoint har en markedsandel pa [30-
40] prosent. Markedet bestar kun av tre aktorer og HHI er beregnet til [JJJlij Dette indikerer at
konkurransen er begrenset.

De tre akterene Retriever, InterMedium og Opoint har gode responsmuligheter overfor
hverandre for foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet har vurdert at det foreligger hoye etableringshindringer for nye aktorer,
men noe lavere etableringshindringer for akterer i tilgrensende markeder. Det antas & veere lite

' Fullstendig melding punkt 6.5.4



(223)
(224)

6.2.6
(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)
(231)

6.3
6.3.1
(232)

potensiell konkurranse fra nye akterer. Det foreligger en viss grad av potensiell konkurranse
fra akterer i tilgrensede markeder.

Det er begrenset kjopermakt for foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet har ikke funnet det nedvendig & ta stilling til om konkurransen er
vesentlig begrenset for foretakssammenslutningen, da oppkjepet uansett vil fore til at
konkurransen blir vesentlig begrenset.

Konkurransesituasjonen etter foretakssammenslutningen

Antall aktgrer i det relevante markedet reduseres fra tre til to som falge av
foretakssammenslutningen.

Allerede for ervervet var markedskonsentrasjonen i det relevante markedet hay. Som falge av
ervervet gker Retrievers markedsandel til [60-70] prosent, og HHI fra I til [ hvilket
innebzrer at den hoye konsentrasjonen i markedet forsterkes ytterligere. Dette er 1 seg selv en
indikasjon pa at foretakssammenslutningen vil fore til en vesentlig begrensning av
konkurransen.

Partene anforer 1 merknader til begrunnet varsel at Retrievers anslag over totalmarkedet og
markedsandelene i det relevante marked tilsier at Retriever uansett ikke vil oppna en
markedsandel som overstiger [llprosent etter foretakssammenslutningen.

Videre at det er
sannsynlig at Som det er gjort rede for
flere steder ovenfor er Konkurransetilsynet av den oppfatning at Retriever ikke er en del av det
relevante produktmarkedet, men ma betraktes som en potensiell konkurrent. Meltwater har
sledes ikke noen markedsandel i det relevante markedet

Foretakssammenslutningen innebeerer at man gar fra to akterer som har gode
responsmuligheter til kun én konkurrerende akter, Opoint. Antall akterer i markedet vil
normalt ha betydning for konkurranseintensiteten i markedet. Opoint vil ha samme mulighet til
a utvide kapasiteten som for foretakssammenslutningen. Den gkte konsentrasjonen og
reduksjonen i antall akterer i markedet, vil redusere responsmulighetene noe.

Konkurransetilsynet kan ikke se at foretakssammenslutningen vil kunne pévirke
etableringshindringene eller potensiell konkurranse i nevneverdig grad. Det vil fortsatt veere
haye etableringshindringer for nye akterer og noe lavere etableringshindringer for akterer i
tilgrensede markeder. Den potensielle konkurransen endres heller ikke som folge av
foretakssammenslutningen.

Kjepermakten er begrenset og dette endres ikke som folge av foretakssammenslutningen.

De vertikale virkningene av foretakssammenslutningen droftes i punkt 6.3. Her vises det at
foretakssammenslutningen kan gi det sammenslatte Retriever/InterMedium béde muligheter
og insentiver til & stenge ute konkurrenter pa detaljistleddet. Virkningen av en slik
utestengning kan veere hoyere priser, darligere service, lavere kvalitet og redusert innovasjon.
Pé denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at foretakssammenslutningen vil fore
til en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for medieovervakning som inkluderer
digitale presseklipp i Norge.

Vertikale effekter
For foretakssammenslutningen

Béde Retriever, InterMedium og Opoint er vertikalt integrerte akterer i grossist- og
detaljistleddet. Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil den vertikale integreringen kunne ha
betydning for nedstreamsmarkedet, da vertikalt integrerte akterer kan ha svakere insentiver til 4
gi andre akterer tilgang pa innsatsfaktorer som benyttes i detaljistmarkedet. Nye
konkurrerende akterer pa detaljistleddet vil kunne gke konkurranseintensiteten pa dette leddet
og dermed redusere overskuddet som de vertikalt integrerte aktorene generer pa
detaljistleddet.
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6.3.2 Etter foretakssammenslutningen
6.3.2.1 Innledning

(233) Etter foretakssammenslutningen far Retriever/InterMedium en markedsandel pa [60-70]
prosent i detaljistleddet. Vurderingstemaet er i hvilken grad den vertikale integrasjonen pé
grossist- og detaljistleddet er med pa a bidra til en vesentlig konkurransebegrensning i
detaljistmarkedet. I vurderingen vil blant annet mulighetene og insentivene til & stenge
konkurrentene ute, samt virkningene av en eventuell utestenging, veere av betydning. [
vurderingen henter Konkurransetilsynet veiledning fra Kommisjonens retningslinjer for ikke-
horisontale foretakssammenslutninger.'*

(234) I det videre diskuteres forst mulighetene for 4 stenge konkurrenter ute, deretter insentivene og
til slutt virkninger.

6.3.2.2  Muligheter til d stenge konkurrentene ute

(235) Utestengning kan utgjere et konkurranseproblem dersom innsatsfaktoren er en viktig
komponent for konkurransen i nedstremsmarkedet. Utestenging av konkurrenter pé
detaljistleddet kan forekomme bade gjennom hayere pris, lavere kvalitet og manglende tilgang
til innsatsfaktorer.

(236) Retriever anforer at det ikke er grunnlag for & hevde at Retriever har mulighet til & hindre at
konkurrenter pa nedstremsmarkedet far tilgang til digitale presseklipp, da det er
innholdsleveranderene/medichusene som produserer det redaksjonelle innholdet. Retriever
hevder derfor at de ikke har kontroll over en avgjerende innsatsfaktor i en slik utstrekning som

Konkurransetilsynet legger til grunn. Partene anforer videre at det ikke er sannsynlig at

e
_ Videre anfores at det er hayst usikkert hva som vil skje med

InterMediums avtaler med mediehusene, da disse ikke kan overdras til Retriever uten
medichusenes samtykke.

(237) Etter foretakssammenslutningen vil Retriever/InterMedium etter Konkurransetilsynets
oppfatning ha mulighet til & stenge ute nye aktarer og potensielle konkurrenter.
Konkurransetilsynet viser til under punkt 6.2.3 foran hvor det fremgér at det er usikkert
hvorvidt andre medicovervakere over tid kan fa tilgang til digitale presseklipp fra de
medichusene/papiravisene som Retriever, InterMedium og Opoint har eksklusivavtale med.
Det sammenslétte foretaket vil kontrollere en vesentlig andel av eksklusivavtalene med
avisene. Tilgang til digitale presseklipp gjennom disse avtalene vil vaere en essensiell
innsatsfaktor for & etablere seg i markedet.

(238) Videre vil Retriever/InterMedium veere mindre avhengig av & kjepe digitale pressklipp fra
andre aktarer i grossistleddet. Retriever/InterMedium vil ha mulighet til & stenge den
gjenvaerende akteren, Opoint, ute av markedet for eksempel ved & nekte salg av digitale
pressklipp eller gjennom strategisk prising pa grossist- og/eller detaljistleddet.

(239) Partene anforer at InterMediums avtaler ikke automatisk vil overferes til Retriever som falge
av foretakssammenslutningen. Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det sannsynlig at en
vesentlig del av InterMediums avtaler etter foretakssammenslutningen vil bli inngétt med
Retriever/InterMedium. Tilsynet viser i den forbindelse til at flere store akterer allerede har
flyttet avtalene eller har inngatt intensjonsavtale med Retriever. Etter
foretakssammenslutningen vil Retriever/InterMedium inneha et stort antall viktige
eksklusivavtaler, noe som innebearer, at Retriever vil ha mulighet til & stenge konkurrenter ute
av det relevante produktmarkedet.

(240) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at Retriever/InterMedium har muligheter til &
utestenge akterer fra & fa tilgang til digitale presseklipp.

1 Jf. Europakommisjonens retningslinjer for vurdering av ikke-horisontale foretakssammenslutninger
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6.3.2.3 Insentiver til d gjennomfore utestengende atferd

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Insentiver til & gjennomfere utestengende atferd er naert knyttet til i hvilken grad utestengning
av andre aktarer vil vaere lannsomt. Partene vil etter foretakssammenslutningen ha insentiver
til & maksimere det samlede overskuddet i det vertikalt integrerte foretaket
Retriever/InterMedium. For eierne vil det i utgangspunktet veere uten betydning om
overskuddet genereres i detaljist- eller grossistleddet.

Retriever anfarer at mediehusene ensker bred distribusjon av innhold og at det derfor er
sannsynlig at medichusene vil foretrekke 4 inngé leveranseavtaler med medieovervakere som
verken hindrer eller begrenser videresalget av digitale presseklipp. Videre viser Retriever til at

Retriever/InterMedium vil etter Konkurransetilsynets oppfatning ha insentiv til & stenge ute
nye aktarer og potensielle konkurrenter fordi det sammenslatte foretaket vil kunne utnytte
markedsmakt i nedstremsmarkedet. I tillegg er det stordriftsfordeler i markedet fordi de fleste
kostnadene knyttet til & tilby medieovervakningstjenester er faste. Stordriftsfordeler vil gi
insentiver til & samle produksjonen av medieovervakningstjenester hos én aktor.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil mediehusene som har avtaler med Retriever i stor

grad ha sammenfallende interesser med Retriever nér det gjelder & oppnd sterst mulig
overskudd fra Retrievers sale [T

Det vil ikke
ngdvendigvis veere slik at bredest mulig distribusjon av digitale presseklipp vil gi maksimalt
overskudd. Tvert imot vil andre akterers tilgang til digitale presseklipp medfere okt
konkurranse pa detaljistleddet, noe som vil presse prisene nedover. Gevinsten av gkt
distribusjonen vil derfor kunne veere mindre enn tapet som falger av lavere priser i

detaljistleddet.

Det sammenslatte Retriever/InterMedium vil videre ha insentiver til & stenge ute Opoint, da
Retriever/InterMedium som monopolist vil kunne utnytte markedsmakt innenfor
medicovervakning som inkluderer digitale presseklipp. En monopolist vil i tillegg kunne
prisdiskriminere ut fra kundenes betalingsvilje og pa den maten gke lennsomheten.

Opoint eies av Amedia, og Amedia har per i dag avtale om leveranse av digitale presseklipp til
Retriever. Amedias avtale med Retriever om levering av digitale presseklipp er tidsbegrenset,
og dette kan medfere at insentivene til utestenging av Opoint reduseres siden Amedia er en
stor innholdsleverandar. Det er usikkert hva som vil skje med Amedias avtaler nar deres
distribusjonsavtale med Retriever utloper.'®

Etter Konkurransetilsynets

oppfatning vil Amedia foreta en vurdering ut fra hva som er lennsomt for konsernet, og mest
sannsynlig samle sine innholdsleveranser hos én akter. Det er imidlertid usikkert om Amedia
vil velge & fortsette samarbeidet med Retriever eller flytte avtalene til Opoint.

> Avtale mellom A-Pressen AS og Mediearkivet.no AS om distribusjon av redaksjonelt stoff i digital form Il

punkt 17

I
"¢ Brev fra Advokatfirmaet Hjort DA pa vegne av Opoint 27. juni 2012
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Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at Retriever/InterMedium har insentiver til &
utestenge akterer fra & fa tilgang til digitale presseklipp.

6.3.2.4 Virkninger pd konkurransen

(249)

(250)

(251)

7.1
(252)

7.2
(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

Utestengning av konkurrenter i detaljistmarkedet kan som nevnt forekomme bade gjennom
hayere pris og manglende tilgang til en essensiell innsatsfaktor i form av digitale presseklipp
fra Retriever/InterMedium.

En sannsynlig virkning av utestenging i nedstremsmarkedet vil veere at Retriever/InterMedium
oppnér ekt markedsmakt 1 dette markedet, noe som vil kunne fore til heyere pris, darligere
service, lavere kvalitet og redusert innovasjon.

Ovennevnte virkninger bidrar til at det skjer en forsterkning av konkurransebegrensningen pé
detaljistleddet, som omtalt under punkt 6.2.

Samfunnsekonomiske virkninger
Innledning

Det falger av ordlyden i konkurranseloven § 16 forste ledd at Konkurransetilsynet skal gripe
inn mot en foretakssammenslutning hvis ervervet forer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formél. Konkurranselovens formal er &
fremme konkurranse for derigjennom & bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser. Ved
anvendelsen av denne lov, skal det seerlig tas hensyn til forbrukernes interesser”, jf. lovens § 1.
Det vil ikke foreligge grunnlag for & gripe inn mot ervervet, selv om det forer til eller
forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen, dersom ervervet samtidig medforer
samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster som oppveier de negative folger av at
konkurransen begrenses.

Samfunnsekonomisk tap

I markedet for medicovervdkning som inkluderer papiraviser til sluttbruker wvil
foretakssammenslutningen fore til en vesentlig begrensning av konkurransen. Begrenset
konkurranse forventes & fore til en mindre effektiv bruk av samfunnets ressurser. Det
samfunnsgkonomiske tapet, og virkningene overfor forbrukerne, kan oppsté som folge av flere
forhold.

Det samfunnsgkonomiske tapet, og virkningene overfor kundene oppstar i denne saken ved at
foretakssammenslutningen eker sannsynligheten for at partene vil kunne utnytte markedsmakt,
for eksempel i form av ekt pris pd medieovervikningstjenester for sluttbruker eller redusert
service, kvalitet og innovasjon. Videre er det Konkurransetilsynets oppfatning at
foretakssammenslutningen gir Retriever/InterMedium gkte muligheter og insentiver til & drive
utestengende atferd overfor potensielle konkurrenter og Opoint.

Ved gkt markedsmakt vil Retriever/InterMedium ha anledning til & gke prisene pa sine
medicovervakningstjenester. Aktarene i det relevante produktmarkedet leverer en rekke ulike
medieovervakningsprodukter. Nar prisen pd medieovervakningsproduktene stiger, vil det
medfare at feerre kunder ensker a kjope medieovervakningstjenester. Dette representerer et
samfunnsekonomisk tap.

Alternativt kan Retriever/InterMedium utnytte ekt markedsmakt gjennom redusert servicegrad
og kvalitet. Som pépekt ovenfor har medicovervakerne i det relevante produktmarkedet
innrettet seg slik at de har tilgang til de samme kildene. Akteorene benytter imidlertid ulik
soketeknologi, og skiller seg ogsd fra hverandre i1 forhold til hvordan produktene deres
presenteres overfor sluttbrukerne. Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at de
leverer differensierte produkter i sluttbrukermarkedet. Viktigheten av 4 ha fokus pé
konkurranseparameterne servicegrad og kvalitet reduseres nar konkurransen begrenses. Lavere
servicegrad og kvalitet, i kombinasjon med hayere priser, vil fore til at frerre kunder kjoper
medieovervakningstjenester. Dette representerer et samfunnsekonomisk tap.

Viktigheten av sgketeknologi for kvaliteten pd medicovervakningsproduktet viser at
innovasjon spiller en rolle i1 medicovervakningsmarkedet. Utvikling av forbedret
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soketeknologi vil kunne representere et viktig konkurransefortrinn. I likhet med
konkurranseparameterne servicegrad og kvalitet vil insentivene til innovasjon ogsa reduseres
nér konkurransen begrenses. Utvikling av forbedret seketeknologi vil kunne gke kvaliteten og
fore til at flere kunder ensker & kjope medieovervakningstjenester. Redusert innovasjon vil
representere et samfunnsekonomisk tap.

Andre former for samfunnsgkonomisk tap vil ogsa kunne oppstd gjennom at
foretakssammenslutningen resulterer i gkt potensial for slesing. Under virksom konkurranse
tvinges foretakene til 4 fokusere pa effektiv drift da dette vil kunne gi belenning i form av gkt
lonnsomhet. Nér gkt lennsomhet i stedet kan oppnds som folge av at
foretakssammenslutningen demper konkurransepresset og dermed gjor det mulig &
gjennomfere en prisekning, reduseres insentivene til & vektlegge disse sentrale parameterne
som skal bidra til effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser.

Konkurransetilsynet er videre av den oppfatning at foretakssammenslutningen gir
Retriever/InterMedium gkte muligheter og insentiver til & drive utestengende atferd mot
potensielle konkurrenter og Opoint.

Foretakssammenslutningen medforer at antall akterer i det relevante produktmarkedet
reduseres fra tre til to, og Opoint vil vaere den eneste konkurrenten til Retriever/InterMedium,
Som papekt ovenfor, kjaper og selger de tre medieovervakerne digitale presseklipp mellom
seg 1 grossistmarkedet, slik at de kan tilby overvakning av de samme kildene til sine
sluttbrukere. Det foreligger séledes en gjensidig avhengighet mellom akterene.

Retriever/InterMedium vil etter foretakssammenslutningen fé en vesentlig andel av
eksklusivavtalene med avisene, noe som innebarer at Retriever/InterMedium vil kontrollere
en relativt sterre andel av de digitale presseklippene, sammenlignet med Opoint.

Dette vil gi Retriever/InterMedium muligheter og insentiver til & drive utestengde atferd
overfor nye akterer og potensielle konkurrenter gjennom & nekte a selge digitale pressklipp,
eller gjennom strategisk prising. Gjennom utestengende atferd av nye akterer og potensielle
konkurrenter vil Retriever/Intermedium kunne utnytte markedsmakt i nedstremmarkedet.

Videre vil Retriever/InterMedium av samme grunn ha mulighet og insentiv til & stenge ute
Opoint. Muligheten til utestenging er imidlertid begrenset knyttet til det forhold at eieren av
Opoint, Amedia, har en tidsbegrenset avtale med Retriever. Det er usikkert om det etter utlapet
av avtalen med Retriever vil veere mest lennsomt for Amedia & flytte sine leveranser av
digitale presseklipp til Opoint.

Konkurransetilsynet vil bemerke at det normalt er stor grad av usikkerhet knyttet til
kvantitative beregninger av det samfunnsgkonomiske tapet, og at det generelt vil vare
vanskelig for tilsynet & gi noe konkret anslag pa dette.

Etter en samlet vurdering finner Konkurransetilsynet at Retrievers oppkjep av
Innholdsutvikling vil kunne fore til et samfunnsekonomisk tap. Det samfunnsgkonomiske
tapet er ikke i samsvar med forbrukernes interesser.

Samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster
Generelt

Det falger av praksis og ekonomisk teori at ikke enhver kostnadsbesparelse utgjer en relevant
samfunnsgkonomisk effektivitetsgevinst med  hensyn  til  vurderingen @ av
foretakssammenslutninger. Det er bare bedriftsekonomiske gevinster som medferer en reell
samfunnsgkonomisk ressursbesparelse som er relevante. Rene omfordelinger holdes utenfor
vurderingen.

Det er ogsd et krav at kostnadsbesparelsen er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen. Dette er formulert som et vilkdr om at kostnadsbesparelsen mé
vaere fusjonsspesifikk/ervervsspesifikk. Felgelig md Konkurransetilsynet ogsd vurdere i
hvilken grad de anforte kostnadsbesparelsene vil kunne realiseres uavhengig av
foretakssammenslutningen. Er det sannsynlig at gevinstene kan bli realisert uavhengig av
denne, vil de ikke bli hensyntatt.
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Videre bemerkes at det kun er kostnadsbesparelser som er tilstrekkelig godt dokumentert og
konkretisert som vil bli vurdert. I klagesaken vedrerende Gilde/Prior la departementet til grunn
at det i utgangspunktet er partene som ma sannsynliggjere de samfunnsekonomiske gevinstene
ved foretakssammenslutningen. Dette innebaerer at det pdhviler partene & fremlegge
dokumentasjon pé gevinstene. Det ligger i dette ogsé et krav om at effektivitetsgevinstene mé
bli gjennomfort innen en rimelig tidsperiode.

Partenes anfersler

I fullstendig melding har partene anfort arlige effektivitetsgevinster i stﬂrrelsesorden-
millioner kroner. Partene begrunner -effektivitetsgevinstene gjennom & vise til at
samlokalisering av to tidligere separate enheter vil gi vesentlige kostnadsbesparelser i form av
m reduserte driftskostnader (herunder IT-kostnader) og reduserte
markedsferingskostnader. Retriever anferer videre at besparelsene vil oppstd umiddelbart etter
at foretakssammenslutningen er gjennomfort.

I merknader til konkurransetilsynets varsel viser partene til at kostnadsbesparelsene fremgar av
Retrievers oppkjopscase som ble fremlagt for Konkurransetilsynet i mate 17. desember 2012.
Falgende oversikt over synergieffekter ble gitt i caset (tall i 1000 NOK):

Synergieffekter

I det ovennevnte oppkjepscaset var det ogsd en oversikt over avviklingskostnader. Disse er
gjengitt i tabellen nedenfor.

Awviklingskostnader/engangskostnader

Retriever har i fullstendig melding anfort at kundene vil ta del i effektivitetsgevinstene
gjennom bedre og mer effektive tjenester, og det vises i den forbindelse til at Retriever kan
dokumentere & ha indeksert flere artikler varen 2012 sammenlignet med InterMedium. Det
vises til at Retriever oppnar bedre kvalitet pa sine tjenester enn InterMedium, at kundene slik
sikres bedre treff i forhold til sekerprofilene, og at dette ogsé forer til hayere kvalitet i
distribusjonsleddet til Opoint og andre akterer som mottar digitale presseklipp fra Retriever.

Konkurransetilsynet har i e-post 8. mars, under mate med partene 13. mars og e-post 14, mars
bedt om ytterligere dokumentasjon pa anforte effektivitetsgevinster. I e-post datert 14. mars
skrev Retriever at de pa dette tidspunkt ikke hadde noen ytterligere opplysninger om
effektivitetsgevinster, samt at det (som fremholdt under mete 13. mars) er Retrievers
oppfatning at oppkjepet skal klareres uten at man trenger en grundig vurdering av
effektivitetsgevinster.



7.3.3
(274)

7.3.3.1
(275)

Konkurransetilsynets vurdering av anferte effektivitetsgevinster

I det folgende vil det vurderes om partenes redegjorelser og fremlagte dokumentasjon er
tilstrekkelig til 4 fastsld at de anferte effektivitetsgevinstene er sikre, fusjonsspesifikke og
samfunnsgkonomiske.

Vurdering av omstillingskostnader

Det fremgar av Retrievers oppkjapscase at det er omstillingskostnader for Retrievers
virksomhet pa JlIMNOK knyttet til blant annet personell, flytting av kunder, avvikling av IT-
avtaler samt husleie. Det er ikke anfort eller dokumentert at noen av omstillingskostnadene
ikke er fusjonsspesifikke og samfunnsgkonomiske. Den manglende dokumentasjonen
medfarer at Konkurransetilsynet heller ikke kan utelukke at omstillingskostnadene er hayere
enn det som er oppgitt i oppkjopscaset.

7.3.3.2  Vurdering av anforte effektivitetsgevinster

(276)

Melder anforer at det er effektivitetsgevinster knyttet til personalkostnader, driftskostnader og
markedsforingskostnader. 1 tillegg anfores det at kundene vil fa tilgang til bedre og mer
effektive overvakningstjenester som en folge av foretakssammenslutningen.

Driftskostnader

(278)

Det framgir av Retrievers oppkjepscase at det vil vaere besparelser knyttet til 1)
lokaler/kontorkostnader, ii) telefon, iii) bil/transport, iv) I'T-kostnader, v) konsulenter/revisjon
samt vi) andre utgifter. Besparelsene er estimert til _Det er ikke dokumentert at
kostnadsbesparelsene er fusjonsspesifikke og innebarer en samfunnsgkonomisk nettogevinst.
Dermed anser Konkurransetilsynet at besparelsene ikke kan legges til grunn.

Markedsforingskostmader

(279)

(280)

Melder har anfort at markedsferingskostnader kan gi en nettogevinst i samfunnsgkonomisk
forstand, samt vare fusjonsspesifikke.

I Retrievers oppkjopscase er det ikke lagt til grunn besparelser knyttet til markedsforing.
Sterrelsen pa effektivitetsgevinster knyttet til markedsforing er dermed ikke angitt av partene.
Det er videre ikke dokumentert at besparelsen er fusjonsspesifikk og innebeerer en
samfunnsgkonomisk nettogevinst. Konkurransetilsynet finner dermed at besparelsene ikke er
dokumentert, og at besparelsene fremstar som for usikre til at de kan legges til grunn.

Bedre og mer effektive overvdakningstjenester

(281)

7.3.3.3
(282)

For 4 dokumentere at

Det er ikke dokumentert
hva som er arsaken til eller hvilken verdi dette vil ha for
kundene. Den anferte gevinsten fremstér derfor som for usikker til at den kan legges til grunn
som samfunnsekonomisk og fusjonsspesifikk.

Oppsummering

Det er Konkurransetilsynets vurdering at partene ikke har fremlagt dokumentasjon som tilsier
at effektivitetsgevinstene er i den sterrelsesorden som de anforer. Det legges etter dette til
grunn at de anfarte effektivitetsgevinstene ikke er dokumenterte, og fremstar som for usikre til
at de kan legges til grunn. Av den grunn har Konkurransetilsynet heller ikke hatt mulighet til &

7 Fullstendig melding punkt 9

37




8
(283)

8.1
(284)

(285)

(286)

(287)

38

vurdere hvorvidt de anforte -effektivitetsgevinstene er samfunnsekonomiske og
fusjonsspesifikke.

Konkurransemessige virkninger av ervervet

Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom Retriever og
Innholdsutvikling vil fore til en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for
medieovervakning som inkluderer digitale presseklipp i Norge. Partene har ikke dokumentert
effektivitetsgevinster ved foretakssammenslutningen som kan oppveie det
samfunnsgkonomiske tapet som falger av konkurransebegrensningen. Etter konkurranseloven
§ 16 skal Konkurransetilsynet derfor gripe inn mot foretakssammenslutningen.

Vurdering av forholdsmessighet

Det folger av det alminnelige kravet til forholdsmessighet 1 norsk rett at Konkurransetilsynets
vedtak ikke ma ga lenger enn det som er nagdvendig for & avhjelpe de negative
konkurransevirkningene av foretakssammenslutningen.

I forbindelse med Konkurransetilsynets behandling av saken har partene ikke fremsatt forslag
til  vilkdr som kan avhjelpe de konkurransebegrensende  virkningene ved
foretakssammenslutningen. Partene har imidlertid, som et forssk pd& & avhjelpe
Konkurransetilsynets bekymringer, 18. mars 2013 inntatt klausuler ensidig i avtalene med
henholdsvis Amedia, og Dagbladet AS. Det fremgir av de inntatte klausulene at

Som redegjort for under punkt 6.2.3 er tilsynet av den oppfatning at nye og cksisterende
aktorer er avhengig av sikker tilgang over tid, og kan ikke se at dette avhjelpes gjennom
endringen av avtalene. Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at de inntatte
avtaleklausulene ikke i tilstrekkelig grad avhjelper de konkurranseskadelige virkningene
ervervet medforer.

Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av ovenstdende funnet at vedtaket ikke gar lenger enn
det som ma anses ngdvendig for & avhjelpe de skadelige virkningene av
foretakssammenslutningen. Vedtaket er sdledes forholdsmessig.
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9 Vedtak
(288) P& denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 16 fatter Konkurransetilsynet
folgende vedtak:

Foretakssammenslutningen mellom Retriever Norge AS og Innholdsutvikling AS forbys.
Vedtaket trer i kraft straks

(289) Vedtaket kan i henhold til konkurranseloven § 20 fjerde ledd ferste punktum péklages innen
15 virkedager. En eventuell klage stiles Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet,
men sendes til Konkurransetilsynet.

Med hilsen

Christine Meyer Gjermund Nese
konkurransedirektor avdelingsdirektor
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