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Vedtak V2012-12 — Lyse Energi AS — Skagerak Fibernett AS —
konkurranseloven § 29 jf. § 19 forste ledd — vedtak om ileggelse av
overtredelsesgebyr — brudd pa gjennomferingsforbudet

Innledning

@))] Det vises til Konkurransetilsynets varsel om vedtak 7. oktober 2011 (heretter "varselet”) samt
Lyse Energi AS’ (heretter “Lyse Energi”®) merknader til varselet 21. november 2011 (heretter
“tilsvaret").

(2) Konkurransetilsynet har kommet til at Lyse Energi i forbindelse med
foretakssammenslutningen mellom Lyse Energi og Skagerak Fibernett AS (heretter "Skagerak
Fiberbnett™) har overtradt gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19 ferste ledd.

3) Konkurransetilsynet har i medhold av konkurranseloven § 29, jf. § 19 forste ledd, besluttet &
ilegge Lyse Energi et overtredelsesgebyr pa 350 000 kroner.

2 Sakens bakgrunn

2.1 Nzrmere om foretakssammenslutningen

4 Konkurransetilsynet mottok alminnelig melding om foretakssammenslutning vedrorende Lyse
Energis erverv av enekontroll i Skagerak Fibernett 16. mai 2011. Vedlagt den alminnelige
meldingen var et oversendelsesbrev om mulig brudd pa gjennomferingsforbudet.

(5) Lyse Energi er et norsk industrikonsern innen energi og telekommunikasjon, og eier blant
annet samtlige aksjer i Lyse Fiberinvest AS og Altibox AS (tidligere Lyse Tele AS). Det vises
for evrig til redegjorelsen i alminnelig melding om foretakssammenslutning.

(6) I meldingen 16. mai 2011 opplyses at Lyse Energi har gatt fra felleskontroll til enekontroll i
Skagerak Fibernett uten at transaksjonen er meldt til Konkurransetilsynet.

@) Nar det gjelder Lyse Energis felleskontroll i Skagerak Fibernett ble denne ervervet ved kjop av

34 prosent av aksjene i selskapet i april 2009. Selger var Skagerak Energi AS. Transaksjonen
skjedde gjennom Lyse Energis datterselskap Lyse Tele AS, og det ble ved ervervet inngétt en
aksjonaravtale hvor Lyse Tele AS fikk vetorettigheter i viktige forretningsmessige
beslutninger for Skagerak Fibernett. Ved dette oppnadde siledes Lyse Energi felleskontroll i
Skagerak Fibernett, og denne foretakssammenslutningen ble meldt til Konkurransetilsynet 15.
april 2009 uten at tilsynet grep inn i saken.

« UabBlag

=
(=]
z
=
e
E]
o
>
z
7]
m
:‘
| o
1
<
z
m
=
z
=]
.

« WNIUSS G5 SHOGIS0d

5085

GG L+ L

G C

D0 SL 6




“BEAAARINMON
TAEUYEAT

« A (NSRER T 8

AN s sl T wasmittedovh s
tiay [ nipnT piwvz

Ak AT edphizn

gl rad 1

SRl ruty CLARSANIDE WA R A

24 amadil Lougad e — 24 igmad avgd - ZTI-S10SV dsibe
& sploggeli mo Adgrber — bbal sinal €1 ¢ 17 9L @ nevobbenarvnlaod
ishuriroieguitaimanusi® dg bharwd — 1 gdagesalabaiierg

.f ' |
i ' yatebsingl
l.

buvvin § |'z=hmu‘ ety [T vl 3 dabees o Deans caminiirornmcedroe ! 1 paaee 0] q
‘r:ﬂl?qﬂ' AT wmason 10 iolesie e robamabton g d s 1™ it} "8 el Ny, ]

| . el

|

i taatn s plinittysi | U"I‘ﬂﬂ]:i Y ¥ s il e i Imrvz"li-lrmumx 15
Al ® " yurrrall) A pavesd 4 dgngaobt ya e ! ser ) gl nwm-ﬁuumnmmim

bl sl O 3 s cdisiamratdinsd | piledTlesinstusiangiy i o il iyl |

A vmptend hod el $1 1 00 & oeeolgagie wdnect wy idoriug | v Bepeeiivenenadnng R o
youseas INED 025 e s odbanessialamineyg o ool ore) sgual.

savrplsd suwle? L
..Wu:ﬂ#mmmumm e nrmmysy LI

Lt i%‘ll’“ﬂ grismil st o wiribieers gileteisiin Aot il maaprdand ey

iflostrtonte nish it o) T I0C 0 O sRiRaR devngd® [ibaiolsns sk #1670, Rt geendl
patupidn pnpeidimemasig g phated 28 aw mdicialabineseen w we mgniblem

|

tenghil Tt g trogan Trmmartedslsd go s meat nnanrodithstsbeel dewan o v brend g | Wil
e o KL L2 by nv!.'_l mimgittul§ ZA mnlatih g0 PA geninghd wJ Fugipuin ssn e Tomw
'ﬂmutmwmtwm“ i grilileen gilsnmmin i sabvvegantiar L) gives )

1 thnfiodsre it Heoamogleallof ovt Wiy el Sgmind sewd 16 epcpiygn (108 Tam Al eoguibban | i}
vt eourualngl) 1 sy neteiadermnr 12 ooy gDl dsagnd?

vy qnt_t' l v F vt ool Wl Humesdt] | i Heinoaeiiol g sar | rdlojy 1ot 180 (F)
naceitdesnay T A ignon | devoued® gy } ROGE Tough ¢ ool | aaieds oo Jowsim B
13 Bt 9o e sl ist o B sl 34 ) gedulamanmal digrayd c=y | fronasiy =hbopda
i ursnt] wpindie | prdgMewster Bl €2 ulol wrsd vl sl mmenizsic
L b alish igiend g ) eobyitr ablulerge: sitob ¥ e 1 inmgeds ] egsenideed
21 usnfealivmes uAng o Ty sbagy, itk e Mt ctrmavtimein b wiasd g s | detagei?

f . :ﬂ .Mimﬁmhwjﬁlmm}p%

-




(®)

®)

(10)

)

(12)

2.2
(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Som en del av avtaleforholdet mellom de to felleskontrollerende eierne i Skagerak Fibernett,
ble det ifolge melder utstedt en salgsopsjon til Skagerak Energi AS, og en kjepsopsjon til Lyse
Energi.

Etter opprettelsen av fellesforetaket overforte Lyse Tele AS sin eierandel til Lyse Fiberinvest
AS.

Skagerak Energi AS utevde, etter det opplyste, sin salgsopsjon i juli 2010. Gjennomferingen
fant sted ved at Lyse Energi 1. januar 2011 overtok de resterende 66 prosent av aksjene i
Skagerak Fibernett fra Skagerak Energi AS. Lyse Energi oppnadde ved ervervet enekontroll i
Skagerak Fibernett.

Ved avtale 15. februar 2011 ble de ovennevnte aksjer overdratt fra Lyse Energi til
datterselskapet Lyse Fiberinvest AS.

Konkurransetilsynet tok 16. august 2011 kontakt med melder for 4 undersoke hvor langt
gjennomferingshandlingene strakk seg. Dette ble besvart i e-post 17. august 2011, hvor det
blant annet fremgikk at partene har overdratt aksjer mot vederlag. For ovrig opplyses at det
ikke er foretatt ytterligere integrasjonstiltak i forbindelse med foretakssammenslutningen.
Ifelge melder hadde gjennomferingen derfor ikke noen betydning for driften av Skagerak
Fibernett.

Partenes merknader til varselet

I det folgende gis en kort redegjorelse for Lyse Energis hovedanforsler til varselet. For ovrig
behandles anferslene lopende i vedtaket.

Lyse Energi bestrider ikke at det foreligger en overtredelse av gjennomforingsforbudet, og at
tilsynet derfor har anledning til 4 ilegge overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29. Lyse
Energi har imidlertid gjort gjeldende at det varslede overtredelsesgebyr ma reduseres
betraktelig.

Lyse Energi har som grunnlag for nedsettelse av gebyret anfort at de ansvarlige hos Lyse
Energi gjennomforte transaksjonen i god tro og saledes ikke var klar over at utevelse av
opsjonen - og derigjennom ervervet av enekontroll — utloste meldeplikt. Det vises bl.a. til at
Lyse Energi i 2009 lot advokatfirmaet Kluge vurdere om transaksjonen var meldepliktig. Lyse
Energi mener at dette viser at selskapet har forsekt & opptre i overenstemmelse med
fusjonskontrollreglene.

Videre anforer Lyse Energi at foretaket ikke hadde kunnskap om Konkurransetilsynets e-post
24. april 2009 til advokatfirmaet Kluge, hvor det klart fremgér at ny melding er pakrevet ved
utovelse av den aktuelle opsjonen. Advokatfirmaet Kluge har bekreftet overfor Lyse Energi
(bilag 1 til tilsvaret) at e-posten ikke ble videreformidlet til foretaket. Lyse Energi fremholder i
denne sammenheng at foretaket ikke kan identifiseres med medhjelper og dennes kunnskap
ved vurderingen av om det foreligger grov uaktsomhet eller forsett. Til stotte for dette
standpunktet vises til teori og praksis fra skatterettens omrade for sa vidt gjelder straffbarhet
og identifikasjon. Lyse Energi mener pa denne bakgrunn at Konkurransetilsynet kun kan
identifisere foretaket med Advokatfirmaet Kluges kunnskap i forhold til en vurdering av
simpel uaktsomhet.

Lyse Energi har i tillegg gjort gjeldende at foretakssammenslutninger hvor det skjer en
overgang fra felles kontroll til enekontroll i utgangspunktet er mindre problematisk for
konkurransen og at dette mé fa betydning for det utmalte gebyret. Videre gjores det gjeldende
at varigheten er tillagt for stor vekt i utméalingen. Det er ogsa vist til at Konkurransetilsynet
ikke i tilstrekkelig grad har vektlagt at overtredelsen er meldt pa eget initiativ.

Lyse Energi anforer dessuten at det varslede overtredelsesgebyret vil vare det hoyeste gebyret
som hittil har vert ilagt for brudd pa gjennomferingsforbudet. Det varslede gebyret tilsvarer
0,00077 % av Lyse konsernets omsetning for 2010, og 0,17 % av omsetningen til Lyse Energi.
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Lyse Energi gjor videre gjeldende at det varslede gebyret vil kunne utgjere et brudd pa de
grunnleggende strafferettslige hensyn som er kommet til uttrykk i grunnlovens § 97 og EMK
artikkel 7. I denne sammenheng vises til at det har skjedd en ekning av gebyrnivaet pa 267 %
siden gjerningstidspunktet (januar 2011).

Lyse Energi har videre anfort at Konkurransetilsynet ikke har tillagt de formildende
omstendigheter nok vekt i utmalingen.

Overtredelsesgebyr
Rettslig grunnlag

Etter konkurranseloven § 29 kan et foretak eller en sammenslutning av foretak ilegges
overtredelsesgebyr dersom foretaket eller sammenslutningen av foretak eller noen som handler
pa deres vegne, forsettlig eller uaktsomt overtrer gjennomferingsforbudet i konkurranseloven
§ 19 forste ledd.

Beviskrav

Det fremgar ikke direkte av konkurranseloven hvilket beviskrav som gjelder ved ileggelse av
overtredelsesgebyr etter konkurranselovens § 29.

I lovens forarbeider er det imidlertid lagt til grunn at det anses tilstrekkelig med alminnelig
sannsynlighetsovervekt for ileggelse av overtredelsesgebyr, jf. Ot. prp. nr. 6 (2003-2004) side
117 og Innst. O. nr. 50 (2003-2004) side 41.

Etter Hoyesteretts avgjorelse i Tine-saken (Rt. 2011 s. 910) har det vart fremholdt at
beviskravet for ileggelse av overtredelsesgebyr etter § 29 er klar sannsynlighetsovervekt, se
for eksempel NOU 2012: 7 pkt.6.5.2. Konkurransetilsynet ser at det kan argumenteres for at
beviskravet ligger hoyere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt, men samtidig ikke hoyere
enn klar sannsynlighetsovervekt. Hvor pa denne skalaen beviskravet ligger, synes imidlertid
ikke & vaere endelig avklart gjennom rettspraksis.

Konkurransetilsynet har i foreliggende sak ikke funnet det nedvendig 4 ta endelig stilling til
hvilket beviskrav som generelt ved ileggelse av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven,
idet tilsynet er av den oppfatning at et krav om klar sannsynlighetsovervekt uansett vil vaere
oppfylt, jf. punkt 4.2 nedenfor.

Videre disposisjon

Konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav a oppstiller bade objektive og subjektive vilkar for
ileggelse av overtredelsesgebyr. Konkurransetilsynet vil nedenfor i punkt 4 vurdere hvorvidt
det objektivt sett foreligger en overtredelse av konkurranseloven § 19 forste ledd. Dernest vil
tilsynet i punkt 5 behandle skyldkravet, og avslutningsvis i punkt 6 ta stilling til utmaling av
overtredelsesgebyret.

Overtredelse av konkurranseloven § 19 forste ledd
Utgangspunkt

Konkurranseloven § 19 forste ledd fastsetter at foretakssammenslutninger som omfattes av
reglene i konkurranseloven § 18 forste ledd, det vil si foretakssammenslutninger som skal
meldes til Konkurransetilsynet ved en alminnelig melding, ikke ma gjennomferes for fristen
for palegg om fullstendig melding er utlept. Fristen for a palegge fullstendig melding er 15
virkedager etter at alminnelig melding er mottatt, jf. konkurranseloven § 18 tredje ledd.

Bakgrunnen for gjennomferingsforbudet er a sikre at Konkurransetilsynet skal kunne utfere
kontroll med foretakssammenslutninger pa en effektiv mate. Dersom partene helt eller delvis
gjennomforer foretakssammenslutningen for Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt det er
grunnlag for inngrep etter konkurranseloven § 16, vil dette kunne gjore tilsynets kontroll
illusorisk. Partene ma derfor avsta fra ethvert tiltak som kan forhindre en effektiv
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gjennomforing av et eventuelt inngrep, herunder tiltak som kan forringe foretakenes
markedsposisjon eller markedsverdi.'

Ordlyden i § 19 "mé ikke gjennomfores" tilsier at ethvert gjennomforingstiltak er omfattet av
forbudet.

Det fremgar videre av konkurranselovens forarbeider at forbudet gjelder generelt og at det
ikke er begrenset til enkelte eierbefoyelser. Etter forarbeidene vil enhver overfering av aktiva,
immaterialrettigheter og knowhow normalt rammes av gjennomferingsforbudet. I hvilken grad
erverver kan uteve eierbefoyelser for ovrig, vil etter forarbeidene bero pa en konkret
vurdering. Et sentralt moment i vurderingen vil vare hvorvidt foretakene mister sin evne til &
opptre som selvstendige enheter under Konkurransetilsynets saksbehandling og etter et
eventuelt inngrep.”

Typiske gjennomferingstiltak som rammes av gjennomforingsforbudet er utveksling av
ytelser, fysisk integrasjon, informasjonsutveksling utover det som er legitimt og pakrevd som
ledd i transaksjonen, overfering av driftsmessig kontroll og drifts- eller markedsmessig
samordning.’

Ved aksjeerverv vil overtakelse av og oppgjer for aksjene innebare utveksling av ytelser som
vil veere i strid med gjennomferingsforbudet. For visse typer erverv av verdipapirer folger det
av forskrift 9. mars 2009 nr. 292 § 1 at gjennomferingsforbudet pa naermere angitte vilkar ikke
er til hinder for overforing av aksjene.! For alle andre typer aksjeerverv er
gjennomforingsforbudet til hinder for at partene foretar slikt oppgjer.

Nzermere om gjennomferingstiltakene

Konkurransetilsynet legger til grunn som bevist at Lyse Energi overtok 66 prosent av aksjene i
Skagerak Fibernett 1. januar 2011, mot overforing av vederlag til Skagerak Energi AS. Partene
har sdledes utvekslet ytelser. Konkurransetilsynet vurderer det slik at utvekslingen av ytelser
er gjennomforingstiltak som rammes av forbudet i konkurranseloven § 19 ferste ledd.

Konkurransetilsynet har ikke funnet at det er gjennomfert ytterligere integrasjonstiltak mellom
partene, og legger derfor i den videre vurderingen til grunn at driften for evrig er uendret etter
transaksjonen.

Konkurransetilsynet mottok som nevnt ovenfor den alminnelige meldingen 16. mai 2011.
Fristen for palegg av fullstendig melding utlep séledes 8. juni 2011. Gjennomferingsforbudet
lop i henhold til konkurranseloven § 19 ferste ledd frem til samme dato. De aktuelle
gjennomforingshandlingene er foretatt for dette tidspunktet.

Det foreligger etter dette objektivt sett en overtredelse av konkurranseloven § 19 forste ledd.

Skyldkravet

Det fremgéar av konkurranseloven § 29 at overtredelsen ma ha vart forsettlig eller uaktsom for
at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges. Konkurransetilsynet legger til grunn at skylden ma
dekke det objektive gjerningsinnholdet, slik dette er beskrevet i konkurranseloven § 19 forste
ledd.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at Lyse Energi forsettlig har overtradt
konkurranseloven § 19 forste ledd. I den forbindelse vises det til at Lyse Energi eller noen som
handlet pa foretakets vegne var klar over at selskapet overtok aksjene i Skagerak Fibernett AS
1. januar 2011 mot overfering av vederlag til Skagerak Energi AS, jf. pkt. 4.2.

' Ot. prp nr. 6 (2003-2004) side 97.

% Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 97.

* Heringsnotat til forslag til forskrift om unntak fra gjennomforingsforbudet i konkurranseloven § 19 av 5.
desember 2008 s. 2.

* Forskrift 9. mars 2009 nr. 292 om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19 forste
ledd for visse typer erverv av verdipapirer.
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Lyse Energi har fremholdt at overtredelsen skjedde som folge av at de ansvarlige i selskapet
ikke kjente til at utevelsen av opsjonen utloste meldeplikt og at Lyse Energi ikke kan
identifiseres med advokatfirmaet Kluges kunnskap i vurderingen av selskapets forsett.

Konkurransetilsynet vil bemerke at det for overtredelse av konkurranseloven § 19, jf § 29, er
tilstrekkelig at skylden dekker de handlinger som utgjer gjennomfering av
foretakssammenslutningen, i dette tilfellet overtakelsen av aksjene mot vederlag.
Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at det i norsk rett ikke er tvilsomt at forsett
kan foreligge selv om overtrederen ikke er kjent med at den aktuelle handlingen er ulovlig.
Hvorvidt Lyse Energi manglet kunnskap om meldeplikten eller ikke er saledes ikke relevant
for vurderingen av om det foreligger forsettlig overtredelse av konkurranseloven § 19, jf § 29.

Til stotte for at selskapet ikke har utvist forsett har Lyse Energi vist til prinsipper og
avgjorelser fra skatteretten om identifikasjon med radgiver. De prinsipper og avgjerelser Lyse
Energi har vist til gjelder tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-5 hvor gjerningsbeskrivelsen
krever at det er sendt uriktige eller ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene og
hvor overtrederens subjektive skyld saledes mé& omfatte at de oversendte opplysningene er
uriktige eller ufullstendige. Konkurransetilsynet kan derfor ikke se at prinsippene har noen
relevans for forsettvurderingen etter konkurranseloven § 19, jf. § 29.

Konkurransetilsynet finner videre at Lyse Energi ikke kan anses for & vare i unnskyldelig
rettsvillfarelse. Det kreves serlige omstendigheter for at rettsvillfarelse skal regnes som
unnskyldelig.” Det at Lyse Energi har benyttet juridisk radgiver i forbindelse med
transaksjonen er ikke tilstrekkelig til at rettsvillfarelsen kan anses som unnskyldelig.

Under enhver omstendighet ma Lyse Energi eller noen som handlet pa vegne av foretaket ha
opptradt uaktsomt. Det vises til at selskapet uansett ma vare a bebreide for 4 ha gjennomfort
transaksjonen for den ble meldt til Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at ogsa de subjektive vilkarene for ileggelse av
overtredelsesgebyr er oppfylt.

Utmaling av overtredelsesgebyr
Utgangspunkter

Konkurransetilsynet understreker at hensynet til gjennomferingsforbudets effektivitet tilsier at
brudd pé forbudet mé sanksjoneres med overtredelsesgebyr, jf. konkurranseloven § 29 forste
ledd. Gjennomferingsforbudet inngar som en helt sentral del av strukturkontrollen, og
overtredelser av forbudet ma derfor anses som alvorlig.®

Etter konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum skal det ved fastsettelsen av
overtredelsesgebyrets storrelse blant annet legges sarlig vekt pa foretakets omsetning og
overtredelsens grovhet og varighet. Angivelsen av disse momentene er ikke uttommende, ogsa
andre momenter kan vare av betydning ved utmaling av overtredelsesgebyr.

Det fremgér av forarbeidene til konkurranseloven at utmallngen av overtredelsesgebyr sa langt
som mulig ber harmoniseres med prinsippene i EU/E®S.” Etter EU-retten skjer
fusjonskontrollen i medhold av Radsforordning nr. 139/2004 om kontroll med
foretakssammenslutninger ("fusjonsforordningen”). Tilsvarende som den norske
konkurranseloven har fusjonsforordningen regler om automatisk g]ennomfermgsforbud og
regler om ileggelse av overtredelsesgebyr ved brudd pa g]ennomfﬂrmgsforbudet Prinsippene
for utmaling av overtredelsesgebyr i konkurransesaker i EU/EQS er sledes relevant ved
utmalingen av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29.

3 Se for eksempel Andences, Norsk strafferett, 5. utgave, side 262.

¢ Jf. Kommisjonens avgjerelse 10. juni 2009, COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne, OJ
2009 C 279/8, avsnitt 15 (paanket, sak T-332/09, enna ikke avgjort).

7 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 118.

¥ Radsforordning nr. 139/2004 om kontroll med foretakssammenslutninger, OJ L 24, side 1-22, artikkel 7.

® Radsforordning nr. 139/2004 om kontroll med foretakssammenslutninger, OJ L 24, side 1-22, artikkel 14 nr.2
bokstav b.



(48) Nermere regler om utmaling av overtredelsesgebyr er gitt i forskrift 22. august 2005 nr. 909
om utmaling og lempning av overtredelsesgebyr (“utméalingsforskriften™).

(49) 1henhold til utmalingsforskriften § 2 annet ledd bokstav e kan overtredelsesgebyret ved
overtredelse av gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19 forste ledd utgjere inntil 10
prosent av foretakets omsetning. Det er omsetningen siste regnskapsar som skal legges til
grunn jf. bestemmelsens tredje ledd.

(50)  Begrepet foretak i utmalingsforskriften § 2tilsvarer begrepet foretak i konkurranseloven og
skal forstas pa samme mate som i EU/EQ@S-rettens konkurranseregler. Det innebarer at
dersom morselskapet i et konsern er overtreder, er de prosentvise begrensningene i gebyret
som fremgér av § 2 knyttet til konsernets samlede salgsinntekt.

(51)  Det folger videre av utmalingsforskriften § 3 annet ledd at det ved vurderingen av
overtredelsens grovhet szrlig tas hensyn til overtredelsens art, dens faktiske innvirkning pa
markedet, storrelsen péa det berorte markedet, foretakets gevinst, utvist skyld og om
overtrederen har hatt en ledende eller passiv rolle i overtredelsen. Andre momenter som kan
pavirke utmalingen av gebyr kan etter utmalingsforskriften § 3 tredje ledd blant annet vare om
avtaler eller tiltak er gjennomfert, om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplering eller
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen, eller om foretaket har bistatt
Konkurransetilsynet i forbindelse med etterforskningen av overtredelsen.

(52)  Konkurransetilsynet har ved utmalingen betydelig skjonnsfrihet med hensyn til & tilpasse
nivaet pa overtredelsesgebyrene til de krav som er nedvendig for & sikre en effektiv
handheving av konkurranselovens regler om kontroll med foretakssammenslutninger.

(53)  Overtredelsgebyr utmales konkret i den enkelte sak og variasjoner i faktum fra sak til sak vil
saledes kunne ha betydning for gebyret. I tillegg vil endringer i rettsutviklingen og
rettsoppfatninger kunne medfere behov for & fravike tidligere praksis. Foretakene kan saledes
ikke ha berettigede forventninger om at bestemte typer overtredelser vil sanksjoneres med
overtredelsesgebyr pa et gitt niva.'® En slik skjennsfrihet for Konkurransetilsynet understottes
bade av individualpreventive og allmennpreventive hensyn, som mé vektlegges ved
utmilingen av overtredelsesgebyr."

(54) Konkurransetilsynet legger videre til grunn at det i saker om brudd pa konkurranseloven § 19
gjor seg gjeldende andre hensyn som innebzrer at gebyret ikke kan utmales pa samme niva
som ved brudd pa samarbeids- og misbruksforbudet i konkurranseloven §§ 10 og 11. De
serlige bestemmelsene i forskriften § 3 tredje, fjerde og femte ledd kommer ikke til
anvendelse ved utmaling av overtredelsesgebyr for brudd pa gjennomferingsforbudet.

(55)  For at overtredelsesgebyr for brudd pa gjennomforingsforbudet skal ha tilstrekkelig preventiv
effekt, og derved bidra til en effektiv fusjonskontroll, ma imidlertid gebyret utmales i forhold
til det ansvarlige foretakets storrelse og omsetning.'” Selv om involvert omsetning gir en god
indikasjon pa overtredelsens omfang og grovhet, vil imidlertid omsetning ikke vare det eneste
kriterium som vektlegges i utmalingen, og det ber ikke legges urimelig stor vekt pa dette
momentet, relativt til andre relevante momenter."

1% Jf. sak 100/80 m.fl., Musique Diffusion Frangaise mot Kommisjonen, Sml. 1981 s. 147, avsnitt 109, sak C-
289/02 P m.fl., Dansk Rorindustri mot Kommisjonen, Sml. 2005 s. I-5425, avsnittene 169-170, sak C-397/03,
Archer Midlands mot Kommisjonen, avsnittene 21-22 og sak C-510/06, avsnittene 59, 62—63 og 66. Se ogsé sak
T-77/08, The Dow Chemical Company mot Kommisjonen, avsnittene 139—141 samt C-549/10 P, Tomra Systems
ASA m.fl. mot Kommisjonen, (enna ikke i Sml.), avsnitt 104-106.

'! Jf. Kunngjoring fra EFTAs overvakningsorgan, Retningslinjer om metoden for fastsettelse av beter ilagt i
henhold til overvdknings- og domstolavtalens protokoll 4 kapittel ii artikkel 23 nr.2 bokstav a) (heretter
"Retningslinjene"), E@S-tillegget til Den europeiske unions tidende, 21.12.2006, Nr. 63/44, avsnitt 4.

2 Jf. Kommisjonens avgjerelse 10. juni 2009, COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone,
IP/09/985 (paanket, sak T-332/09, ikke avgjort).

13 §ml. tilsvarende i sak C-510/06 P, Archer Midland mot Kommisjonen, (ennd ikke i Sml.), avsnittene 74—77 og
sak C-397/03 P, Archer Midland mot Kommisjonen, Sml. 2006 s. 1-4429, avsnittene 100—-101.



6.2
(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Konkret vurdering

Konkurransetilsynet legger i likhet med melder til grunn at det foreligger en
foretakssammenslutning i henhold til konkurranseloven § 17 forste ledd bokstav b ved at Lyse
Energi gir fra felleskontroll til enekontroll i Skagerak Fibernett. Ved fastsettelsen av
overtredelsesgebyrets storrelse legger derfor Konkurransetilsynet til grunn omsetningen til
Lyse Energi og dets datterselskaper. Det fremgar av Lyse Energis drsmelding, vedlagt den
alminnelige meldingen, at konsernet i regnskapséret 2010 hadde en omsetning pa

5 144 000 000 kroner, noe som tilsier et betydelig overtredelsesgebyr.

I denne saken har gjennomfering av foretakssammenslutning bestatt i utveksling av ytelser. En
gjennomfering av overdragelse av aksjer og betaling for disse innebarer at eiendomsretten ble
overdratt og at de involverte partene i foretakssammenslutningen saledes fremstod som del av
samme konsern utad. Partene har imidlertid ikke foretatt noen form for fysisk integrasjon, og
de aktuelle gjennomfoaringstiltakene er reverserbare. Dette svekker overtredelsens grovhet.

Ytelsene ble utvekslet 1. januar 2011. Konkurransetilsynet mottok alminnelig melding 16. mai
2011. Fristen for palegg av fullstendig melding utlep 8. juni 2011, og overtredelsen hadde
siledes en varighet pa om lag fem méaneder. Kommisjonen la i sak 4.P. Moller til grunn at
overtredelser pa henholdsvis 3,6 og 20 méneder var "af betydelig varighed ved alle tre
tranaktioner”.* Konkurransetilsynet finner at varigheten pa fem méneder i denne saken ikke
kan anses & vare sa kort at den ma tillegges formildende vekt.

Lyse Energi har anfort at en situasjon hvor overgangen fra felles kontroll til enekontroll ikke
meldes mi bedemmes mildere enn en situasjon hvor erverver tidligere ikke hadde noen form
for kontrollerende innflytelse. Konkurransetilsynet er ikke enig i dette ettersom nevnte
situasjon like fullt utgjer et brudd pa gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19. Hva
slags type kontrollendring som er foretatt kan imidlertid ha betydning i vurderingen av om
foretakssammenslutningen begrenser konkurransen.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning synes foretakssammenslutningen ikke & ha hatt negative
konsekvenser for konkurransen. Den faktiske skaden ved overtredelsen er derfor begrenset.
Konkurransetilsynet vektlegger dette forholdet i formildende retning.

Lyse Energi har videre anfort at det er en formildende omstendighet at selskapet hadde grunn
til & tro at erverv av enekontroll ikke uten videre var meldepliktig. Konkurransetilsynet har
funnet at det foreligger en forsettlig overtredelse, jf. punkt 5 ovenfor, og kan derfor ikke se at
Lyse Energis anforsel pa dette punktet kan vektlegges i formildende retning.

Lyse har anfort at det utmalte gebyret utgjor en betydelig ekning fra det gebyrnivaet som
gjaldt pa overtredelsestidspunktet og at gebyret av den grunn vil stride mot
tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97 og EMK artikkel 7. Som det fremgér i punkt 6.1
har Konkurransetilsynet en betydelig skjonnsfrihet til i den enkelte sak & utméle gebyr som
bidrar til 4 fremme effektiv fusjonkontroll. Det er videre sikker rett at den beskyttelse som
Grunnloven § 97 og EMK artikkel 7 gir mot straffskjerpelse er knyttet til strafferammene og
er ikke til hinder for at straffenivaet skjerpes innenfor de fastsatte strafferammer."” Det folger
av dette at Lyse Energi ikke kan ha noen berettiget forventning om at gebyret skal utmales i
samsvar med et bestemt nivi. Konkurransetilsynet kan dermed ikke se at det er grunnlag for &
hevde at det varslede gebyret er i strid med den praksis det er vist til i tilsvaret.

Konkurransetilsynet har ved utmalingen vektlagt i formildende retning at Lyse Energi pa eget
initiativ avdekket overtredelsen, bidro til avklaring av faktum og innga alminnelig melding, at
foretakssammenslutningen var uten konsekvenser for konkurransen samt at
gjennomforingstiltakene var reverserbare. Dette har resultert i en betydelig reduksjon i
gebyrets storrelse. I tillegg har Konkurransetilsynet funnet at overtredelsesgebyret mé settes
ned noe pa grunnlag av lang saksbehandlingstid.

P& dette grunnlag har Konkurransetilsynet utmalt et overtredelsesgebyr pa 350 000 kroner.

¥ IV/M.969 A.P. Moller, OJ L 183/29
13 Se for eksempel Hoyesteretts avgjerelse Rt. 2009 side 1412 som Lyse Energi har vist til i tilsvaret.



(65)

(66)

(67)

Vedtak

P4 denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav a, jf. § 19
forste ledd, har Konkurransetilsynet fattet vedtak med felgende slutning:

Lyse Energi AS ilegges et overtredelsesgebyr pa 350 000 — trehundreogfemtitusen —
kroner for overtredelse av konkurranseloven § 19 forste ledd.

Det folger av konkurranseloven § 29 fjerde ledd annet punktum at overtredelsesgebyret
forfaller til betaling to méaneder etter at vedtaket er fattet. Belopet bes innbetalt til
Konkurransetilsynets konto nr. 3227.10.00307. Vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. konkurranseloven § 29 fjerde ledd tredje punktum.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke paklages, jf. konkurranseloven § 29 fjerde ledd forste
punktum. Lyse Energi AS kan imidlertid ga til seksmdl mot staten for 4 fa provet vedtaket.
Dersom saken bringes inn for domstolen vil tvangskraften suspenderes. Ved et eventuelt
soksmal kan retten prove alle sider av saken, og tvisteloven gjelder s& langt den passer, jf.
konkurranseloven § 29 fjerde ledd.

Med hilsen
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