NORGES HOYESTERETT

Den 22. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01251-A, (sak nr. 2010/1947), sivil sak, k@over dom,

Tine SA (advokat Stephan L. Jervell)
(Rettslig medhjelper:
advokat Magnus Hellesylt)

mot

Staten v/Konkurransetilsynet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Christian Lund)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerindreberg: Saken gjelder prgving av et vedtak om overtredgksieyr etter
konkurranseloven § 29, og reiser spgrsmal om emdedgr til en dagligvarekjede har
opptradt pa en mate som rammes av forbudet mbulity utnyttelse av dominerende
stilling i konkurranseloven § 11.

(2) Dagligvarehandelen i Norge domineres av fiogesgrupper som hver har en eller flere
dagligvarekjeder, NorgesGruppen ASA, Coop Norge I&€3, Norge AS og Rema 1000
Norge AS — heretter omtalt som Norgesgruppen, Cli&p,09 Rema. Hver hgst
forhandler leverandgrene av dagligvarer med grupjpemleveringsbetingelser for
kommende ar. Det er gkonomiske ytelser fra levesegmisom star i sentrum for
forhandlingene. Som regel forhandles det om elitelap, som deretter blir omregnet i
rabatter pa enkelte varelinjer, markedsfaringstitiekmv.

(3) Saken for Hgyesterett gjelder handlematenINETBA — nd TINE SA, heretter omtalt
som Tine — under arsforhandlingene med Rema has@h

(4) Tine er en del av landbrukssamvirket, og haddel 1997 monopolstilling i det norske
markedet for meieriprodukter. | 2004 var Tines neadandel for fast hvitost 76,3 prosent
og for brunost over 90 prosent. Den eneste andikadeverandgren av fast hvitost og
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brunost var Synngve Finden AS — heretter omtalt Syrmgve Finden — som hadde en
markedsandel pa 7,2 prosent for brunost og 19 $eptdor fast hvit ost. Konkurransen
fra utenlandske leverandgrer var liten, blant apdegrunn av hgye tollsatser.

Rema var i 2004 den mest prisfokuserte dagtekiaden i Norge. Konseptet gikk ut pa
ha et lite sortiment og gjare alt pa enkleste meenas andel av markedet var i 2004 p
17,5 prosent.

a
a

Far arsforhandlingene i 2004 var det kjenteat tyske lavpriskjeden Lidl hadde besluttet
a etablere seg i Norge. Lidl satset stort settypée enerkevarer, og Rema regnet med a bli
utfordret pa pris. | juni 2004 utarbeidet Remaagpport om hvordan Rema skulle mgte
konkurransen fra Lidl. Som strategi valgte Remartlyrke og forsterke sitt konsept,
derunder a satse pa leverandgrkonsentrasjon, &tsortament og a veere billigst "pa de
varene sjefen kjenner og foretrekker (merkevaréigd "sjefen” menes her kunden. For
a bli best pa pris hadde Rema som mal & oppnasie in@kjgpsbetingelsene, noe som
krevde gkning av ytelsene fra leverandgrene.

Forhandlingene mellom Rema og Tine starteeftesnber 2004. Forut for dette hadde
Rema og Tine hatt et mgte 6. juli 2004, som saedigoranlediget av Lidls inntreden i
Norge. | mgtet opplyste Remas forhandlere at deillaye til & satse pa én leverandgr
innen ost og melk. Pa spgrsmal om hva Tine vag\ill& betale for dette, svarte Tines
forhandlingsleder at Tine ikke kunne eller vill@ge seg ut av konkurranse. Remas
innkjgper skisserte etter mgtet tre scenarier foe,Tett uten Q-meieriene og Synngve
Finden, ett med uendrede forhold, og ett med ¥atking pa Q og Finden”. | et e-brev til
sin overordnede skrev Remas forhandlingsledertdidgtnevnte ville gi Tine tydeligere
eksponeringer, heftig kampanjetrykk og tunge langskampanjer, men at dette krevde
en tung investering fra Tine.

| et e-brev 13. juli 2004 foreslo Tines forhéingsleder at det ble foretatt en analyse av
dagens sortiment i forhold til totallannsomhet ¢ dra en total kategoritenkning. Med
bakgrunn i dette ble det pa et mgte 16. auguslestatt samarbeid som gikk ut pa &
gjennomga Remas sortiment og se pa lgnnsomheden. forbindelse oversendte en
medarbeider i Tine pa oppfordring av Rema et redat var blitt utarbeidet for Tine i
2002 av konsulentfirmaet Genius Retail Managemeht-Aeretter omtalt som
geniusnotatet — om lgnnsomheten ved & ha én ledmrastedet for to av ost og melk.
"Tallenes tale er entydige”, skrev Tines medarbeidersendelsen.

Internt i Tine skrev forhandlingslederen i direv kort tid fgr det farste
forhandlingsmgtet: "De gnsker a jobbe tettere nei.dnternt i Rema het det i
mgteinnkallelsen til det farste forhandlingsmgt€ine kommer med forslag til
betingelsessett for 2005. Innfallsvinkel: Tine 'Everandgr’ pa meieri, flytende og fast.”

| det farste forhandlingsmgatet 3. septemb@d2ipplyste Remas administrerende
direktgr at Rema ville fokusere pa leverandgrkoinasjon, og at det var aktuelt & satse
pa Tine som eneste leverandgr dersom ytelseneblisirekkelig. Rema gikk frem pa
samme mate ogsa i forhold til andre store levereerdg

Tines forhandlingsleder ga pa matet uttrykkTimes gnske om vekst, at Tine ville ha
mer transparente ytelser og motytelser, at deillayevtil & gke sine ytelser, samt at det
var behov for ryddighet i forhold til lover og regl Han ga ogsa uttrykk for at Tine ikke
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ville kjgpe seg ut av konkurranse. Lagmannsrettarfunnet det mest sannsynlig at han
dessuten sa at det ikke var noe mal for Tine ah@ye Finden og Q skulle falle ut av
markedet.

Samme dag oversendte Tine et tilbud til Reeraagitalebelgpet var pa 31,321 millioner
kroner. Dette var en gkning fra 2004 pa 7,771 amillir kroner. Til grunn for tilbudet 1a
en forutsetning om at avtalen skulle veere to-axgjusteres hgsten 2005 i henhold til
volumutviklingen.

Basert pa en idé som forhandlingslederen i&fikk, ba Rema 9. september Tine om at
det ble tegnet "planogram fast/flytende uten FindgrQ ... en tradisjonell og en ny og
crazy variant”. Et planogram er en detaljert o\rsver plassfordelingen i en
butikkhylle eller kjgledisk, der det fremgar hvilgeodukter som far plass, og hvor stor
plass hvert produkt skal ha. Vanligvis utarbeides@grammer av den enkelte kjede,
men i Rema hadde man fatt ledende leverandgrenfimnever gruppe til & utarbeide
planogrammene. Tine besvarte denne henvendelseet@dlag for ost 15. september
2004. Alle faste oster fra Synngve Finden var gefra hyllene i dette forslaget.

| Rema vurderte man det farste tilbudet frael8om godt, men Remas forhandlingsleder
ga internt uttrykk for at det manglet 6-7 milliorfer & fa en god avtale.

Tine sendte et nytt tilbud til Rema 16. seften2004. Avtalebelgpet var na gkt til

33,5 millioner kroner. | dette tilbudet var det @hgn rekke forutsetninger om
motytelser fra Rema. Nyhetslanseringer skulle fteitgs, produktserien "Smafolk
barnemat” skulle giennomgas og gkes fra fem tiatelinjer, meierienes juice skulle
legges inn i A-sortimentet, det skulle foretas ernisientsgjennomgang i alle
hovedkategorier der Tine var representert, plamograne skulle bli forpliktende, nivaet i
aktivitetsplanen skulle falges og Tine skulle f¥édleverandgrstatus i Rema, Narvesen,
7-Eleven og Hydro Texaco innen ost, flytende mpiedukter, kjglt juice og pasmurte
produkter. | samme e-brev opplyste Tine at dejdidbet iherdig med & utarbeide en
kalkyle pa "private label’-hvitost, som Rema hadalespurt Tine om. "Private label” er
det samme som egen merkevare — EMV — og tankeat\ar slik ost skulle veere en
"prisfighter” for Rema. Det var pa dette tidspurnkiynngve Finden som hadde
"prisfightere” i Remas sortiment.

Tines konsernledelse behandlet 20. septentlfkl &t intern notat utarbeidet av Tines
forhandlingsleder hvor det var opplyst at Remaatéet offensivt pa a veere best pa
merkevarer, samt at Rema ville snevre inn sortigteftet het at Rema sto overfor et
"taktskifte sortimentsmessig” og at det "gir mulegbr” for Tine, "men vil selvsagt
koste”.

Samme dag ble det siste forhandlingsmgtetomelline og Rema avholdt. Rema apnet
med igjen & gi uttrykk for at Rema kunne klare st Synngve Finden og Q dersom
ytelsene fra Tine var hgye nok. Med unntak for Sikeav knyttet til barnemat og
pasmurte produkter, aksepterte Rema vilkarenedsTiitbud fra 16. september 2004.
Tine gkte pa sin side de gkonomiske ytelsene irtgamger slik at de endte pa 36,6
millioner kroner. Tine tok forbehold om en juridiglennomgang og konsernledelsens
samtykke. Neste dag bekreftet Tine overfor Rentetforela enighet. Det ble avtalt et
mgte senere samme uke for & gjennomga avtaleteksten
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Den formelle samarbeidsavtalen og leverandaleavble undertegnet

15. november 2004. | vedlegg til avtalene fordeles totale godtgjarelsen til

Rema slik: Innovasjonsgodtgjgrelse for de nye pktehe som skulle inn i Remas
grunnsortiment 3 millioner kroner, godtgjgrelse fit@anogrammer 2,3 millioner kroner,
13 fire-ukerskampanijer 18 millioner kroner inkludselektive rabatter pa

5 millioner kroner, og besparelse ved store leveatil den enkelte butikk — "dropsize”
— 13,3 millioner kroner.

Synngve Finden ble innkalt til arsforhandlingeed Rema 14. oktober 2004, og
oversendte sitt innspill 2. november 2004. Dettégfsrhandlingsmgtet ble holdt

17. november 2004. Synngve Finden fikk god tilbakleing pa varelevering og
oppfalging, men fikk vite at tilbudet pa ytelsekékvar godt nok. Rema fremsatte

et krav pa 6,6 millioner kroner i gkte ytelser 2@04, noe Synngve Finden forklarte ville
veere tapsbringende. Synngve Finden fremsatte Y@nmizer 2004 et nytt tilbud som
innebar en gkning fra 2004 pa 1,9 millioner. Renate at tilbudet ikke var godt nok.
Ved e-brev 29. november 2004 oversendte Synng\efiat nytt tilbud som innebar en
ytterligere forbedring pa 500 000 kroner forutsatSynngve Findens omsetning i Rema i
2005 oversteg 100 millioner kroner. |1 2004 haddeetmingen veert pa 83 millioner
kroner. Det siste mgtet ble holdt 7. desember 2D8gmannsretten har lagt til grunn at
mens forhandlingene fram til da hadde veert reb#idde Rema far dette
forhandlingsmeatet bestemt seg for & avslutte sagidebmed Synngve Finden. P4 matet
ble man av hensyn til Synngve Finden enige ométtetsffentliggjeringen av
oppsigelsen til 14. desember 2004.

Synngve Finden tok straks kontakt med Norggsmen, ICA og Coop for a fa avsetning
pa starre mengder ost. Synngve Finden ble i déxnfibelse klar over at Tine i lgpet av
sine arsforhandlinger med ICA hadde sendt et nibl&A der Tine hadde beregnet hva
det ville veere verdt for dem & bli eneleverandgeirfor enkelte produktomrader. |
hovedsak var det Synngve Findens produkter sorarblattet med Tines produkter, men
det omfattet ogsa enkelte produkter fra andre wedier. Den 14. desember 2004 sendte
Synngve Finden ut en pressemelding hvor det bfamtahet at Synngve Finden antok at
Tine hadde brukt "et betydelig millionbelgp forikre seg total dominans pa ost i Rema
10007, og at konkurransemyndighetene kanskje bsedesermere pa dette.
Pressemeldingen fikk stor oppmerksomhet, og Korisetilsynet startet dagen etter
informasjonsinnhenting og avhear.

| februar 2005 inngikk Rema ny avtale med SyenFinden. Avtalen innebar en
innsnevring av sortimentet fra femten til atte Viajer, og en gkning av Synngve Findens
ytelser med 1,1 millioner kroner.

Den 19. februar 2007 fattet Konkurransetil$wegltak om & ilegge Tine
overtredelsesgebyr pa 45 millioner kroner for anesftlse av konkurranseloven §8 10 og
11. Vedtaket har slik konklusjon:

"TINE BA ilegges overtredelsesgebyr pa 45 millionekroner for overtredelse av
konkurranseloven 88 10 og 11. TINE har utilbgrlig tinyttet sin dominerende stilling
under arsforhandlingene i 2004 ved at det ble inngéen avtale eller oppstod en felles
forstdelse mellom TINE og Rema om at TINE skulle vae eneleverandgr eller tilnsermet
eneleverandgr av fast hvitost og brunost hos Rem&D05 og 2006.
Eneleverandgrposisjonen ble oppnadd etter at TINEdretok en betydelig gkning av
gkonomiske ytelser til Rema. Videre har TINE forsgkd inng& en tilsvarende avtale



med ICA ved & tilby ICA gkonomiske ytelser for ekskusiv levering av fast hvitost og
brunost til Rimi-kjeden.”

(23) Tine bestred lovligheten av vedtaket og toktavning for Oslo tingrett 19. april 2007.
Oslo tingrett avsa dom 25. mars 2009 med slik dartrssg:

"1, Konkurransetilsynets vedtak av 19. februar 200 i sak V2007-2 oppheves.

2. Staten tilpliktes & betale sakens omkostninger @l kr. 13.187.604,- —
kronertrettenmillionerethundreogéttisyvtusensekshurnireogfire00/100 — med
tillegg av lovens rente fra 14 dager etter dommerferkynnelse til betaling
skjer.”

(24) Tingretten kom til at det ikke foreld noenaleteller forstaelse mellom Tine og Rema om
a kutte ut Synngve Finden som leverandgr, og higkernoen atferd fra Tine overfor
Rema som kan rammes av konkurranseloven § 11.éftegrla szerlig vekt pa at
forhandlingene matte sees i lys av konkurransehiftla- som tilsa at Rema satset pa
feerre varelinjer og leverandgrer, at sterk gknilmgpes tilbud i lapet av
forhandlingsrunden ikke er tegn pa noe ekstraondjreg at de belgp som ble avtalt ikke
tyder pa at det ble betalt noe ekstra fra Tinenm@n sammenlikner med de arsavtalene de
andre kjedene fikk. Tingretten fant videre at dublgsnotatet ikke kunne anses som et
bindende tilbud eller som et forslag om betalingdda tilneermet eneleverandgrstatus pa
ost, og at Tine derfor ikke hadde brutt konkurrémgen § 11 i forhandlingene med ICA.

(25) Staten v/Konkurransetilsynet anket til Borgaglagmannsrett. Anken gjaldt
bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Lagmanmsaetia 7. september 2010 dom
med slik domsslutning:

"1, Tine BA ilegges overtredelsesgebyr pa 30 000@- trettimillioner — kroner
for overtredelse av konkurranseloven & 11 under afsrhandlingene for 2005
med Rema 1000 Norge AS.

2. Partene baerer egne sakskostnader for tingretig lagmannsrett.”

(26) Lagmannsretten fant ikke grunnlag for & kaeseaat Tine og Rema hadde inngatt en
eneleverandgravtale eller tilneermet eneleverantideawg Tine hadde derfor ikke
handlet i strid med konkurranseloven § 10. Derimetite lagmannsretten at Tine bidro
til Remas valg om ikke & ha Synngve Finden sonréadar. Tine hadde ifalge
lagmannsretten handlet i strid med det strengeakistskravet som gjelder for en
dominerende aktgr med sveert hgy markedsandel pénsom ville fA merkbare
negative konkurransegkonomiske virkninger, og fidgevertradt konkurranseloven
§ 11. Men heller ikke lagmannsretten fant at Tiadde overtradt § 11 i forhandlingene
med ICA.

(27) Tine har anket til Hayesterett. Anken gjeldeler av lagmannsrettens rettsanvendelse;
anvendelsen av konkurranseloven 8 29 om rettenp&tanse, anvendelsen av
utilbgrlighetskravet i § 11 og anvendelsen av krawe at atferden for & stride mot § 11
ma ha merkbare konkurransebegrensende virknintgterSinnga avledet anke over
lagmannsrettens rettsanvendelse ved vurdering@imasg opptreden i forhandlingene
med ICA. Hgyesteretts ankeutvalg besluttet 1. i2@id a tillate Tines anke fremmet til
behandling i avdeling. Statens avledete anke lie tikatt fremmet. Staten ba 15. april
2011 om samtykke etter tvisteloven § 30-7 farsde Il & endre pastanden slik at den
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ogsa omfattet overtredelse av konkurranseloven @akeutvalget nektet i kjennelse
11. mai 2011 4 gi slikt samtykke.

For Hoyesterett er det lagt fram en erkleefiagorofessor Tommy Staahl Gabrielsen om
hans tidligere analyser av konkurransegkonomishawiger i saken, og en analyse fra
Nils-Henrik M. von der Fehr av konkurransegkonormiskkninger av Tines atferd i
arsforhandlingene med Rema i 2004. Bortsett fikeatevnte begrensninger i tema for
saken, star saken for Hgyesterett i det veseritigenme stilling som den gjorde for
lagmannsretten.

Den ankende paifine SA, har i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har gatt utover sin kompetaéselen har idgmt overtredelsesgebyr pa
grunnlag av Tines ensidige atferd, mens forvaltsnmegitaket lagmannsretten har prgvet,
bygger pa at det ble inngatt en eneleverandgrantal®em Tine og Rema.

Nar det i konkurranseloven § 29 fierde ledtéhat retten kan prgve alle sider av saken,
betyr ikke det at retten kan opptre som konkurraryselighet. Formuleringen er valgt for
a markere at retten i tillegg til ordinger pravingfarvaltningsvedtaket, kan utmale
gebyret og utgve skjgnn med hensyn til om gebyrilegges. Dette fremgar av
Konkurranselovutvalgets utredning, NOU 2003: 124€i82 jf. side 254, og av
Sanksjonsutvalgets kommentarer til den tilsvardodauleringen i dets forslag, se

NOU 2003: 15 side 355 jf. side 197. Ogsa i progos&n om lov om offentlige
anskaffelser gir departementet uttrykk for en filstaelse av konkurranseloven, se
Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) side 11. Reelle hensskker i samme retning. En utvidet
pravelsesrett slik at retten ogsa kan prave orbdeitegges gebyr og gebyrets starrelse,
gar i den privates favar og kompenserer for maniglddageadgang. Domstolenes
manglende fagkyndighet taler imidlertid mot at Bal$1a tilsvarende kompetanse som et
klageorgan.

En utvidelse av prgvingsretten slik at det smedtaket utgjgr bevisfakta, av domstolene
anses som rettsfakta, kan det ikke veere adgarigetilvil ikke lenger veere tale om den
samme saken. Hgyesteretts praksis viser at regttpngving av forvaltningsvedtak ikke
kan legge til grunn en annen privatrettslig dispjosi enn den vedtaket bygger p4, se bl.a.
Rt. 2010 side 999.

Idemmelse av overtredelsesgebyr pa grunnlamsidig atferd nar Konkurransetilsynets
vedtak bygger pa eneleverandgravtale, er ogsil ised Den europeiske
menneskerettskonvensjon — EMK — artikkel 6 nr. Bsbavene a og b. Det falger av Den
europeiske menneskerettsdomstolens — EMDs — praikarsikkel 6 nr. 3 bokstav a

krever detaljert informasjon, ikke bare om detifseé grunnlag anklagen bygger pa, men
ogsa om den rettslige karakteristikk, se for eksergDs dom i saken Pélissier og
Sassi mot Frankrike 25. mars 1999 avsnitt 51. Aakabdling kan bare reparere
mangelfull informasjon dersom det skjer en fullyong av alle aspekter.

Uansett handlet ikke Tine i strid med konknseloven § 11 under forhandlingene med
Rema. Den utnyttelse av dominerende stilling deekentuelt er tale om, er
ekskluderende misbruk. | EU-retten — som er errakrgttskilde — er de ulike typene
ekskluderende misbruk systematisert og katalogiBetier tre aktuelle misbrukstyper;
eneleverandgravtale, ulovlig rabatt og rovprisicmgmannsretten har fastslatt at det ikke
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ble inngatt en eneleverandgravtale, det ma ledgiggrsibn. | avtalen ble de selektive
rabattene fordelt pa de konkrete produktene mafkeidgsaktivitetene dreide seg om.
Dropsize-rabatten ble fordelt pa ulike bestemtelm@jer og gitt en fast rabattsats.
Avtalen med Rema besto for gvrig av betaling farkeete ytelser,
innovasjonsgodtgjarelse, planogramgodtgjgrelse ad@adsfgringskampanjer. Tine har
altsa ikke brukt lojalitetsrabatt eller andre bgéide rabatter. Derimot har Tine konkurrert
pa pris — gitt flate rabatter — noe ogsa dominezesedskap har anledning til sa lenge det
ikke er tale om rovpris. Tines priser pa ost vagrdvade gjennomsnittlige variable
kostnader og gjennomsnittlige totale kostnader.fOretigger derfor ikke rovprising. Det
var heller ikke tale om selektive priskutt for &artkurrere Synngve Finden. Tines atferd
faller falgelig ikke innenfor noen av de etablarisbrukstypene. Skal Tines atferd anses
om stridende mot § 11, vil man statuere en ny tgmbruk. Selv om EU-domstolens
praksis ikke uttsmmende fastsetter hvilke forh@ichkan komme i strid med forbudet
mot misbruk av dominerende stilling, bar Hayesteradre tilbakeholden med & skape ny
rett pa dette omradet. Man trenger en klar og fmnggnelig rettssituasjon.
Lagmannsretten har under enhver omstendighetadtirfgt. Opprettholdes
lagmannsrettens dom, svekkes konkurransen i markede

For at forbudet om utilbgrlig utnyttelse avndnerende stilling skal vaere overtradt, ma
atferden ha eller veere kapabel til & ha merkbakiwansebegrensende effekt.
Eneleverandgravtaler har uten videre slik virknitgtaler som de facto medfaerer
eksklusivitet, ma virkningsvurderes. Nar det gjeldiesidig atferd, er praksis sprikende.
| noen saker synes man & ha ment at et konkurragssisende formal er tilstrekkelig. |
var sak ma det imidlertid foretas en vurdering am tbrtrengende effekt. Saken star i et
annet lys enn da Konkurransetilsynets vedtak litetfssiden tilsynet bygde pa at det var
inngatt en eneleverandgravtale. Lagmannsretteimtidlertid ikke vurdert virkningen av
Tines ensidige atferd, men virkningen av Remas oeig kutte ut Synngve Finden fra
sitt sortiment. Hadde lagmannsretten vurdert vingan av Tines atferd, ville den
kommet til at atferden ikke hadde merkbare konkgehegrensende virkninger.

Ogsa om man forutsetter at Tine svarer for &ewalg, er den utestengende effekt for
liten. Det falger av EU-retten at utestengingengjedde en vesentlig del av markedet.
Remas andel av markedet var 17,5 prosent og Syrffigélens andel av osteomsetningen
i Rema var 14,6 prosent. Synngve Finden misted 255 prosent av markedet ved det
som skjedde. Utestengingen ma ogsa vare overstttidsrom. Avtalen mellom Rema og
Tine kunne sies opp med én maneds varsel, og Renteeldessuten endre sortimentet til
enhver tid. En eventuell utestengende effekt aed wpptreden var derfor ikke langvarig.

Tine SA har nedlagt slik pastand:

"1, Oslo tingretts dom stadfestes.

2. TINE SA tilkiennes sakens omkostninger for lamannsrett og Hgyesterett.”
Ankemotparten,taten viKonkurransetilsynet, har i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har ikke gatt utover sin korapss etter konkurranseloven § 29. For det
farste baserer Konkurransetilsynets vedtak seghbidke pa at det er inngatt en
eneleverandgravtale, men ogsa pa at Tines ensitfagel krenker konkurranseloven § 11.
For det andre ville retten uansett kunne leggeediégrunn. Det fremgar av
konkurranselovens forarbeider at retten har sanonglktanse som et klageorgan i
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forvaltningen. Den eneste begrensningen i rettengpletanse etter § 29 er at den ikke
kan ga utenfor saken. Her bygger lagmannsrettenidiksjon pa de samme faktiske
forhold og den samme rettslige karakteristikk soomkUrransetilsynet, og det er ingen
tvil om at retten har holdt seg innenfor saken.

Rettssikkerhetsgarantiene i EMK artikkel teller ikke krenket. Det fremgar av
begrunnelsen for vedtaket at Konkurransetilsynatean&ines ensidige atferd innebaerer
brudd pa § 11, og det fremgar av Tines stevnintintretten at Tine var klar over dette.
Sparsmalet er uansett behandlet i to instansent&s# manglende informasjon fra
Konkurransetilsynet er derfor reparert.

Nar det gjelder spgrsmalet om konkurransel@&h er overtradt, har lagmannsretten
riktig konkludert med at Tine pa en utilbarlig maidro til at Synngve Finden ble
utestengt fra Rema. Dominerende aktgrers atferdievas strengt. De kan ikke legge
hindringer i veien for opprettholdelse av restkamnse gjennom andre midler enn ved
konkurranse pa ytelser. De har ogsa et seerlig afsvikke & skade restkonkurransen.
Konkurranseloven § 11 omfatter et utall av misbfokser, og oppstiller ingen
uttemmende liste. Heller ikke praksis fra EU giwatmende uttrykk for ulike
misbruksformer. Det ma tillegges vekt at lagmantsnefant at avtalen mellom Tine og
Rema I3 i grenselandet for "tilneermet eneleveraanale” etter § 10.
Eneleverandgravtaler inngatt av dominerende akaariekjerneomradet for § 11, og
vurderes meget strengt.

Tines handlinger, sett under ett, viser aeTimettela for Remas valg om & kutte ut
Synngve Finden fra sitt sortiment. Da Tine fiklevét Rema vurderte
leverandgrkonsentrasjon, oversendte Tine geniustdilaRema — et notat som fokuserer
pa fordelene ved & ha én i stedet for to leverard@ine responderte ogsa pa Remas
invitt om a bli eneleverandgr dersom ytelsene walegnok, ved a gke ytelsene betydelig
og flere ganger. Videre tilrettela Tine for Remafgwed a utarbeide utkast til
planogrammer basert pa at Tine var alene i osehg/il Rema, og ved & bekrefte at Tine
ville produsere EMV-ost for Rema.

Dette ma bedgmmes i lys av at Tine hadde digsserk stilling i markedet for ost. Til
dette kommer at Tine bare hadde én reell konkur#e&y¥nngve Finden — som var i en
utsatt gkonomisk stilling.

Ved vurderingen av om § 11 er overtradt kan ikke bare se pa foretakets atferd, man
ma ogsa prave om atferden er egnet til & begrestdaukransen. Siden den ulovlige
atferden bestar i & bidra til Remas utestengin§yamngve Finden, er det korrekt nar
lagmannsretten har vurdert konsekvensene av eteng#sg av Synngve Finden fra
Rema. Lagmannsretten har lagt til grunn at detke nesultere i gkte priser, redusert
vareutvalg og redusert behov for Tine til innovasjooe som ville skade forbrukerne.
Dette er ikke paanket, og kan legges til grunn ayesterett. Uansett er lagmannsrettens
vurderinger av virkningene av Tines atferd riktiget kan ikke oppstilles en fast grense
for hvor stor den utestengende effekt ma vaere ppgigelsesadgangen har ikke
betydning hvis den ikke benyttes i praksis. Lagnsagiten har funnet det lite sannsynlig
at oppsigelsesklausulen i avtalen mellom Rema og Ville bli benyttet. Denne
konklusjonen er basert pa en bevisvurdering som étkpdanket.

Staten v/Konkurransetilsynet har nedlagt géktand:
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"1. Anken forkastes.

2. Staten tilkiennes sakens omkostninger for Hageerett.”
Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.
Som nevnt er anken begrenset til & gjelde mravgrensete rettsanvendelsesspgrsmal.

Pa bakgrunn av at overtredelsesgebyr ettekukoanseloven § 29 er & anse som straff
etter EMK artikkel 6, la lagmannsretten ved bevislramelsen til grunn at det ikke er
tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsoverveken at det ma fremskaffes en
samling "tungtveiende, ngyaktige og samstemmenuisbdeg oppfatter dette som et
krav om klar sannsynlighetsovervekt. Dette er i®zanmed det krav til bevis som
Hgayesteretts flertall i storkammerdommen i Rt. 260k 1409 stilte for & ilegge ordinaer
tilleggsskatt, som ogsa er en sanksjon som haktearav straff etter EMK artikkel 6. Jeg
kan ikke se at det for overtredelsesgebyr ettekkoanseloven § 29 er grunn til & stille
et hgyere beviskrav. Hgyesterett kan derfor, vejizaglsen av saken, bygge pa det
faktum lagmannsretten har funnet bevist.

Jeg behandler farst spgrsmalet om lagmanesrbétdde kompetanse til 4 ilegge
overtredelsesgebyr pa grunnlag av Tines ensidigeegen under forhandlingene med
Rema i 2004.

Konkurranseloven § 29 fierde ledd lyder:

"Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke paklages. Qartredelsesgebyret forfaller til
betaling to maneder etter at vedtaket er fattet. Vdtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom foretaket gar tilkgksmal mot staten for & prgve
vedtaket, suspenderes tvangskraften. Retten kan pve alle sider av saken. Tvisteloven
gjelder sa langt den passer.”

| Ot.prp. nr. 6 (2003—-2004) pa side 241 hdatr "Rettens kompetanse tilsvarer
departementets kompetanse som klageorgan i tradligdorvaltningssaker.” Retten kan
dermed prave bade faktum, saksbehandling, rettedelse og skjgnn. Den kan fatte nytt
vedtak dersom tilsynets vedtak er ugyldig, ellesden den mener det ikke bar ilegges
gebyr eller gebyrets stgrrelse bar endres. Noeskienkende tolkning pa bakgrunn av
lovens gvrige forarbeider, Sanksjonsutvalgets uirgpeller forarbeidene til lov om
offentlige anskaffelser, slik Tine anfarer, meresgy et ikke er grunnlag for.

Men ogsa forvaltningsklageorganer ma holdeisegnfor saken, jf. forvaltningsloven

§ 34. Tine anfgrer at selv om Konkurransetilsyrgelagmannsretten bygger pa de samme
fakta, blir det en vesensforskjell mellom vedtakkgtiagmannsrettens dom. Slik tilsynet

sa det, beviste de faktiske forholdene — vesegltg gkonomiske ytelser fra Tine,
oversendelse av planogramforslag og geniusnotaet Isekreftelse av at Tine ville

levere EMV-ost — at det forela en eneleverandgi@vBiik lagmannsretten sa det,
utgjorde disse handlingene til sammen i seg selvtiéwrlig utnyttelse av Tines
dominerende stilling, fordi de bidro til Remas valg

Jeg er ikke enig med Tine i at lagmannsrettegatt utenfor saken. Som staten mener
jeg det ma kunne legges til grunn at Konkurrarsgtiéts vedtak ikke bare baserte seg pa
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at det er inngatt en eneleverandgravtale, men miysd Tines ensidige atferd krenker
konkurranseloven § 11.

Konkurransetilsynets vedtak bestar av et 8&rsibrev til Tine hvor saksbehandling,
rettsregler, faktum og subsumsjon behandles. lakeds konklusjon omtales bare "avtale
eller ... en felles forstadelse mellom TINE og RemaatriINE skulle veere
eneleverandgr eller tiineermet eneleverandgr a\hfastst og brunost hos Rema i 2005
0g 2006.” Det sies ikke her at Tines ensidige dtfer tilstrekkelig for & ilegge gebyr.
Det fremgar imidlertid klart av den forutgdendestek at tilsynet mener Tines ensidige
atferd krenker 8 11. | punkt 6.1 heter det:

"Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det idenne saken foreld en avtale om
kigpseksklusivitet. Under enhver omstendighet fordl felles forstaelse om at TINE skulle
veere eneleverandgr av fast hvitost og brunost til &na, noe som ogsa rammes av § 11.
Etter tilsynets oppfatning rammes imidlertid allerede TINEs ensidige atferd under
arsforhandlingene med Rema av konkurranseloven § 11

Selv om man skulle legge en snever forstéid€onkurransetilsynets vedtak til grunn,
finner jeg ikke at lagmannsretten har gatt utesfiken. Spgrsmalet om hva som er
samme sak, var oppe i Rt. 1997 side 343, hvor klagaet hadde opprettholdt et vedtak
under henvisning til en annen hjemmel enn den ksdtganet hadde anvendt. Nar
Hgyesterett fant at klageorganet hadde gatt utesaficen, ble det begrunnet slik:

"Faktum er et annet. Den rettslige hiemmel og de rgslige problemstillinger er andre,
likeledes de hensyn som ma tas i betraktning ved ddorvaltningsmessige
skignnsutgvelse. Forskjellene er s& markante at jegr tilbayelig til & mene at
fylkesmannen her ikke har handlet innenfor "saken”, selv om sluttresultatet — palegg
om tilbakefaring til boliger — blir det samme i hars vedtak som i bygningsradets. Mitt
standpunkt er at fylkesmannen ikke hadde kompetanstl & treffe vedtaket.”

Her var det altsa tale om ulikt faktum, uljleinmel og andre hensyn. Det er ikke tilfelle i
var sak.

| Rt. 2010 side 999 var spgrsmalet blant anmetlomstolene kunne legge til grunn at
inntekt vunnet ved arbeidstakeres salg av aksjeanaeidsinntekt, nar vedtaket som ble
pravet, bygget pa at det var kjgp av aksjene tieukurs noen maneder fgr, som utgjorde
arbeidsinntekten. | avsnitt 54 uttalte farstvotde=n

"Det saksforholdet vedtaket bygger pa er imidlertidikke salget, men stiftelsen av
selskapet. Salget er et bevismoment ved verdsettsav aksjene pa stiftelsestidspunktet,
ikke det avgjgrende og utlgsende moment for beskatmgen slik det er dersom fordelen
skal anses innvunnet ved realisasjonen av aksjene.”

Hogyesterett kom til at retten ikke kunne prguegevinst ved salg av aksjene var
arbeidsinntekt. Begrunnelsen var at det var enrapneatrettslig disposisjon og at det
ville veere ulike elementer i handlingsrekken somli#skattet etter de to alternativer. |
var sak er situasjonen en annen. Det er uanseds Bipptreden under forhandlingene som
skal bedgmmes i forhold til § 11.

Tine har ogsa anfgrt at det strider mot EMtikkel 6 nr. 3 bokstav a og b a basere
overtredelsesgebyret pa Tines ensidige atferdeHiégdke denne anfgrselen kan fare fram.
Rettssikkerhetsgarantiene i artikkel 6 nr. 3 skaksat kravet til en rettferdig rettergang i
artikkel 6 nr. 1 blir oppfylt. Det sentrale herarden siktede far kjennskap til hva
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anklagen gjelder, og far anledning til & forbersitieforsvar. Som nevnt ble Tine ved den
begrunnelse Konkurransetilsynet ga for sitt vedggdst kient med at tilsynet ogsa mente
at Tines ensidige atferd krenket konkurranselovéf.ette ble ogsa tatt opp i statens
tilsvar til stevningen, og ble prosedert av statimgretten. Spagrsmalet har altsa vaert
oppe bade i Konkurransetilsynets vedtak og i @fesinstanser, og det kan derfor ikke
veere tvil om at Tine har hatt tilstrekkelig innsiktnklagen og tid til & forberede sitt
forsvar.

Jeg gar da over til sakens hovedtema, speesidl Tine utilbgrlig utnyttet sin
dominerende stilling i forhandlingene med Remad40

Konkurranseloven § 11 lyder:

"§ 11. Utilberlig utnyttelse av dominerende stilling
Et eller flere foretaks utilbgrlige utnyttelse av $n dominerende stilling er
forbudt.

Slik utilbgrlig utnyttelse kan seerlig bestd i

a) & patvinge, direkte eller indirekte, urimelige nnkjaps- eller utsalgspriser eller
andre urimelige forretningsvilkar,

b) & begrense produksjon, avsetning eller teknisktuikling til skade for
forbrukerne,
C) & anvende overfor handelspartnere ulike vilkar ér likeverdige ytelser og

derved stille dem ugunstigere i konkurransen,

d) & gjere inngaelsen av kontrakter avhengig av anedkontrahentene godtar
tilleggsytelser som etter sin art eller etter vanty forretningspraksis ikke har
noen sammenheng med kontraktsgjenstanden.”

Det er fgrste ledd som inneholder den overddmormen, annet ledd er en ikke
uttsmmende angivelse av eksempler pa utilbgrligttetise av dominerende stilling.

Lovens forarbeider sier lite konkret om foes&n av § 11. Men de opplyser at
konkurranseloven 88 10 og 11 er utformet etter hedeE@S-avtalen artikkel 53 og 54,
basert pa et gnske om & harmonisere konkurransehivgen med E@S-avtalens
konkurranseregler for foretak. Departementet frarmheproposisjonen at rettspraksis fra
EU- og E@S-retten ma veie tungt som rettskilde aeendelsen av de norske
forbudsbestemmelsene, men presiserer at harmargserikke innebaerer at norske
myndigheters praksis i ett og alt vil bli identisied praksis fra EU og EZS. Ulikheter i
reglenes formal, virkeomrade og rettskildesituasiokan fare til noe andre resultater, se
Ot.prp. nr. 6 (2003—-2004) pa side 68.

Ved anvendelsen av § 11 ma det altsa i IyEldvog E@S-retten vurderes om det
aktuelle foretaket har en dominerende stilling, fonetaket har opptradt pa en mate som
omfattes av forbudet, og om denne opptredenenrat ¢éija ha merkbar
konkurransebegrensende virkning. Det siste frerikg@ruttrykkelig, men er innfortolket

i vilkaret om utilbgrlig utnyttelse, se for ekserhgelstad mfl., Norsk konkurranserett,
Bind I, 2006, side 368 flg.
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Lagmannsretten har definert det relevante aethtik ostemarkedet i Norge, og har
konkludert med at Tine ma regnes som en dominerakige innenfor dette markedet.
Dette er ikke paanket, og ma veere riktig.

Det neste spgrsmalet blir om Tine har opptpacén mate som er & anse som en utilbgrlig
utnyttelse av Tines dominerende stilling. Den matsade bestemmelsen i Traktaten om
Den europeiske unions funksjonsmate artikkel 168 dligere farst sto i Roma-
traktaten artikkel 82 og deretter i artikkel 8@etaom "misbrug” av dominerende stilling.
Det er imidlertid ikke tilsiktet noen innholdsmes$orskijell.

Den grunnleggende dommen i EU om handlingsretrior dominerende foretak, er EU-
domstolens dom 13. februar 1979 i saken HoffmanRaehe & Co. AG mot
Kommisjonen. Her uttalte domstolen i avsnitt 91:

"Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfaer en af en markedsdominerende
virksomhed udvist adfaerd, som efter sin art kan pairke strukturen p& et marked, hvor
konkurrencen netop som falge af den pageeldende viskmheds tilstedeveerelse allerede
er afsveekket, og som bevirker, at der laegges hindmwer i vejen for at opretholde den
endnu bestdende konkurrence pa markedet eller udvilngen af denne konkurrence som
folge af, at der tages andre midler i brug end i denormale konkurrence om afsaetning
af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pargndlag af de erhvervsdrivendes
ydelser.”

Utgangspunktet er altsa at dominerende foredakanledning til & konkurrere, og ogsa
konkurrere hardt, sa lenge det skjer pa grunnlakyalitet, pris mv. — ofte omtalt som
konkurranse "on the merits” eller pa grunnlag agtter performance”. Derimot er det
ikke adgang for et dominerende foretak til & pavikknkurransen ved hjelp av andre
midler enn det som ma anses som normalt i forbéedeled neeringsdrivendes utbud av
varer eller tienester. Slik pavirkning kan for ekgel skje ved eneleverandgravtaler,
rabatter som skaper seerlige insentiver for kjgptirdeholde seg til én leverandgr, eller
tienester som skaper slike insentiver, se for eggtigjennomgaelsen i Kolstad mfl.,
Norsk konkurranserett, Bind I, 2006, side 532 flg.

Etter EU-domstolens praksis har et dominerdadatak et seerlig ansvar for ikke a skade
en effektiv og "ufordrejet” konkurranse, noe sorarttlannet er uttalt i dom 9. november
1983 i saken NV Nederlandsche Banden Industrie &licimot Kommisjonen avsnitt 57.
Dette innebaerer at en atferd som er akseptabetlevisoretas av en mindre aktor, ikke
ngdvendigvis er det om den foretas av en domineraktbr.

Ikke enhver konkurranse pa pris er tillaEU-retten slas det ned pa bruk av priser som
er lavere enn gjennomsnittlige variable kostnadgpa priser som er lavere enn de
gjennomsnittlige samlete omkostninger der prisefagtsatt som ledd i en plan om &
eliminere en konkurrent, se EU-domstolens domIB191 AKZO Chemie BV mot
Kommisjonen avsnitt 70-72. Slike priser kan utekikknkurrenter som er like effektive.
Det er ogsa slatt ned pa selektive lave priseéfomderby konkurrenten, se EU-
domstolens dom 16. mars 2000 i saken Compagnigimatdelge transports SA mot
Kommisjonen. Compagnie maritime var medlem av gjekionferanse som hadde
redusert fraktratene i forhold til gjeldende tapiff de skipene som seilte omtrent samtidig
med skipene til konkurrenten. Pa den maten kunnéhdede samme eller lavere
fraktrater enn konkurrenten. Domstolen uttaltesraty 112 flg.:
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"112. Efter fast retspraksis angiver opregningen aforskellige former for misbrug i
traktatens artikel 86 ikke udtsmmende de former forudnyttelse af en dominerende
stilling, der er forbudt i henhold til tratkaten [... ]

113. | gvrigt geelder, at det forhold, at en virksorhed med en dominerende stilling
styrker sin stilling saledes, at den dominerende dflydelse, der herved opnas, i
veesentlig grad hindrer konkurrencen, under visse ostaendigheder kan udggre et
misbrug [...]

114. Endvidere bemaerkes, at det materielle anvendglsomrade for de szerlige
forpligtelser, der pahviler en virksomhed i en domnerende stilling, skal vurderes under
hensyn til de seerlige omsteendigheder i den enkelsag, der kunne vise en svaekkelse af
konkurrensen [...]

115. Sgtransportmarkedet er en meget specialiseretanche. [...]

116. [...] [N]ar linjekonferencerne har tilladelsetil at fastsaette priser, skyldes det deres
stabiliserende rolle og den omsteendighed, at de ajer til at sikre et tilstreekkeligt
stort udbud af regelmeessige og fyldestgarende satsportydelser. Resultatet heraf kan
blive, at hvis én linjekonference har en dominerene stilling pa et givet marked, vil det
vaere mindre fordelagtigt for brugeren af denne tjemsteydelse at anvende en uafhaengig
konkurrent, medmindre denne kan tilbyde mere fordehgtige priser end
linjekonferencen.

117. Heraf fglger, at ndr en linjekonference, der &r en dominerende stilling, foretager
en selektiv prisnedszettelse med henblik p& méalrettat tilpasse priserne til en
konkurrents, opnar den en dobbelt fordel. For det grste fierner linjekonferencen den
vaesentligste eller eneste konkurrencemulighed, déwnkurrerende virksomhed har.
For det andet kan linjekonferencen fortsat af brugene kreeve hgjere priser for de
tienesteydelser, der ikke er truet af konkurrence.”

Domstolen fant det ikke ngdvendig 4 ta stilliih om det generelt ville veere forbudt for
linjekonferansene & ga under tariffen for & imgteg&onkurrent. Det var her

tilstrekkelig & bemerke at det var tale om en dtfgwist av en linjekonferanse som hadde
90 prosent markedsandel og én konkurrent. Det eftertikke bestridt at formalet var &
fortrenge konkurrenten fra markedet. Dette var miklav en dominerende stilling.

Hvorvidt det foreligger brudd pa konkurranselo § 11, ma vurderes konkret, basert pa
forholdene i det enkelte tilfellet. Som tidligerevmt, er misbruksformene i oppregningen
i bestemmelsen ikke uttammende. Det samme gjeklgqeetilfellene av misbruk som er
utviklet av EU-domstolen og andre handhevingsongamenfor EU.

Det kan ogsa veere grunn til & peke pa at kwakselovens formal er & fremme
konkurranse for a bidra til effektiv bruk av saniets ressurser. Det skal tas seerlig
hensyn til forbrukernes interesser, jf. konkurrémgen § 1. | Kommisjonens
diskusjonsnotat fra desember 2005 om anvendel&®ma-traktaten artikkel 82 pa
ekskluderende misbruk heter det at det er konksenrasom skal beskyttes, ikke
konkurrenter "as such”.

Med dette som utgangspunkt, ma det bedemmeEimes atferd far og under
forhandlingene med Rema hgsten 2004 skal ansetosbghkonkurranse eller som
utilbgrlig utnyttelse av markedsmak.

Det er uomtvistet at Tine var klar over at Revarderte bare & ha én leverandgr av fast
hvitost og brunost da forhandlingene begynte —td®emna ga uttrykk for at det kunne
veere aktuelt & satse pa Tine som eneste leverhwidgFine ga et godt tilbud i
forhandlingene. Lagmannsretten har lagt avgjereettepad at Tine ved sitt tilbud bidro
til Remas valg om ikke & ha Synngve Finden sonréadar. P4 denne maten styrket



(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

14

Tine sin posisjon vesentlig pa bekostning av kordaten, og forsgmte sin plikt til &
ivareta restkonkurransen pa omradet.

Slik jeg forstar de EU-rettslige kildene, ette & stille for strenge krav til Tine. Tine har
som dominerende aktar et seerlig ansvar for ikkeadeseffektiv konkurranse, men er
ikke forhindret fra & konkurrere. Det avgjgrend@er Tine har konkurrert pa ytelser,
eller om det er brukt uakseptable virkemidler i komansen.

Sammenholder man med de typiske misbruksme&gdemmer Tine godt ut. For det
fgrste innebar ikke avtalen mellom Tine og RemRerha ble forpliktet til ikke & innga
avtale med Synngve Finden. Lagmannsretten har sfalagt til grunn at det ble fart
reelle forhandlinger med Synngve Finden etter at&Reg Tine hadde kommet til enighet
om vilkarene i avtalen. For det andre inneholdke iavtalen mellom Rema og Tine noen
faktisk binding av Rema. Til sammenlikning kan devnes at det i EU er slatt ned pa en
ordning hvor en dominerende iskremprodusent lanfeysebokser til kiosker mot at
fryseboksene bare ble brukt til produsentens iskflassmangel gjorde at dette i
realiteten svekket konkurransen, se fgrsteinstanstidens dom 23. oktober 2003 i saken
Van den Bergh Foods Ltd. mot Kommisjonen. Helléeiler det tale om en rabattordning
som gjar at Rema ville tape pa ikke a holde sefjrié som leverandar, slik praksis fra
EU-domstolene gir en rekke eksempler pa. Jeg neden forbindelse at en del av Tines
ytelser besto i rabatter pa bestemte varelinjettelgaldt ikke slike som konkurrerte med
Synngve Findens varelinjer. Rema ville altsa ik&eglipp av noen av ytelsene fra Tine
ved a beholde Synngve Finden i sitt sortiment.

Spegrsmalet blir da om Tine — med den kunnskégkapet hadde om Remas gnske om
leverandgrkonsentrasjon — ved a gke sine ytelsgdéiey i forhold til aret far, misbrukte
sin dominerende stilling pa det norske ostemarkedet

De gkte ytelsene fra Tine tok farst og fresikte pa & kompensere for mer omfattende
markedsfaringskampanjer, fordel ved stgrre levenansdropsize” — for at Rema tok nye
produkter fra Tine inn i sitt varesortiment og &drRema forpliktet seg til & bruke
planogrammene Tine utarbeidet i alle sine butikkéen det kan ikke utelukkes at Tines
tilbud ogsa var pavirket av et gnske om stagrrerénser til Rema ved at Rema gjorde
alvor av sin strategi om & kutte ned pa antallrienegrer. Et motiv om & vinne
konkurransen kan imidlertid ikke veere nok til & k&8 11 — som nevnt har ogsa
dominerende selskaper rett til & konkurrere p&gtelFor at § 11 skal veere overtradt, ma
det veere benyttet uakseptable konkurransemetoder.

Forhandlinger om leveranseavtaler mellom lendprene og de store dagligvaregruppene
foregar vanligvis hvert ar, med seerlig fokus pasdenlede belgpet leverandgrene tilbyr
gruppene. Ngyaktig hva som bestemmer sluttresyltaeor trolig pA mange faktorer,
blant annet forhandlingsstyrke og personene samnvetvert. Det kan nevnes at Rema i
2004 hadde ny forhandler. Det kan ogsa nevnegtaaridlingene var preget av
forventningene om gkt konkurranse fra Lidl, og kg@®gsa av den nye
konkurranseloven, som i § 11 annet ledd bokstarlzyf anvendelse av ulike vilkar
overfor handelspartnere. Tines ytelser til Remalbaddie foregdende ar vaert vesentlig
lavere enn til de gvrige gruppene. For eksempgbrdg ytelsene til Norgesgruppen i
2004 3,71 prosent av Tines omsetning i Norgesgmpgeder, mens det utgjorde

1,44 prosent av omsetningen i Rema. Ogsa ettanatdkte ytelsene til Rema i avtalen
for 2005, var ytelsene i prosent av omsetningeaedavavtalen med Rema — 2,28 prosent



(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

15

mot 4,8 prosent i avtalen med Norgesgruppen, 2,@8ant i avtalen med Coop og

2,58 prosent i avtalen med ICA. Dette bidrar fibélare hvorfor Tine kunne gke
ytelsene sa vidt mye overfor Rema i forhandlinge2@04. Det er heller ikke unormalt at
forhandlingene starter med et betydelig lavereelsn de ender opp med — tvert imot.
Jeg kan derfor vanskelig se at Tines tilbud til Rersom ikke dreier seg om noe
selektivt priskutt eller inneholder noen rovprikan anses som et uakseptabelt
konkurransevirkemiddel.

Forholdet er at Rema to ganger inviterte Tin@ komme med tilbud om betaling for
eneforhandleravtale, men dette ble begge gangktiag Tine. Det at Rema ut fra sitt
agnske om leverandgrkonsentrasjon valgte & baratbefipe som leverandgr av ost
dersom Tines tilbud var godt nok, var Remas vadg.khn ikke se at det var utilbgrlig av
Tine & gi det tilbud som var ngdvendig for & oppndod avtale med Rema, selv om
Tine forstod at det temmelig sikkert ville innebaaté&rema ikke lenger ville benytte
Synngve Finden som leverandgar.

Lagmannsretten har, i tillegg til Tines tilhymkkt p& at Tine bidro til Remas valg ved at

Tine

- oversendte geniusnotatet,

- pa oppfordring fra Rema utarbeidet planogramutkesr det ikke skulle med
varer fra Synngve Finden og Q, og

- bekreftet overfor Rema & kunne produsere en EMtysom var en billigere ost
som ville veere seerlig egnet til & konkurrere medn8ye Findens "prisfighter-

ost".

Jeg kan ikke se at disse forholdene kan glsgseerlig vekt, verken enkeltvis eller i en
helhetsbedgmmelse. Geniusnotatet er et to sidéms oo fordelen ved & ha én
leverandar av melk og ost i stedet for to pa grammkt tidsbruk i butikker med to
leverandgrer. Det er tvilsomt om dette ga Rema nesantlig ny informasjon. Uansett
var det tale om informasjon, ikke om utilbgrlig p&ing. Heller ikke Tines utarbeidelse
av planogramutkast kan anses som utilbgrlig pairigkrDette var en tjeneste Rema
hadde bedt om. P4 samme mate ma man se pa Timeftdlesk av & kunne produsere
EMV-ost for Rema.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at Korgosetilsynets vedtak 19. februar 2007 ma
oppheves.

Med denne konklusjonen er det ikke ngdvenadligifeg & ta stilling til om lagmannsretten
har bedgmt virkningsspgrsmalet i relasjon til kam&oseloven § 11 pa riktig mate.

Tine har vunnet saken fullstendig, og ma isaanmed hovedregelen i tvisteloven § 20-2
tilkjiennes sakskostnader for alle instanser. Tiea bngrettens dom tilkjent

13 187 604 kroner i sakskostnader. For lagmanesrér Tine krevd 9 225 325 kroner
og for Hayesterett 3 320 620 kroner med tilleggakegebyr, som utgjar 30 960 kroner.
Staten har gjort gjeldende at kostnadene for lagsratten er for hgye, fordi anfgrselen
om at Tine ikke var en dominerende aktgr padreeparstore kostnader, uten a fare fram.
Hovedregelen er at ansvaret for sakskostnaderskgédjelde for anfarsler som ikke har
fgrt fram, og etter mitt syn er det ikke grunnlag & fravike denne hovedregelen her.
Saleerkravet er hgyt. Saken har imidlertid veertidgeevende, og saleerkravet ma sees i
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lys av sakens store betydning for Tines omdgmm&tagelsen pa overtredelsesgebyret
Tine var ilagt. Jeg finner pa denne bakgrunn aeJisalaerkrav ma tas til falge.

(87) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestegtdler staten
v/Konkurransetilsynet til TINE SA 12 576 905 —
tolvmillionerfemhundreogsyttisekstusennihundreogferoner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

(88) DommeiWebster: Jeg er — under tvil — kommet til et annet reswdtat farstvoterende
for sa vidt gjelder spgrsmalet om Tine har utnygtetdominerende markedsmakt i strid
med konkurranseloven § 11. Jeg kan i det vesergligee meg til lagmannsrettens dom
pa dette punktet.

(89) Sentralt for mitt resultat er den seerlige fixtplsen et dominerende foretak har til &
ivareta restkonkurransen nar konkurransen i detefliet markedet er sa begrenset som
tilfellet er i var sak. Etter min mening ivaretddke Tine denne forpliktelsen da Tine
gjennom forhandlingene med Rema hgsten 2004 styitkg@tosisjon pa bekostning av
restkonkurransen.

(90) Jeg kan i det vesentlige slutte meg til faottrendes generelle redegjgrelse, men vil
presisere noen punkter som er sentrale for mitites- og hvor jeg til dels har et
avvikende syn.

(92) Det folger forutsetningsvis av Hoffmann-La Re& Co. AG mot Kommisjonen
avsnitt 91, som er sitert av fgrstvoterende, at@ninerende aktgr kan konkurrere med
normale midler. A konkurrere pa pris, er et sligfmalt middel og er i utgangspunktet
tillatelig for en dominerende aktgr. Imidlertid lgjer ikke dette ubegrenset; Compagnie
maritime belge transports SA mot Kommisjonen, sg@sécer nevnt av farstvoterende, er
et eksempel pa dette. Her var saksforholdet a@bgkbnferanse hadde dominerende
stilling i linjefart fra Zaire og Angola til nordakysten. Pa enkelte linjer som var utsatt for
konkurranse satte konferansen ned prisene. Domdtola til at denne formen for
priskonkurranse ikke var lovlig. Jeg viser til aksame fra dommen som er sitert av
farstvoterende. Deretter fortsetter domstolen:

"131 Det forhold, at virksomheder, som befinder sig en reel konkurrencesituation,
falger en tilladt praksis, indebaerer derfor ikke, & der aldrig kan veere tale om misbrug
af en dominerende stilling, safremt en virksomhedger har en sadan stilling, anvender
samme praksis.”

(92) Dommen viser at priskonkurranse, som vanligviullt ut akseptabel og gnskelig
konkurransefremmende atferd, etter omstendighdt@neveere i strid med
konkurranseloven. Rettmessigheten av en domineraktdes handlinger i markedet ma
vurderes ut fra handlingenes konsekvenser for mdastaukturen og den fremtidige
konkurransen.
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Et annet sentralt utgangspunkt for mitt regudr at Tine som fglge av avtalen med Rema
for 2005 og 2006 ble den eneste leverandgren alelwster til Remabutikkene.
Rettspraksis innen EU har lagt til grunn at deelveerer brudd pa konkurransereglene
hvis en dominerende aktar inngar en eneleverantbdeaadler tiineermede
eneleverandgravtale. Av Hoffmann-La Roche-dommeni&vd9 falger:

"89 En virksomhed, som indtager en dominerende stihg p& et marked, og som — ogsa
efter anmodning fra disse — binder kabere til siged hjselp af en forpligtelse til eller et
lafte om at deekke hele eller en betydelig del af nes behov udelukkende hos
virksomheden, misbruger herved sin dominerende stihg som naevnt i traktatens
artikel 86, uanset om forpligtelsen star alene eltenodsvares af en bonusydelse;

Det samme geelder, nar virksomheden, uden at bindezkerne til sig ved en formel
forpligtelse, enten ifglge aftaler med keberne elteensidigt anvender et
loyalitetsbonussystem, dvs. prisnedslag, som yde& petingelse af, at kunden — i gvrigt
uanset om denne inkgber for betydelige eller for midre belgb — udelukkende foretager
alle eller en betydelig del af indkabene til deeknign af sine behov hos den
markedsdominerende virksomhed; ”

At kjgperen ikke har en formell forpliktelsed dekke hele sitt behov hos den
dominerende aktgren, er altsa ikke avgjgrendeawien likevel har en slik virkning.
Videre viser avgjgrelsen at det ikke bare er emglvdgravtaler som rammes, men ogsa
avtaler som ved hjelp av andre virkemidler havétende konsekvenser. Dette fglger
ogsa av fgrsteinstansdommen Van den Bergh FoodsnadKommisjonen, som er nevnt
av fgrstvoterende.

| dette tilfellet har lagmannsretten kommkatiTine og Rema ikke inngikk en
eneleverandgravtale, men at Tine under forhandiegeed Rema hgsten 2004 gkte sine
ytelser suksessivt basert pa forutsetningen oninatSkulle bli eneleverandar eller
tilneermet eneleverandgr. Effekten av avtalen vdiirag reelt ble den eneste leverandgren
av harde oster til Rema. Som det fremgar av blam¢tHoffmann-La Roche-dommen
avsnitt 89, er det ikke avgjegrende at Rema forswittsto fritt til & handle hos
konkurrentene til Tine — og for sa vidt ogsa gjemfarte forhandlinger med Synngve
Finden — nar konsekvensen av avtalen likevel vdiirat reelt sett kom i en
eneleverandgrposisjon.

Nar dette er situasjonen, er det ikke avgjdeest Tine i forhandlingene med Rema
hgsten 2004 tilbad rabatterte priser som ma awosesrormale”. Jeg legger ogsa vekt pa
at Tine dessuten tilbgd andre ytelser som ettemmaining ikke innebar "competition on
the merit”. Oversendelsen av det sakalte geniusgtoga illustrerende. Lagmannsretten
omtaler omstendighetene rundt dette notatet p&fdig mate:

"I en e-post 13. juli 2004 foreslo Tine v/ Rune Jessen at det ble foretatt en "analyse av
dagens sortiment (i Rema) i forhold til totallsnnsmhet ... og ut fra en total
kategoritenkning’. Med bakgrunn i dette ble det etdlert et samarbeid som gikk ut p& &
giennomga kjedens sortiment og se pa lgnnsomhetédppstart for dette prosjektet var
16. august 2004. Etter mgtet som Tore Hgylie i Renmg Jan Anders Brun i Tine hadde
16. august 2004 om temaet, informerte Tore Hgyliersoverordnede om at Tine hadde
lznnsomhetsberegninger som gikk pa fordelen ved &kén contra to leverandgrer av
melk og ost. Han ba @yvind Kristiansen i Tine om da dette oversendt. Slike
beregninger ble oversendt 18. august 2004. | e-pestsom @yvind Kristiansen
videresendte til Tore Hgylie i den forbindelse, stadet blant annet at '[t]allenes tale er

LRl

entydige’.
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Notatet omtales ogsa i forbindelse med lagreaattens draftelse av om det foreld en
eneleverandgravtale i strid med konkurranselove: §

"Lagmannsretten viser videre til at Tine v/ @yvind Kristiansen den 18. august 2004
oversendte en vurdering som Tine tidligere hadde imhentet fra Genius Retail
Management, om fordelene ved & ha én kontra to lekendgrer av melk og hvitost. Etter
at rapporten var oversendt fra Tine til Rema, satteTore Haylie opp et regneark og
foretok beregninger av Ilgnnsomheten for Rema av &kTine som eneleverandgr
innenfor de samme produktomradene. (...)"

Det er riktig som fremhevet av farstvotereatlaotatet neppe inneholdt ny informasjon
for Rema. Imidlertid ma notatet ses i sammenhend) Tilges markedsposisjon og
lagmannsrettens utsagn om at det ikke var muligjmtene pa troverdig grunnlag a true
med & skifte til en annen leverandgr. Etter mittisyebar ikke dette innspillet fra Tines
side konkurranse "on the merit”. Det er ikke begtedser eller gunstigere betingelser som
tilbys Rema, men fremhevelse av fordelen ved dirgg €n eneleverandgrposisjon. Dette
trekker i retning av at Tine her har gatt utovereledominerende markedsaktgr kan
tillate seg.

Videre tilbgd Tine a levere Rema en EMV-osi-ost som skulle vaere et rimelig
alternativ, en "prisfighter”. Synngve Finden hadidégere produsert osten som utgjorde
det rimelige alternativet for Rema. Den endeligal®n om leveransen av EMV-osten ble
inngatt sommeren 2005, men fgr avtalen mellom dm&ema for 2005 og 2006 ble
inngatt, hadde Tine gitt et prisestimat pa hva dersten ville koste Rema. Jeg mener
derfor at ogsa dette elementet ma med nar Tinedlihgar vurderes mot
konkurranseloven § 11.

Av lagmannsrettens dom fremgar det:

"l forklaringsopptak har Mads Richter Svendsen i Tine uttalt at Rema aldri ville gnsket
tre forskjellige gulost-typer, slik at n&r de ba omet tilbud pd EMV-ost, var det et signal
om at de vurderte & kaste ut Synngve Finden. Lagmasretten er enig i dette. Dersom
Synngve Finden skulle ut av Remas sortiment, villdet oppsta behov for en ny

"prisfighter’.

Nar Tine tilbgd & levere denne rimeligerensvar det med pa a styrke Tines posisjon i
markedet pa bekostning av restkonkurransen. Deiteami betraktning i
helhetsvurderingen av Tines opptreden i forhandineghgsten 2004.

Det siste momentet som har veert trukket fremplanogrammene som ble utarbeidet av
Tine, og hvor det ikke var satt av plass til Sym#indens produkter. Planogrammene
var laget pa oppfordring av Rema og kunne endrésotinfatte andre leverandgrers
produkter hvis Rema gnsket det. Jeg legger deskerstor vekt pa planogrammene
isolert sett, selv om ogsa dette forholdet viseuntisetningen om at Tine skulle veere
eneleverandgr.

Jeg vil ogsa nevne at selv om det var Reorasthingsmessige beslutning a kutte ut
Synngve Finden, endrer ikke det vurderingen avslersidige handlinger, jf. Hoffmann-
La Roche-dommen avsnitt 89.
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Etter min oppfatning var det ikke i seg galeblematisk at Tine inngikk en
hovedleverandgravtale med Rema som styrket Tingisjpn pa bekostning av Synngve
Finden. Dette ville veert akseptabelt hvis Tine sdigihadde ivaretatt sitt seerlige ansvar
som dominerende aktar og sgrget for restkonkurnangsa i denne delen av markedet.
Lagmannsretten kunne ikke se at "Tine i handliraydg noe for & ivareta
restkonkurransen pa markedet”. Etter mitt syn ¢ikde fremkommet noe under
forhandlingene for Hgyesterett som rokker ved dette

Tine har anfgrt at resultatet av forhandlmgemed Rema hgsten 2004 ikke hadde en slik
virkning pa markedet at det innebaerer brudd pa konkurareselg 11. Virkningskravet

er en del av utilbgrlighetsvurderingen, men hatigjanelt og av pedagogiske grunner
veert skilt ut til egen drgftelse.

Tine har anfgrt at det gjelder en grenseet ated mellom 20 og 40 prosent av markedet
ma veere stengt for konkurrentene far en domineraktis ensidige atferd kan anses a
veere i strid med konkurransereglene. For & undgeggnne anfgrselen har Tine vist til
EU-praksis. Jeg oppfatter imidlertid disse domm&oma eksempler som ikke gir
grunnlag for & oppstille en bestemt prosentsatsrsorimumskrav. Om en atferd er
utilbgrlig, beror pa& en sammensatt vurdering — agsdman fokuserer pa virkningssiden
av utilbgrlighetskriteriet. Dette er lagt til gruan EU-kommisjonen i Communication
from the Commission, Guidance on the Commission®Eement Priorities in

Applying Article 82 EC Treaty to Abusive ExclusiagagConduct by Dominant
Undertakings punkt 20. Her fremgar det at stgrrefse markedsandelen som pavirkes av
utestengningen bare er ett av flere relevante mmehfndre relevante momenter er —
blant annet — hvor sterk posisjon den dominerektzan har, konkurrentenes situasjon,
hvor vanskelig det er & etablere seg eller eksparidiet aktuelle markedet og den
dominerende aktgrens hensikt. Tilsvarende fglgdfldakommisjonens Guidelines on
Vertical Restraints (2010/C 130/01) punkt 1.3.1n#v411 og 140 hvor det i forhold til
EU-traktatens parallell til konkurranseloven 8§ Edhn:

"For a dominant company, even a modest tied markeshare may already lead to
significant anticompetitive effects.”

Man kan spgrre om det i det hele tatt er bétwod pavise en markedsvirkning nar man
som her star overfor en dominerende aktgr i ensd@d@rposisjon. Staten har anfart at
det stilles sma krav til & pavise markedsvirkninigen slik situasjon. Dette er apenbart
riktig for eneleverandgravtaler og tiinsermet enefandgravtaler, jf. Eirik @sterud,
Identifying Exclusionary Abuses by Dominant Undkmas under EU Competition Law,
side 64. Jeg finner det ikke ngdvendig a ta sgjitihom det samme ma gjelde for den
typen faktiske eneleverandgrposisjon som Tine kogttersom jeg uansett kommer til at
Tines handlinger har hatt tilstrekkelig innvirkipg markedet til at konkurranseloven § 11
kan veere overtradt.

Tatt Tines helt spesielt sterke markedsmessitiing i betraktning, at det var svak
konkurranse i markedet med bare én konkurrent sotetydelig svakere enn Tine, og at
det i realiteten var fire salgskanaler for fasteensNorge — nemlig utsalgene til de fire
store dagligvaregruppene — finner jeg det utvilsamitestengningen av andre aktgrer fra
17,5 prosent av markedet — som var Remas genareliel av dagligvaremarkedet i

Norge — innebzerer en virkning pa markedet som tateat Tines handlinger anses
utilbgrlige. Jeg viser for gvrig til lagmannsretaner omfattende betraktninger om

hvilke markedsmessige konsekvenser utestengning8yrangve Finden hadde.
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Tine har ogsa anfert at de markedsmessigeekvansenser av eneleverandgrposisjonen
som ble oppnadd ved avtalen er begrensede foraleavkan sies opp med kort varsel.
Ogsa pa dette punktet slutter jeg meg til lagmaettests betraktninger. Av
Communication from the Commission, Guidance onGbemission’s Enforcement
Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abiwe Exclusionary Conduct by
Dominant Undertakings punkt 35 fremgar det:

"However, if the dominant undertaking is an unavoidable trading partner for all or
most customers, even an exclusive purchasing obligan of short duration can lead to
anticompetitive foreclosure.”

Tilsvarende ma gjelde nar man vurderer aviale faktisk medfgrer
eneleverandgrposisjon. Det var ikke realistiskenR ville si opp avtalen med Tine, som
er en "unavoidable trading partner” for alle dagéicekjedene i det norske markedet. At
avtalen formelt kunne sies opp, pavirker da ikke lle bindingen som oppstar som
folge av avtalen, og dermed heller ikke den mankedsige konsekvensen — den
bindende effekten — avtalen har.

Etter en samlet vurdering av de nevnte moemenhar jeg derfor kommet til at avtalen
med Rema hgsten 2004 innebar utilbarlig utnyttals€ines dominerende stilling i et
marked hvor det var en seerlig svekket konkurranse Ipare én konkurrent som var
relativt nyetablert og hadde en vanskelig gkonowg-det i et marked med hgy terskel
for nyetablering.

Pa denne bakgrunn mener jeg at anken beadms Ut fra sakens prinsipielle natur

mener jeg det var grunn til & fa den prgvet. Tigefhtas for & dekke statens
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledkisbav a.

DommemMgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Webster.

DommeiStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Indreberg.

DommeiSkoghgay: Likesa.
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(116) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestegtdler staten
v/Konkurransetilsynet til TINE SA 12 576 905 —
tolvmillionerfemhundreogsyttisekstusennihundreogfeironer innen 2 — to —

uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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