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NOR-WAY Bussekspress — konkurranseloven § 9 (2) jf. § 10
— veiledning om samarbeid om fellesfunksjoner for et
landsdekkende ekspressbussnett

Konkurransetilsynet viser til tidligere korrespondanse i sakens anledning, sencst e-post av
29. mai d.A.

Konkurransetilsynet gir i dette brevet skriftlig veiledning' om konkurransclovens® anvendelse pa
NOR-WAY Bussekspress’ {(heretter "NBE”) samarbeid i ekspressbussmarkedet. Det gjores
sarskilt oppmerksom pd at veiledningen ikke fritar partene fra deres selvstendige ansvar for &
innrette sin virksomhet i samsvar med konkurranselovens regler. Konkurransetilsynet kan pa
ethvert tidspunkt iverksette undersekelser og sanksjonere eventuelle brudd pé lovens forbud.

Formélet med denne veiledningen er & belyse enkelte forhold som NBE har vart i dialog med
Konkurransetilsynet om, med tanke pa at NBE selv kan sikre at samarbeidet skjer innenfor
rammen av konkurranseloven. Det understrekes at denne veiledningen ikke innebeerer noen form
for klarering eller dispensasjon fra konkwranselovens forbud, verken med hensyn il forhold
avtalen som bereres av denne veiledningen eller forhold som ikke nevnes.

Konkurransetilsynet veileder s langt det er nedvendig for 4 sikre fremme av konkurransen. 1
dette tilfellet har tilsynet lagt vekt pd at atferden gir uttrykk for vanlig praksis i markedet, at
atferden kan bidra til strukturelle endringer i markedet, at ekspressbussmarkedet i szerlig grad
direkte bergrer forbrukerinteresser, og at neeringen de siste drene har giennomgatt en vesentlig
dereguiering med hensyn til mulighetene for konkurranse.

Sakens bakgrunn

T lepet av de siste drene er det &pnet for fri etablering av ekspressbussruter uten offentlig
tilskudd. * Fra 2001 ble det etter behandling i Regjering og Storting lagt til grunn en oppmykning
av vilkarene for tildeling av layve til ekspressbussruter. I 2002 tradte yrkestransportloven® i kraft.

! Se retningslinjer for tilsynets veiledning om konkurranseloven (vedlagt)

2 Lov av 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og konfroll med foretakssammenslutninger.
3 Med "ckspressbussrute” forstds en fylkeskryssende bussrute.

4 Lov av 21.06.2002 nr. 45 om yrkestransport om motorvogn og fartay.
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Etter yrkestransportioven § 6 er det formelt sett fortsatt behovspreving av leyve for drift av
ekspressbuss. Behovsprevingen er imidlertid praktisert slik at det nd er fri adgang til 4 etablere
ekspressbussruter uten offentlig tilskudd, sa fremt sekeren fyller visse formelle krav, eksempelvis
god vandel.

Denne praksisen er i henhold til randskriv N-2/2003 av 13. mars 2003, hvor
Samferdselsdepartementet orienterte om at behovsprovingen bare skulle knytte seg til en
ekspressbussrutes mulighet til ogsa 4 ta med lokal trafikk som inngdr i det fylkeskommunale
tilskuddsansvaret. Etter rundskrivet er det ikke fenger adgang ti] & nekte etablering av parallelle
ekspressbussruter der dette er sgkt om, og det skal oppstilles like vilkdr med hensyn til
lokaltrafikk overfor de foretakene som fér loyve pé en rute. Det er altsd siden 2003 i praksis fri
adgang til 4 etablere konkurrerende ckspressbusstilbud pé en rute.

Som folge av at det er dpnet for konkurranse gnsker Konkurransetilsynet 4 se naermere pé det
norske ckspressbussmarkedet. Det har siden april 2003 vert dialog mellom NBE og
Konkurransetilsynet i form av brev, meter og telefonsamtaler.

Ekspressbussnaringen er i utstrakt grad preget av ulike former for samarbeid. Dette gjelder bade
pa de enkelte ekspressbussrutene hvor det er praksis for at flere foretak samarbeider om 4 kjere
ekspressbuss, og nasjonalt giennom NBE. Samarbeidet giennom NBE er omfattende. NBE er en
paraplyorganisasjon for et landsdekkende ekspressbussnett som ivaretar en relke
fellesfunksjoner for medlemmene. Samarbeidet omfatter blant annet markedsfering, innkjep,
takstregulativ, salg og produktutvikling. I tillegg inneberer samarbeidet utstrakt
informasjonsutveksling mellom medlemmene i NBE.

Nesten alle de sterste busselskapene i Norge er deltakere 1 NBE. Dette inkluderer Nettbuss-
konsernet, Torghatten Trafikkselskap-konsernet, HSD, Nordtrafikk, Fjord1l-konsernet, Connex,
TIRB, Sporveisbussene og Gaia Trafikk. Disse foretakene har en arlig omsetning p4 til sammen
rundt seks milliarder kroner i Norge. Dette inkluderer ckspress-, lokal- og turbussvirksomhet.
NBE har ogsa en rekke andre medlemsbedrifter. Totalomsetningen for alle busselskaper i Norge
er anslatt til droyt atte milliarder kroner.

Konkurranseloven § 10

Konkurranseloven § 10 forste ledd forbyr samarbeid mellom foretak som har til formal eller
virkning & begrense konkurransen, Avtaler som medferer slike effektivitetsgevinster at vilkdrene
i bestemmelsens tredje ledd er oppfylt, vil imidlertid vaere unntatt og rammes saledes ikke av
forbudet.

Med konkurranseloven av 2004 har lovgiver sekt 4 harmonisere de norske konkurransereglene
for foretak med EU/E@S-reglene. Konkurranseloven § 10 er derfor utformet etter menster av
E@S-avtalen artikkel 53 og EF-traktaten artikkel 81. I forarbeidene er det uttalt at praksis fra EF-
domstolen, EFTA-domstolen, Europakommisjonen og EFTAs overvdkningsorgan vil vaere
relevante tolkningsmomenter ved fastsettelsen av rekkevidden av konkurranseloven § 10.

Konkurranseloven § 10 forste ledd forbyr enhver avtale, beslutning truffet av sammensiutninger
av foretak eller samordnet opptreden mellom foretak som har til formél eller virkning 4 hindre,
innskrenke eller vri konkurransen. Det er innfortolket et krav om at pdvirkningen pé
konkurransen mi veere merkbar for at samarbeidet skal veere forbudt.

I forhold til forbudet i forste ledd er spersmalet om NBE er et samarbeid som har
konkurransebegrensende formél efler virkning. Har et samarbeid som formél & begrense
konkurransen, er det ikke nodvendig med en neermere vurdering av dets virkninger 1 markedet for
4 kunne fastsld at forbudet er overtrddt, Avtaler som innebearer felles prisfastsettelse eller
markedsdeling vil som hovedregel regnes for & ha et konkurransebegrensende formal, og siledes
vaere 1 strid med konkurranseloven § 10.

* Ot.prp. nr. 6 (2003/2604) s. 68; se ogsd Ot.prp. nr. 6 {2003/2004) s. 224 og Innst. O. nr. 50 (2003-2004) pkt 2.3.



Konkurransetilsynet

Norwegian Competition Authority

Samarbeid som ikke har som formai & begrense konkurransen kan likevel ha
konkurransebegrensende virkning, og pa dette grunnlaget falte inn under konkurranseloven § 10
farste ledd, Det folger av praksis fra EF-domstolene at det i disse sakene er nadvendig & foreta en
nermere gkonomisk analyse av markedet.

Vurderingen av mulige konkurransebegrensende virkninger av samarbeidet méi skje 1 relasjon til
den faktiske og potensielle virkning det har pa konkurransen i markedet. Ved en virkningsanalyse
er det etter praksis ikke tilstrekkelig & vise at avtalen begrenser konkurransen partene i mellom. I
tillegg mé det undersokes om den kan péavirke konkurransen i markedet negativt. Utgangspunktet
for denne vurderingen er en avgrensning av det relevante markedet. Nar det relevante markedet
er avgrenset, vurderes partenes samlede markedsandeler og konsentrasjonen i markedet for evrig.
I trdd med praksis ses det ogsa hen til blant annet etableringshindringer og potensiell
konkurranse.®

Dersom man etter dette kommer til at konkurranseloven § 10 forste ledd er overtrddt, kan
atferden likevel falle inn under unntaket i konkurranseloven § 10 tredje ledd. Det er mulig at
samarbeidet gjennom NBE forer til effektivitetsgevinster som kan vurderes etter tredje ledd. Fire
kumulative vilkar méa vaere oppfylt for at konkurranseloven § 10 tredje ledd skal komme til
anvendelse. Konkurransetilsynet vil i denne veiledningen ikke g8 narmere inn pa disse vilkérene.
Det vises i stedet til retningslinjer fra EFTAs overvikningsorgan om anvendelsen av artikkel

53 (3) i E@S-avtalen, som normalt kan legges til grunn ved tolkningen av de tilsvarende vilkarene
i konkurranseloven § 10 tredje ledd.’

Samarbeidet i NBE og konkurranseloven § 10 farste ledd

Samarbeidet i NBE reguleres gjennom NBEs vedtekter, og "Samarbeidsaviale — avtale om
markedsforing, salg og produktutvikiing av avtaleruter” (samarbeidsavtalen) inngatt mellom det
deltakende foretaket (ogsa omtalt som leveranderen) og NBE. Samarbeidet er primeert knyttet til
markedsforing, men omfatter ogsé innkjep, takstregulativ, salg og produktutvikling.

1 dialog med Konkurransetilsynet har NBE gjentatte ganger fremhevet at formalet med
samarbeidet er & realisere effektivitetsgevinster for medlemmene. Konkurransetilsynet ser at
samarbeidet kan lede til effektivitetsgevinster. Tilsynet vil likevel understreke at samarbeidet,
dersom det har et konkurransebegrensende formal normalt vil veere 1 strid med forbudet i
konkurranseloven § 10 forste ledd. Dette vil for eksempel veere tilfellet dersom det eksisterer
muatlige eller skriftlige avtaler om markedsdeling, elier samordnet opptreden med tilsvarende
virkninger.

P4 bakgrunn av den informasjonen tilsynet har mottatt fra NBE, vil det ogsd vere nedvendig 4
vurdere samarbeidets konkurransebegrensende virkninger. Vurderingen tar utgangspunkt i det
relevante markedet.

Konkurransetilsynet antar at det relevante markedet i denne sak vil vaere ekspressbuss pa de
enkelte strekningene.

NBE-foretakene kjorer per i dag fa parallelle ruter. Der partene kjorer parallelt skjer det dessuten
ofte pa felles loyve. Sdledes er de samarbeidende partene i begrenset grad faktiske konkurrenter.
Konkurransetilsynet er imidlertid av den oppfatning at partene i samarbeidet ofte vil vaere
potensielle konkurrenter. Bakgrunnen er at trusselen om konkurranse gker nar foretakene er
sterre, ndr de opererer i samme bransje og nar de er lokalisert naert geografisk. NBE omfatter
dessuten nesten alle landets storste busselskaper og foretakene er dermed hverandres sterste
potensielle konkurrenter. Samarbeid om sentrale konkurranseparametre mellom disse selskapene
kan derfor tenkes 4 ha omfattende negative virkninger pa konkurransen.

% Se nermere om vurderingen av konkurranseloven § 10 farste ledd i Retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalens
artikkel 53 pa avtaler om horisontalt samarbeid, EF-Tidende C266/1 2002 og E@S-tillegget til EF-tidende nr 55/1 2002
7 Denne retningslinjen er forelopig ikke pulisert i EF-tidende , men finnes tilgjengelig pa

hitp:/fwww.eftasury. int/fieldsofwork/ficldcompetition/otherpublications/moticeonapplicationofart5 33eea. pdf
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Konkurransetilsynet vil i det folgende gjennomgé enkelte serlige deler av avtalen som det har
veert dialog om mellom NBE og Konkurransetilsynet. NBE og de deltakende selskapene er
imidlertid, som papekt innledningsvis, selv ansvarlig for 4 innrette sin virksomhet 1 samsvar med
konkurranselovens regler.

Felles takstregulativ
Samarbeidsavtalen inneholder en klausul om at de samarbeidende foretakene skal

, og at NBE

Yrkestransportloven og forskrifter med hjemmel i denne, gir regler for drift av persontransport i
rute. I folge yrkestransportforskriften’ § 29 ma takstregulativ eller individuelle takster vacre
godkjent av Samferdselsdepartementet, eller av den myndighet departementet har gitt fullmakt.
Av den grunn er det nedvendig for transporterene & benytte takstregulativ. Det er ikke krav om at
takstregulativet ma vere felles.

NBE understreker i

. Dette
muliggjer prisjustering p4 foretakenes valgte kombinasjoner av stoppesteder. NBE anforer at
resultatet er at det er hvert enkelt selskap som selv fastsetter prisen, og at NBE ikke har noen
pévirkningsmulighet pa prisfastsettelsen.

Takstregulativet er bygget pa en fleksibel modell, og er ifelge NBE ikke bindende for
medlemmene. Tilsynet anser det likevel som sannsynlig at takstregulativet vil kunne begrense
konkurransen mellom NBE-medlemmene, idet medlemmene lettere vil kunne koordinere sin
prisfastsettelse med felles takstregulativ enn uten. Takstregulativet er med dette utgangspunktet
et tiltak som legger til rette for koordinering av prisfastsettelsen, og vil dermed sannsynligvis
kunne vare i strid med konkurranseloven § 10 forste ledd.

Anvendelsen av ridsforodning 1017/68 pi takstregulativet

NBE hevder at takstregulativet i alle tilfelle tilfredsstiller kravene i rddsforordning (EQF)
1017/68 artikkel 3. Radsforordning 1017/68 er ikke implementert i norske konkurranseregler,
men i E@S-konkurransereglene. Forordningen kommer derfor bare til anvendelse i den grad
samarbeidet gjennom NBE pévirker samhandelen mellom E@S-stater,

Fra 19. mai 2005 handhever Konkurransetilsynet ogsa E@S-avtalen artikkel 53.° E@S-avtalen
artikkel 53 kommer bare til anvendelse dersom samhandelskriteriet er oppfylt.
Samhandelskriteriet er oppfylt dersom samarbeidet er egnet til & pavirke handelsmensteret i
E@S-omridet pa en merkbar mate.' 1 dette tilfellet finner Konkurransetilsynet at det ikke er
nadvendig 4 ta stilling til samhandelskriteriet, ettersom radsforordningen under enhver
omstendighet ikke kommer til anvendelse pa samarbeidet.

Unntaket i rddsforordning 1017/68 artikket 3 m4 leses i lys av forskriftens fortale. I fortalens
avsnitt § heter det at unntaket er ment for avtaler som “bare er anvendelse av tekniske
forbedringer eller teknisk samarbeid”. 12 NBE-samarbeidet er imidlertid primeert knyttet til

® Samarbeidsavtalen [ NG

? Forskrift 26. mars 2003 nr. 401

0 Lov 27. november 1992 nr 189 om gjennomfaringen i norsk rett av hoveddelen i avtaie om Det europeiske
ekonomiske samarbeidsomrade.

" Retningslinjer om samhandelskriteriet i E@$-avtalen artikkel 33 og 54,

http/Awww. eftasurv. int/ficldsofwork/fieldcompetition/otherpublications/noticeoneffectontrade. pdf, ikke ennd publisert
i EF-Tidende.

2 K ommisjonen har ogs basert avgjorelser pd denne forstielsen uten at denne er blitt satt til side av EF-domstolene.
Se for eksempei QJ 1994 1.259/20, European Night Services, punkt 55-58. Kommisjonens avgjerelse ble kient ugyldig
av Fersteinstansdomstolen sak T-374/94 European Night Services, men domstolen tok ikke stilling til sparsmélet om
anvendelsen av ridsforordningen, prem. 236
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markedsforing, og omfatter i denne forbindelse ogsé felles takstregulativ, salg og
produktutvikling. Konkurransetilsynet har derfor vanskelig for & se at unntaket 1 rédsforordning
artikkel 3 kommer til anvendelse pé takstregulativet.

Samordning av rutetider

Flere punkter i samarbeidsavtalen gjelder koordinert rutetabell. Leverandoren skal for eksempel

| mens NBE skal

Denne samordningen av rutetider kan ha flere negative konkurransemessige virkninger. For det
forste kan den lede til samordning av tid pa ruter som flere NBE medlemmer kjorer parallelt. For
det andre kan den lede til samordning av tid pé korresponderende ruter.

Avgangstider og frekvens er viktige konkurranseparametere i ekspressbussbransjen. Nar
medlemmene i NBE avtaler rutetabeller langs strekninger de kjgrer parallelt gir dette mulighet til
4 redusere kapasiteten. Redusert kvantum har som direkte effekt at NBE-medlemmene kan oke
takstene. Dette vil medfere et dérligere tilbud til de reisende. NBEs koordinering av rutetabeller
vil dermed sannsynligvis 1 mange tilfeller gjore det mulig & begrense priskonkurransen mellom
medlemmene i strid med konkurranseloven § 10 forste ledd.

Sentral godkjenning av nye ruter
I avtalen heter det at NBE skal

Det falger cksplisitt av avialens ordlyd o | N
b. Avtalen innebaerer saledes en klar begrensning av den potensielle

konkurransen mellom medlemmene.

Et av formélene med — er at NBE skal koordinere rutetabeller

mellom medlemmene med tanke pé & skape et bedre nettverk av ruter. Hvis busselskap ikke
konkurrerer pd en rute og utelukkende snsker & samordne rutetider for & oppna at ruter
korresponderer, medfarer dette alene trolig ingen begrensning av konkurransen.

En slik koordinering kan imidlertid ha til virkning at akterer som er etablert i umiddelbar neerhet
av hverandres ruter vanskelig vil f4 godkjenning av NBE til 4 etablere seg i konkurranse med
hverandre. Det er derfor en fare for at akterene i NBE som er sterst potensielle konkurrenter
avstar fra 4 etablere seg i konkurranse med hverandre som en folge av samarbeidet. Dette vil
kunne vere i strid med konkurranseloven § 10 farste ledd.

Informasjonsutveksling

Utveksling av informasjon vil kunne virke positivt, herunder stimulere til okt konkurranse. P4
den annen side kan informasjonsutveksling mellom aktuelle eller potensielle konkurrenter legge
forholdene til rette for et konkurransebegrensende samarbeid og/eller virke som en mekanisme
for & opprettholde et kartell ved at deltagerne lett kan oppdage avvik og iverksette sanksjoner.

Itillegg kan informasjonsutveksling, i folge rettspraksis og teori, utgjere en selvstendig
overtredelse av konkurranseloven § 10.

13 Samarbeidsavtaien,
" Samarbeidsavtalen,
15 Samarbeidsavtalen,
16 Samarbeidsavtalen,
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Aksjonzrene | NBE motes to ganger i aret; til generalforsamling og til et 4rlig aksjonermete. |
tillegg mates styret i NBE ved behov, vanligvis fire til fem ganger i dret. Samarbeidsavtalen

inneholder videre en rekke punkter som innebarer mulighet for utveksling av kommersiell
informasjon. For eksempel:

" Dessuten skal partene

synes dermed 4 legge til rette for utveksling av sensitiv kommersiell informasjon.

Grunntanken bak forbudet i konkurranseloven § 10 er at markedsakterene skal fastlegge sin
markedspolitikk uavhengig av hverandre. Uten & ha nddd stadiet hvor en avtale er inngétt, kan
informasjonsutveksling lede til at risikoen forbundet med normal konkurranse blir erstattet med
et praktisk samarbeid. Et slikt praktisk samarbeid er ofte kalt samordnet opptreden, og er 1
rettspraksis beskrevet som:

“coordination between undertakings which, without having reached the stage where an
agreement properly so-called has been concluded, knowingly substitutes practical
cooperation between them for the risks of competition. -

Rekkevidden av forbudet 1 konkurranseloven § 10 forste ledd er videre formulert pa folgende
mate:

“any direct or indirect contaci between such operators, the object or effect whereof is
either to influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to
disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have decided

to adopt or contemplate adopting on the market”. 2

Etter dette vil informasjonsutveksling i seg selv kunne ramumes av konkurranseloven. Det
bemerkes i denne forbindelse at utveksling av fremtidig informasjon normalt vil vare forbudt.”
Bakgrunnen for dette er at konkurranserisikoen lett blir eliminert hvis aktuelle eller potensielle
konkurrenter utveksler informasjon om hvorledes man har tenkt 4 innrette seg i fremtiden. Ved
utveksling av historisk informasjon vil det imidlertid métte foretas en konkret vurdering av det
aktuelle markedets struktur og informasjonens innhold.

Det er videre antatt at utveksling av informasjon som ogsa gjeres tilgiengelig for forbrukerne slik
at den enkelte forbruker kan gjere et mer informert valg, i en del tilfeller, ikke vil vare i strid
med konkurranseloven.” Dette betyr for eksempel at det & opprette sekemotorer som gjer det
mulig for de reisende & seke pa ulike prisalternativer kan bidra til at en slik
informasjonsutveksling likevel er lovlig. Per i dag er NBEs nettsider utformet slik at
prisinformasjon er sveert vanskelig tilgjengelig dersom den reisende ensker 4 sammenligne prisen
mellom ulike ekspressbussruier.

17 Samarbeidsavtalen,
¥ Samarbeidsavtalen,
¥ Samarbeidsavtalen,
20 Samarbeidsavialen,
21 gak 48/69 ICT, prem. 64

22 Sak 40/73 Suiker Unie, prem. 174.

2 Erling Hjelmeng, Informasjonsutveksling mellom konkurrenter og kartelleforbudet § E@S-avtalen, TfR 2003 nr 5 s.
648-672.

2\ Motta 2004: “Competition Policy. Theory and Practice”, Cambridge University Press (heretter Motta), s 156 om
“public announcements™ hvor det heter at “when prices are transparent for both consumers and finms, this should not be
considered as an anti-competitive practice”.
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Det foreligger en rekke avgjorelser fra felleskapsretten som partene kan stotte seg pd i sin
vurdering av informasjonsutvekslingen.”

Avslutning
I dette brevet har tilsynet belyst sider ved det rettslige rammeverket som styrer adgangen til
samarbeid mellom konkurrenter i ekspressbussmarkedet.

Konkurransetilsynets veiledning har som formaél & gjere det enklere for NBE & oppfylle sitt
selvstendige ansvar for & sikre at samarbeidet er i overensstemmelse med konkurranseloven.
Veiledning fra Konkurransetilsynet forhindrer som nevnt ikke at tilsynet senere kan underseke
om det foreligger forhold i strid med konkurranseloven.

3 Brant annet C-7/95 John Deere; T-34/92 Fiatagri UK Ltd; 172/80 Zuechner; 40/73 Suiker Unie; EF-tidende
1992/1.68/19 UK Agricultural Tractor Registration Exchange; EF-tidende 1985/L.85/1 Woodpulp



