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(13) I varselet om at inngrep kan bli aktuelt la Konkurransetilsynet foreløpig til grunn av partene er 
hverandres næreste konkurrenter, og at etableringsmuligheter, potensiell konkurranse, 
kjøpemakt eller andre faktorer ikke i tilstrekkelig grad var egnet til å motvirke de 
konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen. 

(14) Konkurransetilsynet fastholder at partene er nære konkurrenter, da partene er de to største 
produsentene av EMV-produkter til dagligvarekjedene. Konkurransetilsynets undersøkelser 
viser imidlertid at dagligvarekjedene også etter foretakssammenslutningen kan flytte 
produksjon av EMV-produkter til andre markedsaktører, og at partenes konkurrenter etter 
foretakssammenslutningen har mulighet til å ekspandere. Det er videre tilsynets vurdering at 
dagligvarekjedene etter foretakssammenslutningen har mulighet til å utøve kjøpermakt.  

(15) På denne bakgrunn har Konkurransetilsynet, etter en helhetsvurdering, kommet til at det ikke 
er grunnlag for å konkludere med at foretakssammenslutningen mellom Insula og deler av 
Apetit Kala og Maritim Food i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, jf. 
konkurranseloven § 16 første ledd. 

4 Konklusjon 
(16) På denne bakgrunn har Konkurransetilsynet avsluttet behandlingen av saken. 

(17) Eventuelle spørsmål om Konkurransetilsynets behandling av saken kan rettes til Magnus 
Gabrielsen på telefon 55 59 75 32. 

 
Med hilsen 

 
Magnus Gabrielsen (e.f.) 
avdelingsdirektør 
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Mottaker Postadresse Poststed Kontakt/e-post 
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange 
DA 

Postboks 1829 Vika 0123 OSLO 
Norge 

Thomas Sando 
tsa@sands.no 
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