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Vedtak V2013-6 — NorgesGruppen ASA — ICA Norge AS —
midlertidig palegg om oppher etter konkurranseloven § 12 fjerde
ledd jf. forste ledd

(D) Det vises til Konkurransetilsynets varsel om midlertidig vedtak av 26. februar 2013 (heretter
"varselet"), ICA Norge AS' og NorgesGruppen ASAs kommentarer til varselet av 8. mars
2013 (heretter henholdsvis "Icas kommentarer til varselet" og "Norgesgruppens kommentarer
til varselet™), samt avrig kontakt 1 saken.

(2) Konkurransetilsynet palegger i medhold av konkurranseloven § 12 fjerde ledd, jf. § 12 forste
ledd, ICA Norge AS og NorgesGruppen ASA midlertidig a bringe implementeringen av
samarbeidsavtalen datert 14. januar 2013 til oppher.

3) Palegget gjelder til 30. september 2013.

1 Sakens bakgrunn

1.1 Kort om saksbehandlingen

4) Konkurransetilsynet ble informert om det planlagte samarbeidet mellom ICA Norge AS
("Ica") og NorgesGruppen ASA ("Norgesgruppen") i mete med Ica 4. januar 2013, og mottok
samtidig utkast til Avtalen. Tilsynet mottok kopi av den endelige samarbeidsavtalen 14. januar
2013.

(5) Det har videre blitt avholdt meter med Ica 15. februar 2013 og 5. mars 2013, samt videomeate
15. mars 2013.

(6) Det ble ogsa avholdt mete med Norgesgruppen 14. mars 2013.

(7) Konkurransetilsynet har ogsa gjennomfert meter med andre aktorer i markedet; Rema 1000
AS ("Rema") 24. januar 2013, I K Lykke AS (Bunnpris) 30. januar 2013,
Dagligvareleveranderenes Forening ("DLF") 30. januar og DLF sammen med Oslo Economics
27. februar 2013, Hansa-Borg Bryggerier AS 12. februar 2013, Coop Norge SA ("Coop™) 12.
februar 2013, Kaffehuset Friele 13. februar 2013 og Orkla ASA 13. februar 2013.

8) Bade DLF og Rema har anmodet Konkurransetilsynet om a palegge midlertidig oppher av
samarbeidsavtalen, henholdsvis i brev 6. februar 2013 og brev 18. februar 2013.

(9) Konkurransetilsynets sendte varsel om midlertidig vedtak 26. februar 2013.

(10)  Tilsynet mottok kommentarer til varselet fra partene 8. mars 2013, og har i etterkant mottatt
ytterligere skriftlig informasjon fra Ica og Norgesgruppen.




1.2 Kort om det norske dagligvaremarkedet

(11)  Idagligvaremarkedet i Norge er det i dag fire store kjeder med en integrert grossist- og
detaljvirksomhet: Norgesgruppen, Ica, Coop og Rema. Disse omtales i1 det folgende som
paraplykjeder.' P4 detaljleddet opererer ogsa Bunnpris, som ikke har egen grossistvirksomhet.

(12)  Dagligvarekjedenes detaljvirksomhet omfatter salg av dagligvarer til forbrukere. I flere saker
har det blitt lagt til grunn at dette er et eget produktmarked, atskilt fra salg av dagligvarer via
andre salgskanaler som storhusholdning og servicehandel.” Det har ogsa i tidligere saker blitt
lagt il grunn at omsetning via de ulike butikksegmentene (lavprisbutikker, nerbutikker,
supermarkeder og hypermarkeder) inngar i det samme markedet. Konkurransetilsynet har
imidlertid ikke funnet det nedvendig 4 ta endelig stilling til markedsavgrensingen, da det
uansett ikke vil ha betydning for tilsynets konklusjoner vedrerende midlertidig vedtak.

(13)  Pa detaljleddet er Norgesgruppen den sterste av kjedene. [ 2012 hadde Norgesgruppen en
nasjonal markedsandel ved salg av dagligvarer til forbrukere pa 38,5 prosent, Coop 23,3
prosent, Rema 22,2 prosent, Ica 12,3 prosent og Bunnpris 3,7 prosent.’ Norgesgruppen og
Rema har gkt sin markedsandel de senere arene, mens Ica har tapt markedsandeler.

(14)  Konkurransen pa detaljleddet har bade en nasjonal og en lokal dimensjon. Det nasjonale
aspektet skyldes at sentrale konkurranseparametere, f.eks. sortiment, markedsferingstiltak,
nyetableringer, innkjopsforhandlinger, utvikling av egne merkevarer og maksimalpriser,
bestemmes helt eller delvis nasjonalt.

(15)  Konkurransen i dagligvaremarkedet har ogsa en lokal dimensjon, fordi kundene ettersper
dagligvarer lokalt. Konkurransetilsynet har i konkrete saker lagt til grunn en lokal avgrensing
av dagligvaremarkedene.® [ mange lokale markeder er konsentrasjonen hoyere enn de
nasjonale markedsandelene gir uttrykk for. Det er kun i en fjerdedel av kommunene at alle
paraplykjedene er representert ved én eller flere butikker. Norgesgruppen star 1 en s&rstilling,
med butikker i ca. 90 prosent av kommunene.’ Det er store regionale forskjeller i kjedenes
tilstedevaerelse. Norgesgruppen og Ica har eksempelvis betydelig sterre markedsandeler i
Ostlandsomradet enn nasjonalt, mens Coop er relativt store 1 Midt-Norge og Nord-Norge.

(16)  Hey konsentrasjon i lokale markeder kan svekke konkurransen i disse markedene, og séledes
ha innvirkning pa de konkurranseparameterne som fastsettes lokalt. Graden av lokal
konkurranse har imidlertid ogsa betydning for konkurranseparametere som er landsdekkende.
Et eksempel kan vare priser som fastsettes nasjonalt. Jo hayere andel av en kjedes butikker
som mgter begrenset eller ingen konkurranse lokalt, desto hayere nasjonale priser har kjeden
insentiver til & sette.® Norgesgruppen, Ica og Coop har flere ulike profilkjeder. Norgesgruppen
og Ica har nasjonale kjeder innen segmentene lavpris, nerbutikker og supermarkeder, mens
Coop har nasjonale kjeder innen lavpris og narbutikker.” Coop har i tillegg en
supermarkedkjede med regional tilstedeverelse, samt et mindre antall hypermarkeder. Rema
og Bunnpris er kun til stede i lavprissegmentet, med én nasjonal profilkjede hver.

(17)  Pa grossistleddet er konsentrasjonen heyere enn pa detaljleddet. Dette skyldes at Bunnpris har
inngatt et grossistsamarbeid med Rema. En beregning av akterenes markedsandeler som
innkjepere vil matte foretas for hvert leverandermarked.® Markedsandelene vil kunne variere
betydelig mellom ulike varegrupper, dels pa grunn av forskjeller mellom de ulike kjedenes

' Denne terminologien er hentet fra Matkjedeutvalgets rapport. Se NOU 2011:4 s. 25-26 for neermere oversikt
over paraplykjeder og profilkjeder.

? V2008-10, Rema 1000 AS-Lidl Norge GmbH, V2004-21, Joh-System AS-Engrospartner AS m.fl.

* Kilde: http://www.norgesgruppen.no/Global/Nyhetsarkiv/Dagligvarerapporten%202013%20Pressemelding.pdf
* Se for eksempel Konkurransetilsynets vedtak V2008-10, Rema 1000 AS- Lidl Norge GmbH:
http://www.konkurransetilsynet.no/iknowbase/content/430137/v2008-10_rema_lidl.pdf#search=V2008-10

’ Vedlegg 13 i NOU 2011:4, 5. 96-97.

® S¢ drefting av dette i Konkurransetilsynets horingssvar til Matkjedeutvalgets rapport (NOU 2011:4), s. 22-23.

7 Det benyttes her samme inndeling i segmenter og samme terminologi som i Matkjedeutvalgets rapport, se NOU
2011:4 s. 25.

* Se Retningslinjer for anvendelse av artikkel 101 i traktaten om Den Europeiske Unions virkeomréde pa
horisontale samarbeidsavtaler (2011/C 11/01) punkt 5.2.




fordeling av omsetning pa ulike produktkategorier, dels fordi markedsandeler pa grossistleddet
ogsé kan pavirkes av innkjep til servicehandel og storhusholdning. Bdde Norgesgruppen og
Rema har grossistvirksombhet til servicehandel og/eller storhusholdning. Dette kan medfore at
de innen flere leverandermarkeder har sterkere posisjoner som innkjepere enn
markedsandelene i dagligvarchandelen tilsier.” ASKO Norge AS ("Asko") er Norgesgruppens
grossistvirksomhet, og leverer varer bade til dagligvaresegmentet, storhusholdning og
servicehandel. Rema leverer gjennom selskapet Engrospartner engrosvarer til
servicehandelskjeder.

1.3 Om samarbeidsavtalen

1.3.1
(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Avtalen

Norgesgruppen og Ica inngikk 14. januar 2013 avtale om felles innkjop og engrosleveranser 1
dagligvarebransjen ("Avtalen"). [ Avtalen punkt 8.1 opplyses det at partene har som mal 4
starte samarbeidet 1. april 2013, og at Norgesgruppen vil forhandle med leveranderene forut
for oppstart. Samarbeidet omfatter etter Avtalen punkt 2.1.1 innkjep av alle varegrupper
innenfor Norgesgruppens til enhver tid gjeldende sortiment, med mindre en konkret
varegruppe er spesifikt unntatt 1 Avtalen.

Norgesgruppen skal i henhold til Avtalen foresta forhandlinger med leveranderene, utpeke
hvilke leveranderer som skal velges og beslutte sortimentet 1 de ulike kategoriene, jf. Avtalen
punkt 2.1.1. Partene skal ha lapende dialog om sortiment, blant annet basert pa Icas
kategoristrategi, som Norgesgruppen legger til grunn 1 sine forhandlinger, jf. Avtalen punkt
2.1.1.

Det fremkommer av samme punkt at Avtalen ikke omfatter sortiment av "Seerlige Varer”, eller
varer fra "Serlige Leveranderer”. "Serlige Varer" er definert som egne merkevarer (EMV)
samt varer som er unike for lca eller Norgesgruppen. "Sarlige Leveranderer” er definert som
hel- eller deleide leveranderer samt leveranderer som eksklusivt leverer til en av partene.

For & oppna tilsvarende vilkar som Norgesgruppens egne butikker kan andelen "Seerlige
Varer" i Icas sortiment

jf. Avtalen
punkt 2.1.1. Partene skal ikke ha tilgang til hverandres "Sarlige Varer” og heller ikke "Serlige
Leveranderer" med mindre annet er avtalt. Ica skal selv foresta forhandlinger med
leveranderene for leveranser av Icas egne "Serlige Varer", jf. Avtalen punkt 2.1.2.

Per signeringsdato omfatter Avtalen ikke ferske bred og bakervarer, fersk fisk og sjemat, jf.
Avtalen punkt 2.1.3. Avtalen omfatter frukt og grent gjennom BAMA Gruppen AS og

gjennom Nermere forhold
knyttet til disse produktkategoriene er ikke spesifikt avklart per signeringsdato.

Av Avtalens punkt 2.2.1 fremkommer det at Ica skal fa tilgang til Norgesgruppens
varelinjerelaterte detaljistrabatter for alle varegrupper omfattet av samarbeidet pa lik linje med
Norgesgruppens dagligvarekjeder. Ica vil fa betingelser i trdd med Norgesgruppens
samarbeidsbonuser for alle varegrupper omfattet av samarbeidet, beregnet ut fra en
ytelsesbasert modell, jf. Avtalen punkt 2.2.1. Ica skal med unntak av hva som er spesifisert i
punkt 7.5 i Avtalen ikke fa innsyn i samarbeidsbonuser fremforhandlet av Norgesgruppen, jf.
Avtalen punkt 2.2.3.

Nar det gjelder joint marketing og aktiviteter knyttet opp mot leveranderene, vil Ica pd samme
mate som Norgesgruppens profilkjeder selv ha ansvar for forhandlingene med de ulike
leveranderene, jf. Avtalen punkt 2.2.4.

Videre far Asko gjennom Avtalen en

. Avtalen punkt 3.1 og 3.2.8. til Avtalens vedlegg 3.

? Norgesgruppen har grossistvirksomhet til bade servicehandel og storhusholdning, mens Reitangruppen har
grossistvirksomhet kun til servicechandel.
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sta for grossistleveranser til egne butikker i et definert omrade pa Ostlandet. Det fremkommer

videre av Avtalen punkt3.2.5
ﬁVed ikrafttredelse av Avtalen skal Norgesgruppen distribuere omtrent
av

[cas volum. '

For evrig omfatter Avtalen samarbeid om I'T, grunndata og ordresystem, jf. Avtalen punkt 4. |
tillegg dpnes det for at samarbeidet kan videreutvikles og utvides til & omfatte andre relevante
omrader, jf. Avtalen punkt 5 og 6.

Avtalen er uoppsigelig i Avtalen har en oppsigelsesfrist | slik
at Avtalen tidligst leper jf. Avtalen punkt 8.2.

Det fremgar av Avtalen punkt 7.4 at partene blant annet skal innesta for og er ansvarlige for at
ikke-offentlig informasjon behandles fortrolig og gis tilfredsstillende beskyttelse mot bruk og
eventuelt misbruk i1 andre sammenhenger. 1 Vedlegg 7.2 til Avtalen er partenes behandling av
konfidensiell informasjon videre regulert. Her fremkommer det av punkt 2 at en part bare skal
utlevere konkurransesensitiv informasjon til den andre part i den grad det er strengt nedvendig
for & gjennomfore samarbeidet. Mottaker skal videre bare gjore konkurransesensitiv
informasjon tilgjengelig for sine ansatte som trenger informasjonen for & gjennomfore
samarbeidet. Behovet for 4 fa tilgang tii konkurransesensitiv informasjon skal grunngis og
informasjonen skal kun benyttes til det formalet som er grunngitt.

Endringer i Avtalen etter signeringsdato

Etter signering av Avtalen har partene foretatt enkelte endringer t fremdriftsplanen. Tilsynet
mottok 8. mars 2013 to addendumer til Avtalen. Det fremgéar av Addendum I at overgangen til
Askos grossistsystem fremskyndes for noen omrader. Videre endres oppstartstidspunktet for
innkjepssamarbeidet til 1. mai 2013, jf. Addendum IIL.

Tilleggsinformasjon

[ etterkant av varselet har Ica gjennom mater og skriftlige tilbakemeldinger beskrevet forhold
som er knyttet til Icas ndvaerende grossistsystem, samt det planlagte grossistsamarbeidet.

Innkjopssamarbeidet

Norgesgruppen og Ica har vist til at de ikke har lykkes i & innga avtale med BAMA om frukt-
og grontleveranser til Ica, jf. Icas presentasjon 5. mars 2013. Partene har heller ikke inngatt
avtale med om leveranser av

Disse varegruppene er per 1 dag dermed 1kke med 1
grossistsamarbeidet. Dette viser at det er knyttet usikkerhet til omfanget av
innkjepssamarbeidet i avtaleperioden. Ifolge Ica vil varer som omfattes av Avtalen ved
oppstart utgjere omtrent.prosent av Icas totale innkjepsvolum, jf. Icas presentasjon 5. mars
2013.

Distribusjonssamarbeidet

I brev fra Ica 19. mars 2013 fremgar det at Ica skal beholde et lager i Oslo-omradet
("@stlandslageret") til & betjene sine butikker i et neermere definert omrade pa @stlandet.
Askos regionallagre vil handtere leveranser til Ica-butikker i1 de gvrige omradene.

Videre gar det frem av Avtalen, Icas presentasjon 5. mars 2013 og brev fra Ica 19. mars 2013,
at Ica vil beholde tre eller fire faste distribunaler pa Ostlandet. Ica vil i utgangspunktet beholde
.prosent av dagens totale grossistvolum i form av lagervirksomhet pa @stlandet, jf. brev av
19. mars 2013 punkt 1. I samme brev punkt 2.2.1 fremgar det at Asko vil overta leveranser fra
norske leveranderer til regionallagre (inntransport) og fra regionallagre til butikk (uttransport).
Dette gjelder med unntak av egne merkevarer og enkelte saerskilte varer som Ica selv skal
besorge.

10 Opplysningen om distribusjon er hentet fra Norgesgruppens pressemelding pa deres hjemmeside:
http://www.norgesgruppen.no/presse/nyhetsarkiv/pressemeldinger/norgesgruppen-asa-og-ica-norge-as-inngar-

samarbeid-om-innkjop-og-distribusjon/




(34)  For @stlandet har imidlertid Asko

1.4 Partenes kommentarer til varselet

(35)  Idet folgende gis en redegjorelse for Icas og Norgesgruppens anforsler til varselet. For gvrig
behandles anferslene lopende 1 vedtaket.

(36)  Ica og Norgesgruppen bestrider at det er rimelig grunn til 4 anta at § 10 er overtrddt, og anferer
at Konkurransetilsynets skadehypoteser er teoretiske og ikke samsvarer med
Konkurransetilsynets tidhigere vurderinger 1 dagligvaremarkedet.

(37)  Ica anforer at Konkurransetilsynets varsel bygger pa et uriktig rettslig grunnlag ved at det ikke
berorer de konkurransemessige konsekvensene av at Ica mé forlate det norske markedet eller
nedskalere virksomheten betraktelig dersom selskapet ikke kan realisere de nedvendige
kostnadsbesparende tiltak. En reduksjon fra fem til fire kjeder vil ha stor negativ betydning for
konkurransen i dagligvaremarkedet. Pa mange mindre steder vil Icas uttreden medfere en
monopolisering av det lokale markedet. Avtalen vil gi Ica bedre innkjepsvilkér og bedre
forutsetninger for & konkurrere hardere. Dette vil styrke konkurransen i markedet.

(38)  Videre anforer Ica at Konkurransetilsynet oppstiller et for lavt krav til bevis for at loven er
overtradt, ved at det ma fremsta som klart sannsynlig etter en forste bedemmelse at et av
forbudene er overtradt, noe som ikke er tilfelle 1 denne saken.

(39)  Ica og Norgesgruppen hevder Avtalen ikke legger til rette for koordinering eller redusert
konkurranse nedstrems, men heller sikrer effektiv konkurranse mellom Norgesgruppen og Ica
pé detaljistleddet. Videre vil forbedret konkurranseevne for begge parter styrke konkurransen 1
dagligvaremarkedet.

(40)  Ica anfarer at Avtalen ikke leder til risiko for koordinert atferd mellom Norgesgruppen og Ica.
Konkurranseskadelig informasjonsutveksling vil ikke skje da partene som en del av
avtaleverket har inngdtt en avtale om behandling av konfidensiell informasjon, jf. vedlegg 7.2
til Avtalen. Norgesgruppen angir videre at informasjonen som vil utveksles i liten grad er
egnet til & koordinere markedsatferden pé detaljistieddet. Dertil kommer at detaljhandel med
dagligvarer er en si gjennomsiktig bransje at informasjonen som utveksles ikke vil medfere
okt fare for koordinering mellom partene.

(41)  Ica og Norgesgruppen anferer at samarbeidet ikke vil fore til fare for koordinert atferd pa
grunn av like innkjeps- og distribusjonskostnader. For & underbygge dette viser de blant annet
til at partene hver for seg skal forhandle med leveranderene om betydelige felles
markedsferingsmidler (JM), at-prosent av vareomsetningen til Ica ikke er omfattet av
Avtalen og at lca selv skal forestd distribusjonen péd Ostlandet.

(42)  Videre anforer Ica og Norgesgruppen at Avtalen ikke gir muligheter for utevelse av ensidig
markedsmakt. Ica poengterer at utsagnet om ensidig markedsmakt 1 varselet ikke er narmere
underbygget, og at det er hayst uklart for Ica hva Konkurransetilsynet sikter til.
Norgesgruppen anforer at selskapet meter betydelig konkurranse fra de andre store
dagligvarekjedene, noe som er uforenlig med ensidig utnyttelse av markedsmakt.

(43)  Norgesgruppen og Ica anforer at en eventuell styrking av Norgesgruppens kjepermakt ikke vil
ha negative konsekvenser for konkurransen mellom kjedene. Norgesgruppen og Ica mener at
en vannsengeffekt 1 det norske dagligvaremarkedet er 1 strid med Konkurransetilsynets
analyser i forbindelse med heringssvar til Matkjedeutvalget i 2011. Videre at en shk effekt er
vanskelig & forene med skonomisk teori, og at Ica og Norgesgruppen bare vil ha en beskjedent
storre andel av innkjepsvolumene enn Norgesgruppen og Bunnpris hadde 1 201 1. Det anfores
ogsd at vareutvalg og innovasjon ikke vil bli negativt pavirket av Avtalen. Tvert imot anferes
det at samarbeidet gir Ica og Norgesgruppen muligheter til & fore et bredere produktutvalg,
serlig i supermarkedssegmentet.



(44)  Norgesgruppen og Ica anferer at vilkdrene for unntak etter konkurranseloven § 10 tredje ledd
er oppfylt. Det vises til at Avtalen sikrer effektivisering pé grossistleddet gjennom ekte
volumer og lavere kostnader per transportert vare, at Ica kan opprettholde supermarkeder og
nerbutikker som gir bredere utvalg, at Avtalen gir eftektivitetsgevinster i Askos
grossistsystem og at Ica vil oppna bedre innkjapsbetingelser.

(45)  Ica anforer at det md gjelde et krav om sannsynlighetsovervekt for & kunne fastsla at det vil
kunne oppsté varig og uopprettelig skade péd konkurransen etter konkurranseloven § 12 fjerde
ledd bokstav b). Til stette for dette vises det til Forsteinstansrettens dom 1 LA Cing, samt
beviskravet etter tvisteloven for midlertidig forfeyning, jf. tvisteloven § 34-2(1).
Norgesgruppen anfoerer at kriteriet "fare for" 1 § 12 fjerde ledd ma likestilles med kriteriet i
tvisteloven § 33-2 forste ledd. Norgesgruppen og Ica bestrider videre at det foreligger fare for
at konkurransen utsettes for varig og uopprettelig skade dersom Avtalen ikke godkjennes og
samarbeidet pa et senere tidspunkt mé opphere.

(46)  1det folgende behandles Icas anfarsler om Konkurransetilsynets skadehypoteser vedrerende
distribusjon. Norgesgruppen har i all hovedsak vist til Icas anforsler pa dette punktet.

(47)  lcaerisine kommentarer til varselet grunnleggende uenig 1 problematikken rundt
nedleggelsen av deler av dagens grossistvirksomhet, da de mener egen grossistvirksomhet ikke
er nadvendig for & drive dagligvarekjede i Norge, under henvisning til egne og andre
dagligvarekjeders erfaringer.

(48)  Videre hevder lca at deres gjenvaerende grossistvirksomhet pd @stlandet enkelt kan bygges ut
til & bli landsdekkende.

(49)  Det anfores videre at Ica uansett vil rasjonalisere sin grossistvirksomhet og at denne allerede
var under ombygging for inngaelsen av Avtalen. Ica viser videre til at nedleggingen av
grossistvirksomheten allerede er iverksatt uavhengig av Avtalen.

(50)  lca mener insentiver for salg av [ca ikke er relevant sa lenge Konkurransetilsynet ikke kan
peke pé at det finnes potensielle kjapere.

(51)  For det tilfellet at Ica etter et pdbud om oppher ensker & knytte seg til en annen grossist viser
Ica til at Reitan-gruppen har uttalt til media at de raskt kan ta over Icas grossistvirksomhet, noe
som indikerer at det pa kort tid vil veere mulig & fa pa plass en samarbeidsavtale med dem.
Videre hevder de at dersom Avtalen ma opphere og Ica star uten leveranser frem til en annen
avtale er inngatt, er det Konkurransetilsynets vedtak som medferer at konkurransen svekkes,
ikke akterene. Dersom tilsynet gir Ica tid vil ikke dette problemet oppsta.

(52)  Ica hevder at det ikke finnes potensielle konkurrenter som vil benytte Icas uttreden til &
etablere seg som en fullintegrert kjede.

(53)  Icahar i vedlegg til sine kommentarer foreslatt en rekke tiltak som kan imetekomme tilsynets
bekymringer rundt nedlegging av Icas grossistvirksomhet.

(54)  Ica kan blant annet beholde rettslig rdderett over terminalene utenfor @stlandet til
Konkurransetilsynet har ferdigbehandlet saken.

(55) Icaer ogsd villig til & beholde IT-systemer og andre nadvendige aktiva, slik at terminalene
raskt kan settes 1 drift igjen. Ica vil imidlertid leie ut aktiva de mener ikke er relevante for en
fremtidig drift av grossistvirksombhet.

(56)  Ica har ogsa blant annet hentet inn tilbud fra Schenker angdende transport. Schenker anslar at
det vil ta |||l r de vi! kunne stille med nok kapasitet til & overta transporten fra
Norgesgruppen.

(57)  Icaestimerer at deres samlede kostnader knyttet til 4 gjenoppta egen lagervirksombhet vil
utgjore rundt _kroner,jf. vedlegg 7 til [cas kommentarer til varselet.
Nedleggingen av Icas grossistvirksomhet er estimert til & koste _kronerI "

"cas pressemelding 14, januar 2013:
http://ica.no/5/0Om-1CA/14/Pressemeldinger?ycar=2013&listModule=27364



(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Norgesgruppen og Ica anferer at Icas grossistsystem uansett ikke vil viderefores 1 sin
naverende form, da Ica ma finne andre losninger enn dagens utenfor det sentrale @stlandet.
De hevder at det séledes ikke er drsakssammenheng mellom Avtalen og avviklingen av deler
av Icas grossistvirksomhet.

Norgesgruppen viser til at konkurransesensitiv informasjon kun utleveres i den grad det er
strengt nadvendig for & gjennomfere samarbeidet. Konfidensiell informasjon oppbevares
fysisk atskilt pa beskyttet elektronisk omrade. Representanter som handterer slik informasjon
forplikter seg til a behandle informasjonen strengt kontidensielt og ikke benytte informasjonen
til andre formal enn implementering av Avtalen. Tilsvarende gjelder for ansatte som handterer
leverander- og kategoriinformasjon. Det vil 0gsa opprettes vanntette skott internt i
Norgesgruppen slik at konkurransesensitiv informasjon ikke spres mellom
innkjepsavdelingen, profithusene og Asko. Konfidensialitetsforplikteisene fortsetter ved
oppher av samarbeidet.

[ca viser videre til at informasjonen som er utvekslet er lite sensitiv, og at informasjonen
uansett allerede er utvekslet.

Norgesgruppen og Ica anfarer at det er helt usannsynlig at noen av leveranderene skal matte
legge ned sin virksomhet innen 30. september 2013 som folge av Avtalen, da begge parter
allerede har inngétt sine leveranderavtaler for 2013. Norgesgruppen og Ica hevder ogsa at
dersom noen leveranderer skulle métte nedskalere som folge av gjennomferingen, er det
vanskelig & se at dette skal veere irreversibelt per 30. september 2013. De hevder videre at de
ikke skulle ha noen interesse av & oke konsentrasjonen i leverandermarkedene ytterligere.

Norgesgruppen og Ica mener at et midlertidig vedtak vil vere et uforholdsmessig inngrep. Ica
anforer at skadevirkningene av et slikt vedtak vil vere dramatiske for konsernet, og uansett
ikke star i forhold til eventuelle konkurransevirkninger. Under enhver omstendighet anferer
Ica at de "avhjelpende tiltak" som foreslas vil eliminere eventuelle konkurransebekymringer 1
saksbehandlingsperioden.

Norgesgruppen har merknader til Konkurransetilsynets saksbehandling. Det anfores spesielt at
tilsynet ikke har oppfylt sin utredningsplikt, at uttalelser i media barer preg av forutinntatthet
og at tilsynet har vert tilbakeholdent med & gi innsyn i sakens dokumenter.

2 Midlertidig palegg etter konkurranseloven § 12 fjerde ledd

2.1
(64)

(65)
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(67)

Nzaermere om det rettslige utgangspunktet

Konkurranseloven § 12 fjerde ledd gir Konkurransetilsynet myndighet til & treffe midlertidig
vedtak om pélegg etter § 12 farste ledd, dersom det er

"a) rimelig grunn til a anta at § 10 eller § 11 er overtradt og
b) fare for at konkurransen utsettes for varig og uopprettelig skade”

"Dette gjelder likevel ikke dersom den vedtaket retter seg mot pafores skade eller ulempe
som star i apenbart misforhold til de hensyn vedtaket skal ivareta. Midlertidig vediak skal
treffes for et begrenset tidsrom, men kan forlenges dersom fare for konkurransen bestar”

Vilkarene 1 konkurranseloven § 12 fjerde ledd er kumulative, det vil si at samtlige vilkar mé
veere oppfylt for at midlertidig vedtak kan vaere aktuelt.

Palegget kan omfatte ethvert tiltak som er "nedvendig” for & bringe overtredelsen til oppher,
jf. konkurranseloven § 12 forste ledd annet punktum. Overtredelse av et pabud om oppher kan
medfore overtredelsesgebyr eller straff, jf. konkurranseloven § 29 forste ledd b).

Paragraf 12 fjerde ledd tilsvarer Kommisjonens og EFTAs overvadkningsorgans kompetanse til
a treffe midlertidige vedtak etter artikkel 8 1 radsforordning 1/2003, og det fremgar av



forarbeidene at meningen har veert & gi Konkurransetilsynet en tilsvarende adgang.'? Praksis
etter bestemmelsene 1 EU/E@S vil etter dette veere relevant for tolkningen av bestemmelsen.

2.2 Rimelig grunn til a anta at § 10 er overtradt
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Rettslig utgangspunkt

Vilkéret i litra a) innebeerer at det skal foreligge "rimelig grunn til ¢ anta at § 10 eller § 11 er
overtradt”. Forarbeidene slar fast at vilkaret ikke inneberer et krav om
sannsynlighetsovervekt, og at vurderingen ma tas pd bakgrunn av de opplysningene som
foreligger for Konkurransetilsynet pa tidspunktet for det midlertidige vedtaket.” EF-
domstolen har presisert at det ikke stilles de samme beviskrav som ved en endelig beslutning.'
Midlertidig vedtak kan veere aktuelt bade der det er tvil knyttet til faktum, og der det er tvil
knyttet til den konkurranserettslige vurderingen/analysen av Avtalen." I foreliggende varsel
vil det kun vaere § 10 som er aktuell for tilsynet & vurdere.

Partene hevder i sine kommentarer til varselet at de store konsekvensene for partene og hvor
inngripende vedtaket er, skjerper kravene til "rimelig grunn".'® Konkurransetilsynet vil til dette
bemerke at utgangspunktet fortsatt vil vaere forarbeidenes uttalelse om at beviskravet ikke
inneberer krav om sannsynlighetsovervekt. Tilsynet har 1 forholdsmessighetsvurderingen tatt
hayde for hvilken betydning det midlertidige palegget om oppher har for partene, og kan
saledes ikke se at partenes anforsler endrer konklusjonen pa dette punktet.

Nzrmere om konkurranseloven § 10

Konkurranseloven oppstiller nermere vilkir som ma veare oppfylt for at forbudet 1
konkurranseloven § 10 forste ledd skal veere overtradt. For det ferste md samarbeidet skje
mellom uavhengige foretak (foretakskriteriet). For det andre mé det foreligge en “aviale ",
"samordnet opptreden’ eller “beslutning truffet av sammenstutninger av

Sforetak " (samarbeidskriteriet). For det tredje mad samarbeidet ha "#il formal eller virkning a
hindre, innskrenke eller vri konkurransen” (konkurransebegrensingskriteriet). For det fjerde
md konkurransen begrenses merkbart (merkbarhetskriteriet).

Merkbarhetskriteriet fremkommer ikke direkte av ordlyden i § 10, men det fremgér av
konkurranselovens forarbeider at det ma oppstilles et merkbarhetskrav tilsvarende det som
folger av EU/E@S-retten, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 225.

Forbudet 1 konkurranseloven § 10 forste ledd gjelder bade konkurransebegrensninger mellom
foretak pad samme omsetningstrinn (horisontalt samarbeid) og konkurransebegrensninger
mellom foretak pé forskjellige omsetningstrinn (vertikalt samarbeid).

Etter konkurranseloven § 10 tredje ledd kan et konkurransebegrensende samarbeid som
rammes av forbudet i forste ledd, likevel anses som lovlig dersom fire kumulative vilkar er
oppfylt.

Det er et vilkar at den aktuelle beslutningen ma bidra til & "bedre produksjonen eller
Jordelingen av varene eller til a fremme den tekniske eller okonomiske utvikling” samtidig
som forbrukerne sikres “en rimelig andel” av de fordelene som oppnés. Fordeler som kun
kommer samarbeidspartene til gode, regnes ikke som ekonomiske fordeler. For at unntaket 1 §
10 tredje ledd skal komme til anvendelse, kreves det videre at foretakene ikke far mulighet til
a utelukke konkurranse for en “vesentlig del " av de produkter det gjelder, jf. bestemmelsens
bokstav b. I tillegg ma konkurransebegrensningen vaere "absolutt nodvendig”, if. bokstav a.

2 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 72.

B Ot.prp.nr 6 (2003-2004) side 72, samt side 227.

" Sak T-44/90, La Cing SA, avsnitt 61.

' Graver/Hjelmeng: Norsk konkurranserett bind 11, sidc 43.

'® Norgesgruppens kommentarer til varsclet punkt 4.2.1 og Icas kommentarer til varselet punkt 4.1.3.
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Ved vurderingen av innholdet 1 konkurranseloven § 10 tredje ledd henter Konkurransetilsynet
veiledning fra EFTAs overvakningsorgans retningslinjer for anvendelse av E@S-avtalen
artikkel 53 (3)."

Konkurransetilsynets vurdering
Neermere om konkurransebegrensningskriteriet

Konkurranseloven § 10 forste ledd omfatter samarbeid med konkurransebegrensende *formal
eller virkning . Vilkarene er alternative. Samarbeid som har til formal & begrense
konkurransen er forbudt 1 seg selv, og det er ikke nedvendig & pavise virkning i det relevante
markedet."® Samarbeid som ikke har et konkurransebegrensende formal ma vurderes konkret
med hensyn til faktiske og sannsynlige virkninger for konkurransen."”

I vurderingen av konkurransevirkningen er sammenlikningsgrunnlaget hvordan konkurransen
ville vaere 1 en tilsvarende situasjon, men uten Avtalen. Man ma ta utgangspunkt i hvordan
konkurransen fungerer i1 den aktuelle situasjonen, og sammenlikne dette med en realistisk
hypotese for hvordan konkurransen ville ha utviklet seg uten Avtalen.”

Konkurransetilsynet har ikke tatt endelig stilling til hvorvidt samarbeidet mellom Ica og
Norgesgruppen vil ha konkurransebegrensende formal eller virkning, da det ikke har
avgjerende betydning for vurderingen etter § 12 fjerde ledd. Konkurransetilsynet vil derfor 1
det folgende vurdere om det er rimelig grunn til & anta at Avtalen har konkurransebegrensende
virkninger i dagligvaremarkedet eller andre bererte markeder.

Partenes anforsler

Norgesgruppen og Ica har anfert at Avtalen ikke vil medfore okt risiko for koordinering av
markedsatferd siden de to selskapene ikke vil & en ensartet kostnadsstruktur,
informasjonsutvekslingen som folger av Avtalen ikke vil legge til rette for koordinering, og
fordt sterk konkurranse i dagligvarehandelen er til hindrer for koordinering mellom partene.
Norgesgruppen og Ica avviser ogsd at Avtalen gir mulighet for ensidig utnyttelse av
markedsmakt. De anferer videre at forholdene ikke ligger til rette for negative effekter av
kjopermakt i dagligvaremarkedet gjennom en vannsengeftekt, at kjopermakt ikke vil pavirke
produktutvalg eller innovasjon negativt, og de avviser at gkt kjopermakt har
konkurransebegrensende virkninger i andre markeder. Bl.a. pa denne bakgrunn avviser partene
at Avtalen vil ha konkurransebegrensende virkninger.

Konkret vurdering

P& bakgrunn av de opplysninger som foreligger har Konkurransetilsynet foretatt en vurdering
av hvilken konkurransesituasjon som fremstar som mest sannsynlig uten Avtalen.

Ica har anfort at alternativet til en avtale er at Ica forlater det norske markedet eller nedskalerer
sin virksomhet betraktelig. Ica har imidlertid ikke lagt frem planer eller vedtak som indikerer
at en nedleggelse av Ica vurderes som et aktuelt alternativ.

Ica valgte etter en helhetsvurdering a innga et grossistsamarbeid med Norgesgruppen. Dette er
etter Konkurransetilsynets oppfatning en indikasjon pa at et nerliggende alternativ er en
samarbeidsavtale med en annen akter, der Ica helt eller delvis legger ned
grossistvirksomheten, men forblir en storre markedsakter pa detaljleddet. Ica har 12012
vurdert bade Coop og Rema som mulige samarbeidspartnere.”’ En alternativ samarbeidsavtale
vil matte utformes slik at den ikke er i strid med konkurranseloven § 10.

' EFTAs overvakningsorgans retningslinjer for anvendelse av E@S-avtalen artikkel 53 (3) (2002/C 266/01).
" If. bl.a. sak T-62/98, Volkswagen AG mot Kommisjonen [2000] ECR 112707, premiss 178.

" Kommisjonens Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade pd horisontale samarbejdsaftaler, avsnitt 207.

20

Evensen, Konkurranscloven med kommentarer, side 142.

*! Presentasjon holdt av Ica i mote med Konkurransetilsynet 4. januar 2013.
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Videre har Ica gjennomfort en restrukturering av Icas detaljvirksomhet, der Ica har solgt ut
profilkjeden Ica Maxi, investert betydelige belep 1 en totalrenovering og modernisering av
Rimi og pabegynt en lignende prosess for Ica Supermarked og Matkroken.”” For inngdelsen av
Avtalen ble det ogsa vedtatt planer for en effektivisering av grossistvirksomheten. Disse
planene har delvis blitt gjennomfort. Etter Konkurransetilsynets vurdering er ogsa dette en
indikasjon pa at Ica uavhengig av Avtalen vil viderefore virksomheten som en sterre aktor pa
detaljleddet.

Pd grunnlag av ovennevnte finner Konkurransetilsynet det mest sannsynlig at Ica uten Avtalen
vil fortsette som en selvstendig akter pa detaljleddet.

P4 kort sikt er det mest sannsynlig at Ica uten Avtalen vil benytte sin eksisterende
grossistvirksomhet, og viderefore sine leveranderavtaler. Over tid kan imidlertid dette endre
seg. Det fremstar som sannsynlig at Ica vil vurdere andre samarbeidslasninger pa
grossistleddet. Det er imidlertid usikkert hvorvidt en ny avtale faktisk vil blt inngétt, og i sa
fall nar og med hvilket omfang. Konkurransetilsynet finner det naturlig 4 legge til grunn den
eksisterende konkurransesituasjonen dersom ikke en annen utvikling fremstar som mer
sannsynlig. Det er tilsynets vurdering at alternativene fremstar som sa usikre at dette ikke er
tilfelle. Det legges derfor til grunn at Ica viderefarer sin egen grossistvirksomhet ogsé péa noe
lengre sikt.

Pa denne bakgrunn vil Konkurransetilsynet 1 den videre analysen legge til grunn at Ica uten
Avtalen vil viderefore sin virksomhet 1 det norske markedet bade pa detalj- og grossistleddet.

Konkurransetilsynet har vurdert om Avtalen kan ha konkurransebegrensende virkninger som
folge av koordinering mellom Ica og Norgesgruppen.

Avtalen forutsetter betydelig grad av informasjonsutveksling mellom partene. Det er
sannsynlig at partene vil utveksle konkurransesensitiv informasjon som ikke er kjent i
markedet. Konkurransetilsynet vil serlig peke pé at begge partene vil {4 omfattende kjennskap
til den annen parts innkjopsvilkdr og grossistbetingelser. Innkjops- og grossistkostnader utgjer
hoveddelen av kostnadene 1 dagligvarehandelen. Avtalen inneberer at Ica og Norgesgruppen
skal ha de samme varelinjerelaterte detaljistrabatter for de varegruppene som omfattes av
grossistsamarbeidet. Ica skal ogsa gis de samme samarbeidsbonuser som Norgesgruppen for
disse varegruppene. Pa oppstartstidpunktet utgjor omsetningen av disse varegruppene

prosent av Icas omsetning,” men Avtalen pner for at dette kan endres.

Videre skal Ica gis tilsvarende grossistbetingelser som Norgesgruppen for de varegruppene
som omfattes av grossistsamarbeidet. Avtalen vil folgelig fore til at Norgesgruppen og Ica far
tilneermet like innkjepspriser og grossistkostnader per enhet for en betydelig del av
omsetningen. Det er tilsynets vurdering at dette vil bidra til en mer ensartet kostnadsstruktur
for Norgesgruppen og Ica.

Ensartet kostnadsstruktur og utveksling av konkurransesensitiv informasjon kan gjere
koordinering lettere. En koordinering vil kunne forega pa lokalt/regionalt eller pa nasjonalt
niva. Tilsynet har i denne sammenheng ogsé sett hen til om det er sannsynlig at de svrige
vilkar for koordinering er oppfylt, herunder gjennomsiktigheten i markedet for evrig og om
akterene er symmetriske. P4 bakgrunn av de opplysninger som foreligger har
Konkurransetilsynet kommet til at det er rimelig grunn til 4 anta at Avtalen vil legge til rette
for en koordinering av Norgesgruppens og Icas atferd 1 markedet for omsetning av dagligvarer
til forbrukerne.

Konkurransetilsynet har ogsa vurdert om Avtalen kan ha konkurransebegrensende virkninger
som 1kke skyldes koordinering.

Avtalen inneberer at Norgesgruppen far en positiv margin pa den delen av Icas omsetning
som grossistdistribueres gjennom Norgesgruppen. Fortjenesten Norgesgruppen henter fra Icas
omsetning vil gi Norgesgruppen insentiver til 4 sette en hayere pris ved salg til forbruker enn

2'? Presentasjon holdt av Ica 1 mete med Konkurransetilsynct S. mars 2013,
7 Presentasjon holdt av Ica i mete med Konkurransetilsynet 5. mars 2013.
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tidligere. Disse insentivene vil veere sterkere jo starre del av Icas omsetning som gar via
Norgesgruppen, jo sterre profittmargin Norgesgruppen tar ut pa grossistnivd sammenlignet
med detaljistniva, og jo nermere konkurrenter Norgesgruppen og Ica er. Avtalen innebzrer at
en betydelig del av Icas omsetning vil bli grossistdistribuert av Norgesgruppen,
Norgesgruppen tar ut en betydelig del av sin fortjenestemargin pé grossistleddet,™ og
Norgesgruppen og Ica er nere konkurrenter. Det er derfor Konkurransetilsynets vurdering at
denne insentivvirkningen kan vaere vesentlig. Avtalen kan ogséd gi Norgesgruppen insentiver til
a heve grossistprisene, hvilket ogsa kan gi insentiver til a heve pris til forbruker.

24
t,

Avtalen forutsetter videre at Norgesgruppen far tilgang til detaljert informasjon om Icas
virksomhet. Informasjonen omfatter bl.a. netto innkjepspriser pd varelinjenivd, omsetning per
varelinje pa butikkniva, tidspunkt for og omfang av fremtidige markedsferingskampanjer,
samt effekt av kampanjer. Denne sveert konkurransesensitive informasjonen om virksomheten
til en konkurrent har Norgesgruppen ikke 1 dag, og dette er strategisk informasjon som
dagligvarekjedene 1 alle andre sammenhenger legger stor vekt péd 4 skjerme for sine
konkurrenter. Det er etter Konkurransetilsynets vurdering nerliggende at denne informasjonen
kan utnyttes strategisk av Norgesgruppen, til tross for de tiltak som er gjennomfert for 4
begrense spredningen av informasjon mellom partene og internt i Norgesgruppen.

Avtalen gir ogsa Norgesgruppen mulighet til & pavirke I[cas innkjepsbetingelser og sortiment
for en betydelig del av Icas omsetning, ved at Norgesgruppen bade fremforhandler
enhetspriser for {ca ved innkjep, og fastsetter grossistbetingelser for Ica. Norgesgruppen er
ogsa gitt muligheter til & sette skranker for Icas sortiment. Som falge av Avtalen vil Ica ogsé
komme 1 et avhengighetsforhold til Norgesgruppen med hensyn til forhold som leveringsgrad
og leveringstid.

Etter Konkurransetilsynets vurdering inneberer de ovennevate forholdene at Avtalen gir
Norgesgruppen insentiver til & konkurrere mindre hardt mot Ica. Videre kan Avtalen sette
Norgesgruppen bedre i stand til 4 respondere raskt og treffsikkert dersom Ica skulle bli en mer
aggressiv konkurrent, ved at Norgesgruppen far detaljert og fersk informasjon om Ica, og far
muligheter for & pavirke Icas betingelser. Det er tilsynets vurdering at dette kan svekke Icas
insentiver til & konkurrere hardt.

Konkurransetilsynet finner det derfor narliggende at Avtalen gjennom ikke-koordinert atferd
kan fore til dempet konkurranse mellom Norgesgruppen og Ica 1 markedet for omsetning av
dagligvarer til forbrukerne.

Konkurransetilsynet har ogsa vurdert om Avtalen kan ha konkurransebegrensende virkninger
som folge av kjopermakt.

Norgesgruppen har allerede en sterk forhandlingsposisjon i flere leverandermarkeder, med
utgangspunkt 1 foretakets sterke posisjon i dagligvaremarkedet og pa grossistleddet for
leveranser til servicehandelen og storhusholdningsmarkedet. I leverandermarkeder med
betydelig grossistomsetning til storhusholdning eller servicehandel vil Norgesgruppens
markedsandel som innkjeper normalt vaere hoyere enn markedsandelen pa 38,5 prosent 1
dagligvaremarkedet. Gjennom Avtalen gis Norgesgruppen rett til 4 foreta innkjep for Ica, som
har en markedsandel i dagligvaremarkedet pa 12,3 prosent. Innkjopssamarbeidet omfatter 1
utgangspunktet-prosent av lcas omsetning, men Avtalen dpner som nevnt for at dette
kan endres.

P4 bakgrunn av de opplysninger som foreligger finner Konkurransetilsynet det neerliggende at
Avtalen vil styrke Norgesgruppen kjepermakt, og at Avtalen vil fore til at Ica og
Norgesgruppen samler sine innkjep hos ferre leveranderer. 1 konsentrerte leverandermarkeder
der Ica er avtaker av en vesentlig del av produksjonen til en leverander kan en konsentrasjon
av innkjepene fore til okt markedskonsentrasjon og svekket konkurranse. Tilsynet vil
underseke situasjonen 1 aktuelle leverandgrmarkeder nermere, og vurdere om det er
nerliggende at Avtalen vil fore til konkurransebegrensende virkninger 1 ett eller flere av disse.

** | forbindelse med utarbeidelse av heringssvar til Matkjedeutvalgets NOU forctok tilsynet beregninger av
dagligvarcgrupperingenes driftsmarginer pd bade grossist- og detaljistleddet.
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Pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger finner Konkurransetilsynet det videre
neerliggende at Avtalen bidrar til at Norgesgruppens innkjapsbetingelser styrkes relativt til de
ovrige kjedene. Okt kjopermakt kan ogsa legge grunnlaget for strategier som hever
konkurrentenes kostnader. I et allerede konsentrert detaljmarked, der Norgesgruppen er den
starste aktaren, kan dette svekke konkurransen mellom kjedene.

Konkurranseskadelig virkning pé detaljleddet, gjennom én eller flere av de mekanismene det
er gjort rede for, er bare sannsynlig dersom partene har markedsmakt. Norgesgruppen har en
markedsandel pa 38,5 prosent, mens Ica har en markedsandel pa 12,3 prosent. I en del lokale
markeder og i enkelte regioner er markedsandelene hoyere. Etableringsbarrierene i markedet
er haye, og vanskelig tilgang pa velegnede eiendommer setter skranker for konkurrentenes
ekspansjonsmuligheter. De markedsstrukturelle forholdene tilsier derfor at partene kan ha
markedsmakt som gjer at det kan oppsta konkurranseskade pa detaljleddet.

Partene har anfort at et siktemal med Avtalen er & sikre Ica de samme innkjepsvilkar som
Norgesgruppen, og at dette vil styrke Icas konkurranseevne og derigjennom skjerpe
konkurransen mellom kjedene. Pa bakgrunn av foreliggende informasjon finner
Konkurransetilsynet det nzrliggende at Ica pa kort sikt vil fa bedre innkjepsbetingelser enn 1
dag. Det er imidlertid usikkert hvor mye bedre betingelsene vil bli. Pa bakgrunn av de
foreliggende opplysningene finner tilsynet at de konkurransedempende effektene av Avtalen
trolig vil vaere sterkere enn den anferte konkurransefremmende priseffekten.

Neermere om merkbarhetskriteriet

Det fremgar ovenfor at Konkurransetilsynets vurdering er at det er neerliggende & anta at
Avtalen vil gke konsentrasjonen pa grossistleddet.

Det er videre Konkurransetilsynets forelapige vurdering at Avtalen vil ha
konkurransebegrensende virkninger péd detaljleddet. Det er neerliggende & anta at
Norgesgruppen og Ica, som har en samlet markedsandel pa mer enn 50 prosent, som telge av
Avtalen vil konkurrere mindre hardt.

Unntaksbestemmelsen i konkurranseloven § 10 tredje ledd

[ca anferer at Avtalen sikrer effektivitetsgevinster 1 Askos grossistsystem, at Ica kan
opprettholde supermarkeder og nzrbutikker og at Ica vil oppna bedre innkjepsbetingelser.
Videre hevdes det at en rimelig andel av gevinsten ved bedre innkjepsbetingelser vil bli
viderefort til sluttkundene, at Avtalen ikke palegger partene restriksjoner som ikke er absolutt
nedvendige for 4 oppna effektivitetsgevinstene og at konkurransen ikke utelukkes for en
vesentlig del av de produkter det gjelder.”

Norgesgruppen anferer at Avtalen medfgrer_synergier pa grossistleddet og at
effektivitetsgevinstene vil komme forbrukerne til gode ved at Ica vil ha mulighet til &
opprettholde supermarkeder og nerbutikker. Videre anferes det at viktige varegrupper som
sikrer differensiering pa butikkniva er holdt utenfor Avtalen og at Avtalen derfor ikke gar
lenger enn det som er absolutt nedvendig. Det anfores ogsa at Avtalen ikke utelukker
konkurransen for en vesentlig del av de produkter det gjelder som folge av at de andre
grossistene er store og har konkurrerende grossistvirksomhet, samt at det er tilstrekkelig
konkurranse i dagligvaremarkedet.”®

Konkurransetilsynets vurdering er at noen av de anforte effektivitetsgevinstene kan realiseres
og at disse 1 sé fall kan gi lavere variable innkjopskostnader enn i en situasjon uten Avtalen.
Tilsynet er imidlertid av den oppfatning at eventuelle priseffekter som folge av lavere variable
kostnader ikke vil oppveie Avtalens konkurransebegrensende virkninger. Forbrukerne vil
derfor ikke std overfor lavere priser, slik at kravet om at en rimelig del av gevinsten ma bli
viderefort til sluttkundene ikke er oppfylt.

** Icas kommentarer til varsclet s. 19.
¥ Norgesgruppens kommentarer til varsclet s. 31 flg.
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Det er partene som har bevisbyrden for at det foreligger gevinster som beskrevet 1 § 10 tredje
ledd. Det er etter Konkurransetilsynets vurdering ikke sannsynliggjort at Avtalen forer til
gevinster som overstiger de konkurranseskadelige effektene av Avtalen.

Konklusjon

Konkurransetilsynet har etter dette kommet til at det er rimelig grunn til 4 anta at § 10 er
overtradt, jf. § 12 fjerde ledd.

2.3 Fare for varig og uopprettelig skade

2.3.1
(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

2.3.2
2321
(116)

Rettslig utgangspunkt

1§ 12 fjerde ledd bokstav b) ligger for det forste et krav til konkurranseskadens art og
alvorlighet, og for det andre at konkurranseskaden ma vare uopprettelig. Forarbeidene slar fast
at det er Konkurransetilsynet som avgjer om det foreligger en sikringsgrunn.”’

Ved vurderingen av skadens art og alvorlighet er hensynet til konkurransen det sentrale, ikke
hensynet til enkeltakterer. Det fremgar av juridisk teori at det md kreves en varig negativ
innvirkning pa konkurransestrukturen pa markedet.”

Nar det gjelder vilkdret om at konkurranseskaden ma vare "uopprettelig”, understreket EF-
domstolen i Camera Care®™ behovet for & unnga at det under saksbehandlingen skjer
uopprettelige skader. Det ma dermed vere tale om en type skade som ikke lar seg gjenopprette
ved et ordinart vedtak. Dette vil typisk vaere situasjoner der en konkurrent stér 1 fare for 4 bli
drevet ut fra markedet eller ga konkurs. Juridisk teori legger imidlertid til grunn at dette ikke
vil vaere en nadvendig betingelse og at en varig endring 1 de konkurransemessige posisjoner
ma vere tilstrekkelig.™

For at vilkéret 1 § 12 fjerde ledd bokstav b skal veere oppfylt, ma det vere "fare for"” varig og
uopprettelig skade. Verken forarbeidene eller juridisk teori gir anvisning pd hvilket krav til
sannsynlighet som oppstilles for at vilkdret i bokstav b) skal vaere oppfylt. Ica anforer at det
ma gjelde et krav om sannsynlighetsovervekt for a kunne fastslé at det vil kunne oppsté varig
og uopprettelig skade pd konkurransen. Til stette for dette vises det til Fersteinstansrettens
dom i LA Cing”', samt beviskravet etter tvisteloven for midlertidig forfoyning, jf. tvisteloven §
34-2(1). Norgesgruppen anferer at kriteriet "fare for" 1 § 12 fjerde ledd ma likestilles med
kriteriet 1 tvisteloven § 33-2 forste ledd, og at det forutsetter tilsvarende konkrete og objektive
holdepunkter for at konkurransen vil utsettes for varig og uopprettelig skade.

Konkurransetilsynet har i foreliggende sak ikke funnet det nedvendig 4 ta endelig stilling til
hvilket krav til sannsynlighet som generelt gjelder etter § 12 fjerde ledd bokstav b, da tilsynet
er av den oppfatning at et krav om sannsynlighetsovervekt uansett vil veere oppfylt 1 den
foreliggende saken.

Konkurransetilsynet er som det fremgér nedenfor av den oppfatning at Avtalen mellom
Norgesgruppen og Ica vil medfere en fare for varig og uopprettelig skade for konkurransen.

Konkurransetilsynets vurdering
Grossistsamarbeidet

I punkt 2.2.3.3 vurderte Konkurransetilsynet hvilken konkurransesituasjon som fremstar som
mest sannsynlig uten Avtalen. Konkurransetilsynet kom til at den alternativsituasjonen som
skal legges til grunn i den videre analysen er at Ica uten Avtalen vil viderefore sin virksomhet 1
det norske markedet bade pa detalj- og grossistleddet.

7 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) side 227.

28 Kolstad, Norsk konkurranserett, bind 11, side 41.
* Sak 792/79R.

0 Kolstad, Norsk konkurranscrett, bind 11, side 40.
1 Sak T-44/90.
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Dersom partene implementerer Avtalen, og tilsynet senere finner Avtalen ulovlig, vil
alternativsituasjonen kunne bli en annen. I det folgende skal det vurderes hvorvidt en endring
av alternativsituasjonen er sannsynlig, og hvorvidt en slik endring vil medfere fare for at
konkurransen utsettes for varig og uopprettelig skade.

Som det fremkommer av punkt 1.3 vil implementeringen av Avtalen medfere at Asko tar over
store deler av Icas grossistvirksomhet. Ved Avtalens implementering omfatter dette omtrent.
prosent av Icas volum. Ica vil beholde resten av sin grossistvirksomhet, hovedsakelig
lagerfunksjoner pa @stlandet. Ifalge partene vil lca avvikle sin grossistvirksomhet 1 Narvik,
Trondheim, Bergen og Arendal, jf. vedlegg 8 til Avtalen. Prosessen med nedlegging av Icas
grossistfunksjon gjennomfores stegvis fra 1. juni 2013, og vil vaere ferdigstilt 1. oktober 2013,
if. Addendum [ punkt 1.

Dersom Konkurransetilsynet kommer til at Avtalen i sin helhet er ulovlig etter
konkurranseloven § 10, vil Ica std uten fungerende grossistvirksomhet for storstedelen av
butikknettet. Norgesgruppen vil da ikke vaere forpliktet til & levere varer til Ica. Jo lenger
nedleggingsprosessen har kommet, desto mer krevende og mindre lennsomt vil det vaere 4
bygge opp igjen en grossistvirksomhet.

Ica har fremlagt konkrete forslag til tiltak som kan redusere virkningene av en avvikling av
grossistvirksomheten. De foreslatte tiltakene omfatter blant annet at Ica beholder lager,
terminaler og nekkelkompetanse. Ica har ogsé lagt frem informasjon om hvordan tredjeparter
kan benyttes til deler av grossistfunksjonen.

Dersom partene implementerer Avtalen, og tilsynet senere finner Avtalen ulovlig, vil etter
Konkurransetilsynets vurdering tre alternativer fremsta som aktuelle for Ica. Det forste er at
Ica videreforer sin virksomhet bade pa detalj- og grossistleddet. De to andre alternativene er
henholdsvis videre drift pa detaljleddet kombinert med avtale med en konkurrent om
grossistsamarbeid, eller salg av virksomheten. Et salg kan skje til en ny akter som etablerer
seg i det norske dagligvaremarkedet, eller til konkurrent(er). I det folgende vurderes hvordan
alternativene pavirkes av nedleggingen av grossistvirksomhet.

Dersom Ica skal viderefore virksomheten pa bade detalj- og grossistleddet, vil det kreve en
gjenoppbygging av grossistvirksomheten.

En slik gjenoppbygging vil veere tidkrevende for fca. En overgang fra ett grossistsystem til et
annet inneberer en storre omorganisering av driften. Avtalens oppsigelsestid pé’x.é’lr kan gi
indikasjoner pd hvor lang tid dette kan ta. En annen indikasjon er at nedleggingen av Icas
grossistvirksomhet er anslétt 4 ta mer enn ||| | Gz

En gjenoppbygging vil vaere kostnadskrevende for Ica. Dette vil forsterkes av at det eksisterer
usikkerhet knyttet til Icas fremtidige virksomhet 1 Norge, bdde hva angér om Ica vil vere
tilstede 1 det norske markedet og om Ica vil ha en egen grossistvirksomhet. I en slik situasjon
vil gjenoppbyggings- og driftskostnader forventes & vare hoyere enn 1 en normal
driftssituasjon. [ca ma eksempelvis reintegrere nye bestillingssystemer 1 hele driften, samt
ansette og leere opp et betydelig antall lager- og logistikkarbeidere. Videre ma det forventes at
et betydelig antall nekkelpersoner midlertidig ma flytte for a bistd med opplaring,
kvalitetssikring og lignende i gjenoppbyggingsfasen. Det vil ogsd vere knyttet usikkerhet til
forhandlinger og inngaelse av nye avtaler med tredjeparter, klargjoring av bygg og inventar
samt vedlikehold og istandsetting av utstyr og maskinpark.

Icas gkonomiske insentiver til & reetablere virksomheten vil ogsa svekkes etter hvert som en
starre og sterre del av denne virksomheten avvikles. Grunnen til dette er at [ca etter hvert som
virksomheten avvikles vil fa en heyere gevinst ved a4 inngd en avtale med en konkurrent eller
selge detaljvirksomheten sammenlignet med & reetablere grossistvirksomheten eller selge til en
akter uten grossistvirksomhet.

2 Ref. Addendum 1 til Samarbeidsavtalen av 14, januar 2013.
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Konkurransetilsynet er enig i at de tiltakene Ica har foreslatt i noen grad kan redusere tiden det
tar 4 gjenoppbygge grossistvirksomheten, men fastholder at en gjenoppbygging vil vaere tid-
og kostnadskrevende.

Ved oppher av Avtalen kan en aviale om grossistsamarbeid med en av konkurrentene vare et
annet alternativ, forutsatt at en slik samarbeidsavtale ikke er 1 strid med konkurranseloven.
Dette alternativet innebzerer at en nasjonal grossist forsvinner, men at antall akterer pa
detaljleddet opprettholdes. Det er imidlertid grunn til 4 anta at det vil ta lang tid & etablere og
implementere en slik avtale. Norgesgruppen og Ica planla & bruke ca. et halvt r pa
implementering av Avtalen. Dette kommer i tillegg til tiden som gikk med til & forhandle frem
avtalen. Dette til tross for at Asko har ledig kapasitet etter & ha avsluttet samarbeidet med
Bunnpris, at Norgesgruppen er den sterste grossisten i markedet og at Norgesgruppen har lang
og bred erfaring fra tilsvarende samarbeid. En avtale mellom [ca og en av de andre akterene
ma antas & veere mer utfordrende, og det kan dermed ta lengre tid & {3 en slik avtale
gjennomfert og implementert. [ den nye situasjonen vil Ica std uten grossistlgsning for
storstedelen av butikknettet frem til en ny lesning er pa plass. Det vil gjore ogsé dette
alternativet mindre lennsomt.

Et tredje alternativ vil vaere 4 selge virksomheten helt eller delvis til en konkurrent eller en ny
aktor som ensker 4 etablere seg 1 det norske dagligvaremarkedet.

Norske eller utenlandske akterer som ikke allerede er til stede i det norske dagligvaremarkedet
vil vaere avhengige av @ bygge opp ny grossistvirksomhet eller basere seg pa en avtale med en
av de eksisterende aktorene 1 markedet, dersom Ica har lagt ned sin grossistvirksomhet. Som
Konkurransetilsynet har papekt tidligere er fraveeret av selvstendige nasjonale
fullsortimentsgrossister en etableringsbarriere i det norske dagligvaremarkedet.’* Etter
Konkurransetilsynets vurdering vil nedlegging av grossistvirksomhet medfere at etablering
giennom oppkjep av Ica blir mindre attraktivt, feerre aktarer vil vaere interessert og
betalingsviljen vil bli lavere.

Det fremstar som mer sannsynlig at Ica vil selge virksomheten i Norge til konkurrenter i det
norske dagligvaremarkedet. Dette kan skje ved at Ica legger ned virksomheten og overdrar
lokalene til konkurrentene, eller alternativt at Ica selger ut profilkjedene. En forutsetning for
dette alternativet er at det velges transaksjoner som ikke er i strid med konkurranseloven.
Dette alternativet blir neppe pavirket vesentlig gjennom nedbyggingen, da alle konkurrentene
har egen grossistvirksomhet.

Pa denne bakgrunn er det Konkurransetilsynets vurdering at en nedlegging av Icas nasjonale
grossistvirksomhet vil tore til at et salg til konkurrenter, helt eller delvis, vil veere det
sannsynlige utfallet uten Avtalen. Konkurransetilsynet er saledes av den oppfatning at videre
implementering av Avtalen med en trinnvis nedbygging av grossistvirksomheten, vil fore til
varig og uopprettelig skade 1 markedet ved at antall akterer i markedet reduseres pa bade
grossist- og detaljleddet, og sannsynligheten for en ny akter pd det norske dagligvaremarkedet
svekkes.

Informasjonsutveksling

[ varselet uttrykte Konkurransetilsynet bekymring for at implementering av Avtalen ville
medfere fare for at partene utveksler konkurransesensitiv informasjon, og at dette kan fore til
at konkurransen i markedet blir svekket dersom partene fir gjennomfere samarbeidet. Partene
er uenig 1 at Avtalen vil fore til informasjonsutveksling som er konkurranseskadelig, og har 1
sine kommentarer kommet med utfyllende vurderinger av hvilken informasjon som vil bli
tilgjengelig gjennom samarbeidet, jf. punkt 1.3 over.

[ det folgende skal det vurderes hvorvidt den informasjonsutvekslingen som skjer som folge av
at Avtalen implementeres medforer fare for at konkurransen utsettes for varig og uopprettelig
skade ved Avtalens oppher.

# Se Konkurransen i Norge, s. 117.
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Norgesgruppen er en integrert kjede med egen grossistvirksomhet. Som folge av Avtalen vil
Norgesgruppens grossistvirksomhet generere informasjon om Ica som bl.a. omfatter planlagte
volumer og faktisk omsatte volumer, bade for den ordinere salgsvirksomheten og for
markedsforingskampanjer. Denne informasjonen vil kunne fremstilles pd enkeltbutikkniva,
regionniva, profilkjedeniva etc. Informasjonen vil ogsé omfatte kostnader pa varelinjeniva og
butikkniva. Kombinert med data om utsalgspriser 1 butikk som Norgesgruppen far gjennom
prisovervakning av konkurrenter, vil Norgesgruppen kunne foreta beregninger av marginer,
planlagt omsetning og realisert omsetning pa ulike nivder, som butikk, region og profilkjede.
Dette er dels helt ny informasjon, som Norgesgruppen ikke har i dag, dels er det informasjon
som er mer detaljert eller pd andre mater kompletterer Norgesgruppens kunnskap. Det kan
ogsa ha en verdi at Norgesgruppen far bekreftet at usikker kunnskap faktisk er korrekt.

Informasjonen om Icas virksomhet vil vere tilgjengelig for en rekke personer i
Norgesgruppen. Personer som far denne informasjonen vil bl.a. vere ansatte som hindterer
leverander- og kategoriinformasjon, og ansatte som trenger ulike former for informasjon for &
kunne implementere Avtalen. Informasjonen vil finnes elektronisk og inngé i Norgesgruppens
samlede informasjon om markedet. Dette er 4penbart strategisk viktig informasjon, og den vil
veere nyttig for Norgesgruppen 1 mange sammenhenger — f.eks. ved vurdering av Icas respons
pé egne strategier, ved utvikling av egne strategier, ved planlegging av egne kampanjer, og til
vurdering av konkurransen 1 ulike segmenter eller ulike lokale eller regionale omrader. Det er
sannsynlig at enkelte personer som mottar informasjon om Icas virksomhet vil ha, eller kan fa,
posisjoner som gjer at informasjonen ogsa kan benyttes strategisk.

Norgesgruppen vil motta informasjon om Ica som kan ha stor strategisk verdi, og denne
informasjonen vil vere kjent for en rekke medarbeidere 1 ulike deler av organisasjonen. Det er
Konkurransetilsynets vurdering at det over tid vil vaere sveert vanskelig & hindre spredning og
anvendelse av informasjonen. De vanntette skottene som folger av vedlegg 7.2 til Avtalen kan
ha en betydning gjennom & dempe og forsinke informasjonsspredningen. Tilsynet finner
imidlertid tkke disse tiltakene tilstrekkelige til & forhindre at mye av informasjonen over tid
kan bli tilgjengelig og bli benyttet som grunnlag for Norgesgruppens fremtidige beslutninger.
P& denne bakgrunn kan ikke tilsynet legge avgjerende vekt pa mekanismene for & begrense
informasjonsflyten.

Konkurransetilsynet har vurdert om utveksling av informasjon 1 en tidsavgrenset periode — fra
implementering av Avtalen til Avtalen bringes til oppher — kan ha varige og uopprettelige
skadelige virkninger for konkurransen. Tilsynet vil i det felgende peke pa to typer anvendelse
av informasjonen som kan gi varige og uopprettelige skadelige virkninger.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil deler av informasjonen som utveksles gi kunnskap
om lcas strategier som vil vare av varig verdi. Ica har nylig endret sin struktur til tre
profilkjeder som har gjennomgétt til dels betydelige endringer. Ica har allerede totalrenovert
og modernisert Rimi-kjeden, og er 1 gang med moderniseringsprosesser for Matkroken og Ica
Supermarked. Tiltakene er gjennomfert for & posisjonere Ica for konkurransen 1 de kommende
arene. Det ma forventes at utformingen og styringen av disse profilkjedene, og vesentlige deler
av kjedenes strategier, vil ligge fast fremover. Kunnskap om hovedstrategier, herunder grad av
frihet til egne tilpasninger pa ulike nivaer som butikk, region etc. kan vare viktig strategisk
informasjon av varig verdi. Kunnskap om hvilken rolle ulike produktgrupper eller
enkeltprodukter har 1 kjedenes strategi kan tilsvarende ha varig verdi. Denne informasjonen
kan benyttes 1 tiden etter Avtalens oppher. Virkningen kan veare at Norgesgruppen disiplinerer
Ica, slik at Ica blir en mindre aggressiv konkurrent, eller eventuelt at Norgesgruppen svekker
Icas posisjon 1 markedet.

Informasjonen kan ogsa gi Norgesgruppen detaljert kunnskap om de enkelte butikkene til Ica,
herunder butikkenes lonnsomhet og hvilke forhold som avgjer butikkens lgnnsomhet.
Ekspansjon gjennom etablering av nye butikker har stor betydning for konkurransen i
dagligvaremarkedet.” Velegnede lokaler er en knapp ressurs. Norgesgruppen vil opparbeide
en informasjonsfordel overfor Rema og Coop dersom Icas butikklokaler blir lagt ut for salg.

 Jf. blant annct Matkjedeutvalgets rapport (NOU 2011:4), s. 29.
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Over tid vil dette veere egnet til & styrke Norgesgruppens markedsmakt pa detaljleddet.
Dersom den storste aktoren i markedet styrker seg ytterligere vil det kunne fore til en varig og
uopprettelig skade pa konkurransen 1 markedet.

Leverandormarkedene

Konkurransetilsynet pekte i varselet pa at Avtalen gker faren for at det 1 enkelte
leverandermarkeder vil bli gkt konsentrasjon og ferre aktorer.

Konkurransetilsynet har vurdert nye opplysninger fra partene vedrerende mulighetene for 4 si
opp leveranderavtaler. Tilsynet har videre vurdert opplysninger fra Ica om at ingen
leveranderer vil bli sagt opp som falge av Avtalen for tidligst med virkning fra 1. januar 2014,
og har ogsa vurdert sannsynligheten for virkninger i leverandermarkedene gjennom endringer
i listing og salgsvolumer innenfor gjeldende avtaler. Etter tilsynets vurdering er det ikke
tilstrekkelig sannsynlighet for at slike endringer vil fore til at forhold i leverandermarkeder
endrer seg i lapet av perioden frem til 30. september 2013 slik at det oppstar varig og
uopprettelig skade 1 dagligvaremarkedet. Tilsynet finner det saledes ikke tilstrekkelig
sannsynlig at dette kan utgjere et grunnlag for et midlertidig vedtak om oppher av Avtalen.

Konklusjon

P& bakgrunn av vurderingen ovenfor finner Konkurransetilsynet at implementering av Avtalen
medfarer fare for varig og uopprettelig skade pa konkurransen etter § 12 fjerde ledd.

2.4 Forholdsmessighet

(143)
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Konkurransetilsynet kan ikke vedta midlertidig palegg om oppher etter konkurranseloven § 12
flerde ledd dersom partene paferes skade eller ulempe som stér 1 "apenbart misforhold” til de
hensyn vedtaket skal ivareta.

Ica anferer at tilsynets sentrale skadehypoteser er basert pa feil faktisk grunnlag og
tilbakeviser de mulige skadevirkningene.

Videre anfores det at skadevirkningene for Ica vil veere dramatiske og at dette ikke er vurdert
av tilsynet. Skadevirkningene er knyttet til at [ca vil fortsette a tape store summer, at fca mé
stanse en nedvendig rasjonaliseringsprosess og at ngdvendige kostnadsreduserende tiltak vil
bli hindret som folge av et midlertidig vedtak. Videre viser Ica til at mange bererte ansatte
allerede har mottatt oppsigelse og at perioden hvor nekkelpersonell forlater Ica vil forlenges.
[ca viser ogsa til at forhandlingene om et nytt Oslo-lager vil bli forsinket og at Ica 1 tiltagende
grad vil tape tillit hos utleiere og leveranderer av ulike tjenester.”

Norgesgruppen anforer ogsa at mulige skadevirkninger for partene ikke har blitt vurdert av
tilsynet. Norgesgruppen anferer at konsekvensene for selskapet vil veere kostnader knyttet til
utsettelse av Avtalen, samt praktiske problemer knyttet til nyansettelser og andre tilpasninger.
Det papekes at konsekvensene vil vaere mer dramatiske for Ica.™

Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt et midlertidig palegg vil vaere forholdsmessig, ved 4
foreta en avveining mellom de interesser som sekes beskyttet og de interesser som settes til

C 137
side.

Som redegjort for over, anser Konkurransetilsynet at det finnes flere potensielle
skadevirkninger i1 dagligvaremarkedet og leverandermarkeder. Som redegjort for 1 punkt 2.3
over har tilsynet kommet til at det foreligger fare for varig og uopprettelig skade i markedet
gjennom at Icas posisjon svekkes og risikoen for at Ica forlater markedet gker. Videre vil det
bli utvekslet informasjon som er egnet til & styrke Norgesgruppens posisjon og svekke
konkurransen i markedet. Partene har ikke fremlagt dokumentasjon som tilsier at de beskrevne
skadevirkningene i markedet i tilstrekkelig grad kan unngas. Konkurransetilsynet viser
herunder til vurderingen i punkt 2.3.2 av de foreslatte tiltak om a holde lager og

# Icas kommentarer til varselet s. 29.
’:(’ Norgesgruppens kommentarer til varselet s. 40.
7 Kolstad, Norsk konkurranserett, bind 11, side 42
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grossiststruktur delvis intakt. Etter tilsynets vurdering vil de foreslatte tiltakene ikke 1
tilstrekkelig grad reduserer faren for varig og uopprettelig skade.

(149) Et midlertidig vedtak om oppher vil kunne fere til skade eller ulempe for Ica og
Norgesgruppen ved at Norgesgruppen og Ica ikke far bedret sine innkjopsbetingelser og ikke
kan hente ut kostnadssynergier i grossistvirksomheten. Konkurransetilsynet har likevel
kommet til at de varige konkurranseskadene som kan oppsta i markedet veier tyngre enn
ulempene for partene. Konkurransetilsynet er derfor av den oppfatning at et midlertidig vedtak
vil veere forholdsmessig. P4 denne bakgrunn kan Konkurransetilsynet ikke se at Ica og
Norgesgruppen paferes skade eller ulempe som star i "apenbart misforhold" til de hensyn
vedtaket skal ivareta.

2.5 Konklusjon

(150) Konkurransetilsynet har etter dette kommet til at samtlige vilkar for a treffe midlertidig vedtak
etter konkurranseloven § 12 fjerde ledd er oppfylt.

3 Vedtak

(151) Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 12 fjerde ledd, jf. forste ledd, har
Konkurransetilsynet fattet vedtak med felgende slutning:

(152) ICA Norge AS og NorgesGruppen ASA palegges midlertidig a bringe implementeringen
av samarbeidsavtalen datert 14. januar 2013 til oppher.

(153) Palegget gjelder til 30. september 2013.

(154) Vedtaket kan paklages innen 3 uker, jf. forvaltningsloven § 29. En eventuell klage stiles til
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet, men sendes Konkurransetilsynet.

Med hilsen

- q ; 4 . /" ‘ -
i, Mg N/
Christine Meyer Magnus Gabrielsen

konkurransedirektor avdelingsdirektor





