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(8) Minoritetservervet gjelder Sector sitt erverv av aksjer i Nokas. I henhold til aksjekjøpsavtale 

datert 6. juli 2018 ("Aksjekjøpsavtale") skal Sector erverve 49,993 prosent av aksjene i Nokas.4  

(9) Det følger av Avtalen om kjøp av Small Systems og Aksjekjøpsavtalen at ervervene er 

gjensidig betinget av hverandre.5 De to ervervene er også gjensidig betinget av Nokas sitt 

erverv av 100 prosent av aksjene i AVARN Security Holding AS ("AVARN"), som er et 

datterselskap av Sector med virksomhet i Sverige og Finland.6 

(10) Sector og Nokas er i det følgende også omtalt som "partene". 

1.2 Konkurransetilsynets saksbehandling 

(11) Nokas' erverv av aksjene i AVARN ble meldt til svenske konkurransemyndigheter og er 

bakgrunnen for at Konkurransetilsynet ble kjent med Sectors erverv. Svenske 

konkurransemyndigheter orienterte tilsynet 1. august 2018 om at Sector hadde inngått avtale 

om kjøp av Nokas' Small Systems samt 49,99 prosent av aksjene i Nokas. 

(12) Sectors erverv av virksomheten Small Systems er ikke meldepliktig da terskelverdiene i 

konkurranselovens § 18 annet ledd ikke er oppfylt, jf. kapittel 2. Sectors erverv av aksjer i 

Nokas er et minoritetserverv etter konkurranseloven § 16 a. Minoritetserverv er ikke omfattet 

av meldeplikten, jf. konkurranseloven § 18 første ledd. 

(13) Etter å ha mottatt informasjon fra svenske konkurransemyndigheter varslet 

Konkurransetilsynet partene 10. august 2018 om at tilsynet vurderte å pålegge meldeplikt for 

Sectors kjøp av Small Systems, avtale inngått 24. mai 2018, og Sectors kjøp av 49,99 prosent 

av aksjene i Nokas, avtale inngått 6. juli 2018. Tilsynet fattet rettidig vedtak om pålegg om 

meldeplikt for begge ervervene, 24. august 2018.  

(14) Sector har påklaget Konkurransetilsynets pålegg om meldeplikt av 24. august 2018. Klagen 

ble fremsatt 14. september 2018. Tilsynet fant ikke grunnlag for å omgjøre pålegget om 

meldeplikt og oversendte klagen til Konkurranseklagenemnda 4. oktober 2018. 

Konkurranseklagenemndas avgjørelse i klagesaken forelå 21. desember 2018, klagen ble ikke 

tatt til følge.7  

(15) Konkurransetilsynet har innhentet informasjon fra flere aktører i markedet, herunder partene, 

og andre aktører som tilbyr sikkerhetstjenester til boliger og bedrifter.8  

(16) Konkurransetilsynet har også hentet inn informasjon fra NHO Service og Handel.9 

(17) Partene har utover meldingen og partenes merknader til Varselet besvart flere 

informasjonspålegg fra Konkurransetilsynet, samt på eget initiativ gitt ytterligere informasjon 

og synspunkter. Videre har tilsynet hatt møter med partene 30. august 2018, 6. september 

2018, 12. november 2018, 23. november 2018, 12. desember 2018, 10. og 17. januar 2019 og 

6. februar 2019 samt flere telefonmøter med begge parter. I tillegg har det vært løpende 

kontakt mellom tilsynet og partenes advokater. 

                                                      
3 Sector har opplyst at de nå kun skal overta ca. 46 prosent av aksjene i Nokas, jf. Sectors merknader til Varselet 

25. januar 2019, side 7. Konkurransetilsynet vil i det følgende ta utgangspunkt i de opplysninger om aksjeposten 

som fremkommer i Melding om minoritetserverv. Det vises forøvrig til at endringen ikke vil ha betydning for 

tilsynets konklusjon. 
4 Partene har opplyst at eierposten i Nokas skal skilles fra Sector Alarm-konsernets øvrige virksomhet, jf. Sectors 

merknader til Varselet 25. januar 2019, side 42. Konkurransetilsynet vil i det følgende ta utgangspunkt i de 

opplysninger som fremkommer i Melding om minoritetserverv. Det vises forøvrig til at endringen ikke vil ha 

betydning for tilsynets konklusjon. 
5 Avtale om kjøp av Small Systems, punkt. 1.2 og 1.3, Melding om foretakssammenslutning side 6 og 7, 

Aksjekjøpsavtale, punkt 4.1 og Melding om minoritetserverv, side 6. 
6 Avtale om kjøp av Small Systems, punkt 7.4 og Aksjekjøpsavtale, punkt 6.4. 
7 Konkurranseklagenemndas avgjørelse 21. desember 2018, sak 2018/363.  
8 Sikkerhetsgruppen AS, Trygg Vakt AS, Get AS, NVC Security, Riktig Sikring AS, App Security AS, Safe4 

Security Group AS, Stanley Security AS, Securitas AS, Bærum og Asker Brannvesen IKS, Alarm 24, Elkjøp 

Nordic AS, Støk Handel AS, Clas Ohlson AS, Home Control AS og Sikring24 AS. 
9 Brev 4. oktober 2018 fra NHO Service & Handel. 
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(18) Partene fremsatte først avhjelpende tiltak i brev 14. februar, samt reviderte forslag 26. februar, 

1. mars, 4. mars, 13. mars, og 21. mars. Endelig forslag til avhjelpende tiltak ble mottatt 26. 

mars 2019.10 Konkurransetilsynet har foretatt en nærmere vurdering av de avhjelpende 

tiltakene i kapittel 9.  

1.3 Fristberegning 

(19) Konkurransetilsynet mottok Melding om foretakssammenslutning 25. september 2018. Varsel 

om at inngrep kan bli aktuelt ble rettidig sendt partene 30. oktober 2018, jf. konkurranseloven 

§ 20 annet ledd første punktum. 

(20) Konkurransetilsynet mottok Melding om minoritetserverv 2. oktober 2018. Varsel om at 

inngrep kan bli aktuelt ble rettidig sendt partene 6. november 2018, jf. konkurranseloven § 20 

annet ledd første punktum. 

(21) I henhold til konkurranseloven § 20 fjerde ledd første punktum må Konkurransetilsynet snarest 

mulig, og senest innen 70 virkedager fra melding er mottatt, fatte vedtak som stadfester 

fremsatt forslag til avhjelpende tiltak fra melder, eller legge frem begrunnet forslag til 

forbudsvedtak. Begrunnet forslag til forbudsvedtak for foretakssammenslutningen samt for 

minoritetservervet ble rettidig oversendt 4. januar 2019. 

(22) Etter konkurranseloven § 20 fjerde ledd fjerde punktum må Konkurransetilsynet fatte 

forbudsvedtak senest 15 virkedager etter at tilsynet har mottatt partenes uttalelse. Sector har 

inngitt merknader til Varselet 25. januar 2019 ("Tilsvar Sector"). Nokas har også inngitt 

merknader til Varselet 25. januar 2019 ("Tilsvar Nokas").  

(23) Dersom det fremsettes forslag til avhjelpende tiltak etter at Konkurransetilsynet har lagt frem 

begrunnet forslag til forbudsvedtak, kan fristen for å treffe vedtak forlenges med 15 

virkedager, jf. konkurranseloven § 20 fjerde ledd femte punktum. Tilsynet mottok tilbud om 

avhjelpende tiltak første gang 14. februar 2019. Konkurransetilsynets frist for å treffe vedtak 

ble således forlenget med 15 virkedager til 8. mars 2019. 

(24) Etter anmodning eller samtykke fra melderne kan fristen i konkurranseloven § 20 fjerde ledd 

femte punktum forlenges ytterligere med inntil 15 virkedager. Partene anmodet om at fristen 

for vedtak ble utsatt med ytterligere 15 virkedager i e-post 6. mars 2019.11 Konkurransetilsynet 

forlenget etter dette fristen for å treffe vedtak med ytterligere 15 virkedager, til 29. mars 

2019.12 Vedtaket er således truffet rettidig. 

1.4 Partenes hovedanførsler til varselet 

(25) Konkurransetilsynet vil i det følgende gi en kort redegjørelse for partenes hovedanførsler til 

Varselet.  

(26) Sector har som en del av sitt tilsvar vedlagt et notat skrevet av professor Nils-Henrik Mørch 

von der Fehr med kommentarer til Varselet ("Notat von der Fehr").  

(27) Konkurransetilsynet vil i det følgende bruke betegnelsene "Sector anfører" for anførsler som er 

fremsatt i Tilsvar Sector og "Nokas anfører" for anførsler som fremgår av Tilsvar Nokas. Der 

anførslene fremgår av begge dokumentene brukes "partene anfører".13  

(28) Sector anfører at Konkurransetilsynet ikke har foretatt en vurdering av den rettslige normen og 

vilkåret for inngrep etter konkurranseloven § 16 og § 16 a. Sector fremholder også at 

inngrepsvilkåret "i betydelig grad hindrer effektiv konkurranse" (SIEC-testen) ikke er oppfylt, 

verken for foretakssammenslutningen eller minoritetservervet.14 

(29) Partene mener det relevante produktmarkedet er for snevert avgrenset og at 

Konkurransetilsynet derfor overvurderer Nokas betydning i markedet. Det er blant annet 

fremholdt at smarthus-/gjør-det-selv-aktører inngår i markedet og at tilsynet overser den 

                                                      
10 Brev 26. mars 2019 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS. 
11 E-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 6. mars 2019. 
12 E-post fra Konkurransetilsynet 6. mars 2019. 
13 Det fremgår også av Tilsvar Nokas, side 1 at Nokas i hovedsak slutter seg til de merknader Sector har inngitt. 
14 Tilsvar Sector, side 8-9, 16-18, 27-29 og 41-42. 
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(56) Sector har inngått avtale om kjøp av Nokas' virksomhet relatert til installasjon, overvåking og 

bytte av standardiserte alarmsystemer til private og små bedrifter i Norge og Sverige.38 

Avtalen innebærer at Sector på varig basis overtar kontrollen over Nokas' virksomhet Small 

Systems. Det foreligger dermed en foretakssammenslutning i konkurranselovens forstand, jf. 

konkurranseloven § 16 første ledd, jf. § 17. 

3.2.3 Minoritetserverv 

(57) For at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot minoritetservervet, må det foreligge 

erverv av andeler i et foretak, jf. konkurranseloven § 16 a.  

(58) Sector har inngått avtale om kjøp av 49,99 prosent av aksjene i Nokas. Avtalen innebærer at 

Sector erverver andeler i et foretak. Det foreligger dermed et minoritetserverv i 

konkurranselovens forstand, jf. konkurranseloven § 16 a. 

3.2.4 Konkurransebegrensningskriteriet – i betydelig grad hindre effektiv konkurranse 

(59) Konkurransetilsynet skal forby en foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre 

effektiv konkurranse, særlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes, 

jf. konkurranseloven § 16 første ledd.39 Tilsvarende gjelder ved minoritetserverv, jf. 

konkurranseloven § 16 a første ledd.40 

(60) Dersom en foretakssammenslutning eller et minoritetserverv i utgangspunktet medfører en slik 

betydelig negativ effekt på konkurransen, kan det likevel foreligge omstendigheter som kan 

motvirke de negative effektene. For eksempel vil kjøpermakt og/eller potensiell konkurranse 

kunne begrense partenes mulighet og insentiv til å utøve økt markedsmakt som følge av 

foretakssammenslutningen eller minoritetservervet. Enkelte foretakssammenslutninger eller 

minoritetserverv kan også medføre effektivitetsgevinster som vil oppveie et eventuelt tap 

kundene påføres ved redusert konkurranse. Der slike effektivitetsgevinster kommer kundene 

til gode og dette kan dokumenteres, vil ervervet ikke kunne anses å hindre effektiv 

konkurranse i betydelig grad.41  

(61) Spørsmålet om foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse 

behandles i kapittel 7 nedenfor. Spørsmålet om minoritetservervet i betydelig grad vil hindre 

effektiv konkurranse behandles i kapittel 8 nedenfor. 

3.3 Ervervene er gjensidig betinget av hverandre 

(62) Konkurransetilsynet har i Varselet lagt til grunn at ervervene kan ses i sammenheng ved 

vurderingen av de konkurransemessige virkningene av minoritetservervet og 

foretakssammenslutningen.   

(63) Partene har anført at de to ervervene må behandles separat, slik at Sectors erverv av Small 

Systems vurderes først og uavhengig av Sectors kjøp av aksjer i Nokas. Det er fremholdt at 

behandling må skje i samsvar med prinsippet "first come first served", at det kun er flere 

kontrollerverv som kan ses i sammenheng, samt at Konkurransetilsynet gjennom sin 

saksbehandling allerede har lagt til grunn at de to ervervene ikke utgjør én 

foretakssammenslutning og at partene har innrettet seg etter dette.42  

(64) Konkurransetilsynet fastholder at ervervene kan ses i sammenheng. Det følger av Avtale om 

kjøp av Small Systems og Aksjekjøpsavtale at ervervene er gjensidig betinget av hverandre. 

Dette fremgår også av Melding om foretakssammenslutning og Melding om 

minoritetserverv.43 

                                                      
38 Avtale om kjøp av Small Systems, punkt 1.1 Se også Schedule 3.1 til Avtale om kjøp av Small Systems. 
39 Prop. 37 L (2016-2016) kapittel 7.2 jf. NOU 2012:7 kapittel 8. Jf. også rådsforordning (EF) nr. 139/2004 

(fusjonsforordningen) artikkel 2 nr. 3.  
40 Se kapittel 3.2.1 og fotnote 19. 
41 Prop. 37 L (2016-2016) kapittel 7.2 jf. NOU 2012:7 kapittel 8, jf. rådsforordning (EF) nr. 139/2004 

(fusjonsforordningen) artikkel 2 nr. 1 b) jf. nr. 2, jf. fortalen avsnitt 29 og Kommisjonens retningslinjer for 

horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 76 ff. 
42 Brev 9. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS. 
43 Melding om minoritetserverv, side 6, og Melding om foretakssammenslutning, side 6 og 7. 
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Tjenestene kan deles inn i sikkerhetsutstyr, montering, overvåkning og utrykning. Det er stor 

variasjon i behovene til små og store kunder, derfor er det også forskjeller i salgsapparatene 

som benyttes for å nå de to gruppene. 

Figur 1 Verdikjeden i markedet for alarmtjenester og responstjenester 

 

4.2 Ulike alarmsystemer 

(73) Nokas og Sector er totalleverandører av alarmtjenester og tilbyr sikkerhetsutstyr, montering, 

overvåkning og utrykning.48 Disse produktene kombineres i løsninger tilpasset ulike kunder.  

(74) I dette kapittelet vil bruk av de ulike alarmkomponentene presenteres. Komponentene kan 

både fungere som komplementer og substitutter, og alarmsystemene kan konstrueres slik at de 

tilpasses ulike typer kunder.  

(75) Med sikkerhetsutstyr menes her fysiske produkter som låser, spesialdører, sensorer, alarmer, 

røykdetektorer, kameraer m.m.  

(76) Noen typer sikkerhetsutstyr fungerer som engangsinvesteringer, og ut over normalt 

vedlikehold er det ikke behov for at noen følger opp etter montering. Dette gjelder utstyr som 

forhindrer adgang, som låser og dører, samt kameraer med opptak, men som ikke sender bilder 

direkte.  

(77) Nyere teknologi gjør at sikkerhetsutstyr i økende grad kan kommunisere med hverandre via 

"Internet of Things" ("IoT"). Dette systemet gjør at kunder selv kan koble seg på eget 

alarmsystem via telefonen. Teknologien innebærer at når sikkerhetsutstyr er innkjøpt, vil 

kunden kunne følge opp alarmsystemet selv, dette kan kalles en gjør-det-selv løsning. Kunden 

må da besørge overvåkning og utrykning selv. 

(78) Alarmselskapet kan også tilby overvåkning. Overvåkning som tilbys av alarmselskapene 

utføres via en alarmsentral som er bemannet hele døgnet. Overvåking er typisk en 

abonnementstjeneste.49 Alarmsentraler er i mange tilfeller landsdekkende, for eksempel har 

                                                      
48 Melding om foretakssammenslutning, side 4, og Melding om minoritetserverv, side 4. 
49 Brev 16. oktober 2018 fra Stanley Security AS, side 2. 
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Sector alarmsentral for hele landet lokalisert i Oslo.50 Aktører som tilbyr alarmsystemer med 

alarmsentral kan ha egen alarmsentral, men det er også mulig å kjøpe denne tjenesten fra en 

annen aktør.51  

(79) Overvåkningstjenesten innebærer også at tilbyderen er behjelpelige dersom de observerer et 

avvik. For å håndtere avvik må alarmsentralen ha kontakt med spesialisert personell som har 

mulighet til å rykke ut på kort varsel. Personell som utfører responstjenester må være lokalisert 

slik at de når ut til det aktuelle området relativt raskt.  

(80) Samdriftsfordeler gjør at det er vanlig at en aktør som tilbyr responstjenester også tilbyr mobilt 

vakthold. Responstjenester prises delvis per uttrykning. I gjennomsnitt utføres det én 

utrykning hvert tiende år per kunde, dette gjør det vanskelig å dekke kostnadene til 24 timers 

beredskap kun gjennom å tilby responstjenester.52 Samtidig vil en mobil vekterpatrulje enkelt 

kunne rykke ut på en boligalarm under sin vaktrunde. Etter det partene kjenner til eksisterer 

det ikke aktører som utelukkende tilbyr responstjenester.53 

(81) Mobile vektertjenester er ambulerende vakttjenester der vekterens oppgave er å foreta 

inspeksjoner og bevoktning av alt fra boliger, til næringsbygg og boligsameier, samt større og 

mindre områder. Hver vekter betjener normalt mellom 15 og 20 kunder per runde. Vekteren 

vurderer og dokumenterer avvik som kan utgjøre sikkerhetsrisiko, sjekker ID av påtrufne 

personer på stedet, bortviser uvedkommende, samt undersøker innbrudds- og brannalarmer. 

Tjenesten tilbys utført hele døgnet, men kan variere i både antall inspeksjoner og for hvilke 

tider på døgnet den utføres. Nokas tilbyr også responstjenester som en del av sine vakttjenester 

og rykker ut ved utløste alarmer i forbindelse med alt fra ran, innbrudd, brann, trusler, 

tilkoblingskontroll og tekniske feil.54  

(82) Stasjonære vektertjenester innebærer at vekterne er utplassert hos oppdragsgiveren. Tjenestene 

gjennomføres i henhold til en fastlagt instruks. Vekteren kan i tillegg til alminnelige 

sikkerhetsfunksjoner utføre flere andre serviceoppgaver, herunder resepsjonstjenester, 

svinnkontroll og sentralbordtjenester. Oppdragets omfang vil kunne variere fra noen få timer 

til døgnkontinuerlig overvåkning over lang tid.55 

(83) Det er vanlig at større, spesialiserte alarmselskaper tilbyr en standardisert grunnpakke som 

inkluderer både sikkerhetsutstyr, montering, overvåkning og utrykning. Se Tabell 1 for en 

oversikt over partenes standardiserte pakkeløsninger.  

Tabell 1 Innholdet i partenes alarmpakker.56 
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Sectors boligalarm 1 1 1 2 1 1 1 

Nokas' privatalarm  1 3 1 1 1  

Sectors næringsalarm 1 1 ? 1 1   

Nokas' næringsalarm  1 3 1 1   

                                                      
50 Melding om foretakssammenslutning, side 10 og Melding om minoritetserverv, side 15. 
51 Melding om foretakssammenslutning, side 25 og Melding om minoritetserverv, side 23. 
52 Melding om minoritetserverv, side 25. 
53 Ibid., side 25. 
54 Ibid. side 11. 
55 Ibid., side 11. 
56 https://ks.nokas.no/sa/bestill.php og https://www.sectoralarm.no/. 
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4.5.1.5 Andre aktører 

(108) Flere lokale aktører selger alarmtjenester med overvåkning utført sentralt, og utrykning utført 

av lokalt personale (vektere). Eksempler på slike selskap er NVC Security, Trygg Vakt AS, 

Sikkerhetsgruppen AS93, Sikring24 AS og Asker og Bærum Brannvesen IKS.94 

(109) Det er videre mulig å kjøpe sikkerhetsutstyr fra selskap som ikke tilbyr overvåkning. Selskap 

som for eksempel Elkjøp og Clas Ohlson tilbyr enkle gjør-det-selv løsninger som innebærer at 

kunden selv orienterer seg om eget behov og selv går til innkjøp av komponenter. For 

eksempel tilbyr Clas Ohlson 30 forskjellige typer overvåkningsløsninger i prisintervallet 223 

til 6 871 kroner.95 Det mer avanserte utstyret kan kobles mot en skyløsning slik at kunden selv 

kan overvåke gjennom mobiltelefon og e-post. Ved avvik ringer kunden selv politi eller 

brannvesenet, eller treffer andre skadebegrensende tiltak. 

(110) App Security tilbyr gjør-det-selv løsninger med overvåkning utført av tredjeparter.96 App 

Security tilbyr ikke noe leiealternativ for sikkerhetsutstyr.97  

5 Markedsavgrensning 

5.1 Innledning 

(111) Markedsavgrensning gir et rammeverk for analysen av foretakssammenslutningers 

konkurransemessige virkninger. Hovedformålet med avgrensningen er på en systematisk måte 

å identifisere umiddelbare begrensninger i den konkurransemessige handlefriheten de 

fusjonerende foretakene står overfor.98 Både markedets produktmessige og geografiske 

dimensjon vil vurderes.99 

(112) Med utgangspunkt i markedsavgrensningen vil Konkurransetilsynet i konkurranseanalysen ta 

hensyn til forhold som tilsier at konkurransepress fra enkelte aktører er viktigere enn fra andre, 

segmentering innenfor det relevante markedet, samt vurdere i hvilken grad det er relevant å 

trekke inn konkurransepress fra aktører utenfor det relevante markedet. 

(113) Konkurransetilsynets utgangspunkt for markedsavgrensningen er partenes produkter. Tilsynet 

vurderer videre, primært basert på substitusjon på etterspørselssiden, om markedet skal 

utvides. Substitusjon på tilbudssiden kan også tas i betraktning ved markedsavgrensningen 

dersom den har de samme umiddelbare og direkte virkningene som etterspørselssubstitusjon. 

Tilsynet vil ved markedsavgrensningen se hen til vurderingskriteriene som fremgår av EFTAs 

overvåkningsorgans kunngjøring om avgrensning av det relevante marked.100 

(114) I kapitlene 5.2 og 5.3 vil Konkurransetilsynet vurdere produktmarkedsavgrensning og 

geografisk markedsavgrensning med utgangspunkt i partenes overlappende virksomhet innen 

salg av alarmsystemer til boliger og små bedrifter.  

5.2 Produktmarkedsavgrensning 

5.2.1 Innledning 

(115) Ved avgrensning av det relevante produktmarkedet tar Konkurransetilsynet utgangspunkt i 

partenes virksomhet. Partene har overlappende virksomhet innen salg av alarmsystemer som 

                                                      
93 Tidligere Sikkerhetsgruppen Nordstrand AS. 
94 Disse holder til i henholdsvis Egersund og Dalane (jf. https://www.nvc.no/), Troms politidistrikt (jf. brev 15. 

oktober 2018, fra Trygg Vakt AS, side 1), Oslo (jf. https://sikkerhetsgruppen.no/, Follo (jf. 

https://www.sikring24.no/) og Asker og Bærum (jf. http://boligalarmbrannvesenet.no/) 
95 https://www.clasohlson.com/no. Det enkleste utstyret er et kamera som kan monteres på en overflate, men de 

mer kompliserte pakkene inneholder flere kameraer som er koblet sammen og som kommuniserer direkte med 

smarttelefonen via skyløsninger. 
96 Melding om foretakssammenslutning, side 15, samt http://www.appsecurity.no/  
97 http://www.appsecurity.no/  
98 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 10. 
99 Kunngjøring fra EFTAs overvåkningsorgan om avgrensning av det relevante marked innen konkurranseretten 

i Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) – EFT L 200, 16. juli.1998, side 46 og EØS-tillegget til 

EF-tidende No 28, 16. juli 1998 (heretter "EFTAS kunngjøring"), avsnitt 2. 
100 EFTAS kunngjøring, side 3. 
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inkluderer både sikkerhetsutstyr, montering, overvåkning og utrykning, jf. kapittel 4. Disse 

produktene leveres ofte i pakketerte løsninger med mindre tilpasninger til boliger og små 

bedrifter. 

(116) Med små bedrifter mener Konkurransetilsynet i denne saken bedrifter som etterspør 

standardiserte alarmsystemer tilsvarende som for boliger med mindre tilpasninger. Bedrifter 

med behov for mer skreddersydde alarmsystemer karakteriseres i denne saken som større 

bedrifter. 

(117) Konkurransetilsynet vil i det følgende først vurdere hvorvidt alarmsystemer for boliger og små 

bedrifter inngår i samme produktmarked, dernest hvorvidt gjør-det-selv løsninger inngår i 

samme produktmarked som alarmsystemer hvor montering, overvåkning og utrykning er 

integrert. Deretter vurderes hvorvidt alarmsystemer til større bedrifter inngår i samme 

produktmarked som alarmsystemer til boliger og små bedrifter. Til sist blir det vurdert om det 

foreligger et eget produktmarked for mobile responstjenester. 

5.2.2 Vurdering av hvorvidt alarmsystemer til boliger og små bedrifter inngår i samme 

produktmarked 

(118) Partene har overlappende virksomhet innen salg av alarmsystemer med montering, 

overvåkning og responstjenester, til boliger og små bedrifter.101 I dette kapittelet vurderes det 

hvorvidt alarmsystemer til boliger og små bedrifter inngår i samme produktmarked.  

(119) Partene anfører at alarmsystemer til boliger og små bedrifter inngår i det samme markedet. 

Dette begrunnes med at alarmsystemene er like, både når det gjelder tjenestene som inngår i 

alarmsystemet, teknologien som alarmsystemet bygger på, og at de fysiske komponentene som 

inngår i tjenesten installeres av de samme installatørene.102  

(120) Det er Konkurransetilsynets vurdering at disse kundegruppene etterspør relativt like 

alarmsystemer. Dette understøttes av at det er stor overlapp mellom de elementer som er 

inkludert i alarmpakker som tilbys privatkunder og små bedriftskunder, jf. Tabell 1.  

(121) Kommisjonen har vurdert om det er et skille mellom private og bedriftskunder i markedet for 

overvåkning og utrykning. Kommisjonen vektla at produktene som tilbys er forholdsvis like, 

men konkluderte ikke endelig da det ikke var avgjørende for konklusjonen i saken.103 

(122) På bakgrunn av det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at alarmsystemer til 

boliger og små bedrifter inngår i samme produktmarked. 

5.2.3 Vurdering av hvorvidt gjør-det-selv løsninger inngår i samme produktmarked som 

alarmsystemer som inkluderer montering, overvåkning og responstjenester 

(123) I dette kapittelet vurderes det hvorvidt enklere alarmsystemer uten montering, overvåkning og 

utrykning inngår i samme produktmarkedet som løsninger hvor dette er inkludert. 

(124) Partene anfører at det relevante produktmarkedet omfatter alarmsystemer med og uten 

profesjonell overvåkning, inkludert gjør-det-selv løsninger hvor kundene kjøper og monterer 

komponenter selv. Dette begrunnes med at fra et etterspørselsperspektiv er alarmsystemer uten 

profesjonell overvåkning nære substitutter til tradisjonelle alarmsystemer med overvåkning.104 

Videre viser partene at den teknologiske utvikling i retning av smarte hjem løsninger har ført 

til at tilbudet av gjør-det-selv løsninger har økt betraktelig, og utgjør et reelt 

alternativ/substitutt til mer tradisjonelle alarmsystemer.105 Partene viser videre til at det har 

vært en økning i etterspørsel etter produkter knyttet til smarte hjem innenfor en rekke 

                                                      
101 Melding om foretakssammenslutning side 4 og Melding om minoritetserverv, side 4. 
102 Melding om foretakssammenslutning, side 15 og Melding om minoritetserverv, side 14. 
103 Sak COMP/M.6292 Securitas/Niscayah Group avsnitt 15, jf. Sak COMP/M.4986 EQT V / Securitas Direct, 

avsnitt 14 og 15. 
104 Melding om foretakssammenslutning, side 15 og Melding om minoritetserverv, side 14. 
105 Tilsvar Nokas, side 7 og Tilsvar Sector, side 13. 
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5.3 Geografisk markedsavgrensning 

5.3.1 Innledning 

(150) Et relevant geografisk marked er et område hvor virksomheten ved salg eller etterspørsel av 

produkter og tjenester møter tilstrekkelig ensartede konkurransevilkår, og som kan holdes 

atskilt fra tilgrensende områder, særlig fordi konkurransevilkårene der er merkbart 

forskjellige.123 Også det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt i 

etterspørrerenes og tilbydernes substitusjonsmuligheter. Normalt er transportkostnadene den 

faktoren som har størst betydning for et markeds geografiske utstrekning. 

5.3.2 Vurdering av det relevante geografiske markedet for alarmsystemer til boliger og små 

bedrifter 

(151) Partene tilbyr alarmtjenester til boliger og små bedrifter i hele Norge og har dermed nasjonalt 

overlappende virksomhet.124 

(152) Partene anfører at alarmmarkedet er nasjonalt i utstrekning. Dette begrunnes med at 

markedsføring skjer over internett, prisene fastsettes nasjonalt, overvåkning foregår fra 

landsdekkende alarmsentraler, og fordi kundesentre og administrative funksjoner er 

sentraliserte. Videre anfører partene at selv om oppsøkende salg og utrykninger er knyttet opp 

mot stedet der kunden befinner seg, er dette styrt sentralt og langt på vei landsdekkende, og er 

derfor også et nasjonalt marked.125 

(153) Konkurransetilsynets vurdering er at alarmsystemer til boliger og små bedrifter har både 

nasjonale og lokale elementer.  

(154) Deler av alarmløsningen, som overvåking, blir utført fra en nasjonal enhet. Sector utfører 

tjenester i hele Norge fra salgssenter og alarmstasjon lokalisert i Oslo, og fra kundesenter i 

Spania.126 Prissetting og markedsføring skjer, etter tilsynets oppfatning, for en stor del også 

nasjonalt. Dette taler for at alarmmarkedet har en nasjonal dimensjon. 

(155) Det er også momenter som tilsier at markedet i tillegg har en lokal dimensjon. Salg foregår 

ofte på messer eller ved at selger oppsøker kunden, jf. kapittel 4.4. Videre har kundene behov 

for å få montert anlegg i sine hjem og få vedlikehold på disse.  

(156) Utrykningstjenester må også kunne rekke frem relativt raskt.127 Utrykningstiden til mobile 

vektertjenester vil kunne gi en indikasjon på størrelsen på det geografiske området. Nokas 

reklamerer med "rask utrykning"128, men oppgir ikke et mer spesifikt mål.129  

(157) Enkelte alarmtilbydere opererer bare i geografisk avgrensede områder, Sikkerhetsgruppen 

refererer for eksempel til seg selv som "Ditt lokale vaktselskap".130 Dette taler også for at 

markedet har en lokal dimensjon.  

(158) Kommisjonen har konkludert med at markedet for installering og vedlikehold av 

alarmsystemer, overvåkning og responstjenester har nasjonal utstrekning.131  

(159) På bakgrunn av det overnevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at markedet også kan ha 

en lokal dimensjon. I denne saken har det imidlertid ikke vært nødvendig å vurdere om 

markedet er snevrere enn nasjonalt siden det ikke har avgjørende betydning for konklusjonen i 

saken.  

                                                      
123 ESAs kunngjøring, avsnitt 8. 
124 Melding om foretakssammenslutning side 4-5, og Melding om minoritetserverv, side 4. 
125 Melding om foretakssammenslutning, side 16, og Melding om minoritetserverv, side 14-15. 
126 Melding om foretakssammenslutning, side 16, og Melding om minoritetserverv, side 15. 
127 Markedet for vakthold avgrenses i Melding om minoritetserverv, side 25, som regionalt. 
128 https://www.nokas.no/produkter/utrykning/  
129 Nokas oppgir på egne sider at de av sikkerhetsmessige årsaker ikke går ut med gjennomsnittstid på en 

utrykning. Utrykningstiden vil også påvirkes av andre oppdrag vekterne har, og hvordan ulike oppdrag 

prioriteres. Jf. https://www.nokas.no/ofte-stilte-sporsmal/  
130 https://sikkerhetsgruppen.no/  
131 COMP/M.6292 - SECURITAS/NISCAYAH GROUP, avsnitt 18. 
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5.3.3 Konklusjon geografisk markedsavgrensning 

(160) Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det forhold som tilsier at markedet har en lokal og en 

nasjonal dimensjon. Tilsynet mener det ikke er nødvendig å ta endelig stilling til dette, da det 

ikke har betydning for konklusjonen i saken. I det videre legges det til grunn et nasjonalt 

marked. 

5.4 Konklusjon markedsavgrensning 

(161) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er et relevant marked for alarmsystemer 

til boliger og små bedrifter. Det legges videre til grunn at det relevante markedet er nasjonalt i 

utstrekning. 

6  Alternativsituasjon 

(162) Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre 

effektiv konkurranse. Tilsvarende gjelder ved minoritetserverv, jf. kapittel 3.2. Det er ikke 

grunnlag for å forby en transaksjon der det er sannsynlig at konkurranseforholdene vil svekkes 

i like stor, eller i større grad, uten transaksjonen. I dette ligger et krav om 

årsakssammenheng.132  

(163) Kravet til årsakssammenheng innebærer at Konkurransetilsynet må sammenligne 

konkurransesituasjonen som vil oppstå dersom ervervene gjennomføres med den mest 

sannsynlige markedsutviklingen uten ervervene (alternativsituasjonen).133  

(164) Normalt vil status quo være det beste anslaget på hvordan markedet hadde utviklet seg uten 

ervervet. Med status quo menes de markedsforholdene som eksisterer i det relevante markedet 

på tidspunktet for ervervet.  

(165) Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til Aspiro-saken hvor departementet uttalte: 

(166) "Normalt vil konkurransesituasjonen før foretakssammenslutningen være det beste anslaget på 

hvordan denne vil utvikle seg dersom foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted".134 

(167) Departementets uttalelse er i tråd med Kommisjonens retningslinjer for vurdering av 

horisontale foretakssammenslutninger.135 

(168) Foretakssammenslutningen og minoritetservervet er gjensidig betinget av hverandre. Dette 

innebærer at enten gjennomføres begge ervervene samtidig, ellers så gjennomføres ingen av 

ervervene.136  

(169) Konkurransetilsynet finner på bakgrunn av ovennevnte ikke grunnlag for å legge til grunn en 

annen konkurransesituasjon enn den konkurransesituasjon som forelå på tidspunktet for 

foretakssammenslutningen og minoritetservervet. 

(170) Partene er enig med Konkurransetilsynet i at det er status quo som skal legges til grunn for 

alternativsituasjonen.137  

(171) Sector har imidlertid anført at Konkurransetilsynet har fraveket status quo ved at tilsynet under 

konkurranseanalysen har lagt til grunn at Nokas i fremtiden vil utgjøre en betydelig 

konkurransefaktor.138 Tilsynet fastholder at det er status quo som er lagt til grunn som 

                                                      
132 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 

9 jf. avsnitt 2, og sak COMP/M.6360 – Nynas/Shell/ Harburg Refinery avsnitt 307 til 311. 
133 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 

9. Se også Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 etter klage på 

Konkurransetilsynets vedtak V2008-22 Opplysningen Mobil AS – Aspiro Søk AS, og EU-domstolens dom i sak 

C-12/03 P Kommisjonen mot Tetra Laval, premiss 42 og 43. 
134 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 etter klage på Konkurransetilsynets 

vedtak V2008-22 Opplysningen Mobil AS – Aspiro Søk AS. 
135 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03) avsnitt 

9. 
136 Avtale om kjøp av Small Systems, punkt 7.4, og Aksjekjøpsavtale punkt 6.4. 
137 Tilsvar Sector, side 8. 
138 Tilsvar Sector, punkt 3.3 og 6.3.3. 
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utgangspunkt for konkurranseanalysene. Ved vurderingen av Nokas sin konkurransekraft har 

tilsynet ved sine vurderinger sett hen til interne dokumenter og markedsforholdene som forelå 

på tidspunkt for ervervene og det vises i denne sammenheng til kapittel 7 og 8 nedenfor. 

7 Konkurranseanalyse av foretakssammenslutningen 

7.1  Innledning 

(172) Det følger av konkurranseloven § 16 første ledd at Konkurransetilsynet skal forby en 

foretakssammenslutning som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, særlig som et 

resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes.  

(173) Foretakssammenslutninger mellom faktiske eller potensielle konkurrenter i samme marked 

kan hindre effektiv konkurranse ved at det oppstår horisontale ikke-koordinerte virkninger 

og/eller horisontale koordinerte virkninger.139 

(174) Ikke-koordinerte virkninger kan oppstå ved at konkurransepress som tidligere har vært utøvd 

mellom en eller flere tilbydere fjernes. Gjennom dette får tilbyderen økt markedsmakt.  

(175) Koordinerte virkninger kan oppstå dersom foretakssammenslutningen endrer 

markedsstrukturen slik at det blir mer sannsynlig at tilbyderne som tidligere ikke koordinerte 

adferden sin nå vil koordinere seg og øke prisene eller på andre måter begrense konkurransen. 

En foretakssammenslutning kan også gjøre eksisterende koordinering mer stabil eller 

effektiv.140 

(176) I det følgende vurderes ikke-koordinerte virkninger i 7.2 og koordinerte virkninger i 7.3. 

7.2 Horisontale ikke-koordinerte virkninger 

7.2.1 Innledning 

(177) Som det fremgår av avsnitt (174) kan ikke-koordinerte virkninger oppstå ved at 

konkurransepress som tidligere har vært utøvd mellom en eller flere tilbydere fjernes og at 

tilbyderen gjennom dette får økt markedsmakt. 

(178) Den direkte virkningen av en foretakssammenslutning er at konkurransen mellom de 

fusjonerende virksomhetene opphører.141 Dersom en av de fusjonerende virksomhetene hadde 

økt sine priser før foretakssammenslutningen, ville den ha mistet noe av sin omsetning til den 

andre virksomheten. Foretakssammenslutningen fjerner dette konkurransepresset, og kan 

således gi de fusjonerende virksomhetene økt markedsmakt. Økt markedsmakt kan utøves 

gjennom prisøkninger, reduksjon i produksjonen, dårligere utvalg og kvalitet på varer og 

tjenester, mindre innovasjon eller endring av andre konkurranseparametere.142 

(179) Andre virksomheter i samme marked kan, som en følge av de fusjonerende virksomhetenes 

prisøkning, oppleve en økning i etterspørselen. Dette kan gi de andre virksomhetene i 

markedet insentiver til også å gjennomføre lønnsomme prisøkninger.143  

(180) Markedsandeler kan gi en nyttig første indikasjon på markedsstrukturen og den 

konkurransemessige betydningen av de fusjonerende virksomhetene og deres konkurrenter.144 

Markedsandeler, eller andre mål på konsentrasjonen i markedet, vil imidlertid ikke alltid 

reflektere konkurranseintensiteten mellom aktørene. Årsaken er at markedsandeler kan over- 

eller underestimere hvor nære konkurrenter aktørene i markedet er. I vurderingen av 

foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger vil derfor Konkurransetilsynet i 

denne saken legge vekt på hvor nære konkurrenter partene er. 

                                                      
139 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 22. 
140 Ibid. 
141 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 24. 
142 Ibid., avsnitt 8. Begrepet "prisøkning" er i varselet en samlebetegnelse for disse måtene å utøve markedsmakt 

på. 
143 Ibid., avsnitt 24. 
144 Ibid., avsnitt 14. 
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(181) I markeder med differensierte produkter har produktenes substituerbarhet stor betydning for 

hvor sterkt konkurransepress markedsaktørene utøver på hverandre. Jo mer substituerbare 

partenes produkter er, jo sterkere er konkurransepresset de fusjonerende virksomhetene utøver 

på hverandre før foretakssammenslutningen, og desto mer sannsynlig er det at de fusjonerende 

virksomhetene vil øke prisene etter foretakssammenslutningen.145 I markeder med høy grad av 

produktdifferensiering vil Konkurransetilsynet derfor legge større vekt på hvor nære 

konkurrenter partene er enn på konsentrasjonen i markedet. 

(182) Enkelte virksomheter kan ha større innflytelse på konkurransen i markedet enn 

markedsandelen tilsier. En foretakssammenslutning som involverer en slik aktør kan forandre 

dynamikken i markedet i en særlig negativ retning, spesielt dersom markedet allerede er 

konsentrert. Dette kan for eksempel være en aktør som nylig har begynt satsingen i markedet 

og som det kan antas vil være en større konkurransekraft i fremtiden.146 

(183) Kunder kan ha vanskeligheter med å bytte til andre tilbydere dersom det eksisterer få 

alternativer, eller dersom det er høye byttekostnader i markedet. I så fall er partenes kunder 

ekstra utsatte ved prisøkninger og foretakssammenslutningen kan påvirke kundenes mulighet 

til å beskytte seg mot prisøkninger. Dette gjelder spesielt dersom kundene har satt partene opp 

mot hverandre for å få konkurransedyktige priser. Informasjon om kundenes byttemønstre kan 

gi viktig informasjon om dette. I markeder hvor konkurrenters beste respons på prisøkning fra 

de fusjonerende partene er å øke prisene selv kan denne effekten også gjelde konkurrentenes 

kunder.147 

(184) Nyetablering og kjøpermakt kan begrense de fusjonerende virksomhetenes muligheter og 

insentiver til å utøve markedsmakt. Videre kan effektivitetsgevinster motvirke de negative 

følgene for konkurransen i markedene som berøres av foretakssammenslutningen.148  

(185) I det følgende vil Konkurransetilsynet i kapittel 7.2.2-7.2.8 vurdere hvert av de ovennevnte 

forholdene i markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter for å vurdere om 

foretakssammenslutningen vil føre til ikke-koordinerte virkninger som i betydelig grad vil 

hindre effektiv konkurranse. 

7.2.2 Markedsstruktur 

(186) Samlet konsentrasjonsgrad i markedet og endringen i samlet konsentrasjonsgrad kan gi en 

indikasjon på konkurransesituasjonen, samt hvordan denne endres som følge av 

foretakssammenslutningen.149 Jo høyere markedsandel en virksomhet har, desto mer 

sannsynlig er det at den har markedsmakt, og jo større økning i markedsandel en 

foretakssammenslutning medfører, desto mer sannsynlig er det at foretakssammenslutningen 

vil føre til en økning i markedsmakt.150  

(187) Konkurransetilsynet vil i det følgende beregne markedsandeler basert på omsetning i 2017 i 

kapittel 7.2.2.1 og beregne andeler basert på nye kunder for årene 2016, 2017 og 2018 frem til 

september i kapittel 7.2.2.2. 

7.2.2.1 Markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter 

(188) Konkurransetilsynet vil i det følgende gi et anslag på aktørenes markedsandeler i markedet for 

alarmsystemer til boliger og små bedrifter. Tilsynet vil basere seg på informasjon hentet fra 

Melding om foretakssammenslutning samt informasjon fra partene, andre markedsaktører og 

proff.no. Markedsandelene presenteres i Tabell 2.151 

                                                      
145 Ibid., avsnitt 28. 
146 Ibid., avsnitt 37. 
147 Ibid., avsnitt 31. 
148 Ibid., avsnitt 12. 
149 Samlet konsentrasjonsgrad måles gjerne med Herfindahl-Hirschmann-indeksen (HHI), jf. Kommisjonens 

retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 16.  
150 Ibid., avsnitt 27. 
151 Omsetningstallene for Sikkerhetsgruppen, Securitas, Asker og Bærum Brannvesen, Trygg Vakt og NVC er 

beregnet basert på antall kunder og omsetning i 2018. 
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bindende, er det generelt akseptert i økonomisk teori at den profittmaksimerende responsen fra 

konkurrentene på en prisøkning fra den fusjonerte enheten, vil være å selv øke prisene. 

(321) Det at konkurrentene til den fusjonerende enheten kan dra fordeler av en 

foretakssammenslutning, er også lagt til grunn i Kommisjonens retningslinjer for vurdering av 

horisontale foretakssammenslutninger.334 

(322) En slik tilnærming legges også til grunn av Kommisjonen, som uttaler følgende i sin 

avgjørelse i Hutchison 3G Austria/Orange Austria: "Since the products are endogenously 

differentiated in terms of their market positioning, generally accepted and robust economic 

theory demonstrates that the profit-maximising response of competitors to a price increase 

would be to increase prices themselves".335 

(323) Årsaken til at konkurrentene også øker sine priser er at en del kunder vil flytte sine innkjøp til 

de konkurrerende aktørene ved en prisøkning. Konkurrentene opplever økt etterspørsel og får 

dermed insentiver til selv å øke prisene som følger av dette. 

7.2.6.1 Konkurransetilsynets vurdering 

(324) Basert på kapittel 7.2.5 er det Konkurransetilsynets vurdering at det kun er Verisure som har 

mulighet til å utøve et effektivt konkurransepress på partene ved prisøkninger. 

(325) Verisures produkter er noe differensierte fra partenes, jf. avsnitt (309). Konkurransetilsynet 

legger til grunn at Verisures beste respons på en prisøkning fra Sector etter 

foretakssammenslutningen vil være å selv øke sine priser, jf. avsnitt (320). 

(326) Konkurransetilsynet vurderer konkurransepresset de andre aktørene utøver på partene til å 

være lite, jf. avsnitt 7.2.5.3. Videre vil beste respons til disse aktørene ved en prisøkning fra 

partene være å selv sette opp prisene, jf. avsnitt (320). 

7.2.6.2 Konklusjon  

(327) Det er Konkurransetilsynets vurdering at dersom Sector, som følge av 

foretakssammenslutningen, utøver markedsmakt ved å heve prisene, vil andre aktører som 

møter konkurranse fra partene også ha insentiver til å heve sine priser. 

7.2.7 Etablering og ekspansjon 

7.2.7.1 Innledning 

(328) Tilstrekkelig konkurransepress fra aktører som ikke er etablert i det relevante markedet kan 

begrense partenes insentiver og muligheter til å utøve markedsmakt etter en 

foretakssammenslutning. For at etablering skal utøve et tilstrekkelig konkurransepress på de 

fusjonerende virksomhetene må den være tilstrekkelig sannsynlig, tidsnær og effektiv til å 

hindre de konkurransebegrensede virkningene foretakssammenslutningen fører til.336 

(329) I kapittel 7.2.7.2 vurderer Konkurransetilsynet om etablering av nye aktører i markedet for 

alarmsystemer til boliger og små bedrifter er sannsynlig, tidsnær og effektiv. I kapittel 7.2.7.3 

vurderes det om ekspansjon av eksisterende aktører i markedet eller etablering av aktører som 

er aktive i tilgrensende markeder er sannsynlig, tidsnær og effektiv.  

7.2.7.2 Etablering av nye aktører 

(330) I det følgende vurderes det om etablering av nye aktører i markedet for alarmsystemer for 

boliger og små bedrifter er sannsynlig, tidsnær og effektiv. 

(331) Etablering av en slik virksomhet krever blant annet midler til investering og markedsføring, 

etablering av salgsorganisasjon, tilgang til alarmsentral, samt nasjonal dekning av vektere og 

montører.  

7.2.7.2.1 Kostnader til etablering av kundeforhold 

                                                      
være mindre enn fusjonspartenes prisøkninger. 
334 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 24. 
335 COMP/M.6497 – Hutchison 3G Austria/Orange Austria, avsnitt 367. 
336 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 68. 
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7.2.7.4 Konklusjon – Etablering og ekspansjon 

(392) Konkurransetilsynets vurdering er at det er betydelige etableringshindre i markedet for 

alarmsystemer til boliger og små bedrifter, herunder tilgang til kapital, markedsføring, 

alarmsentral, samt stordriftsfordeler. På bakgrunn av det ovennevnte finner tilsynet at 

etablering og ekspansjon ikke er sannsynlig, tidsnær og effektiv, og dermed ikke vil kunne 

hindre Sector i å utøve markedsmakt i markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter 

etter foretakssammenslutningen. 

7.2.8 Kjøpermakt 

7.2.8.1 Innledning 

(393) Kundenes kjøpermakt kan i noen tilfeller hindre tilbyderne i å utøve markedsmakt. Graden av 

kjøpermakt vil normalt bestemmes av hvor avhengig kunden er av tilbyderen, samt hvor 

avhengig tilbyderen er av kundene som avsetningskanal.  

(394) En kunde vil kunne være mindre avhengig av en tilbyder dersom kunden har muligheter og 

insentiver til å bytte tilbyder, foreta en vertikal integrasjon i oppstrømsmarkedet, få nye 

aktører til å etablere seg i oppstrømsmarkedet, utsette innkjøp eller avstå fra å kjøpe andre 

produkter som tilbyderen produserer.376 

(395) Det at enkelte kunder har en betydelig grad av kjøpermakt er ikke i seg selv tilstrekkelig til å 

motvirke potensielle konkurransebegrensende virkninger dersom de fusjonerende 

virksomhetene kan utøve markedsmakt overfor andre kunder med mindre kjøpermakt.377 

Videre kan foretakssammenslutningen redusere kjøpermakten til kunder som tidligere har hatt 

kjøpermakt.378 

7.2.8.2 Konkurransetilsynets vurdering av kjøpermakt 

(396) Sluttbrukermarkedet består av privatkunder og små bedrifter. Samtlige kunder er imidlertid så 

små sammenlignet med totalmarkedet at de ikke kan motvirke at en leverandør øker prisene, 

senker kvaliteten på varen eller tjenesten, eller på annen måte leverer dårligere betingelser, ved 

å bytte til en annen leverandør.  

(397) På denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet derfor til grunn at kjøpermakten i markedet er 

begrenset. 

7.2.9 Samlet vurdering av foretakssammenslutningens ikke-koordinerte virkninger 

(398) Markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter er konsentrert før 

foretakssammenslutningen. Nokas og Sector er nære konkurrenter, og Nokas utgjør et større 

konkurransepress i markedet enn det markedsandelen tilsier. Etter Konkurransetilsynets 

vurdering vil foretakssammenslutningen hindre fremveksten av en viktig aktør i dette 

markedet som på sikt kan utøve et enda sterkere konkurransepress på Sector og Verisure. 

(399) Konkurransetilsynet finner det sannsynlig at partenes konkurrenter vil ha insentiver til å øke 

prisene etter foretakssammenslutningen. Det er høye etableringshindringer i markedet, og den 

potensielle konkurransen vil ikke være tilstrekkelig til å disiplinere etablerte aktører. 

Kjøpermakten vurderes til å være begrenset. 

(400) Konkurransetilsynet mener at foretakssammenslutningen vil medføre at Sector får økt 

markedsmakt. Økt markedsmakt vil gi Sector muligheter og insentiver til å øke prisene 

og/eller redusere kvaliteten overfor partenes kunder etter foretakssammenslutningen. Videre 

vil økt markedsmakt svekke Sectors insentiver til å investere i produktutvikling og innovasjon. 

Mindre produktutvikling og innovasjon vil kunne føre til lavere kvalitet på alarmsystemer til 

boliger og små bedrifter.  

                                                      
376 Ibid., avsnitt 65. 
377 Ibid., avsnitt 67. 
378 Ibid., avsnitt 68. 
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7.3 Horisontale koordinerte virkninger 

7.3.1 Innledning 

(407) I det følgende vil Konkurransetilsynet vurdere om foretakssammenslutningen i betydelig grad 

vil kunne hindre effektiv konkurranse ved at sannsynligheten for koordinering øker eller ved at 

eksisterende koordinering styrkes.  

(408) Koordinerte virkninger kan oppstå i tilfeller der foretakssammenslutningen endrer 

markedsstrukturen slik at det blir mer sannsynlig at tilbyderne som tidligere ikke koordinerte 

adferden sin nå vil koordinere seg og øke prisene eller på andre måter begrense konkurransen. 

En foretakssammenslutning kan også gjøre eksisterende koordinering mer stabil eller effektiv.  

(409) Med koordinerte virkninger menes en situasjon der konkurrenter, uten nødvendigvis å inngå 

en eksplisitt avtale om å begrense konkurransen, oppnår en parallell adferd og fredelig 

sameksistens som innebærer redusert konkurranse.384 Insentivene til en slik koordinert adferd 

oppstår når markedsaktørene blir oppmerksomme på hverandres felles interesser og vurderer 

det som mulig og økonomisk lønnsomt å realisere den parallelle adferden.385  

(410) Det er mer sannsynlig at koordinering vil oppstå i markeder hvor det er relativt enkelt å 

etablere et samlingspunkt for den koordinerte adferden.386 På kort sikt kan imidlertid 

markedsaktørene, hver for seg, ha insentiv til å bryte ut av en slik koordinert adferd for å kapre 

kunder og øke sine markedsandeler og profitt. Det er derfor nødvendig å vurdere om 

koordineringen er stabil.387 

(411) Basert på EU-domstolens praksis gir Kommisjonens retningslinjer for horisontale 

foretakssammenslutninger et analytisk rammeverk for å analysere koordinerte virkninger. 

Retningslinjene lister opp fire kumulative vilkår som må være oppfylt:388  

 aktørene må stilltiende kunne enes om koordineringsbetingelsene,  

 markedet må være tilstrekkelig gjennomsiktig til at aktørene kan avdekke avvik,  

 avvikene må kunne straffes og  

 utenforstående aktører må ikke kunne true den parallelle markedsadferden. 

(412) I kapittel 7.3.2 vurderer Konkurransetilsynet aktørenes mulighet til å enes om 

koordineringsbetingelsene. I kapittel 7.3.3 redegjøres det for om den koordinerte adferden er 

stabil ved å vurdere de tre øvrige vilkårene. I kapittel 7.3.4 analyseres hvordan 

foretakssammenslutningen påvirker muligheten for å oppnå en koordinert adferd og 

stabiliteten i koordineringen. Kapittel 7.3.5 inneholder en oppsummering av tilsynets 

vurdering av koordinerte virkninger og konklusjon. 

7.3.2 Mulighet til å enes om koordineringsbetingelsene 

7.3.2.1 Innledning 

(413) Det er mer sannsynlig at koordinering vil oppstå i markeder hvor det er relativt enkelt å 

etablere et samlingspunkt for den koordinerte adferden. EU-domstolen har i Bertelsmann AG 

og Sony mot Impala uttalt at: "tacit coordination is more likely to emerge if competitors can 

easily arrive at a common perception as to how the coordination should work, and, in 

particular, of the parameters that lend themselves to being a focal point of the proposed 

coordination."389   

(414) I det følgende vil Konkurransetilsynet vurdere hvorvidt det vil være mulig for aktørene å enes 

om den koordinerte adferden i markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter før 

                                                      
384 EFTAs horisontale retningslinjer avsnitt 39. 
385 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side I-04951, premiss 122 og sak T-342/99 

Airtours mot Kommisjonen, Sml. 2002 side II-2585, premiss 61. 
386 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 41. 
387 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side I-04951, premiss 123. 
388 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 39 flg. 
389 C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side I-04951, avsnitt 123. 
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(559) Partene har ikke anført at det er effektivitetsgevinster som følge av 

foretakssammenslutningen.452  

(560) Som det fremgår av kapittel 7.4, er Konkurransetilsynet av den oppfatning at 

foretakssammenslutningen vil gi en betydelig negativ effekt på konkurransen. Partene har ikke 

dokumentert ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie de negative 

skadevirkningene for kundene som følge av redusert konkurranse. 

(561) Etter Konkurransetilsynets vurdering vil foretakssammenslutningen derfor i betydelig grad 

hindre effektiv konkurranse.  

8 Konkurranseanalyse av minoritetservervet 

8.1 Innledning 

(562) Minoritetserverv mellom faktiske eller potensielle konkurrenter kan på samme måte som en 

foretakssammenslutning hindre effektiv konkurranse ved at det oppstår horisontale ikke-

koordinerte virkninger og/eller horisontale koordinerte virkninger samt ikke-horisontale 

virkninger.453   

(563) Det fremgår av forarbeidene til konkurranseloven at reglene om strukturelle inngrep er 

begrunnet med behovet for å gripe inn for å forhindre en potensiell konkurranseskadelig 

adferd på grunn av endrede strukturelle forhold. I denne sammenhengen uttaler departementet 

at det ikke er avgjørende om strukturen endres som følge av at det oppstår en ny enhet eller om 

endringen ligger i de økonomiske insentivene et erverv av mindre eierandeler gir. I begge 

tilfeller muliggjør strukturendringer adferd som ikke er ønskelig. Adferden man ønsker å 

ramme ved et inngrep – både ved endringer i kontrollen av et målselskap og ved ikke 

kontrollerende erverv – er en sannsynlig konkurransebegrensende innretning ut ifra økonomisk 

rasjonell opptreden.454 

(564) Dersom et minoritetserverv hindrer effektiv konkurranse, vil de involverte partene kunne 

utøve markedsmakt. Markedsmakt kan utøves gjennom prisøkninger, reduksjon i 

produksjonen, dårligere utvalg og kvalitet på varer og tjenester, mindre innovasjon eller 

endring av andre konkurranseparametere.   

(565) Konkurransetilsynet skal i det følgende vurdere om minoritetservervet i betydelig grad vil 

hindre effektiv konkurranse, særlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller 

styrkes, jf. konkurranseloven § 16 a.455  

(566) Ikke-koordinerte virkninger og koordinerte virkninger vurderes i henholdsvis kapittel 8.2 og 

8.3. 

8.2 Horisontale ikke-koordinerte virkninger 

8.2.1 Innledning 

(567) Minoritetserverv mellom faktiske eller potensielle konkurrenter kan medføre at ikke-

koordinerte virkninger oppstår ved at konkurransepress som tidligere har vært utøvd mellom 

aksjeerverver og målselskapet ("partene i minoritetservervet") reduseres. Dette som følge av at 

partene i minoritetservervet får muligheter og insentiver til å påvirke en konkurrent på en måte 

som begrenser konkurransen.456   

(568) Virkningen av et minoritetserverv kan være at konkurransen mellom partene begrenses, og kan 

således gi partene i minoritetservervet økt markedsmakt. Økt markedsmakt kan utøves 

                                                      
452 Melding av foretakssammenslutning, side 29. 
453 Se NOU 2012:7, kapittel 9.2 og Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 

2004/C 31/03, avsnitt 22. Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger gjelder ikke for 

minoritetserverv. På enkelte punkter vil imidlertid retningslinjen kunne ha overføringsverdi knyttet til analysen 

av minoritetservervet og Konkurransetilsynet har av denne grunn valgt å henvise til retningslinjen under 

analysen av minoritetservervet så langt den passer. 
454 Ot.prp. nr 6 (2003-2004) side 78 og Prop. 75 L (2012-2013) side 121 
455 Se kapittel 3.2.1 over. 
456 NOU 2003:12 side 86. Se også NOU 2012:7, side 149. 
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gjennom prisøkninger, reduksjon i produksjonen, dårligere utvalg og kvalitet på varer og 

tjenester, mindre innovasjon eller endring av andre konkurranseparametere.457 

(569) Andre virksomheter i samme marked kan, som en følge av prisøkningene til partene i 

minoritetservervet, oppleve en økning i etterspørselen som kan gi insentiver til å gjennomføre 

lønnsomme prisøkninger.  

(570) Som for foretakssammenslutninger vil markedsandeler kunne gi en nyttig første indikasjon på 

markedsstrukturen og den konkurransemessige betydningen av partene i minoritetservervet og 

deres konkurrenter. Markedsandeler, eller andre mål på konsentrasjonen i markedet, vil 

imidlertid ikke alltid reflektere konkurranseintensiteten mellom aktørene. Årsaken er at 

markedsandeler kan over- eller underestimere hvor nære konkurrenter aktørene i markedet er. 

I vurderingen av minoritetservervets konkurransemessige virkninger vil derfor 

Konkurransetilsynet i denne saken legge vekt på hvor nære konkurrenter partene er.  

(571) I markeder med differensierte produkter kan enkelte virksomheter ha større innflytelse på 

konkurransen i markedet enn markedsandelen tilsier, som beskrevet under kapittel 7.2.1. 

(572) Nyetablering og kjøpermakt kan begrense partene i minoritetservervets muligheter og 

insentiver til å utøve markedsmakt. Videre kan effektivitetsgevinster motvirke de negative 

følgene for konkurransen i markedene som berøres.   

(573) Konkurransetilsynet vil i kapittel 8.2.2 til 8.2.8 vurdere hvert av de ovennevnte forholdene i 

markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter for å vurdere om minoritetservervet vil 

føre til ikke-koordinerte virkninger som vil hindre effektiv konkurranse. 

(574) I det videre vil Konkurransetilsynet gjøre mange vurderinger som er sammenfallende med de 

vurderingene gjort i konkurranseanalysen av foretakssammenslutningen i kapittel 7. I disse 

tilfellene vil det vises tilbake til de aktuelle vurderingene i det foregående kapitlet. 

8.2.2 Markedsstruktur  

(575) Samlet konsentrasjonsgrad i markedet og endringen i samlet konsentrasjonsgrad kan gi nyttig 

informasjon om konkurransesituasjonen og hvordan denne endres som følge av 

minoritetservervet.  Jo høyere markedsandel en virksomhet har, desto mer sannsynlig er det at 

den har markedsmakt, og jo større økning i markedsandel et minoritetserverv medfører, desto 

mer sannsynlig er det at minoritetservervet vil føre til en økning i markedsmakt.458  

(576) Kundeoverganger mellom aktørene i markedet kan også gi en indikasjon på strukturen i 

markedet. Selskap som konkurrerer hardere med hverandre om de samme kundene vil typisk 

oppleve at flere kunder bytter frem og tilbake. Videre vil selskap som konkurrerer mindre 

hardt ta færre kunder fra hverandre. Kundeoverganger kan også indikere hvor aktive 

forskjellige selskaper er i markedet. 

(577) Konkurransetilsynet har beregnet markedsandeler basert på omsetning i 2017 i kapittel 7.2.2.1 

og andeler av nye kunder i kapittel 7.2.2.2. 

(578) Konkurransetilsynet konkluderer med at markedet for alarmsystemer til boliger og små 

bedrifter har høy konsentrasjonsgrad før minoritetservervet, jf. avsnitt (201). Nokas er tredje 

største aktør i markedet, jf. avsnitt (201). Videre har Nokas' aktivitet i markedet økt siden 

2016, jf. Tabell 3, noe som er en indikasjon på at Nokas' markedsandel basert på omsetning 

underestimerer deres aktivitet i markedet. 

8.2.3 Om markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter 

(579) Konkurransetilsynet har vurdert markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter under 

kapittel 7.2.3. Tilsynet vurderer det slik at det er flere faktorer en tilbyder av standardiserte 

alarmsystemer kan differensiere seg fra sine konkurrenter på. Generelt vil mindre 

differensierte aktører utøve et sterkere konkurransepress på hverandre enn mer differensierte 

aktører. 

                                                      
457 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 8. Begrepet 

"prisøkning" er i dokumentet en samlebetegnelse for disse måtene å utøve markedsmakt på. 
458 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 27. 
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sammenlignet med egne kunder, finner Konkurransetilsynet at Sector vil ha insentiver til å 

påvirke Nokas i retning av å opptre mindre aggressivt. Etter tilsynets vurdering vil derfor 

minoritetservervet medføre et tap av konkurransepress fra Nokas i markedet for alarmsystemer 

til boliger og små bedrifter. 

8.2.5 Konkurrentenes respons på prisøkninger 

(627) De fusjonerende virksomhetenes insentiver og muligheter til å øke prisene kan påvirkes av 

hvordan de andre virksomhetene i markedet vil respondere på en prisøkning. Partenes 

prisøkninger kan skifte etterspørsel over til de andre virksomhetene i markedet.  

(628) Det er Konkurransetilsynets vurdering at det uansett må forventes at dersom Sector, som følge 

av minoritetservervet, utøver markedsmakt ved å heve prisene, vil andre aktører som møter 

konkurranse fra partene også ha insentiver til å heve sine priser, jf. kapittel 7.2.6. 

8.2.6 Etablering 

(629) Konkurransetilsynet har vurdert nyetablering og etablering fra aktører som er aktive i 

tilgrensende markeder, jf. kapittel 7.2.7. 

(630) Konkurransetilsynet finner at nyetablering eller ekspansjon fra aktører aktive i tilgrensende 

markeder ikke vil disiplinere partene etter minoritetservervet. 

8.2.7 Kjøpermakt 

(631) Kundenes kjøpermakt kan i noen tilfeller hindre utøvelse av markedsmakt. Graden av 

kjøpermakt vil normalt bestemmes av hvor avhengig kunden er av tilbyderen og hvor 

avhengig tilbyderen er av kundene.  

(632) Konkurransetilsynet legger til grunn at kjøpermakten i sluttbrukermarkedet er begrenset, jf. 

kapittel 7.2.8. 

8.2.8 Samlet vurdering av minoritetservervets ikke-koordinerte virkninger 

(633) Markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter er konsentrert før minoritetservervet. 

Nokas og Sector er nære konkurrenter, og Nokas utgjør et større konkurransepress i markedet 

enn markedsandelen tilsier. Etter Konkurransetilsynets vurdering er Nokas en viktig 

konkurransekraft i markedet, jf. kapittel 8.2.4.4.  

(634) Etter minoritetservervet vil Sector ha insentiver til å redusere konkurransepresset i markedet, 

både i Sector og i Nokas ved at de har mulighet til å påvirke Nokas sin adferd i markedet for 

alarmsystemer til boliger og små bedrifter, jf. kapittel 8.2.4.2 og 8.2.4.6.  

(635) Etter Konkurransetilsynets vurdering vil Verisure også etter minoritetservervet ha gode 

responsmuligheter overfor Sector og Nokas. Tilsynet finner imidlertid at det er sannsynlig at 

Verisure vil ha insentiver til å øke prisene etter minoritetservervet. Det er høye 

etableringshindringer i markedet, og den potensielle konkurransen vil ikke være tilstrekkelig 

til å disiplinere etablerte aktører. Kjøpermakten er etter tilsynets vurdering begrenset. 

(636) Etter en samlet vurdering av minoritetservervet finner Konkurransetilsynet at ervervet vil 

medføre at Sector får økt markedsmakt. Økt markedsmakt vil gi Sector muligheter og 

insentiver til å øke prisene og/eller redusere kvaliteten overfor partenes kunder etter 

minoritetservervet. Videre vil økt markedsmakt svekke Sectors insentiver til å investere i 

produktutvikling og innovasjon. Mindre produktutvikling og innovasjon vil kunne føre til 

lavere kvalitet på alarmer til boliger og små bedrifter. Minoritetservervet vil også svekke 

sannsynligheten for fremveksten av en viktig konkurrent til Sector. 

(637) På bakgrunn av det ovenstående har Konkurransetilsynet kommet til at minoritetservervet vil 

medføre ikke-koordinerte virkninger som vil bidra til å hindre effektiv konkurranse i markedet 

for alarmsystemer til boliger og små bedrifter i Norge. 
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(683) Etter foretakssammenslutningen vil imidlertid Sector gjennom minoritetservervet kunne 

påvirke Nokas i retning av å avstå fra å bygge opp ny virksomhet i markedet for 

alarmsystemer til boliger og små bedrifter. På denne bakgrunn vil minoritetservervet begrense 

konkurransen ytterligere.  

8.7 Effektivitetsgevinster 

(684) Et minoritetserverv kan ikke forbys dersom den medfører effektivitetsgevinster som kommer 

kundene til gode, og disse gevinstene oppveier tapet kundene vil kunne bli påført ved redusert 

konkurranse som følge av minoritetservervet. Minoritetservervet vil da ikke i betydelig grad 

hindre effektiv konkurranse.503 

(685) Partene har ikke anført at det er effektivitetsgevinster som følge av minoritetservervet.504  

(686) Som det fremgår av kapittel 8.4, er Konkurransetilsynet av den oppfatning at 

minoritetservervet vil gi en betydelig negativ effekt på konkurransen. Partene har ikke 

dokumentert ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie de negative 

skadevirkningene for kundene som følge av redusert konkurranse. 

(687) Etter Konkurransetilsynets vurdering vil minoritetservervet derfor i betydelig grad hindre 

effektiv konkurranse.  

9 Avhjelpende tiltak og forholdsmessighet 

9.1 Innledning  

(688) Konkurransetilsynet har kommet til at både foretakssammenslutningen og minoritetservervet i 

betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse. Tilsynet har videre kommet til at 

minoritetservervet vil styrke de konkurransebegrensende virkningene av 

foretakssammenslutningen, og at foretakssammenslutningen vil styrke de 

konkurransebegrensende virkningene av minoritetservervet. Partene har ikke dokumentert 

ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie de negative skadevirkningene 

for kundene som følge av redusert konkurranse, jf. kapittel 7.6 og 8.7. Etter konkurranseloven 

§ 16 og § 16 a skal tilsynet derfor gripe inn mot foretakssammenslutningen og 

minoritetservervet.  

(689) Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foreslått av melderne vil avbøte de 

konkurransebegrensende virkningene som ervervene kan føre til, skal tilsynet fatte vedtak om 

inngrep hvor ervervene tillates på disse vilkår, jf. konkurranseloven § 16 annet ledd jf. § 16 a 

annet ledd.  

(690) I vurderingen av hvorvidt de foreslåtte tiltak vil avbøte de konkurransebegrensende 

virkningene, skal Konkurransetilsynet vurdere alle relevante faktorer, blant annet arten, 

omfanget og rekkevidden av tiltakene. Disse faktorene må vurderes konkret opp mot de 

særskilte markedskarakteristika i de markeder det er identifisert konkurransebegrensende 

virkninger, herunder også en vurdering av partenes og andre aktørers posisjon i markedet.505  

(691) De avhjelpende tiltakene må videre være egnet til å kunne implementeres effektivt innenfor en 

relativt kort tidsperiode. Dersom det ikke er mulig for Konkurransetilsynet å vurdere 

egnetheten av tiltak med tilstrekkelig grad av sikkerhet på tidspunktet for vedtaket, for 

eksempel dersom partene har foreslått tiltak som er omfattende og komplekse, vil ervervene 

ikke bli tillatt.506 

(692) Strukturelle tiltak, som gjerne går ut på salg av hele eller deler av en virksomhet, er normalt 

sett best egnet til å avbøte de konkurransebegrensende virkningene ved horisontale erverv. 

Andre former for tiltak vil imidlertid også kunne godtas i særlige tilfeller. Det sentrale 

                                                      
503  Sak M.7630 FedEx/TNT avsnitt 498 og 499 og sak T-175/12 Deutsche Börse v Commission avsnitt 236-238 

jf. COMP/M.6166 Deutsche Börse/NYSE avsnitt 1134 og 1135. Se også Kommisjonens retningslinjer for 

horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 76 ff, jf. fortalen nr. 29 i fusjonsforordningen.   
504 Melding av minoritetserverv, side 34. 
505 Kommisjonens retningslinjer om avhjelpende tiltak (2008/C 267/01), avsnitt 12. 
506 Kommisjonens retningslinjer om avhjelpende tiltak (2008/C 267/01), avsnitt 9 og 14 
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vurderingstemaet er uansett hvorvidt de foreslåtte tiltak er egnet til å forhindre at ervervene i 

betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.507  

(693) Det følger videre av det alminnelige kravet til forholdsmessighet i norsk rett at 

Konkurransetilsynets vedtak ikke må gå lenger enn det som er nødvendig for å avbøte de 

konkurransebegrensende virkningene tilsynet har identifisert ved ervervene. 

(694) Melders fremsatte forslag til avhjelpende tiltak og hvorvidt disse er egnet til å avbøte de 

identifiserte konkurransebegrensende virkningene på en effektiv måte, samt 

forholdsmessigheten av et eventuelt inngrep vurderes nedenfor. 

9.2 Beskrivelse og vurdering av forslag til avhjelpende tiltak 

(695) Partene har fremsatt forslag til avhjelpende tiltak ved flere anledninger, henholdsvis 14. 

februar, 26. februar, 1. mars,  4. mars,  13. mars og 21. mars 2019.508 Endelig forslag til 

avhjelpende tiltak ble fremsatt 26. mars 2019 ("Forslaget").509  

(696) Som det fremgår av kapittel 7.4 er det Konkurransetilsynets vurdering at 

foretakssammenslutningen vil medføre konkurransebegrensende ikke-koordinerte og 

koordinerte virkninger som, hver for seg, i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i 

markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter. Det fremgår videre av kapittel 8.5 at 

det er tilsynets vurdering at minoritetservervet vil medføre ikke-koordinerte og koordinerte 

virkninger som, vurdert samlet, i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i det samme 

markedet. Videre har tilsynet kommet til at minoritetservervet vil styrke de 

konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen, og at 

foretakssammenslutningen vil styrke de konkurransebegrensende virkningene av 

minoritetservervet. 

(697) Partene har fremsatt forslag som vil redusere de konkurransebegrensende virkningene av 

foretakssammenslutningen og minoritetservervet. Partene har i hovedsak fremsatt forslag til 

vilkår som innebærer at foretakssammenslutningen ikke gjennomføres, og at Sectors erverv av 

aksjer i Nokas reduseres fra 49,99 prosent til 25 prosent av aksjene. 

(698) Det fremgår av Forslagets vilkår 1 at Sector og Nokas forplikter seg til å ikke gjennomføre 

foretakssammenslutningen. Etter Forslagets vilkår 2 forplikter Sector eller noen nærstående av 

Sector seg til å ikke gjennomføre kjøp av virksomhet, herunder kunder og ansatte i markedet 

for alarmsystemer til boliger og små bedrifter fra Nokas. Hvem som regnes som Sectors 

nærstående er nærmere regulert i vilkår 3. Som "nærstående" menes alle personer og selskaper 

som er definert som nærstående etter aksjeloven § 1-5 og alle som handler etter avtale eller for 

øvrig opptrer i forståelse med Sector eller nærstående.  

(699) Etter Konkurransetilsynets vurdering er både kundeporteføljen og selgerne sentrale for 

virksomheten Small Systems og det konkurransepresset Small Systems utøver på de andre 

aktørene i markedet. Vilkårene 1 og 2 legger til rette for at Nokas kan fortsette virksomheten 

Small Systems på samme måte som før avtale om foretakssammenslutningen.  

(700) Det fremgår av Forslagets vilkår 4 at Sector, senest samtidig med gjennomføringen av det 

meldte minoritetservervet, skal gjøre et nedsalg av aksjer i Nokas, slik at Sectors eierandel 

maksimalt utgjør 25 prosent. Nedsalget skal gjennomføres ved at Nokas beslutter 

innløsning/sletting av aksjer tilhørende Sector. Samtidig skal Sector få en tegningsrett til 

aksjer i Nokas tilsvarende antall innløste aksjer. Videre er det i vilkår 5 foreslått at Sector eller 

noen nærstående av Sector ikke skal erverve aksjer eller utøve tegningsretter i Nokas som 

innebærer en økning av eierandelen utover 25 prosent. Etter Forslagets vilkår 6 skal Sectors 

tegningsretter i Nokas settes på en separat aksjekonto og disponeres av en uavhengig forvalter, 

oppnevnt av Konkurransetilsynet, som forvalter av de selskapsrettslige funksjoner knyttet til 

tegningsrettighetene.  

                                                      
507 Kommisjonens retningslinjer om avhjelpende tiltak (2008/C 267/01), avsnitt 15. 
508 Brev 14. februar 2019, brev 26. februar 2019, brev 1. mars 2019, vedlegg 2, to brev 4. mars 2019, brev 13. 

mars 2019 og brev 21. mars 2019 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS. 
509 Brev 25. og 26. mars 2019 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS.  
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stemmer som av den aksjekapital som er representert på generalforsamlingen. Videre 

begrenser vilkårene 8 til 10 ytterligere Sectors innflytelse på styre og generalforsamling. 

Tilsynets vurdering er at Sectors innflytelse på styresammensetningen reduseres med nedsalget 

til 25 prosent eierandel, og at dette, sett i sammenheng med endringer i vedtekter og 

aksjonæravtale, reduserer innflytelsen på styresammensetningen i tilstrekkelig grad. 

(709) Nedslag av aksjer og tildeling av tegningsretter skjer senest samtidig med gjennomføring av 

minoritetservervet, jf. vilkår 4. Tegningsrettene settes som nevnt på en separat aksjekonto som 

disponeres av en uavhengig forvalter oppnevnt av Konkurransetilsynet,  jf. vilkår 6. Videre 

skal endringer i vedtekter og aksjonæravtale skje senest samtidig med gjennomføringen av det 

meldte minoritetservervet, jf. vilkår 7. I henhold til Forslagets vilkår 12 kan tilsynet videre 

oppnevne en forvalter til å påse at Sector oppfyller sine forpliktelser etter dette vedtaket og 

vilkårene i punkt 1 til 10.  Sector skal fremlegge forslag til forvalter og mandat for oppdraget 

innen de frister tilsynet fastsetter. Tilsynet kan dermed føre effektiv kontroll med de vilkår 

som stilles gjennom vedtaket. 

(710) Sector har tidligere anført at det vil være klart uforholdsmessig å stanse 

foretakssammenslutningen og minoritetservervet i lys formålet med transaksjonene og verdien 

av Small Systems.513 Ved vurderingen av hvordan ervervene påvirker konkurransesituasjonen i 

Norge er det tilsynets vurdering at partenes økonomiske og kommersielle grunner for 

transaksjonen her ikke kan tillegges avgjørende vekt ved forholdsmessighetsvurderingen. 

Tilsynet bemerker for ordens skyld at vedtaket ikke er til hinder for at transaksjonene i Sverige 

og Finland gjennomføres. 

(711) Konkurransetilsynets vurdering er på denne bakgrunn at de foreslåtte avhjelpende tiltak samlet 

sett vil avbøte de konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen og 

minoritetservervet i markedet for alarmsystemer til boliger og små bedrifter, jf. 

konkurranseloven § 16 annet ledd jf. § 16 a annet ledd. 

(712) Konkurransetilsynet har på bakgrunn av overstående funnet at vedtaket ikke går lenger enn det 

som må anses nødvendig for å avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene av 

foretakssammenslutningen og minoritetservervet, både isolert sett og samlet sett. Vedtaket 

oppfyller således kravet til forholdsmessighet. 

10 Vedtak 

(713)  På denne bakgrunn og med hjemmel i lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom 

foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) § 16 og § 16 a fatter 

Konkurransetilsynet følgende vedtak: 

Foretakssammenslutningen mellom Sector Alarm Group AS og Nokas AS, samt Sector Alarm 

Group AS sitt erverv av 49,99 prosent av aksjene i Nokas godkjennes på følgende vilkår: 

1) Sector Alarm Group AS ("Sector Alarm") og NOKAS AS ("NOKAS") forplikter seg til 

ikke å gjennomføre ervervet av NOKAS' small systems business iht. kjøpsavtale 24. mai 

2018. 

2) Sector Alarm eller noen nærstående av Sector Alarm forplikter seg til ikke å 

gjennomføre kjøp av virksomhet, herunder kunder og ansatte i markedet for 

alarmsystemer til boliger og små bedrifter fra NOKAS. 

3) Med "nærstående" i dette vedtaket menes alle personer og selskaper som er definert som 

nærstående etter aksjeloven § 1-5 og alle som handler etter avtale eller for øvrig opptrer 

i forståelse med Sector Alarm eller nærstående. 

4) Senest samtidig med gjennomføring av det meldte minoritetservervet, skal Sector Alarm 

gjøre et nedsalg av aksjer i NOKAS, slik at Sector Alarms eierandel maksimalt utgjør 25 

%. Nedsalget skjer ved at NOKAS beslutter å innløse/slette aksjer tilhørende Sector 

Alarm. Sector Alarm får samtidig en tegningsrett til aksjer i Nokas for et tilsvarende 

antall innløste aksjer. 

                                                      
513 Tilsvar Sector, side 4 og 5. 




