KONKURRANSE-
TILSYNET

Norwegian Competition Authority

Mottaker
Offentlighet

Norge

4

Deres ref.: Var ref.: 2018/0347-104 Saksbehandler: Trygve Bertin Eiken Dato: 28.03.2019
Saksansvarlig:  Marita Skjeeveland

Offentlig versjon - Vedtak V2019-17 - Sector Alarm Group AS -
Nokas AS - konkurranseloven § 16 og 16a jf. § 20 - inngrep pa

vilkar
1 INNLEDNING 3
1.1 SAKENS BAKGRUNN .....ootiiiiiiiiuitetteeeeieiistereeeeeeesastaseseesessaaassseeeeessesasteseeessssssnssssseeessssmssssseeesssssmnsssseees 3
1.2 KONKURRANSETILSYNETS SAKSBEHANDLING ........ceittuuttteeeeeeiiiieeeeeeeeseesasreeeeeesssssssesesessssssnsssseessssssnnes 4
1.3 FRISTBEREGNING .....ccciiiiuuttitieeeieeieeteeteeeeeeeeesueeeeeesessassassseeesessaaaasseesesssaassssseeeessessstasesessssnsssesseeessesssnnes 5
1.4 PARTENES HOVEDANFGRSLER TIL VARSELET ....ceeiiiiiititiieeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeisteeeeeessesnsseeeseessssssnssessessssssnnes 5
1.5 PROSESSUELLE ANF@RSLER ......uuuuuuuuurususssssssssssssssssssesssesssssssasssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssnsssnssnnns 6
2 PARTENE 7
2.1 INNLEDNING ....ccouttiiiiittieeeeitee e ettt e eetteeeeteee e ettt e e eeaaseeeetseeeassseeeeaasseeasssaesssseeeeasseeesstseeeanssseeennssseeessenans 7
2.2 SECTOR ALARM GROUP AS ...ttt ettt e et et e e e e e e e eataa e e e e e eeeeataeraeeeessenasaeeeeas 7 =
2.3 INOKAS AS .ottt ettt ettt ettt et e e e s ae st e st e eat e et e e e eee e e e eateesteeaeeeaeeaeseaestesaeesaeenaeeans 7 2
=~
3 RETTSLIG UTGANGSPUNKT 8 §
>
3.1 FORHOLDET TIL KONKURRANSEREGLENE IEU OGE@S ..o 8 §
3.2 VILKARENE FOR INNGREP........uuuuuuuuuuuturususssssnsnsssesnsssessmesssssssaseeesssesesas...s.....s.s...s..nsssssnsnsssnnnnnnnsnsnnnssssssnnns 8 ;F:
3201 GOME Ol ..ottt ettt 8 :%
3.2.2  ForetakSSAMMENSIUINING. ...........ccc.ocieiieieeeee ettt ettt ettt ettt ae e et e e eeeeene e 8 2
3.2.3  MIROFILISCIVEFV ...ttt ettt ettt ettt et ettt et et ettt e e 9 ‘_’
3.2.4  Konkurransebegrensningskriteriet — i betydelig grad hindre effektiv konkurranse ........................... 9 5
3.3 ERVERVENE ER GJENSIDIG BETINGET AV HVERANDRE ........cuuuuuuuiuiunurieisnsnsssssnsennsnsnnnsesnsssnsnsnssnnsnnnnnnnnnsnnnns 9 %
4 OM MARKEDET FOR ALARMSYSTEMER OG RESPONSTJENESTER 10 %
5.8
4.1 VERDIKIEDEN........0iiiiiiiiieiittie e ettt e eeteeeeeetteeeeetteeeeetaeeeeeaaeaeesasseeeesseeeeeassaeaasteeeeassseeeessseesassseeeesseesennses 10 §
4.2 ULIKE ALARMSYSTEMER .....ouvviiiitiiiieittieeieeeeeeeteeeeeeeeeeseesaeesssnaeeessessesessssesssssseesssssesessaseessaaseesssseeessnns 11 g
43 KCUNDER ...ttt et e e e e ettt e e e e ate e e e et e e e e eaae e e eeataeeeeaaeeeeanteaeeeasseeeetsseeeestseeeennseesennses 13 c
4.4 SALGSAPPARAT ...ttt ettt ettt e b e bt et e st ehte e bt e bt et e es bt eateestesbtesbee bt embeemteeateebee bt enbeenbeentesseesanes 13 3
4.5 AKTORER SOM TILBYR ALARMTIENESTER .......cuuviiiiiiiiiiiiitieeeeeeeeeeiiaeeeeeeeeeeisaaeeeeeeeeeesssseeeeeseeesnsreseeeeens 15 o
(o]
5 MARKEDSAVGRENSNING 16 $
D
5.1 INNLEDNING «. e e ve e e eeeeeeeee e eeee e e e e s e e e e e e e s e e e s e e e s e s e e s e e s e e e s e e e e e s e s s e e s s s e s e s s e e e eeeeo 16 g
5.2 PRODUKTMARKEDSAVGRENSNING ....uuvuuuuueurususssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsnsnns 16 ?
5201 INRICANING ... ettt ettt 16
5.2.2  Vurdering av hvorvidt alarmsystemer til boliger og smd bedrifter inngdr i samme produktmarked

17

00 SZ 65 SS LP+ YL




5.2.3  Vurdering av hvorvidt gjor-det-selv losninger inngdr i samme produktmarked som alarmsystemer

som inkluderer montering, overvakning 0g reSPORSENESIEr .............c...coccvevieeieieiaieeeeeieesieeie e, 17
5.2.4  Vurdering av hvorvidt alarmsystemer til storre bedrifter inngdr i samme produktmarked som
alarmsystemer til DOlig 0 SMA DEAVIfIET...............c.cccooviieiiiieieee e 20
5.2.5  Konklusjon produktmarkedSav@renSning ...............cc..ccovuevieiieiieieeieeieeeeeie et 20
53 GEOGRAFISK MARKEDSAVGRENSNING .....cutiuiiiiiiiiiiiiitiitieii ettt st erc e s s 21
5301 INRICANING ... ettt ettt 21
5.3.2  Vurdering av det relevante geografiske markedet for alarmsystemer til boliger og smd bedrifter..21
5.3.3  Konklusjon geografisk markedSavgrensning..............cccoccovoueiieiiiiiiiiiiieeeee et 22
5.4 KONKLUSJON MARKEDSAVGRENSNING .....cccuutiiiiieeeeeiiittreeeeeeeeeititteeeeeeesesassseseeeseassnsssssseesessssssssseseeeanns 22
6 ALTERNATIVSITUASJON 22
7 KONKURRANSEANALYSE AV FORETAKSSAMMENSLUTNINGEN 23
7.1 IINNLEDNING .....cutttiiiieeieeictitte e e e e e e eeite e e e e e e eesttveeeeeeeeeeeastaaseaeeeesasaasseseaaeaaasssssaseaeseaassssssaaeseaaasrasseraeeennn 23
7.2 HORISONTALE IKKE-KOORDINERTE VIRKNINGER ......ccuiitiiuiiiiiiiiiiiiiiiienie et 23
720 INRIEARMING ...ttt ettt nreene e 23
7.2.2 MAVREASSIFUKIUT ...ttt ettt 24
7.2.3  Om markedet for alarmsystemer til boliger og sSmd bedrifter ................cccccoevveviieiieieiieiieiienneann. 28
7.2.4  Konkurransepress mellom PAFLEne. .................c..cccocveiuiiiueiieieeiie ettt sre e 29
7.2.5  Andre aktorer i MATKEdet .................cccoooioiiiiiiiiiiie e 44
7.2.6  Konkurrentenes reSpons pd priSOKNINGET ..............ccccccuecuivieiiniiiiiniiiieieeeienie ettt 45
7.2.7  Etablering 0g kSPANSTON ............ccoociiiiiieii ettt ettt 46
7.2.8  KJODEFIIAKL ..ottt et 53
7.2.9  Samlet vurdering av foretakssammenslutningens ikke-koordinerte virkninger.................ccccc.c...... 53
7.2.10 Konklusjon vedrorende foretakssammenslutningens ikke-koordinerte virkninger ...................... 54
7.3 HORISONTALE KOORDINERTE VIRKNINGER ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic et 55
7.3 IARLCANING ...ttt ettt ettt ettt et e et eateas 55
7.3.2  Mulighet til a enes om koordineringsbetingelSene..................c..cccocvevveevueeiieseeiieieeeeie e 55
7.3.3  StADil KOOFAINEEING.............c..ccvoeoeiiiiiieieeeee ettt sreesse s 69
7.3.4  Foretakssammenslutningens virkning pa kOOrdinering .....................cccocceevvevveeeeeceeceeieeeeeseeneeannes 73
7.3.5  Konklusjon vedrorende foretakssammenslutningens koordinerte virkninger................c...cccccooou...... 74
7.4 KONKLUSJON VEDRORENDE FORETAKSSAMMENSLUTNINGENS VIRKNINGER.........cccccovviiieeeeeicnrrrreneeennn. 75
7.5 MINORITETSERVERVETS BETYDNING FOR VIRKNINGEN AV FORETAKSSAMMENSLUTNINGEN ................ 75
7.6 EFFEKTIVITETSGEVINSTER ....coutiiiiiiiiitiiieiieenieente et et et et et e ste et e e e e senesane s e e saee st esneenaeesneennesneeneens 75
8 KONKURRANSEANALYSE AV MINORITETSERVERVET 76
8.1 INNLEDNING ....ctiitieiit ittt et ettt ettt et ettt b et e e e e aaesane s aeesae e st enneemneemneeneesaeenneens 76
8.2 HORISONTALE IKKE-KOORDINERTE VIRKNINGER .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiieieeteete e sieesieeseeeeeeneeeeeeneesieesaeens 76
8.2.2  MATKEASSITUKIUT ...ttt 77
8.2.3  Om markedet for alarmsystemer til boliger 0g smd bedrifter ...............cc.ccoovvviiiviiiciaiiiniieiieinenans 77
8.2.4  Konkurransepress mellom PAVIENE. .............c..cccveviieeieeeiiieeiee et eie ettt st e e e neveas 78
8.2.5  Konkurrentenes reSpons Pa PriSORNINZET . ..............cc.ccuevveerueeiuieireeieeeieseesseesseeseeseesesssesseesseese e 84
8.2.0  EHADICHING. ...ttt ettt ettt tb e be et e neenareas 84
8.2.7  KJOPEIMAKL ...ttt 84
8.2.8  Samlet vurdering av minoritetservervets ikke-koordinerte virkninger .................ccccccocevvveviinncnainn. 84
8.3 HORISONTALE KOORDINERTE VIRKNINGER ......cocutiiiiiiiiiiiiiiniieniieiiete et eere s st e et eneesneeeeennesieesaeens 85
8.3.2  Mulighet til a enes om koordineringsbetingelSene ....................ccocouuviioiiiiinoiiii e 85
8.3.3  Stabil KOOFAINEIING.........c..coviiiiiiiiiiiiiiiieee ettt 86
8.3.4  Minoritetservervets koordinerte VIrkRiNgGer ................ccccoccuoiieiieiiiie et 86
8.3.5  Samlet vurdering vedrorende minoritetservervets koordinerte virkninger ..............c..ccccoecveevnen... 88
8.4 SAMLET VURDERING AV MINORITETSERVERVET .....ccuiitiiuiiiiiiieieienienienieereeieeneentessenesaessesneessesnensensesaeas 88
8.5 KONKLUSJON MINORITETSERVERVETS VIRKNINGER .....cutttiiiiieiiiiiiieeeeeeieiitrreeeeeeeesnnrneeeeeesessssnssneseeeeans 89
8.6 FORETAKSSAMMENSLUTNINGENS BETYDNING FOR VIRKNINGEN AV MINORITETSERVERVET ................ 89
8.7 EFFEKTIVITETSGEVINSTER .....eoutiuieiiiteiintinieitieiteieeetesteste sttt eae oot ess et saesae et e esaesaebesaesbe et esaesnenaenne e 90
9 AVHJELPENDE TILTAK OG FORHOLDSMESSIGHET 90
9.1 INNLEDNING ...cctteiteiiteite ettt ettt ettt sttt ettt et et ettt et et e e sasesanesaeesaee st emntemneeenesunesunenneens 90
9.2 BESKRIVELSE OG VURDERING AV FORSLAG TIL AVHJELPENDE TILTAK .....c..cocuirieniieniieiieiiereeneneenieens 91

10 VEDTAK 93




(1

@

@)

4)

)

(6)

1.1
(7

Konkurransetilsynet viser til melding om foretakssammenslutning mottatt 25. september 2018
("Melding om foretakssammenslutning"), tilsynets varsel 4. januar 2019 om inngrep mot
foretakssammenslutningen ("Varselet"), partenes merknader til Varselet mottatt 25. januar
2019, samt partenes endelige forslag til avhjelpende tiltak 26. mars 2019.

Konkurransetilsynet viser videre til melding om minoritetserverv mottatt 2. oktober 2018
("Melding om minoritetserverv"), tilsynets varsel 4. januar 2019 om inngrep mot
minoritetservervet, partenes merknader til Varselet mottatt 25. januar 2019, samt partenes
endelige forslag til avhjelpende tiltak 26. mars 2019.

Det vises ogsa til gvrig skriftlig korrespondanse og annen kontakt i forbindelse med
foretakssammenslutningen og minoritetservervet.

Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom Sector Alarm Group
AS ("Sector") og Nokas AS ("Nokas") i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse 1
markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter. Partene har fremsatt forslag til
avhjelpende tiltak, og Konkurransetilsynet har funnet at de foreslatte avhjelpende tiltakene vil
avbete de konkurransemessige virkningene som foretakssammenslutningen kan fore til.
Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn fattet vedtak om inngrep hvor
foretakssammenslutningen tillates pa vilkar, jf. konkurranseloven'! §16 annet ledd, jf. § 20
fierde ledd.

Konkurransetilsynet har videre kommet til at Sectors erverv av 49,99 prosent av aksjene i
Nokas 1 betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i markedet for alarmsystemer til boliger
og sma bedrifter. Partene har fremsatt forslag til avhjelpende tiltak, og Konkurransetilsynet har
funnet at de foreslatte avhjelpende tiltakene vil avbete de konkurransemessige virkningene
som minoritetservervet kan fore til. Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn fattet vedtak
om inngrep hvor minoritetservervet tillates pa vilkar, jf. konkurranseloven §16 a jf. § 16 annet
ledd, jf. § 20 fjerde ledd.

Konkurransetilsynet viser til Varselet hvor tilsynet ikke har funnet det nedvendig 4 ta endelig
stilling til om ervervene er a anse som én transaksjon, da tilsynet under enhver omstendighet
kan se de to ervervene 1 sammenheng ved analysen av henholdsvis foretakssammenslutningen
og minoritetservervet. Dette opprettholdes i det videre. Tilsynet har funnet det hensiktsmessig
4 behandle de to ervervene 1 et felles dokument, men med separate analyser for hvert erverv.
Konkurranseanalysene for de to ervervene folger henholdsvis 1 kapittel 7 og kapittel 8 under.
Partenes forslag til avhjelpende tiltak for foretakssammenslutningen og minoritetservervet
vurderes samlet 1 kapittel 9.

Innledning
Sakens bakgrunn

Foretakssammenslutningen gjelder Sector sitt kjop av deler av virksomheten 1 Nokas, definert
som Small Systems Business. | henhold til kjopsavtale datert 24. mai 2018 ("Avtale om kjop
av Small Systems") skal Sector erverve Nokas' virksomhet relatert til installasjon, overvaking
og bytte av standardiserte alarmsystemer til private og sma bedrifter 1 Norge og Sverige
("Small Systems™).?

' Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og koniroll med foretakssammenslutninger.

> Melding om foretakssammenslutning, side 6. Avtale om kjop av Small Systems, punkt 1.1:
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Minoritetservervet gjelder Sector sitt erverv av aksjer i Nokas. I henhold til aksjekjepsavtale
datert 6. juli 2018 ("Aksjekjopsavtale") skal Sector erverve 49,993 prosent av aksjene i Nokas.*

Det folger av Avtalen om kjeop av Small Systems og Aksjekjopsavtalen at ervervene er
gjensidig betinget av hverandre.’ De to ervervene er ogsé gjensidig betinget av Nokas sitt
erverv av 100 prosent av aksjene i AVARN Security Holding AS ("AVARN"), som er et
datterselskap av Sector med virksomhet i Sverige og Finland.®

Sector og Nokas er i det folgende ogsa omtalt som "partene".
Konkurransetilsynets saksbehandling

Nokas' erverv av aksjene i AVARN ble meldt til svenske konkurransemyndigheter og er
bakgrunnen for at Konkurransetilsynet ble kjent med Sectors erverv. Svenske
konkurransemyndigheter orienterte tilsynet 1. august 2018 om at Sector hadde inngatt avtale
om kjop av Nokas' Small Systems samt 49,99 prosent av aksjene i Nokas.

Sectors erverv av virksomheten Small Systems er ikke meldepliktig da terskelverdiene i
konkurranselovens § 18 annet ledd ikke er oppfylt, jf. kapittel 2. Sectors erverv av aksjer i
Nokas er et minoritetserverv etter konkurranseloven § 16 a. Minoritetserverv er ikke omfattet
av meldeplikten, jf. konkurranseloven § 18 forste ledd.

Etter & ha mottatt informasjon fra svenske konkurransemyndigheter varslet
Konkurransetilsynet partene 10. august 2018 om at tilsynet vurderte & palegge meldeplikt for
Sectors kjop av Small Systems, avtale inngatt 24. mai 2018, og Sectors kjop av 49,99 prosent
av aksjene i Nokas, avtale inngatt 6. juli 2018. Tilsynet fattet rettidig vedtak om pélegg om
meldeplikt for begge ervervene, 24. august 2018.

Sector har paklaget Konkurransetilsynets palegg om meldeplikt av 24. august 2018. Klagen
ble fremsatt 14. september 2018. Tilsynet fant ikke grunnlag for & omgjere palegget om
meldeplikt og oversendte klagen til Konkurranseklagenemnda 4. oktober 2018.
Konkurranseklagenemndas avgjerelse i klagesaken foreld 21. desember 2018, klagen ble ikke
tatt til folge.’

Konkurransetilsynet har innhentet informasjon fra flere akterer i markedet, herunder partene,
og andre akterer som tilbyr sikkerhetstjenester til boliger og bedrifter.®

Konkurransetilsynet har ogsd hentet inn informasjon fra NHO Service og Handel.’

Partene har utover meldingen og partenes merknader til Varselet besvart flere
informasjonspalegg fra Konkurransetilsynet, samt pé eget initiativ gitt ytterligere informasjon
og synspunkter. Videre har tilsynet hatt meter med partene 30. august 2018, 6. september
2018, 12. november 2018, 23. november 2018, 12. desember 2018, 10. og 17. januar 2019 og
6. februar 2019 samt flere telefonmeter med begge parter. I tillegg har det vert lopende
kontakt mellom tilsynet og partenes advokater.

3 Sector har opplyst at de nd kun skal overta ca. 46 prosent av aksjene i Nokas, jf. Sectors merknader til Varselet
25. januar 2019, side 7. Konkurransetilsynet vil i det folgende ta utgangspunkt i de opplysninger om aksjeposten
som fremkommer i Melding om minoritetserverv. Det vises forevrig til at endringen ikke vil ha betydning for
tilsynets konklusjon.

4 Partene har opplyst at eierposten i Nokas skal skilles fra Sector Alarm-konsernets gvrige virksomhet, jf. Sectors
merknader til Varselet 25. januar 2019, side 42. Konkurransetilsynet vil i det felgende ta utgangspunkt i de
opplysninger som fremkommer i Melding om minoritetserverv. Det vises forgvrig til at endringen ikke vil ha
betydning for tilsynets konklusjon.

5> Avtale om kjop av Small Systems, punkt. 1.2 og 1.3, Melding om foretakssammenslutning side 6 og 7,
Aksjekjopsavtale, punkt 4.1 og Melding om minoritetserverv, side 6.

¢ Avtale om kjop av Small Systems, punkt 7.4 og Aksjekjopsavtale, punkt 6.4.

7 Konkurranseklagenemndas avgjorelse 21. desember 2018, sak 2018/363.

8 Sikkerhetsgruppen AS, Trygg Vakt AS, Get AS, NVC Security, Riktig Sikring AS, App Security AS, Safe4
Security Group AS, Stanley Security AS, Securitas AS, Baerum og Asker Brannvesen IKS, Alarm 24, Elkjop
Nordic AS, Stek Handel AS, Clas Ohlson AS, Home Control AS og Sikring24 AS.

° Brev 4. oktober 2018 fra NHO Service & Handel.



(18)

1.3
(19)

(20)

e2))

(22)

(23)

24

14
(25)

(26)

27

(28)

(29)

Partene fremsatte forst avhjelpende tiltak i brev 14. februar, samt reviderte forslag 26. februar,
1. mars, 4. mars, 13. mars, og 21. mars. Endelig forslag til avhjelpende tiltak ble mottatt 26.
mars 2019.'° Konkurransetilsynet har foretatt en nermere vurdering av de avhjelpende
tiltakene i kapittel 9.

Fristberegning

Konkurransetilsynet mottok Melding om foretakssammenslutning 25. september 2018. Varsel
om at inngrep kan bli aktuelt ble rettidig sendt partene 30. oktober 2018, jf. konkurranseloven
§ 20 annet ledd forste punktum.

Konkurransetilsynet mottok Melding om minoritetserverv 2. oktober 2018. Varsel om at
inngrep kan bli aktuelt ble rettidig sendt partene 6. november 2018, jf. konkurranseloven § 20
annet ledd ferste punktum.

I henhold til konkurranseloven § 20 fjerde ledd ferste punktum mé Konkurransetilsynet snarest
mulig, og senest innen 70 virkedager fra melding er mottatt, fatte vedtak som stadfester
fremsatt forslag til avhjelpende tiltak fra melder, eller legge frem begrunnet forslag til
forbudsvedtak. Begrunnet forslag til forbudsvedtak for foretakssammenslutningen samt for
minoritetservervet ble rettidig oversendt 4. januar 2019.

Etter konkurranseloven § 20 fjerde ledd fjerde punktum mé Konkurransetilsynet fatte
forbudsvedtak senest 15 virkedager etter at tilsynet har mottatt partenes uttalelse. Sector har
inngitt merknader til Varselet 25. januar 2019 ("Tilsvar Sector"). Nokas har ogsa inngitt
merknader til Varselet 25. januar 2019 ("Tilsvar Nokas").

Dersom det fremsettes forslag til avhjelpende tiltak etter at Konkurransetilsynet har lagt frem
begrunnet forslag til forbudsvedtak, kan fristen for & treffe vedtak forlenges med 15
virkedager, jf. konkurranseloven § 20 fjerde ledd femte punktum. Tilsynet mottok tilbud om
avhjelpende tiltak forste gang 14. februar 2019. Konkurransetilsynets frist for & treffe vedtak
ble séledes forlenget med 15 virkedager til 8. mars 2019.

Etter anmodning eller samtykke fra melderne kan fristen i konkurranseloven § 20 fjerde ledd
femte punktum forlenges ytterligere med inntil 15 virkedager. Partene anmodet om at fristen
for vedtak ble utsatt med ytterligere 15 virkedager i e-post 6. mars 2019."" Konkurransetilsynet
forlenget etter dette fristen for & treffe vedtak med ytterligere 15 virkedager, til 29. mars
2019.!% Vedtaket er séledes truffet rettidig.

Partenes hovedanfersler til varselet

Konkurransetilsynet vil i det felgende gi en kort redegjorelse for partenes hovedanfoersler til
Varselet.

Sector har som en del av sitt tilsvar vedlagt et notat skrevet av professor Nils-Henrik March
von der Fehr med kommentarer til Varselet ("Notat von der Fehr").

Konkurransetilsynet vil i det folgende bruke betegnelsene "Sector anferer" for anfersler som er
fremsatt i Tilsvar Sector og "Nokas anferer" for anfersler som fremgar av Tilsvar Nokas. Der

anforslene fremgér av begge dokumentene brukes "partene anforer"."

Sector anferer at Konkurransetilsynet ikke har foretatt en vurdering av den rettslige normen og
vilkaret for inngrep etter konkurranseloven § 16 og § 16 a. Sector fremholder ogsé at
inngrepsvilkaret "i betydelig grad hindrer effektiv konkurranse" (SIEC-testen) ikke er oppfylt,
verken for foretakssammenslutningen eller minoritetservervet.'

Partene mener det relevante produktmarkedet er for snevert avgrenset og at
Konkurransetilsynet derfor overvurderer Nokas betydning i markedet. Det er blant annet
fremholdt at smarthus-/gjer-det-selv-akterer inngér i markedet og at tilsynet overser den

19 Brev 26. mars 2019 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS.

' E-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 6. mars 2019.

12 E-post fra Konkurransetilsynet 6. mars 2019.

13 Det fremgar ogsd av Tilsvar Nokas, side 1 at Nokas i hovedsak slutter seg til de merknader Sector har inngitt.
14 Tilsvar Sector, side 8-9, 16-18, 27-29 og 41-42.
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teknologiske utviklingen av "smart homes" Det vises ogsa til at Sector og Nokas satser
innenfor hver sine segmenter av produktmarkedet og at dette i for liten grad er hensyntatt.'

Sector mener Konkurransetilsynet har fraveket status quo ved at tilsynet under
konkurranseanalysen har lagt til grunn at Nokas i fremtiden vil utgjore en betydelig
konkurransefaktor. Det er fremholdt at Nokas sin fremtidige konkurransekraft ma foretas pa
bakgrunn av dagens markedssituasjon, og at det ikke er noen objektive holdepunkter for at
Nokas vil utvikle seg annerledes og mer ekspansivt enn det Nokas historisk har gjort.!®

Konkurransetilsynet har i Varselet vist til Nokas' interne dokumenter. Nokas anforer at
Konkurransetilsynet misforstar innholdet 1 disse dokumentene som benyttes for 4 underbygge
at Nokas utgjer en sterre konkurransekraft enn det markedsandelen skulle tilsi. Det anfores at
de fleste av de siterte dokumentene ikke handler om det relevante markedet, men om Nokas'
salg av andre typer tjenester og produkter til SMB-kunder."”

Sector har sarlig fremholdt at det ikke foreligger inngrepsgrunnlag da Nokas' markedsandel pa
. prosent er ubetydelig og at gkningen 1 markedskonsentrasjonen saledes er liten. Det
fremholdes at foretakssammenslutningen derfor ikke kan ha noen pavirkning pa konkurransen
i markedet, verken gjennom ensidige eller koordinerte virkninger.'®

Det anfores videre at Konkurransetilsynet i sin vurdering av konkurransenzerhet mellom
partene har lagt avgjerende vekt pa beregninger av markedsakterenes andel av nye kunder og
kundeoverganger mellom partene. Sector mener tilsynets beregninger er beheftet med feil, og
at underlagsmaterialet er for begrenset til at det forsvarlig kan trekkes slutninger fra dette. ™

Sector fremholder at etableringshindringene for veletablerte akterer i tilgrensende markeder,
som Stanley og Securitas, er lave og ikke heyere enn de etableringshindringene Nokas star
overfor i dag.”®

Nar det gjelder minoritetservervet spesielt, anferer Sector at det

Sector mener det vil vaere klart uforholdsmessig 4 stanse foretakssammenslutningen og
minoritetservervet i lys formélet med transaksjonene og verdien av Small Systems.*

Partenes anforsler vil behandles lopende 1 vedtaket.
Prosessuelle anforsler

Endelig har Sector anfert at Varselet er utformet med formél a stanse bade kontrollervervet og
minoritetservervet, og at tilsynet 1 stedet for a gjore en objektiv og uhildet vurdering av
relevant faktum i saken, utelater helt sentrale momenter fra konkurranseanalysen. Det er sarlig
vist til at tilsynet har valgt 4 se bort fra informasjon og presiseringer inngitt av partene.?

Forvaltningsloven § 17 stiller krav til at forvaltningsorganet skal pase at saken er sd godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. I anledning saken har Konkurransetilsynet innhentet
omfattende informasjon fra en rekke akterer 1 markedet, herunder partene og konkurrenter.
Videre har tilsynet ogsa mottatt innspill fra andre akterer og partene har ogsa fremlagt
informasjon pa eget initiativ. Denne informasjonen er grundig analysert og danner grunnlaget
for tilsynets vurderinger og konklusjoner 1 saken. Tilsynet har videre i forlengelsen av partenes
merknader til Varselet innhentet ytterligere informasjon og gjort en fornyet vurdering. Tilsynet

5 1bid,, side 8 og 11-15 og Tilsvar Nokas, side 6-8.

16 Tilsvar Sector, side 8, punkt 3.3, og side 29-30, punkt 6.3.3.
17 Ibid., kapittel 5.

¥ Ibid., kapittel 3.4.

Y Ibid., kapittel 6.2.2.

20 Tbid., kapittel 6.2, 0g 6.3.

2! Tilsvar Sector, side 9 og 43-45 og Tilsvar Nokas, side 20-22.
22 Tilsvar Sector, side 4 og 5.

2 Ibid., side 7 og 8.



kan pa denne bakgrunn ikke se at partenes anfersler vedrarende feil og mangler med
saksbehandlingen kan fere frem.

2 Partene
2.1 Innledning

(40)  Avtalen om kjop av Small Systems er inngatt mellom Nokas som selger og Sector som
kjoper.>* Avtalen om kjop av aksjer i Nokas er inngatt mellom Sector som kjeper og 72
aksjonerer som selgere.

25

2.2 Sector Alarm Group AS

(41)  Sector Alarm Group AS er del av et norsk konsern som hovedsakelig driver virksomhet innen
elektroniske alarmsystemer til boliger og sma bedrifter gjennom merkenavnet "Sector

Alarm" ¢

(42)  Overste eier 1 gruppen er Jorgen Dahl, som gjennom Isanor Invest AS eier 86,3 prosent av
aksjene 1 Sector Alarm Holding AS. Sector Alarm Holding AS eier datterselskapet Sector
Alarm Group Holding AS, som igjen cier Sector Alarm Group AS. Det er Sector Alarm Group
AS som er kjoper av virksomheten Small Systems og 49,99 prosent av aksjene i Nokas. De
operative selskapene i1 konsernet er plassert under Sector Alarm Group AS som har
datterselskaper i en rekke land, herunder Norge, Sverige, Finland, Irland, Spania og
Frankrike *’

(43) I Norge opereres virksomheten gjennom selskapet Sector Alarm AS, som er en totalleverander
av elektroniske alarmsystemer til boliger og sma bedrifter i Norge.?®

(44) 12017 omsatte Sector Alarm AS for ca. 828 millioner kroner.?
2.3 Nokas AS

(45)  Nokas er et sikkerhetskonsern med hovedkontor i Norge. Nokas-konsernet driver virksomhet i
Norge, Sverige, Danmark og Finland.*

(46)  Aksjene i Nokas er fordelt pa over 90 aksjonarer, hvorav noen i selskapets ledelse. De starste
aksjonarene 1 Nokas er Stiftelsen Fritt Ord (21,63 prosent), Nomad Holding AS (11,95
prosent), RG Holding (7,65 prosent), PTW Holding AS (7,42 prosent), VS Global Invest AS
(6,49 prosent), Inak 3 AS (6,33 prosent) og Wang Invest AS (6,26 prosent).’!

(47)  Konsernet er organisert i tre divisjoner: Security, System og Cash Handling. Med grunnlag i
divisjonene opptrer Nokas som en totalleverander av sikkerhetslgsninger og kontanthéndtering
til offentlige og private virksomheter. Selskapet leverer 1 hovedsak skreddersydde
sikkerhetslgsninger til store og mellomstore bedrifter. Selskapet leverer ogsa mer

24 Avtale om kjgp av Small Systems, side 3.

%5 Aksjekjopsavtale, side 3 og punkt 11.8.

26 Konsernet er ogsd aktiv innen bemannet vakthold, alarmsystemer- og overvikning til store foretak og
verdihandtering i Sverige og Finland gjennom selskapet AVARN Security Holding AS med datterselskaper. Se
Melding om minoritetserverv, side 10, og Melding om foretakssammenslutning, side 9.

27 Se Melding om foretakssammenslutning, side 8 og 9, og Melding om minoritetserverv, side 7 og 8. Sector
Alarm Group AS har felgende heleide datterselskap: AVARN Security Holding AS, Sector Alarm Sverige AS,
Sector Alarm AS, Sector Alarm Ireland AS, Storo Security Oy, Sector Alarm Spain AS, Sector Alarm Europe
AB, Sector Alarm Oy og Sector Alarm Holland B.V.

28 Melding om foretakssammenslutning, side 9, og Melding om minoritetserverv, side 8.

2 Melding om foretakssammenslutning side 13, www.proff.no.

30 https://www.nokas.no/om-oss/om-nokas-konsernet/

31 Melding om minoritetserverv, side 10, og E-post fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS 11. desember
2018, Bilag 6; Nokas aksjebok for og etter salg til Sector.
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standardiserte elektroniske alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.>? Nokas leverer ogsa
utrykningstjenester for andre alarmselskaper, blant annet til-.33

12017 hadde Nokas en omsetning pi ca. 1 475 millioner kroner i Norge.** Omsetningen
knyttet til Nokas Small Systems i 2017 utgjorde ca. [ millioner kroner.**

Rettslig utgangspunkt
Forholdet til konkurransereglene i EU og EQS

E@S-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom
Europakommisjonen (Kommisjonen), EFTAs overvakningsorgan og nasjonale
konkurransemyndigheter. Konkurransetilsynet har bare kompetanse til a fore tilsyn med
foretakssammenslutninger som ikke er av EU- eller EFTA-dimensjon. Hvorvidt en
foretakssammenslutning har EU- eller EFTA-dimensjon, avhenger av om de bererte foretak
har en omsetning som overstiger terskelverdiene i artikkel 1, nr. 2 eller nr. 3 1 radsforordning
139/2004/EF (fusjonsforordningen) 1 henholdsvis EU eller EQS EFT A-statene, jf. §§ 12 0g 13
i forskrift av 21. desember 2011 om gjennomfering av konkurranseregiene 1 E@S-avtalen mv.

Terskelverdiene for at foretakssammenslutningen skal kunne regnes for & ha EU- eller EFTA-
dimensjon er ikke oppfylt.

Konkurransetilsynet har palagt melding for begge ervervene, jf. kapittel 1.2 over. Tilsynet har
kompetanse til 4 palegge melding etter konkurranseloven § 18 tredje og femte ledd og dermed
kompetanse til 4 behandle foretakssammenslutningen og minoritetservervet.

Vilkarene for inngrep
Generelt

Etter konkurranseloven § 16 farste ledd skal Konkurransetilsynet forby en
foretakssammenslutning dersom tilsynet finner at den i betydelig grad vil hindre effektiv
konkurranse, serlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes.

Det folger av konkurranseloven § 16 a forste ledd at Konkurransetilsynet skal forby erverv av
andeler i et foretak selv om ervervet ikke ferer til kontroll, dersom tilsynet finner at det i
betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, sarlig som et resultat av at en dominerende
stilling skapes eller styrkes.*®

Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foreslatt av melderne vil avbate de
konkurransebegrensende virkningene som foretakssammenslutningen eller minoritetservervet
kan fore til, skal tilsynet fatte vedtak om inngrep hvor foretakssammenslutningen eller
minoritetservervet tillates pa disse vilkar, jf. konkurranseloven § 16 annet ledd og § 16 a annet
ledd. Bestemmelsen innebarer en redusert utredningsplikt for tilsynet der vedtak fattes etter
denne bestemmelsen.”’

Foretakssammenslutning

For at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot ervervet, ma det foreligge en
foretakssammenslutning, jf. konkurranseloven § 17. Etter § 17 forste ledd bokstav b foreligger
det en foretakssammenslutning dersom ett eller flere foretak, direkte eller indirekte, helt eller
delvis, varig overtar kontrollen over ett eller flere andre foretak.

¥ Melding om minoritetserverv, side 10 og 11, og Melding om foretakssammenstutning, side 12 og 13.

* Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg " 2018-11-15 Sporsmil fra KT -
16.november 2018 - #10379935v1", side 2.

# Melding om minoritetservery, side 11 og 12.

35 Melding om foretakssammenslutning, side 13.

3 Ordlyden i § 16 a ble ikke endret i samsvar med endringene av inngrepsvilkéret i konkurranseloven § 16 forste
ledd som tridte i kraft 1. juli 2016. I heringsbrev og heringsnotat fra Neerings- og fiskeridepartementet 12. juni
2018 fremgar det at dette skyldes en inkurie, og inngrepsvilkaret i § 16 a er foreslatt endret i trad med dette.
Konkurransetilsynet legger pd denne bakgrunn til grunn at inngrepsvilkaret i § 16 a skal veere likelydende med
vilkaret for inngrep etter § 16 forste ledd.

37 Prop.75 L (2012-2013) Endringer i konkurranseloven, side 144,
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Sector har inngétt avtale om kjop av Nokas' virksomhet relatert til installasjon, overvaking og
bytte av standardiserte alarmsystemer til private og smé bedrifter i Norge og Sverige.®
Avtalen innebarer at Sector pa varig basis overtar kontrollen over Nokas' virksomhet Small
Systems. Det foreligger dermed en foretakssammenslutning i konkurranselovens forstand, jf.
konkurranseloven § 16 forste ledd, jf. § 17.

Minoritetserverv

For at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot minoritetservervet, ma det foreligge
erverv av andeler i et foretak, jf. konkurranseloven § 16 a.

Sector har inngatt avtale om kjop av 49,99 prosent av aksjene i Nokas. Avtalen innebarer at
Sector erverver andeler i et foretak. Det foreligger dermed et minoritetserverv i
konkurranselovens forstand, jf. konkurranseloven § 16 a.

Konkurransebegrensningskriteriet — i betydelig grad hindre effektiv konkurranse

Konkurransetilsynet skal forby en foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse, serlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes,
jf. konkurranseloven § 16 forste ledd.* Tilsvarende gjelder ved minoritetserverv, jf.
konkurranseloven § 16 a forste ledd.*°

Dersom en foretakssammenslutning eller et minoritetserverv i utgangspunktet medferer en slik
betydelig negativ effekt pa konkurransen, kan det likevel foreligge omstendigheter som kan
motvirke de negative effektene. For eksempel vil kjopermakt og/eller potensiell konkurranse
kunne begrense partenes mulighet og insentiv til & uteve gkt markedsmakt som folge av
foretakssammenslutningen eller minoritetservervet. Enkelte foretakssammenslutninger eller
minoritetserverv kan ogsé medfere effektivitetsgevinster som vil oppveie et eventuelt tap
kundene paferes ved redusert konkurranse. Der slike effektivitetsgevinster kommer kundene
til gode og dette kan dokumenteres, vil ervervet ikke kunne anses a hindre effektiv
konkurranse i betydelig grad.*!

Spersmalet om foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse
behandles i kapittel 7 nedenfor. Spersmélet om minoritetservervet i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse behandles i kapittel 8 nedenfor.

Ervervene er gjensidig betinget av hverandre

Konkurransetilsynet har i Varselet lagt til grunn at ervervene kan ses i sammenheng ved
vurderingen av de konkurransemessige virkningene av minoritetservervet og
foretakssammenslutningen.

Partene har anfort at de to ervervene ma behandles separat, slik at Sectors erverv av Small
Systems vurderes forst og uavhengig av Sectors kjop av aksjer i Nokas. Det er fremholdt at
behandling mé skje i samsvar med prinsippet "first come first served", at det kun er flere
kontrollerverv som kan ses i sammenheng, samt at Konkurransetilsynet gjennom sin
saksbehandling allerede har lagt til grunn at de to ervervene ikke utgjer én
foretakssammenslutning og at partene har innrettet seg etter dette.*

Konkurransetilsynet fastholder at ervervene kan ses i sammenheng. Det folger av Avtale om
kjop av Small Systems og Aksjekjopsavtale at ervervene er gjensidig betinget av hverandre.
Dette fremgar ogsa av Melding om foretakssammenslutning og Melding om
minoritetserverv.*

38 Avtale om kjep av Small Systems, punkt 1.1 Se ogsd Schedule 3.1 til Avtale om kjop av Small Systems.
3 Prop. 37 L (2016-2016) kapittel 7.2 jf. NOU 2012:7 kapittel 8. Jf. ogsa radsforordning (EF) nr. 139/2004
(fusjonsforordningen) artikkel 2 nr. 3.

40 Se kapittel 3.2.1 og fotnote 19.

4l Prop. 37 L (2016-2016) kapittel 7.2 jf. NOU 2012:7 kapittel 8, jf. rddsforordning (EF) nr. 139/2004
(fusjonsforordningen) artikkel 2 nr. 1 b) jf. nr. 2, jf. fortalen avsnitt 29 og Kommisjonens retningslinjer for
horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 76 ff.

42 Brev 9. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS.

4 Melding om minoritetserverv, side 6, og Melding om foretakssammenslutning, side 6 og 7.
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Avtalen om kjop av Small Systems har folgende bestemmelse 1 punkt 7.4;

Felgende klausul er inntatt 1 Aksjekjopsavtale punkt 6.4:

Konkurransetilsynet har ikke tatt stilling til spersmalet om de to ervervene kan anses som én
transaksjon, og fastholder at dette ikke er nedvendig. Minoritetservervet og kontrollervervet er
innbyrdes betingede erverv.** Ervervenes innbyrdes sammenheng medforer at tilsynet ikke
utelukkende kan se ervervene isolert. Tilsynets vurdering er at avtalenes oppbygging
inneberer at det ikke er grunnlag for 4 se bort fra minoritetservervet ved vurderingen av
foretakssammenslutningen og omvendt.

Konkurransetilsynet har ved palegg om meldeplikt datert 24. august 2018, samt 1 tidligere
varsel, gjort partene oppmerksomme pé at tilsynet forstar avtalene mellom partene slik at
ervervene er giensidig betinget av hverandre og at de dermed gjennomferes samtidig. Det
vises ogsa til dialog mellom tilsynet og partenes advokater.

Konkurranseloven § 16 a er en s&rnorsk bestemmelse. EU-retten inneholder ikke tilsvarende
hjemmel for inngrep mot minoritetserverv.*® EUs regelverk og praksis gir dermed begrenset
veiledning 1 foreliggende tilfelle.

Konkurransetilsynet vil 1 det felgende behandle konkurranseanalysen av
foretakssammenslutningen 1 kapittel 7 og konkurranseanalysen av minoritetservervet 1 kapittel
8. L kapittel 7.5 vil tilsynet vurdere hvilken effekt minoritetservervet har pa virkningen av
foretakssammenslutningen. 1 kapittel 8.6 vil tilsynet vurdere foretakssammenslutningens effekt
pa virkningen av minoritetservervet. Partenes forslag til avhjelpende tiltak vurderes i1 kapittel
9.

Om markedet for alarmsystemer og responstjenester

Partenc har overlappende virksomhet innen elektroniske alarmsystemer for boliger og sma
bedrifter.*®

Verdikjeden

Verdikjeden i alarmmarkedet er fremstilt i Figur 1. Overst i verdikjeden er produksjon og
utvikling av de ulike komponentene som inngar 1 alarmsystemer. Tradisjonelle alarmtjenester
er ofte bygget opp som en pakke bestaende av et alarmsystem, samt en rekke tilherende
tiltleggstjenester. Alarmproduktet omfatter blant annet innbruddsystemer, brannalarmer,
panikkalarmer, kameraovervakning og adgangskontroll som installeres hos kunden.*’

# Avtale om kjop av Small Systems, punkt 7.4, og Aksjekjopsavtale, punkt 6.4.

45 Komumisjonen har arbeidet med mulig regulering av minoritetserverv og utformet White Paper i 2014. Det er
per desember 2018 ikke fremmet forslag om regulering. Minoritetserverv kan falle inn under adferdsreglene, jf.
Ot. prp.nr 6 (2003-2004) side 78 og British American Tobacco Company Ltd. And R. J Reynolds mot
Kommisjonen 1987 ECR 4487 premissene 37-39.

46 Melding om foretakssammenslutning, side 4, og Melding om minoritetserverv, side 4.

47 Melding om foretakssammenslutning, side 14, og Melding om minoritetserverv, side 13.



Tjenestene kan deles inn i sikkerhetsutstyr, montering, overvakning og utrykning. Det er stor
variasjon i behovene til smé og store kunder, derfor er det ogsé forskjeller i salgsapparatene
som benyttes for & né de to gruppene.

Figur 1 Verdikjeden i markedet for alarmtjenester og responstjenester

Sikkerhets-
utstyr Utrykning
Alarmselskap

Sma bedrifter Store bedrifter

Privatkunder

4.2 Ulike alarmsystemer

(73)  Nokas og Sector er totalleveranderer av alarmtjenester og tilbyr sikkerhetsutstyr, montering,
overvékning og utrykning.*® Disse produktene kombineres i losninger tilpasset ulike kunder.

(74)  1dette kapittelet vil bruk av de ulike alarmkomponentene presenteres. Komponentene kan
bade fungere som komplementer og substitutter, og alarmsystemene kan konstrueres slik at de
tilpasses ulike typer kunder.

(75)  Med sikkerhetsutstyr menes her fysiske produkter som laser, spesialderer, sensorer, alarmer,
roykdetektorer, kameraer m.m.

(76)  Noen typer sikkerhetsutstyr fungerer som engangsinvesteringer, og ut over normalt
vedlikehold er det ikke behov for at noen felger opp etter montering. Dette gjelder utstyr som
forhindrer adgang, som léser og derer, samt kameraer med opptak, men som ikke sender bilder
direkte.

(77)  Nyere teknologi gjer at sikkerhetsutstyr i gkende grad kan kommunisere med hverandre via
"Internet of Things" ("[oT"). Dette systemet gjor at kunder selv kan koble seg pé eget
alarmsystem via telefonen. Teknologien innebaerer at nér sikkerhetsutstyr er innkjopt, vil
kunden kunne folge opp alarmsystemet selv, dette kan kalles en gjer-det-selv lgsning. Kunden
ma da besarge overvakning og utrykning selv.

(78)  Alarmselskapet kan ogsa tilby overvakning. Overvakning som tilbys av alarmselskapene
utfores via en alarmsentral som er bemannet hele degnet. Overvéking er typisk en
abonnementstjeneste.*” Alarmsentraler er i mange tilfeller landsdekkende, for eksempel har

4 Melding om foretakssammenslutning, side 4, og Melding om minoritetserverv, side 4.
4 Brev 16. oktober 2018 fra Stanley Security AS, side 2.

11
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Sector alarmsentral for hele landet lokalisert i Oslo.”® Akterer som tilbyr alarmsystemer med
alarmsentral kan ha egen alarmsentral, men det er ogsa mulig & kjepe denne tjenesten fra en
annen aktor.”!

Overvéakningstjenesten innebarer ogsa at tilbyderen er behjelpelige dersom de observerer et
avvik. For & handtere avvik ma alarmsentralen ha kontakt med spesialisert personell som har
mulighet til & rykke ut pé kort varsel. Personell som utferer responstjenester ma vare lokalisert
slik at de nar ut til det aktuelle omradet relativt raskt.

Samdriftsfordeler gjor at det er vanlig at en akter som tilbyr responstjenester ogsa tilbyr mobilt
vakthold. Responstjenester prises delvis per uttrykning. I gjennomsnitt utferes det én
utrykning hvert tiende ar per kunde, dette gjor det vanskelig & dekke kostnadene til 24 timers
beredskap kun gjennom 4 tilby responstjenester.’?> Samtidig vil en mobil vekterpatrulje enkelt
kunne rykke ut pa en boligalarm under sin vaktrunde. Etter det partene kjenner til eksisterer
det ikke akterer som utelukkende tilbyr responstjenester.>

Mobile vektertjenester er ambulerende vakttjenester der vekterens oppgave er & foreta
inspeksjoner og bevoktning av alt fra boliger, til neringsbygg og boligsameier, samt sterre og
mindre omrader. Hver vekter betjener normalt mellom 15 og 20 kunder per runde. Vekteren
vurderer og dokumenterer avvik som kan utgjere sikkerhetsrisiko, sjekker ID av patrufne
personer pa stedet, bortviser uvedkommende, samt underseker innbrudds- og brannalarmer.
Tjenesten tilbys utfort hele degnet, men kan variere i bdde antall inspeksjoner og for hvilke
tider pa degnet den utferes. Nokas tilbyr ogsé responstjenester som en del av sine vakttjenester
og rykker ut ved utlgste alarmer i forbindelse med alt fra ran, innbrudd, brann, trusler,
tilkoblingskontroll og tekniske feil.>*

Stasjonere vektertjenester innebaerer at vekterne er utplassert hos oppdragsgiveren. Tjenestene
gjennomfores i henhold til en fastlagt instruks. Vekteren kan i tillegg til alminnelige
sikkerhetsfunksjoner utfare flere andre serviceoppgaver, herunder resepsjonstjenester,
svinnkontroll og sentralbordtjenester. Oppdragets omfang vil kunne variere fra noen fa timer
til dognkontinuerlig overvakning over lang tid.*

Det er vanlig at starre, spesialiserte alarmselskaper tilbyr en standardisert grunnpakke som
inkluderer béde sikkerhetsutstyr, montering, overvakning og utrykning. Se Tabell 1 for en
oversikt over partenes standardiserte pakkelasninger.

Tabell 1 Innholdet i partenes alarmpakker.>®

Pakker
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Sectors boligalarm

—_—
W
—
—
—

Nokas' privatalarm

Sectors naringsalarm 1 1 ? 1 1

Nokas' neringsalarm 1 3 1 1

50 Melding om foretakssammenslutning, side 10 og Melding om minoritetserverv, side 15.
51 Melding om foretakssammenslutning, side 25 og Melding om minoritetserverv, side 23.
52 Melding om minoritetserverv, side 25.

53 Ibid., side 25.

54 Ibid. side 11.

35 Ibid., side 11.

56 https://ks.nokas.no/sa/bestill.php og https://www.sectoralarm.no/.




(84)  Som navnene pa pakkelgsningene i Tabell 1 antyder, er lasningene tilpasset bade boliger og
mindre bedrifter. Det fremgar ogsa at grunnpakkenes innhold i hovedsak er relativt like for de
to kundetypene.

(85)  Det er ogsa mulig a inkludere flere komponenter enn det som inngar i grunnpakkene, for
cksempel flere raykdetektorer, magnetkontakter eller bevegelsesdetektorer, samt
tilleggsutstyr/-tjenester, som smartplugger, vanndetektor og skallsikring.>’

(86)  Pakkelgsningene kan tilpasses en rekke ulike bygg ved a utvides gjennom kjep av ekstra
komponenter.’®

(87)  For kunder som har behov utover overnevnte grunnpakker, vil alarmselskapene kunne
utarbeide skreddersydde losninger.”

4.3 Kunder

(88)  Kundene i alarmmarkedet er potensielt alle som eier bygninger eller annen eiendom som det
kan vare behov for a sikre. Dette er en stor gruppe med svaert ulike sikkerhetsbehov og
betalingsvillighet.

(89)  Private boliger og sma bedrifter har normalt et moderat behov for sikkerhetstiltak. For disse vil
det ofte veere tilstrekkelig med enkle lgsninger som beskrevet ovenfor.

(90)  Sterre bedrifter vil ha sterre behov for sikkerhet, og vil ettersperre mer omfattende og
skreddersydde sikkerhetssystemer, gjerne med mobilt vakthold.®® Siden behovet for
sikkerhetstiltak er sterre for disse virksomhetene, vil ogsa betalingsviljen vare hoyere.

4.4 Salgsapparat

(91)  Som det fremgar av Figur 1, er alarmselskapenes bidrag i verdikjeden a komponere
alarmsystemer og videreformidle disse til ulike kunder etter behov. Kontaktflaten ut mot
kunder er til en viss grad spesialisert mot ulike kundegrupper. Det kreves ulike typer
salgskanaler for a na ut til store og sma kunder.

Sector [

%% Sector sitt
dersalgsapparat "er organisert gjennom avdelinger til enhver tid, || R

92)

Salgsprosessen er forholdsvis enkel: Selgerne oppsoker kunden hjemme og tilbyr
ne63

kunden boligalarmtjenester

(93)  Verisure rekrutterer ogsa gjennom| . Interne dokumenter vise

(94)  Verisure benytter I opplaeringsmateriale til egne selgere

skriver Verisure at

57 Melding om foretakssammenslutning, side 10, og Melding om minoritetserverv, side 9.

58 hitps://www.verisure.no/boligalarm.html, 23. oktober, https://ks.nokas.no/sa/bestill.php og
https://www.sectoralarm.no/.

% https://www.sectoralarm.no/bedrift/

60 Boliger vil i noen tilfeller ha behov for mer kompliserte alarmsystemer. Dette er en liten gruppe, og vil for
enkelhets skyld ikke omtales videre.

1 E-post 23. november, fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 4.

2 Tbid., side 2.

63 Melding om foretakssammenslutning, side 11.

¢ Brev 22. november 2018, fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 - Field Sales
Manual versjon 1.0 final," side 15-17.

% Tbid., side 14.
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95)

(96)

(97)  Small Systems har et eget salgsteam. Dette teamet || GcNcNENGNGNGNGNGNGNENENEEEEEEEE
Nokas oppgir at ||l

(98)  Kunder kan ogsa melde sin interesse for alarm. Dette kan gjeres via selskapenes nettsider, eller
pa nettsider som sammenligner alarmtjenester.’

(99)  Asker og Baerum Brannvesen IKS oppgir a

Asker og Baerum Brannvesen
Asker og Baerum Brannvesen IKS

IKS tilbyr kun alarmtjenester til lokale ettersperrere.

oppgir
Trygg Vakt AS

6

77

(100)  Sterre bedrifter har et mer omfattende alarmbehov. Disse har derfor insentiver til & selv
oppseke alarmselskapene for & innhente informasjon om ulike tilbud og lgsninger. Disse
kundene kjoper alarm i anbudslignede prosesser.”®

(101) Salgskanaler og kostnader forbundet med dette er betydelige utgifter for alarmselskaper.
Sector har budsjettert med

% Tbid., side 122.

7 E-post 23. november, fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 2 og 4.

%8 Tbid., side 2.

® Tbid., side 3.

7 For eksempel Norwegian og OBOS. Alarmselskapene kan inngd allianser med andre selskaper i andre bransjer
der kundene blant annet registrerer navn, adresse og telefonnummer. Gjennom alliansene far alarmselskapene
tilgang til et sterre kunderegister og kan ta kontakt med kunden for 4 gi tilbud pa alarm.

"1 E-post 23. november, fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 3.

72 Tbid.

3 Dokument 50, Vedlegg " Nokas' svar pa informasjonspélegg datert 12. november," side 2.

" Se ogsa https://www.sectoralarm.no/boligalarm/innbruddsalarm og
https://www.nokas.no/produkter/alarmstasjonstjenestet/ og for eksempel boligalarmer.no/

75 Referat fra telefonsamtale med Asker og Beerum Brannvesen 13. desember 2018.

76 Tbid.

7 Referat fra telefonsamtale med Trygg Vakt AS, 12. desember 2018

8 Melding om foretakssammenslutning, side 15 og Melding om minoritetserverv, side 14.

7 Brev 26. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Budsjett DS,MVP, rekruttering".
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80 Verisure anslér a ha
kostnader pé ca kroner for & opprettholde ca. elgere 1 eget salgskorps i

2018. Dette inkluderer

81

4.5  Akterer som tilbyr alarmtjenester

(102) Konkurransetilsynet vil i det felgende redegjere for andre akterer, utenom partene, som tilbyr
alarmsystemer.

4.5.1.1 Verisure

(103) Verisure AS er, ved siden av Sector, den andre store akteren innen boligalarm og alarm til sma
bedrifter. Verisure oppgir at " Verisure er en leverandor av boligalarmer, alarmtjenester og
smarthjemprodukter til privatkunder og sma bedrifier. Kjerneproduktene er egenutviklede
boligalarmer med lopende dognkontinuerlig overvdkning, utrykning og andre
tjenesteelementer. Forskjellige smarthjemlosninger kan kobles til boligalarmen fra Verisure
eller kjopes separat"®* Verisure har alarmsentral i Trondheim, men kjoper utrykningstjenester
fra Securitas.®

(104) Verisure samarbeider ogsa med eget datterselskap Falck Alarm By Verisure AS ("Falck").3
Verisure overtok videre Lyse AS sine alarmkunder i 2016.%

4.5.1.2 Securitas

(105) Securitas AS ("Securitas") oppgir at de "leverer alarmtjenester i alle markedssegmenter med
unntak av privatmarkedet."* Securitas leverer alt fra enkle og standardiserte alarmer til smé
bedrifter, til storre og mer komplekse alarmsystemer til store bedrifter.” Securitas har et

landsdekkende nettverk av vektertjenester, og leverer denne tjenesten pa vegne av

4.5.1.3  Stanley Security

(106) Stanley Security AS ("Stanley") leverer lgsninger innen overvakning,

adgangskontrollsystemer, alarmsystemer og varesikring, hovedsakelig til mellomstore og store
e

4.5.1.4 Safed

(107) Safed Security Group AS ("Safe4") utvikler alarmprodukter som de selger til alarmselskaper.
% Safe4 kan
bista alarmselskapet med utrykning og installasjon av komponentene, begge disse tjenestene
utferes via partneravtaler.’! Safe4 tilbyr alarmovervakning til ulike IoT-akterer og mindre

alarmaktorer-. |
5

80 E-post 23. november, fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 7.

81 Brev 22. november 2018, fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, side 7.
82 Brev 15. oktober 2018, fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS.

8 Tbid.

8 hitps://www.falckalarm.no/om-falck-alarm. html

8 https://www.lysekonsern.no/nyheter/lyse-og-verisure-samarbeider-article2329-200.html
8 Brev 17. oktober 2018, fra Securitas AS side 1.

87 https://www.securitas.no/losninger/alarm/

8 Brev 17. oktober 2018, fra Securitas AS, side 4.

8 Brev 16. oktober 2018 fra Stanley Security AS.

%0 Brev 3. oktober 2018 fra Safe4 Security Group AS.

1 Tbid.

22 Tbid.
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4.5.1.5 Andre aktorer

(108) Flere lokale akterer selger alarmtjenester med overvikning utfert sentralt, og utrykning utfort
av lokalt personale (vektere). Eksempler pé slike selskap er NVC Security, Trygg Vakt AS,
Sikkerhetsgruppen AS%, Sikring24 AS og Asker og Barum Brannvesen IKS.>

(109) Det er videre mulig & kjope sikkerhetsutstyr fra selskap som ikke tilbyr overvékning. Selskap
som for eksempel Elkjop og Clas Ohlson tilbyr enkle gjor-det-selv lgsninger som inneberer at
kunden selv orienterer seg om eget behov og selv gér til innkjep av komponenter. For
eksempel tilbyr Clas Ohlson 30 forskjellige typer overvakningslesninger i prisintervallet 223
til 6 871 kroner.” Det mer avanserte utstyret kan kobles mot en skylesning slik at kunden selv
kan overvake gjennom mobiltelefon og e-post. Ved avvik ringer kunden selv politi eller
brannvesenet, eller treffer andre skadebegrensende tiltak.

(110)  App Security tilbyr gjer-det-selv losninger med overvékning utfort av tredjeparter.”® App
Security tilbyr ikke noe leiealternativ for sikkerhetsutstyr.®’

5 Markedsavgrensning
5.1 Innledning

(111) Markedsavgrensning gir et rammeverk for analysen av foretakssammenslutningers
konkurransemessige virkninger. Hovedformalet med avgrensningen er pa en systematisk mate
a identifisere umiddelbare begrensninger i den konkurransemessige handlefriheten de
fusjonerende foretakene stér overfor.”® Bade markedets produktmessige og geografiske
dimensjon vil vurderes.”

(112) Med utgangspunkt i markedsavgrensningen vil Konkurransetilsynet i konkurranseanalysen ta
hensyn til forhold som tilsier at konkurransepress fra enkelte akterer er viktigere enn fra andre,
segmentering innenfor det relevante markedet, samt vurdere i hvilken grad det er relevant a
trekke inn konkurransepress fra akterer utenfor det relevante markedet.

(113) Konkurransetilsynets utgangspunkt for markedsavgrensningen er partenes produkter. Tilsynet
vurderer videre, primert basert pa substitusjon pa ettersperselssiden, om markedet skal
utvides. Substitusjon pa tilbudssiden kan ogsa tas i betraktning ved markedsavgrensningen
dersom den har de samme umiddelbare og direkte virkningene som ettersperselssubstitusjon.
Tilsynet vil ved markedsavgrensningen se hen til vurderingskriteriene som fremgar av EFTAs
overvéakningsorgans kunngjering om avgrensning av det relevante marked.'®

(114) TIkapitlene 5.2 og 5.3 vil Konkurransetilsynet vurdere produktmarkedsavgrensning og
geografisk markedsavgrensning med utgangspunkt i partenes overlappende virksomhet innen
salg av alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

5.2 Produktmarkedsavgrensning
5.2.1 Innledning

(115) Ved avgrensning av det relevante produktmarkedet tar Konkurransetilsynet utgangspunkt i
partenes virksomhet. Partene har overlappende virksomhet innen salg av alarmsystemer som

%3 Tidligere Sikkerhetsgruppen Nordstrand AS.

% Disse holder til i henholdsvis Egersund og Dalane (jf. https://www.nve.no/), Troms politidistrikt (jf. brev 15.
oktober 2018, fra Trygg Vakt AS, side 1), Oslo (jf. https://sikkerhetsgruppen.no/, Follo (jf.
https://www.sikring24.no/) og Asker og Baerum (jf. http://boligalarmbrannvesenet.no/)

% https://www.clasohlson.com/no. Det enkleste utstyret er et kamera som kan monteres pa en overflate, men de
mer kompliserte pakkene inneholder flere kameraer som er koblet sammen og som kommuniserer direkte med
smarttelefonen via skylesninger.

% Melding om foretakssammenslutning, side 15, samt http://www.appsecurity.no/

°7 http://www.appsecurity.no/

%8 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 10.

% Kunngjering fra EFTAs overvakningsorgan om avgrensning av det relevante marked innen konkurranseretten
i Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade (E@S) — EFT L 200, 16. juli.1998, side 46 og EQS-tillegget til
EF-tidende No 28, 16. juli 1998 (heretter "EFTAS kunngjering"), avsnitt 2.

100 EFTAS kunngjering, side 3.




(116)

(117)

5.2.2

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

5.2.3

(123)

(124)
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inkluderer bade sikkerhetsutstyr, montering, overvakning og utrykning, jf. kapittel 4. Disse
produktene leveres ofte i pakketerte losninger med mindre tilpasninger til boliger og sma
bedrifter.

Med smaé bedrifter mener Konkurransetilsynet i denne saken bedrifter som etterspor
standardiserte alarmsystemer tilsvarende som for boliger med mindre tilpasninger. Bedrifter
med behov for mer skreddersydde alarmsystemer karakteriseres i denne saken som sterre
bedrifter.

Konkurransetilsynet vil i det falgende forst vurdere hvorvidt alarmsystemer for boliger og sma
bedrifter inngér i samme produktmarked, dernest hvorvidt gjer-det-selv lasninger inngér i
samme produktmarked som alarmsystemer hvor montering, overvakning og utrykning er
integrert. Deretter vurderes hvorvidt alarmsystemer til storre bedrifter inngér i samme
produktmarked som alarmsystemer til boliger og smi bedrifter. Til sist blir det vurdert om det
foreligger et eget produktmarked for mobile responstjenester.

Vurdering av hvorvidt alarmsystemer til boliger og sma bedrifter inngar i samme
produktmarked

Partene har overlappende virksomhet innen salg av alarmsystemer med montering,
overvakning og responstjenester, til boliger og smé bedrifter.!?! I dette kapittelet vurderes det
hvorvidt alarmsystemer til boliger og smé bedrifter inngér i samme produktmarked.

Partene anforer at alarmsystemer til boliger og sma bedrifter inngér i det samme markedet.
Dette begrunnes med at alarmsystemene er like, bade nar det gjelder tjenestene som inngar i
alarmsystemet, teknologien som alarmsystemet bygger pa, og at de fysiske komponentene som
inngér i tjenesten installeres av de samme installaterene.'*

Det er Konkurransetilsynets vurdering at disse kundegruppene ettersper relativt like
alarmsystemer. Dette understettes av at det er stor overlapp mellom de elementer som er
inkludert i alarmpakker som tilbys privatkunder og smi bedriftskunder, jf. Tabell 1.

Kommisjonen har vurdert om det er et skille mellom private og bedriftskunder i markedet for
overvakning og utrykning. Kommisjonen vektla at produktene som tilbys er forholdsvis like,
men konkluderte ikke endelig da det ikke var avgjerende for konklusjonen i saken.'®

P& bakgrunn av det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at alarmsystemer til
boliger og smé bedrifter inngar i samme produktmarked.

Vurdering av hvorvidt gjer-det-selv lesninger inngar i samme produktmarked som
alarmsystemer som inkluderer montering, overvikning og responstjenester

I dette kapittelet vurderes det hvorvidt enklere alarmsystemer uten montering, overvakning og
utrykning inngar i samme produktmarkedet som lgsninger hvor dette er inkludert.

Partene anforer at det relevante produktmarkedet omfatter alarmsystemer med og uten
profesjonell overvakning, inkludert gjer-det-selv lgsninger hvor kundene kjoper og monterer
komponenter selv. Dette begrunnes med at fra et ettersperselsperspektiv er alarmsystemer uten
profesjonell overvikning nare substitutter til tradisjonelle alarmsystemer med overvakning.'®
Videre viser partene at den teknologiske utvikling i retning av smarte hjem lgsninger har fort
til at tilbudet av gjer-det-selv lgsninger har gkt betraktelig, og utgjer et reelt
alternativ/substitutt til mer tradisjonelle alarmsystemer.'% Partene viser videre til at det har
vert en gkning i etterspersel etter produkter knyttet til smarte hjem innenfor en rekke

101 Melding om foretakssammenslutning side 4 og Melding om minoritetserverv, side 4.

102 Melding om foretakssammenslutning, side 15 og Melding om minoritetserverv, side 14.

103 Sak COMP/M.6292 Securitas/Niscayah Group avsnitt 15, jf. Sak COMP/M.4986 EQT V / Securitas Direct,
avsnitt 14 og 15.

104

Melding om foretakssammenslutning, side 15 og Melding om minoritetserverv, side 14.

105 Tilsvar Nokas, side 7 og Tilsvar Sector, side 13.
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(129)

(130)
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segmenter, som "vaskemaskiner, kjokkenprodukter og alarmsystemer™ og "automatisering
1 107

med integrasjon mot hoytalere, varmepumper, temperaturmdler, strommdiler, lys osv".

Det er Konkurransetilsynets vurdering at fra et kundeperspektiv er den primere forskjellen
mellom gjer-det-selv lgsninger og lesninger med overvakning fra alarmsentral at forstnevnte
kun inneholder selve komponentene, men ikke tjenestene knyttet til montering, overvaking og
utrykning.

Som nevnt i avsnitt (109) selger Clas Ohlson sikkerhetsutstyr i prisintervallet 223 til 6 871
kroner. Abonnement pé en standardisert alarmlesning med overvékning koster 1 underkant av

kroner per ar for privatpersoner, og omtren kroner per ar for sma
bedriftskunder.'® Dermed vil en investering i selv sveert komplekse gjor-det-selv lgsninger bli
betraktelig billigere i et lengre tidsperspektiv.

Det vil derfor finnes enkeltkunder som finner gjor-det-selv lgsninger attraktive. Kunder med
lav sannsynlighet for avvik vil ofte ha lavere betalingsvillighet for alarmsystemer. Dette kan
vaere kunder som har lite verdier, ofte selv er til stede pa omradet som skal overvakes, har
kompetanse til & montere alarmen selv, og lignende. Dette er kunder som har mindre behov for
alarm, og disse vil i de fleste tilfeller ikke ettersporre tjenester fra alarmselskapene.

Det er derfor Konkurransetilsynets vurdering at den betydelige prisforskjellen mellom gjor-
det-selv lgsninger og alarmsystemer med montering, overvakning og utrykning ogsa er en
indikasjon pa at disse alarmlgsningene ikke inngar i samme produktmarked.

Lasninger uten overvakning fra en alarmsentral vil kreve at en eller flere personer tilknyttet
enheten som overvakes selv ma utfere jobben med overvakningen. Etter Konkurransetilsynets
vurdering er det en betydelig forskjell mellom produkter der ansatte med opplaring, rutiner og
erfaring til & handtere en avvikssituasjon overvaker alarmen, og tjenester der kunden selv
overvéker alarmen. Sector oppgir pa sin hjemmeside at "En av de viktigste funksjonene
alarmpakken innehar er at den muliggjor tilkobling for din bolig til var dognbemannede
alarmstasjon" ' Verisure framhever pa sin hjemmeside ogsa degnbemannet alarmstasjon som
en viktig del av sin alarmpakke.!'°

Det er Konkurransetilsynets vurdering at for mange kunder vil ikke gjor-det-selv lgsninger
vaere et nart substitutt til pakkelgsninger fra alarmselskaper. Dette skyldes kombinasjonen av
at gjor-det-selv lgsninger vil kreve at konsumenten utferer arbeidet med overvakningen, og
selv ma bare ansvaret for denne, samtidig som overvakningen da ogsa vil vere av lavere
kvalitet enn en tjeneste utfort av profesjonelle. Kunder som kjaper gjor-det-selv lgsninger
skiller seg saledes fra kunder som kjeper alarmsystemer med overvakning fra alarmsentral.
Clas Ohlson angir at produktene "Fremdeles [er] litt komplisert, ma ha kabler, strom, GSM-
Sim-kort og avtale med nabo" ! Ut ifra et ettersporselsperspektiv anses derfor disse
produktene ikke & inngé i samme relevante produktmarked.

Sector anfarer at prisforskjeller kan indikere en kvalitetsforskjell innenfor samme marked
fremfor at produktene tilhegrer ulike markeder og at det derfor ikke er grunnlag for & avgrense
mot gjer-det-selv lgsninger basert pa en vurdering av pris.'!?

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil den betydelige prisforskjellen veare en indikasjon pa
at produktene tilhgrer ulike markeder. Dette underbygges av at produktene med betydelige
prisforskjeller ikke bare er av ulik kvalitet, men bestar av ulike produktkomponenter som
dekker ulike tjenester. Tilsynet fastholder derfor at den betydelige prisforskjellen er en
indikasjon pa at produktene er i ulike markeder.

106 Tilsvar Nokas, side 7.

107

Tilsvar Sector, side 13.

108 E-post 19. november 2018, fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Aktive kunder per oktober 18- med
tileggsinfo-sendt Wiersholm (19.11 937078 2 0".
199 https://www.sectoralarm.no

110 www.verisure.no
11 Telefonsamtale med Clas Ohlson 31. januar 2019.
112 Tilsvar Sector, side 11-12 og Notat Von der Fehr, side 1.



(133) Videre viser Konkurransetilsynets gjennomgang av partenes og Verisures interne dokumenter

13 Det er altsa lite som tyder pa at partene
selv anser at gjor-det-selv akterer utgjor et betydelig konkurransetrykk.

(134) Fra et tilbudssideperspektiv ma det vurderes 1 hvilken grad andre akterer i tilgrensende
produktmarkeder pa kort sikt, og uten betydelige kostnader eller risiko, kan tilpasse sitt titbud
til & inkludere komplette leveranser av alarmsystemer. 1 dette tilfellet er de aktuelle akterene
tilbydere av gjor-det-selv losninger.

(135) Nokas anforer at tilbudssubstitusjon er tilstede fordi akterer som Nokas tilbyr
alarmovervakings- og rykktjenester til kunder med gjor-det-selv lgsninger.!'* Nokas viser i

den forbindelse til at de har stilt tjenester som overvakning og responstjenester tilgjengelig for
aktorer som Falck og Rackit, og at dette folgelig ikke utgjor et etableringshinder.'?”

og anforer at
dette er en indikasjon pa at denne typen akterer vil kunne tilby sammenlignbare produkter i
lepet av et kort tidsrom.

(136) For a utvide gjer-det-selv losninger til komplette losninger som inkluderer overvikning fra
alarmsentral og eventuell utrykning, vil en akter ha behov for & ansette salgsteam og monterer,
inngé avtale med en alarmsentral og akterer som tilbyr utrykningstjenester, samt bygge
merkevare. Konkurransetilsynet vil bemerke at selv om enkelte av disse produktene er mulig a
kjepe fra tredjeparter, herunder Nokas, vil det kreve en betydelig omlegging for akterer som
selger komponenter a tilby et komplett tilbud av overvikede alarmtjenester med
responstjenester. For en akter som tilbyr gjer-det-selv lgsninger vil en slik omlegging ta tid 4
bygge opp, det vil ogsa kreve betydelige investeringer og dermed ogsa gi okt risiko. Tilsynet
er derfor av den oppfatning at kravene til den umiddelbare omstillingen som vil kvalifisere til
tilbudssidesubstitusjon ikke er oppfylt.!*

(137) Home Control angir at det som hindrer dem fra 4 kunne tilby tjenesten er at de trenger selgere,
teknikere og faktureringssystem. De angir videre at det
" Home Control o

De oppgir videre at de haper 4 komme 1 gang i lepet
og at det vil vaere en integrasjonsperiode pa maneder. Konkurransetilsynet
viser til at, som for andre gjor-det-selv akterer, vil Home Control sin omlegging ta tid 4 bygge
opp, det vil ogsa kreve betydelige investeringer og dermed ogsa gi okt risiko, jf. avsnitt (136).
Tilsynet kan derfor ikke se at kravene til den umiddelbare omstillingen som vil kvalifisere til
tilbudssidesubstitusjon er oppfylt.''®

(138) Pa bakgrunn av dette er det Konkurransetilsynets vurdering at produktmarkedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter avgrenses mot gjor-det-selv losninger.

13 Brev 10. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg _

14 Tilsvar Nokas, side7.

15 Thid., side 1.

H6 EFTAS kunngjering, punkt 20.

H7 Telefonsamtale med Home Control 12. februar 2019.
18 Tbid., punkt 20.
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5.2.4 Vurdering av hvorvidt alarmsystemer til storre bedrifter inngar i samme
produktmarked som alarmsystemer til bolig og sma bedrifter

(139) 1 dette kapittelet vurderes det hvorvidt alarmsystemer til stgrre bedrifter inngar 1 samme
produktmarked som alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

(140) Partene anforer 1 Melding om foretakssammensiutning at lgsninger hvor mer enn tre

alarmforbindelser,

(141) Det er Konkurransetilsynets vurdering at ettersporselen etter alarmsystemer 1 hovedsak styres
av lokalene og verdiene en kunde har behov for a sikre. Produktene som ettersperres til boliger
og sma bedrifter skiller seg fra ettersparselen til storre bedrifter med mer komplekse behov.
Dette skyldes at boliger og sma bedrifter kan benytte standardiserte lesninger jf. kapittel 4.2,
mens storre bedrifter vil ha behov for lesninger som inneholder en produktpakke som er
tilpasset lokalene og virksomheten, samt stasjonzart eller mobilt vakthold.!?

(142) Konkurransetilsynet anser derfor at kunder med kompliserte alarmbehov ikke vil substituere
seg fra en skreddersydd losning til en liten, standardisert alarmlpsning. Videre vil
pakkelegsninger vere billigere enn sterre skreddersydde lgsninger. Kunder som kan dekke
behovet med en standardisert alarmlesning vil derfor ikke ettersperre en skreddersydd lesning.

(143) Pa bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at ut ifra et ettersperselsperspektiv
vil ikke alarmsystemer til storre bedrifter inngé i det samme relevante produktmarkedet som
standardiserte losninger tilpasset boliger og sma bedrifter.

(144) Fra et tilbudssideperspektiv ma det vurderes 1 hvilken grad tilbydere av store, skreddersydde
alarmsystemer kan begynne a tilby mindre alarmsystemer, og om dette kan gjares pa kort sikt
uten betydelig kostnad eller risiko.

(145) Skreddersydde alarmsystemer inncholder elementene alarmsentral og utrykning samt diverse
sikkerhetsutstyr. Tilbydere av denne type alarmsystemer vil derfor uten store endringer kunne
tilby alarmprodukter tilpasset kunder som ettersper mindre omfattende systemer.

(146) For a effektivt nd ut til smd bedrifter og privatkunder som ikke tidligere har hatt alarm, kreves

tilpassede salgsteam.

annen type salgsorganisasjon vil etter Konkurransetilsynets vurdering medfore betydelige
nyansettelser.

(147) Konkurransetilsynet vurderer det slik at til tross for at tilbydere av sterre, skreddersydde
alarmsystemer uten store omlegginger kan tilby produktene som ettersperres av private og sma
bedrifter, vil det vaere vanskelig 4 opprette en kundebase uten tilpassede salgskanaler. Tilsynet
mener derfor at tilbydere av storre, skreddersydde alarmsystemer ikke oppfyller kravet om &
kunne tre inn 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter pa kort sikt og uten
betydelige kostnader eller risiko.

(148) Pa bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at alarmsystemer til storre bedrifter
ikke inngar i samme produktmarked som enklere lgsninger tilpasset bolig og sma bedrifter.

5.2.5 Konklusjon produktmarkedsavgrensning

(149) Basert pa det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det er et eget produktmarked
for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, og at dette skiller seg fra markedet for gjor-det-
selv lasninger, og alarmtjenester rettet mot storre bedrifter.

1% Melding om foretakssammenslutning, side 6.

120 Thid., side 16.

121 Melding om foretakssammenslutning, side 13.

122 Brev 10. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Small Alarms input —
strategisamling styre september 2017", side 6.



53 Geografisk markedsavgrensning
5.3.1 Innledning

(150) Etrelevant geografisk marked er et omradde hvor virksomheten ved salg eller etterspersel av
produkter og tjenester meter tilstrekkelig ensartede konkurransevilkar, og som kan holdes
atskilt fra tilgrensende omrader, sarlig fordi konkurransevilkirene der er merkbart
forskjellige.!>* Ogsé det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt i
ettersporrerenes og tilbydernes substitusjonsmuligheter. Normalt er transportkostnadene den
faktoren som har sterst betydning for et markeds geografiske utstrekning.

5.3.2 Vurdering av det relevante geografiske markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter

(151) Partene tilbyr alarmtjenester til boliger og sma bedrifter i hele Norge og har dermed nasjonalt
overlappende virksomhet.!?*

(152) Partene anferer at alarmmarkedet er nasjonalt i utstrekning. Dette begrunnes med at
markedsforing skjer over internett, prisene fastsettes nasjonalt, overvikning foregér fra
landsdekkende alarmsentraler, og fordi kundesentre og administrative funksjoner er
sentraliserte. Videre anferer partene at selv om oppsekende salg og utrykninger er knyttet opp
mot stedet der kunden befinner seg, er dette styrt sentralt og langt pa vei landsdekkende, og er
derfor ogsé et nasjonalt marked.'*

(153) Konkurransetilsynets vurdering er at alarmsystemer til boliger og sma bedrifter har bade
nasjonale og lokale elementer.

(154) Deler av alarmlegsningen, som overvaking, blir utfert fra en nasjonal enhet. Sector utferer
tjenester i hele Norge fra salgssenter og alarmstasjon lokalisert i Oslo, og fra kundesenter i
Spania.!?® Prissetting og markedsfering skjer, etter tilsynets oppfatning, for en stor del ogsa
nasjonalt. Dette taler for at alarmmarkedet har en nasjonal dimensjon.

(155) Det er ogsd momenter som tilsier at markedet i tillegg har en lokal dimensjon. Salg foregar
ofte pa messer eller ved at selger oppseker kunden, jf. kapittel 4.4. Videre har kundene behov
for & fa montert anlegg i sine hjem og fa vedlikehold pa disse.

(156) Utrykningstjenester ma ogsa kunne rekke frem relativt raskt.'?’” Utrykningstiden til mobile
vektertjenester vil kunne gi en indikasjon pé sterrelsen pa det geografiske omradet. Nokas
reklamerer med "rask utrykning?®, men oppgir ikke et mer spesifikt mal.'%

(157) Enkelte alarmtilbydere opererer bare i geografisk avgrensede omrader, Sikkerhetsgruppen
refererer for eksempel til seg selv som "Ditt lokale vaktselskap"."*° Dette taler ogsa for at
markedet har en lokal dimensjon.

(158) Kommisjonen har konkludert med at markedet for installering og vedlikehold av
alarmsystemer, overvikning og responstjenester har nasjonal utstrekning.'!

(159) Pa bakgrunn av det overnevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at markedet ogséa kan ha
en lokal dimensjon. I denne saken har det imidlertid ikke veert nedvendig & vurdere om
markedet er snevrere enn nasjonalt siden det ikke har avgjerende betydning for konklusjonen i
saken.

123 ESAs kunngjering, avsnitt 8.

124 Melding om foretakssammenslutning side 4-5, og Melding om minoritetserverv, side 4.

125 Melding om foretakssammenslutning, side 16, og Melding om minoritetserverv, side 14-15.

126 Melding om foretakssammenslutning, side 16, og Melding om minoritetserverv, side 15.

127 Markedet for vakthold avgrenses i Melding om minoritetserverv, side 25, som regionalt.

128 hitps://www.nokas.no/produkter/utrykning/

129 Nokas oppgir pa egne sider at de av sikkerhetsmessige arsaker ikke gér ut med gjennomsnittstid pa en
utrykning. Utrykningstiden vil ogsé pavirkes av andre oppdrag vekterne har, og hvordan ulike oppdrag
prioriteres. Jf. https://www.nokas.no/ofte-stilte-sporsmal/

130 https://sikkerhetsgruppen.no/

131 COMP/M.6292 - SECURITAS/NISCAYAH GROUP, avsnitt 18.
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5.3.3 Konklusjon geografisk markedsavgrensning

(160) Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det forhold som tilsier at markedet har en lokal og en
nasjonal dimensjon. Tilsynet mener det ikke er nedvendig 4 ta endelig stilling til dette, da det
ikke har betydning for konklusjonen i saken. I det videre legges det til grunn et nasjonalt
marked.

5.4 Konklusjon markedsavgrensning

(161) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er et relevant marked for alarmsystemer
til boliger og sma bedrifter. Det legges videre til grunn at det relevante markedet er nasjonalt i
utstrekning.

6 Alternativsituasjon

(162) Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse. Tilsvarende gjelder ved minoritetserverv, jf. kapittel 3.2. Det er ikke
grunnlag for & forby en transaksjon der det er sannsynlig at konkurranseforholdene vil svekkes
1 like stor, eller i starre grad, uten transaksjonen. I dette ligger et krav om
arsakssammenheng. !*2

(163) Kravet til arsakssammenheng innebaerer at Konkurransetilsynet ma sammenligne
konkurransesituasjonen som vil oppsta dersom ervervene gjennomferes med den mest
sannsynlige markedsutviklingen uten ervervene (alternativsituasjonen).!3

(164) Normalt vil status quo vaere det beste anslaget pd hvordan markedet hadde utviklet seg uten
ervervet. Med status quo menes de markedsforholdene som eksisterer i det relevante markedet
pa tidspunktet for ervervet.

(165) Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til Aspiro-saken hvor departementet uttalte:

(166) "Normalt vil konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen veere det beste anslaget pd
hvordan denne vil utvikle seg dersom foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted".'>*

(167) Departementets uttalelse er i traid med Kommisjonens retningslinjer for vurdering av
horisontale foretakssammenslutninger. '

(168) Foretakssammenslutningen og minoritetservervet er gjensidig betinget av hverandre. Dette
innebarer at enten gjennomferes begge ervervene samtidig, ellers sa gjennomfoeres ingen av
ervervene.'*

(169) Konkurransetilsynet finner pa bakgrunn av ovennevnte ikke grunnlag for a legge til grunn en
annen konkurransesituasjon enn den konkurransesituasjon som forela pa tidspunktet for
foretakssammenslutningen og minoritetservervet.

(170) Partene er enig med Konkurransetilsynet i at det er status quo som skal legges til grunn for
alternativsituasjonen.'?’

(171) Sector har imidlertid anfert at Konkurransetilsynet har fraveket status quo ved at tilsynet under
konkurranseanalysen har lagt til grunn at Nokas i fremtiden vil utgjere en betydelig
konkurransefaktor.'*® Tilsynet fastholder at det er status quo som er lagt til grunn som

132 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt
9 jf. avsnitt 2, og sak COMP/M.6360 — Nynas/Shell/ Harburg Refinery avsnitt 307 til 311.

133 Kommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt
9. Se ogsa Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 etter klage pa
Konkurransetilsynets vedtak V2008-22 Opplysningen Mobil AS — Aspiro Sok AS, og EU-domstolens dom i sak
C-12/03 P Kommisjonen mot Tetra Laval, premiss 42 og 43.

134 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 etter klage pa Konkurransetilsynets
vedtak V2008-22 Opplysningen Mobil AS — Aspiro Sok AS.

135 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03) avsnitt
9.

136 Avtale om kjop av Small Systems, punkt 7.4, og Aksjekjopsavtale punkt 6.4.

137 Tilsvar Sector, side 8.

138 Tilsvar Sector, punkt 3.3 og 6.3.3.
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utgangspunkt for konkurranseanalysene. Ved vurderingen av Nokas sin konkurransekraft har
tilsynet ved sine vurderinger sett hen til interne dokumenter og markedsforholdene som foreld
pa tidspunkt for ervervene og det vises i denne sammenheng til kapittel 7 og 8 nedenfor.

Konkurranseanalyse av foretakssammenslutningen
Innledning

Det folger av konkurranseloven § 16 forste ledd at Konkurransetilsynet skal forby en
foretakssammenslutning som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, seerlig som et
resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes.

Foretakssammenslutninger mellom faktiske eller potensielle konkurrenter i samme marked
kan hindre effektiv konkurranse ved at det oppstar horisontale ikke-koordinerte virkninger
og/eller horisontale koordinerte virkninger.'?

Ikke-koordinerte virkninger kan oppsta ved at konkurransepress som tidligere har vert utevd
mellom en eller flere tilbydere fjernes. Gjennom dette far tilbyderen gkt markedsmakt.

Koordinerte virkninger kan oppstd dersom foretakssammenslutningen endrer
markedsstrukturen slik at det blir mer sannsynlig at tilbyderne som tidligere ikke koordinerte
adferden sin na vil koordinere seg og oke prisene eller pa andre mater begrense konkurransen.
En foretakssammenslutning kan ogsa gjere eksisterende koordinering mer stabil eller
effektiv.'4

I det folgende vurderes ikke-koordinerte virkninger i 7.2 og koordinerte virkninger i 7.3.
Horisontale ikke-koordinerte virkninger
Innledning

Som det fremgar av avsnitt (174) kan ikke-koordinerte virkninger oppstéa ved at
konkurransepress som tidligere har vart utevd mellom en eller flere tilbydere fjernes og at
tilbyderen gjennom dette fir okt markedsmakt.

Den direkte virkningen av en foretakssammenslutning er at konkurransen mellom de
fusjonerende virksomhetene oppherer.'*! Dersom en av de fusjonerende virksomhetene hadde
okt sine priser for foretakssammenslutningen, ville den ha mistet noe av sin omsetning til den
andre virksomheten. Foretakssammenslutningen fjerner dette konkurransepresset, og kan
saledes gi de fusjonerende virksomhetene gkt markedsmakt. @kt markedsmakt kan uteves
gjennom prisgkninger, reduksjon i produksjonen, darligere utvalg og kvalitet pa varer og
tjenester, mindre innovasjon eller endring av andre konkurranseparametere.'*

Andre virksomheter i samme marked kan, som en folge av de fusjonerende virksomhetenes
prisekning, oppleve en gkning i ettersparselen. Dette kan gi de andre virksomhetene i
markedet insentiver til ogsé & gjennomfere lennsomme prisokninger.'®

Markedsandeler kan gi en nyttig forste indikasjon pa markedsstrukturen og den
konkurransemessige betydningen av de fusjonerende virksomhetene og deres konkurrenter.!4*
Markedsandeler, eller andre mal pa konsentrasjonen i markedet, vil imidlertid ikke alltid
reflektere konkurranseintensiteten mellom akterene. Arsaken er at markedsandeler kan over-
eller underestimere hvor nare konkurrenter aktarene i markedet er. [ vurderingen av
foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger vil derfor Konkurransetilsynet i
denne saken legge vekt pa hvor naere konkurrenter partene er.

139 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 22.

199 bid.

141 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 24.
142 Ibid., avsnitt 8. Begrepet "prisgkning" er i varselet en samlebetegnelse for disse métene & uteve markedsmakt

pa

143 Ibid., avsnitt 24.

144 Ibid., avsnitt 14.



(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

7.2.2
(186)

(187)

7.2.2.1
(188)

I markeder med differensierte produkter har produktenes substituerbarhet stor betydning for
hvor sterkt konkurransepress markedsakterene utever pa hverandre. Jo mer substituerbare
partenes produkter er, jo sterkere er konkurransepresset de fusjonerende virksomhetene utever
pa hverandre for foretakssammenslutningen, og desto mer sannsynlig er det at de fusjonerende
virksomhetene vil gke prisene etter foretakssammenslutningen.'* I markeder med hey grad av
produktdifferensiering vil Konkurransetilsynet derfor legge storre vekt pé hvor naere
konkurrenter partene er enn pa konsentrasjonen i markedet.

Enkelte virksomheter kan ha sterre innflytelse pa konkurransen i markedet enn
markedsandelen tilsier. En foretakssammenslutning som involverer en slik akter kan forandre
dynamikken i markedet i en s&rlig negativ retning, spesielt dersom markedet allerede er
konsentrert. Dette kan for eksempel vare en akter som nylig har begynt satsingen i markedet
og som det kan antas vil vere en storre konkurransekraft i fremtiden. 4

Kunder kan ha vanskeligheter med & bytte til andre tilbydere dersom det eksisterer fa
alternativer, eller dersom det er hoye byttekostnader i markedet. I sa fall er partenes kunder
ekstra utsatte ved prisekninger og foretakssammenslutningen kan pévirke kundenes mulighet
til & beskytte seg mot prisekninger. Dette gjelder spesielt dersom kundene har satt partene opp
mot hverandre for & fa konkurransedyktige priser. Informasjon om kundenes byttemenstre kan
gi viktig informasjon om dette. I markeder hvor konkurrenters beste respons pa prisekning fra
de fusjonerende partene er & gke prisene selv kan denne effekten ogsé gjelde konkurrentenes
kunder.'¥’

Nyetablering og kjepermakt kan begrense de fusjonerende virksomhetenes muligheter og
insentiver til 4 utove markedsmakt. Videre kan effektivitetsgevinster motvirke de negative
folgene for konkurransen i markedene som bergres av foretakssammenslutningen. '3

I det folgende vil Konkurransetilsynet i kapittel 7.2.2-7.2.8 vurdere hvert av de ovennevnte
forholdene i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter for & vurdere om
foretakssammenslutningen vil fere til ikke-koordinerte virkninger som i betydelig grad vil
hindre effektiv konkurranse.

Markedsstruktur

Samlet konsentrasjonsgrad i markedet og endringen i samlet konsentrasjonsgrad kan gi en
indikasjon pa konkurransesituasjonen, samt hvordan denne endres som folge av
foretakssammenslutningen.'*® Jo heyere markedsandel en virksomhet har, desto mer
sannsynlig er det at den har markedsmakt, og jo sterre gkning i markedsandel en
foretakssammenslutning medferer, desto mer sannsynlig er det at foretakssammenslutningen
vil fore til en gkning i markedsmakt.'>

Konkurransetilsynet vil i det felgende beregne markedsandeler basert pa omsetning i 2017 i
kapittel 7.2.2.1 og beregne andeler basert pa nye kunder for arene 2016, 2017 og 2018 frem til
september i kapittel 7.2.2.2.

Markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter

Konkurransetilsynet vil i det folgende gi et anslag pé akterenes markedsandeler i markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter. Tilsynet vil basere seg pé informasjon hentet fra
Melding om foretakssammenslutning samt informasjon fra partene, andre markedsakterer og
proff.no. Markedsandelene presenteres i Tabell 2.!%!

145 Tbid.,
146 Tbid.,
47 Ibid.,
148 Thid.,

avsnitt 28.
avsnitt 37.
avsnitt 31.
avsnitt 12.

149 Samlet konsentrasjonsgrad méles gjerne med Herfindahl-Hirschmann-indeksen (HHI), jf. Kommisjonens
retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 16.

150 Tbid.,

151

avsnitt 27.

Omsetningstallene for Sikkerhetsgruppen, Securitas, Asker og Baerum Brannvesen, Trygg Vakt og NVC er

beregnet basert pa antall kunder og omsetning i 2018.
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Tabell 2 Markedsandeler og omsetning i markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter, 2017

Aktor Markedsandel | Omsetning'**

Sector!®

Nokas!**

Verisure!?

Sikkerhetsgruppen'*¢

Securitas'’

Asker og Barum Brannvesen'®

Sikring24'>

Trygg Vakt'®

NvC'e!

Total 100 % 2124 820

(189) Konkurransetilsynet har ogsa mottatt markedsandeler fra NHO.!®> NHOs beregninger er kun
for boligsegmentet og gir Sector-prosent Noka rosent, Verisure i]prosent og

restenfffprosent. Tilsynet viser til at NHO skriver at restmarkedet "ble ansldtt i 2009" og

152 Oppgitt i tusen kroner.

153 Melding om foretakssammenslutning, side 13.

154 Tbid.

155 Brev 15. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS.

156 Brev 10. oktober 2018 fra Sikkerhetsgruppen. Deler av omsetningen kommer fra kunder som ikke abonnerer
pa responstjenester og saledes ikke er en del av det relevante markedet, men Konkurransetilsynet har ikke
mottatt informasjon om hvor stor andel dette utgjer og inkluderer disse i omsetningstallene til
Sikkerhetsgruppen.

157 Brev 16. november 2018 fra Securitas AS, vedlegg "Securitas alarmkunder. Unntatt offentlighet ". Kun en
mindre andel av Securitas' omsetning fra alarmovervaking kommer fra kunder som er i segmentet sma bedrifter
og saledes er en del av det relevante markedet. Tilsynet har med utgangspunkt i markedsavgrensningen, partenes
kundelister og Melding om foretakssanunenslutning side 6 ekskludert de kundene fra Securitas' kundeliste som
har flere enn lokasjoner, kunder som pA én eller flere lokasjoner betaler [l kroner eller mer pr mined
kunder der overvéking av heis inngar, kunder hvor[JJllstir for innkj op av alarmovervakmgenh
, og om det er kunder det er pa en adresse. Filtrene benyttes som en
proxy for a ekskludere omsetning fra akterer som ikke er del av det relevante markedet.

158 Asker og Baerum Brannvesen har i telefonmote mellom Asker og Barum Brannvesen og Konkurransetilsynet
13. desember opplyst over telefon at de haJ-prlvatkunder Il kunder som har bohgsamele

bedriftskunder og at kundene betaler[Jll kroner pr maned. Dette gir en samlet omsetning pé | | lllkroner,
ref. Il kroner per maned * 12 * _kroner per ar. Tilsynet legger til grunn at Asker og
Bezrum Brannvesen hadde en omsetning pA |l kroner ogsd i 2017.

159 https://www.proff.no/selskap/sikring24-as/nesoddtangen/vaktselskaper/IGGAAQPO1TJ/. Tallet kan inkludere
omsetning som ikke er relatert til aktivitet i det relevante markedet s markedsandelen kan vare overestimert.

160 Trygg Vakt har i telefonmete mellom Trygg Vakt og Konkurransetilsynet 12. desember opplyst at de har
omtrent|ilillkunder, hvorav omtren rosent er bedriftskunder. Privatkundene betaler[Jllkroner i maneden
inkl. mva., bedriftskundene [Jffkroner i maneden ekskl. mva. Basert pa informasjon om kunder kommer
Konkurransetilsynet til at Trygg Vakt omsetter for kroner i det relevante markedet, ref. [ kroner
per méned * 12 * [Jfjkunder + *12 % kunder = roner per ar. Tilsynet vil videre legge
til grunn Trygg Vakts omsetning i 2018 ved beregning av markedsandeler i 2017.

161 Brev 9. oktober 2018 fra NVC Security.

162 Brev 4. oktober fra NHO Service & Handel.
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siden "kun har blitt oppjustert i takt med veksten hos [ ...] medlemmer innen boligalarm, og
ved oppkjop der virksomheter har gatt fra restmarkedet til G inngd i et av medlemmenes
omsetning — for d unngd dobbelttelling”. Tilsynet mener pd bakgrunn av dette at det hefter stor
usikkerhet knyttet til NHOs estimering av restmarkedet og har derfor hentet omsetningstall
direkte fra akterene. Til forskjell fra NHOs beregninger inkluderer tilsynets beregninger i
Tabell 2 ogsd omsetning fra sma bedriftskunder.

(190) Partene oppgir i Melding om foretakssammenslutning at Sector har en markedsandel pa ca. 34
prosent malt i antall kundekontrakter og 28,8 prosent malt i omsetning.'*®> Nokas Small
Systems har tilsvarende 1,7 prosent og 1,5 prosent, malt i henholdsvis antall kundekontrakter
og omsetning.'® Partene har i beregning av disse markedsandelene lagt til grunn et marked

"for alarmsystemer med overvdking til privat- og SMB-kunder" '%

(191) Som det fremgar 1 kapittel 5.2 er det Konkurransetilsynets vurdering at markedet er definert
for vidt i partenes beregninger av markedsandeler. Dette skyldes blant annet at partenes
markedsandeler baserer seg pa NHO-tall som inkluderer omsetning fra sterre bedrifter som
etter tilsynets oppfatning ikke er en del av det relevante markedet, jf. kapittel 5.2.4.16

(192) Stanley har oppgitt at kundene deres typisk er mellomstore til store bedrifter og at sma og
mellomstore bedrifter er en veldig liten del av virksomheten. !¢’

(193) IMelding om foretakssammenslutning oppeir Sector at || |  GcIEINGNININGEGNGNGEEEEE
EE— . S

og er Sector sine viktigste konkurrenter.!”!

Ea\f Konkurransetilsynet ikke for a veere 1 det relevante markedet, jf. avsnitt

(194) Med bakgrunn i Tabell 2 beregnes HHI'"? i markedet for foretakssammenslutningen til 4 veere
4 444 noe som tilsier at markedet har hoy konsentrasjon. Endringen som fglge av
foretakssammenslutningen beregnes til 4 veer

7.2.2.2  Nye kunder

(195) 1 enkelte markeder kan markedsandeler basert pa omsetning gi et skjevt bilde av konkurransen
mellom markedsaktarene, jf. avsnitt (180) og (182). Dette gjelder spesielt dersom kundene
foretar innkjop sjeldent og dersom kundeforholdene er lange. Andelen nye kunder kan si mer
om markedsutviklingen de siste drene enn markedsandelene ettersom andelen nye kunder ikke
tar hensyn til inntekter fra kunder som har vart hos en akter lenge og ikke ettersper en ny
alarmlesning.

163 Melding om foretakssammenslutning, side 22.

164 Thid.

165 Thid.

186 Videre legger partene til grunn at Sector omsatte for -millioner kroner nir markedsandelene beregnes, noe
som er lavere enn den oppgitte omsetningen pi 828 millioner kroner for 2017 i Melding om
foretakssammenslutning.

167 Brev 17. oktober 2018 fra Stanley.

168 Brev 18. oktober 2018 fra Stanley.

199 Brev 10. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Small Alarms input —

strateiisamlinﬁ stﬁe seitember 2017"i side 7. Konkurrentene som nevnes er|

170 Melding om foretakssammenslutning, Vedlegg 5 "Sector Alarms viktigste konkurrenter og leveranderer” og
Vedlegg 6 "Nokas viktigste konkurrenter og leveranderer”

7bid., Vedlegg 5.

172 Herfindahl-Hirscmann-indeksen (HHI) beregnes ved & sunmmere kvadratet av markedsandelene til akterene i
et marked. Komunisjonen opererer i de horisontale retningslinjene med folgende terskelverdier for HHI: Verdier
pa under 1 000 indikerer at markedet ikke er konsentrert; verdier mellom 1 000 og 2 000 indikerer at markedet er
moderat konsentrert; mens verdier over 2 000 er et uttrykk for at markedet har hoy konsentrasjon.



(196) Markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er preget av lange kundeforhold.
Basert pa tall for kundeoverganger anslar Sector at et kundeforhold varer 1 rundt .éir.m Det
fremgar i Verisures interne dokumenter at kundene i gjennomsnitt blir hos Verisure i [ INGN
ﬁr.174

(197) Konkurransetilsynet har innhentet informasjon om hvor mange nye kunder markedsakterene
har fatt arlig siden 2016. Basert pa denne informasjonen har tilsynet beregnet det totale antallet
nye kunder akterene fikk disse drene samt hvor store andeler akterene 1 markedet har fétt av
disse, arlig. Disse er vist 1 Tabell 3 under.

Tabell 3 Andeler av nye alarmkunder pr &r.
Selskap 2016 | 2017 | 2018'7
Sector! "
Nokas'”’
Verisure'’®

Securitas'”

Sikring 24'%°

Sikkerhetsgruppen'$!

NV

Totalt 100% | 100% | 100 %

(198) Tabell 3 viser at Nokas' andel av nye kunder vokser og er betydelig storre enn deres
markedsandel, jf. Tabell 2. Videre har Sector og Verisure sammen fitt [Jjprosent Il
prosent og rosent av de nye kundene i de siste arene.

(199) Nokas anforer at Konkurransetilsynet har overvurdert konkurransekraften til Nokas i Tabell 3
ettersom tallene for nysalg hos Nokas ogsa inkluderer eldre kunder som har fatt nye anlegg
eller andre oppgraderinger, samt kunder selskapet har fatt tilbake ved win-back.'® Videre
anferer Nokas at nysalg er et misvisende méal pi markedsmakt dersom det ikke samtidig tas

173 Brev 23. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 6

174 Brev 23. november fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "LOS presentasjon_Aug 2017 vi2",
side 28.

175 Til og med september 2018. Tallene for 2018 er justert etter varsel som felge av at Sectors tall dekket en
mindre periode enn gvrige aktorer. Partene fikk oversendt korrigerte tall 14, januar 2019, Konkurransetilsynet
har ogsa innhentet tall fra Sikring24 etter varselstidspunkt.

176 Brev 9. oktober 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 3 og brev 19. november 2018 fra
Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Sale per sales channel Oct 18",

177 Brev 16. november 2018 Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Vedlegg 1".

178 Brev 15. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, side 5.

179 Brev 17. oktober fra Securitas, side 4. Securitas ansldr en vekst pd [Jkunder i dret disse drene.
Konkurransetilsynet har ikke benyttet filtre slik det er gjort i forbindelse med Tabell 2 slik at disse-kan
inkludere kunder som ikke er en del av det relevante markedet. Securitas' markedsandel i Tabell 3 er trolig
overestimert.

180 Brey 8. februar 2019 fra Sikring 24.

181 Brey 10. oktober 2018 fra Sikkerhetsgruppen, side 2. Sikkerhetsgruppen anslar en vekst pa omtrent Il
kunder siden 2016. Konkurransetilsynet har fordelt disse kundene likt pa de tre arene.

132 Brev 10. oktober 2018 fra NVC. Sikkerhetsgruppen opplyser 4 ha fattJfikunder siden 2016.
Konkurransetilsynet har fordelt disse kundene likt pa de tre drene.

183 Tilsvar Nokas, side 11.



havde for oppsigelser, og viser til at nysalget 1 2018 ikke reflekterer en tilsvarende vekst 1
markedsandel i det man ikke har tatt hensyn til dette.'®

(200) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at andelene nye kunder reflekterer aktorenes
konkurransekraft 1 markedet. Andelen nye kunder vil etter tilsynets vurdering vere pavirket av
aktorenes evne til 4 kapre nye og beholde gamle kunder,'® samt oppgraderinger knyttet til
eksisterende kunder, og saledes vaere en indikator pa valget til konkurranseutsatte kunder i
markedet.'®® Nokas har ikke dokumentert ovenfor tilsynet hvor mange av kundene i Tabell 3
som gjelder oppgraderinger av eksisterende kunder.'®’ Tilsynet er videre av den oppfatning at
netto kundeutvikling gir et darlig mal pa konkurransekraften ettersom det potensielle frafallet
oker med kundebasen.'®® Lange kundeforhold vil kunne medfere at det tar tid for en skende
trend i & vinne nye kunder fullt ut vil reflekteres i markedsandelene.'®® Markedsandeler kan
derfor undervurdere konkurransekraften til akterer i markedet.”>'*! Resultatene som framgér i
Tabell 3 er saledes egnet til 4 gi et bilde av konkurransen mellom markedsakterene og viser
etter tilsynets vurdering at Nokas utgjer et sterre konkurransepress 1 markedet enn deres
markedsandel 1 Tabell 2 skulle tilsi.

7.2.2.3  Konklusjon — Markedsstruktur

(201) Det fremgar av avsnitt (194) at markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er
konsentrert for foretakssammenslutningen. Sector og Verisure har tilsammen[l] prosent av
markedet. HHI er beregnet til & vaere 4 444 for foretakssammensiutningen, noe som tilsier en
hoy markedskonsentrasjon. Endringen i HHI er beregnet til & veere [ jf. avsnitt (194).
Nokas er tredje storste akter 1 markedet, jf. Tabell 2. Videre har aktiviteten til Nokas okt i
markedet siden 2016, og i 2018 tok selskapetlllprosent av nye kunder, jf. Tabell 3.

7.2.3 Om markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter

(202) Akterene i markedet for alarmsystemer til boliger og smé bedrifter er differensierte langs flere
dimensjoner, herunder innhold 1 alarmpakkene, salgsfokus, salgsorganisering og
dekningsomrade.

(203) Det er mulig a differensiere seg fra konkurrentene gjennom innholdet i alarmpakkene. En
standardpakke inneholder gjerne samme typer komponenter vavhengig av leverander, men
akterene kan ogsa inkludere ytterligere komponenter. En standard alarmpakke kan utvides
med for cksempel en vanndetektor, taleenhet, ransknapp eller nattsikringspanel. En akter som
tilbyr flere og mer avanserte komponenter kan pa denne maten differensiere seg fra andre
akterer som ikke tilbyr disse. Akterer med likt innhold i alarmpakkene og relativt like priser er
etter Konkurransetilsynets vurdering narere konkurrenter.

(204) Videre vil akterene 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter kunne ha et noe
ulikt salgsfokus. Enkelte aktorer fokuserer 1 storst grad pad sma bedrifter, mens andre fokuserer
pa privatkunder. Akteorer som fokuserer pa samme type kunder er etter Konkurransetilsynets
vurdering narere konkurrenter.

(205) For 4 komme 1 direkte kontakt med kunden kan akterene bruke oppsekende dersalg, salg via
stands pa messer eller moter med kundene.'”? Formalet med kontakten vil kunne veare a
avdekke kundens sikkerhetsbehov og tilpasse en alarmlesning etter dette. I tillegg benytter

184 Thid.

185 COMP/M. 7018 Telefonica Deutschland/E-Plus, avsnitt 244,

136 Tbid., avsnitt 244 og 245.

187 Nokas oppgir at det ikke er mulig 4 lese 1 Nokas' systemer hvor mange oppgraderte anlegg som er inkludert i
materialet, men anslar at det kan utgjere ca. -per ar. Brev 12. februar 2019 fra Wikborg Rein & Co
Advokatfirma AS.

188 COMP/M.7018 Telefonica Deutschland/E-Plus, avsnitt 246,

1% Thid., avsnitt 244 og 250

190 Se COMP/M.6496 Hutchison 3G Austria/Orange Austria avsnitt 164, COMP/M.7018 Telefonica
Deutschland/E-Plus avsnitt 250 og COMP/M.7421 Orange/Jazztel avsnitt 314.

191 K onkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at Nokas' markedsandel i 2017 var pa [JJ] %. jf. Tabell 2,
selv om Nokas fikk en heyere andel av nyere kunder enn dette i bade 2016 og 2017, jf. Tabell 3.

92 Qe f.eks. Melding om foretakssammenslutning s. 10-11 og brev 22. november fra Wikborg Rein & Co
Advokatfirma AS, s. 6-7.
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akterene seg av markedsforing for & bli kontaktet av potensielle kunder. Salgsorganisasjonen
tilpasses slik at den sa effektivt som mulig nar ut til akterens potensielle kunder.
Salgsorganisasjonen vil derfor pavirke konkurransepresset akteren utgjer i ulike
kundesegmenter. Generelt mener Konkurransetilsynet at akterer med likere salgsorganisasjon
er nerere konkurrenter.

(206) Enkelte akterer i markedet er landsdekkende, mens andre er lokale akterer som er relativt store
1 sitt n@eromrade. Av ulike arsaker vil en lokal akter i stor grad holde seg i sitt naeromrade.
Eksempelvis kan de samarbeide med det lokale brannvesenet om utrykning, eller de kan foreta
egen utrykning og vere avhengig av kort responstid. De lokale akterene vil uteve et begrenset
konkurransepress pa de landsdekkende akterene som felge av sin begrensede geografiske
tilstedevarelse.

(207) Basert pa det ovenstiende mener Konkurransetilsynet at akterer i markedet for alarmsystemer
til boliger og sma bedrifter kan differensiere seg fra sine konkurrenter pé flere mater. Generelt
vil mindre differensierte akterer utave et sterkere konkurransepress pa hverandre enn mer
differensierte akterer.

(208) Etter Konkurransetilsynets vurdering er akterene i markedet for alarmsystemer til bolig og sma
bedrifter differensierte.

7.2.4 Konkurransepress mellom partene
7.2.4.1  Innledning

(209) Konkurransepresset de fusjonerende virksomhetene utgver pa hverandre har stor betydning for
foretakssammenslutningens virkninger, jf. avsnitt (177)-(178). I det felgende vil
Konkurransetilsynet vurdere ulike faktorer som har betydning for hvor sterkt konkurransepress
partene utever pa hverandre. Tilsynet vil i kapittel 7.2.4.2 vurdere konkurransenarhet, i
kapittel 7.2.4.3 presenteres partenes marginer, i kapittel 7.2.4.4 vurderes Nokas'
konkurransekraft i markedet, i kapittel 7.2.4.5 konkluderes det med tanke pa det navarende
konkurransepresset mellom partene og i kapittel 7.2.4.6 vurderes konkurransepresset mellom
partene etter foretakssammenslutningen.

7.2.4.2 Konkurransencerhet

(210) I vurderingen av konkurransenarhet vil Konkurransetilsynet vurdere momentene nevnt i
kapittel 7.2.3 basert pa innhentet informasjon fra partene. Tilsynet vil 1 det falgende vurdere
substituerbarheten mellom partenes produkter, kundeoverganger mellom partene og andre
aktarer 1 markedet, partenes salgsfokus og salgsorganisasjon og partenes dekningsomrade.

7.2.4.2.1 Substituerbarhet mellom partenes produkter

(211)  Produktene til bade Nokas og Sector dekker kundenes etterspersel knyttet til alarmovervaking,
varsling og utrykning ved innbrudd og brann. Innholdet i partenes grunnpakker for bolig og
for sma bedrifter er presentert i Tabell 1, kapittel 4.2. Som det fremgar av tabellen er pakkene
noe ulike, men med sma justeringer vil de i stor grad dekke samme behov. Begge parter har
alarmsentral hvor kundenes alarm overvakes. Ved utlgst alarm vil vekter tilkalles ved behov,
og det vurderes ogsa hvorvidt offentlige nadetater skal kontaktes.

(212)  Sector sin grunnpakke for boliger koster 489 kroner per maned uten utvidelser.'” I

utgangspunktet koster installasjon 1 990 kroner, [ NGcNININGTEGEEGEGEGEGE

Sectors boligkunder betaler i gj ennomsnitt-kroner per maned.'”

(213) Nokas sin grunnpakke for boliger koster 349 kroner per maned med en oppstartspris pa 0
kroner."”® Denne grunnpakken kan utvides for a bli likere Sectors grunnpakke. Den justerte

193 https://www.sectoralarm.no/boligalarm/, 23. oktober. I tillegg til grunnpakken kan kunden bestille
tilleggskomponenter som smartplugger, skallsikring og vanndetektor, i tillegg til flere av komponentene som er
inkludert i grunnpakken. Utvidelser gir hgyere pris.

194 Melding om foretakssammenslutning, side 10.

195 Brev 19. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Aktive kunder per oktober 18- med
tilleggsinfo-sendt Wiersholm(19.11.18)". Dette tallet varierer noe nar ulikt tallmateriale legges til grunn.

196 Se https://ks.nokas.no/sa/bestill.php, 23. oktober. Pakken er noe ulik, men ekstra komponenter.
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pakken fra Nokas koster da 349 kroner per maned, med en oppstartspris pa 1 980 kroner.
Privatkundene betaler i gjennomsnitt| oner per méaned.'’

(214) Partenes tilbud rettet mot sma bedrifter skiller seg noe fra tilbudet rettet mot boliger.
Bedriftspakkene inneholder ikke raykvarsler og fokuserer mer pa innbruddsikring.'*®

(215)  Sectors kundelister viser at bedriftskundene i gjennomsnitt betaler- kroner pr maned.'”

(216) Nokas' alarmtilbud til bedrifter uten tilleggsutstyr koster 990 kroner 1 oppstartspris og 449
kroner per méned.”*” Bedriftskundene til Nokas betaler i gjennomsnitt [l kroner per
maned.?"!

(217) Partenes alarmpakker er forholdsvislike og dekker i det vesentlige samme behov for bade
privatkunder og bedriftskunder.

(218) Basert pa det overnevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at partenes alarmtilbud til
boliger og sma bedrifter er naere substitutter.

7.2.4.2.2 Kundeoverganger mellom partene

(219) Kundeoverganger mellom partene kan gi indikasjon pa hvor nare konkurrenter partene er.

202 Basert

203

(220) Konkurransetilsynet har innhentet informasjon om kundeoverganger til og fra Sector.
pa informasjonen har tilsynet beregnet andelen av Sectors kunder som gér til en annen aktor.
Heyere tall indikerer sterkere konkurransepress mellom Sector og de forskjellige akterene.
Kunder som gar ut av markedet og de som ikke gar til en identifisert akter er utelatt.

Tabell 4 Kundeoverganger fra Sector til konkurrent.?*

2016 2017 2018 tom. oktober.

Nokas

Verisure

Falck

Lyse

Sikkerhetsgruppen

97 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "arbeidsdokument portefolje Nokas
til Sector 2018".

198 Brev 23. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, "Svar pé informasjonspalegg", side 9, og
https://ks.nokas.no/sa/bestill.php, 23. oktober

199 Brev 19. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Aktive kunder per oktober 18- med
tilleggsinfo-sendt Wiersholm(19.11.18)".

200 Se https://ks.nokas.no/sa/bestill.php, 23. oktober. Det er videre mulig 4 bestille et billigere abonnement
dersom det allerede er installert et Nokas-anlegg pa adressen, dette koster 248,75 kroner per maned, jf. brev 9.
oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Priser pd Alarmstasjonstjenester Nokas pr 01
mars 2018"

201 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "arbeidsdokument portefolje Nokas
til Sector 2018".

202 Brev 13. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Manedsrapporter 2016",
"Manedsrapporter 2017", "Ménedsrapporter 2018" og "Kopi av 2016-2018 KT", brev 23. november fra
Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "014 — KT CHURN PER CAT. 2010-2018".

203 Andelen kundeoverganger kan benyttes som en tilnarming til sterrelsen pd diversjonsrate mellom akterene.
2041 tillegg til aktegrene nevnt i tabellen fremgér det av Sectors interne dokumenter at det ogsa gér kunder til APP
Security, NEST, og GET, som er definert utenfor det relevante markedet. Dersom disse inkluderes blir Nokas'
andel i 2018 til 9,3 %. APP Security, NEST og GET har samlet i 2017 og 2018 t.0.m. oktober tatt totalt 17
kunder fra Sector, jf. brev 23. november fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "014 — KT CHURN PER
CAT. 2010-2018".
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Smart Varsling

Sikring24

Total*® 100 % | 100,1 % | 100 %

(221) Tabell 4 viser at de fleste kundene som forlater Sector for en annen akter gar til -

en akteren som har tatt flest kunder fra Sector. Nokas har sa langt 1 ar tatt

rosent av Sector-kundene som oppgir at de bytter til en annen akter. [ 2017 var _
ogsa akterer som tok endel kunder fra Sector, men denne andelen er

redusert 1 2018.2%

(222) Konkurransetilsynet har ogsa beregnet hvor stor andel av nye Sector-kunder som kom fra
konkurrenter.*"’

Tabell 5 Kundeoverganger til Sector fra konkurrent.

2016 2017 2018 tom. oktober

Nokas

Verisure

Falck

Lyse

Sikkerhetsgruppen

Brannvesenet

Total 100% | 100 % | 100 %

(223) Tabell 5 viser at omtrent 90 prosent av Sectors kunder som kom fra en konkurrent 1 denne
perioden, kom fra Verisure. Etter Verisure kommer flest kunder fra Nokas. 1 2017 og 2018
kom henholdsvis 10 og 7,2 prosent av Sector-kundene som kom fra en annen akter fra Nokas.

(224) Konkurransetilsynet viser til at Nokas' andel av kundeoverganger til og fra Sector i Tabell 5 og
Tabell 4 er hoyere enn sterrelsen pa markedsandelen som tilsynet har beregnet i Tabell 2
skulle tilsi.

(225) 1 gjennomsnitt beholdt Sector rundt 56 prosent av kundene som leverte oppsigelse 1 2016, 54
prosent i 2017 og 49 prosent i 2018 t.0.m. oktober.?*® Konkurransetilsynet viser i denne
sammenheng til at Sector har egen avdeling som jobber med 4 vinne tilbake kunder som har
sagt opp, jf. avsnitt (96). Sector har videre egne tilbud som er reservert for kunder som har fatt
tilbud fra andre akterer i markedet. Disse er 100 kr og 150 kr billigere enn veiledende
manedlig pris og Sector kan videre gi match av anlegg og opptil ett &r gratis.>” Dette indikerer
at Nokas ogsa kan ha bidratt til at flere av Sectors kunder har fatt bedre avtaler med Sector enn
de hadde tidligere.

205 Avrunding gjer at totalen for 2017 blir 100,1 %.
206 Etter at selger nd bare alarmer sporadisk
via nettside og bekjente, jf. oppsummering av telefonsamtale med
e-post fra]
</ Brev 13. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Kopi av 2016-2018 KT".
208 Konkurransetilsynets beregninger basert pa brev 13. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS,
vedlegg "Manedsrapporter 2016", "Manedsrapporter 2017" og "Manedsrapporter 2018".
2 Brev 9. oktober fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "PRICEP~1".



(226) Konkurransetilsynet har ogsd innhentet informasjon om Small Systems nye kunder siden 2016.
Small Systems oppgir at de siden 2016 har solgt [JJfalarmsystemer 2'® Av disse har Small

Systems registrert at kunder kom fra kom fre-, - fra- ol
By

kom fra 21

(227)  Sector anferer at Tabell 4 og Tabell 5 ikke kan benyttes som grunnlag for 4 trekke
konklusjonen om at partene er nare konkurrenter.”!* Sector anforer at Konkurransetilsynet
burde inkludert kundene som géar til en ikke-identifisert konkurrent, og at dette vil redusere
den prosentvise andelen kundeoverganger mellom Sector og Nokas. Videre viser Sector til at

— tar en like stor andel kunder som Nokas 1 2016 og 2017. Sector
anferer at det begrensede utvalget farer til for stor usikkerhet 1 estimatene og at de absolutte
tallene pa registrerte kundeoverganger til og fra Nokas er smi, og at det er en usikkerhet

knyttet til registreringer i tallmaterialet. Sector anforer at det begrensede tallmaterialet tilsier at
tilsynet burde utfert en sperreundersekelse.

(228) For a vurdere konkurransenarhet mellom partene, er det Konkurransetilsynets vurdering at
informasjon om kundeoverganger star sentralt. Tilsynet har benyttet kundeovergangene for &
kunne beregne diversjonsrater mellom Sector og de gvrige aktorene i markedet.”? Ved
beregning av diversjonsrater vil kunder som gar til en ukjent konkurrent vanligvis ikke
inkluderes.?'*%1° Det er etter tilsynets vurdering ingen holdepunkter for & anta en ulik fordeling
av konkurrenter blant kundene som gar til widentifisert konkurrenter og blant kundene som gér
til navngitte konkurrenter. Dersom kundene som gar til uidentifiserte konkurrenter inkluderes
og fordeles likt som de som gar til identifiserte konkurrenter, vil det 1 praksis ikke ha
betydning for resultatene i Tabell 4 og Tabell 5. Under enhver omstendighet vil en eventuell

inkludering av kunder som gar til en ukient konkurrent ikke endre det faktum at |||
# Videre er tilsynet av den oppfatning at andelen
cilregistreringer 1kke systematisk over- eller underrepresenterer enkelte konkurrenter ettersom

man ma forvente at feilregistreringer vil framstar som forholdsvis randomisert. Tallmateriale
er forholdsvis stort, rundt kunder®'® gar til en identifisert konkurrent. 1 tillegg er dette er
et tallmateriale som Sector selv legger vekt pa i sine vurderinger.?'” Tilsynet er saledes av den
oppfatning at tallmaterialet er egnet til & vurdere konkurransenarhet mellom partene.

(229) Konkurransetilsynet viser videre til am
ﬂsom selger alarmer sporadisk gjennom nettsider og bekjente. ™ 1

2018 var andelen som gikk fra Sector til if. Tabell 4. | GGG
og i 2018 tok de rosent av Sector-kundene som gikk til en
konkurrent, jf. Tabell 4. utever pa bakgrunn av dette etter
tilsynets vurdering ikke et konkurransepress av betydning pa Sector.

20 Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Vedlegg 1",

21 Thid., vedlegg "Nokas' svar pd informasjonspalegg datert 12. november" side 5.

212 Tilsvar Sector, s. 24-25 og Notat von der Fehr, 5. 7-9.

213 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenstutninger 2004/C 31/03, avsnitt 29.

24 Konkurrentene er i disse tilfellene ikke identifisert av Sector. Kunder som gir til en ukjent konkurrent i
tallmaterialet fra Sector, vil i denne sammenheng tilsvare respondenter i en sporreundersgkelse som svarer "vet
ikke" pa sparsmail om deres andrevalg. Dette sparsmalet benyttes til 4 beregne diversjonsrater. Vanligvis tas "vet
ikke" gruppen ut av beregningen hvor man gjennom dette antar at denne gruppen har samme svarfordeling som
den gruppen som faktisk har svart pa spersmélet om andrevalg. Alternativt kan man inkludere "vet ikke"
gruppen og fordele denne etter svarfordeling til gruppen som har svart pd spersmalet om andrevalg. I praksis vil
de to framgangsmatene gi likt resultat i beregning av diversjonsrater.

215 Se Konkurransetilsynets vedtak V2016-6 — Umoe Restaurants AS — Dolly Dimple's Norge AS, avsnitt 801,
En slik tilnzerming benyttes ogsa i tilsynets vedtak V2015-24 — Coop Norge Handel AS — Ica Norge AS og i
Competition Commissions sak Cineworld/City Screen (2013), jf. Appendix D, avsnitt 15.
216 T Tabell 4 er tallgrunntaget for arene 2016, 2017 og 2018 henholdsvi
identifiserte konkurrenter, 1 Tabell 5 er tallgrunnlaget tilsvarend kunder.

217 Tallgrunnlaget benyttes i Sectors méinedlige markedsoverviking, brev 23. november 2018 fra Advokatfirmaet
Wiersholm AS, side 5.

218 Oppsummering av telefonsamtale med ||| G

kunder som gér til
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(230) Konkurransetilsynet kan ikke se ut av Tabell 4 eller Tabell 5 at det er forhold som tilsier at det
er flere akterer som er nare konkurrenter il Sector. _tar samlet godt overlllll
prosent av kundene som kommer fra eller gar til en annen konkurrent.

(231)  Sector anferer at " EGGTNTNGEEEEEE
I ' Konkurransetilsynet bestrider ikke dette. Tilsynet viser

imidlertid til at den nest sterste akteren i oversikten over kundeoverganger er Nokas. Dette
indikerer etter tilsynets vurdering at Nokas utgjer et konkurransepress av betydning pa Sector.

(232) Pa bakgrunn av det ovennevnte er det Konkurransetilsynets oppfatning at Nokas er en nxrere
konkurrent enn hva markedsandelen 1 Tabell 2 tilsier.

7.2.4.2.3 Partenes salgsfokus

(233) 1 kundelister Konkurransetilsynet har mottatt fra Sector fremgér det at Sector ved utgangen av
oktober 2018 hadde- bedriftskundelokasjoner og privatkundelokasjoner.?*’ I
perioden januar 2016 til og med oktober 2018 solgte Sector- bedriftsalarmer og |||
boligalarmer 2!

(234) Sectors satsing i bedriftssegmentet er relativt ny. Oversikten Konkurransetilsynet har mottatt
fra NHO viser at Sector fikk sine forste kunder i bedriftssegmente (>

(235) Nokas Small Systems har i perioden januar 2016 til og med oktober 2018 - “fakturerbare
salg" > Av disse erfjjillsolgt til bedrifter og[Jiffer solgt til private.** Tallene inkluderer
win-back.

(236) Blant kundene Sector erverver fra Nokas i forbindelse med foretakssammenslutningen er det [
Il ocdriftskunder og -privaﬂmnder.225

(237) Partene oppgir at Sector tradisjonelt har tilbudt boligalarm og kun i nyere tid har begynt a tilby
alarm til mindre virksomheter, mens Nokas har prioritert salg til SMB-kunder og mer
skreddersydde losninger til sterre kunder, og hatt lite fokus pa pakketerte losninger.*

(238) Selv om Sector har hatt er storre fokus pa boligsegmentet, antyder tallene for nye kunder at
partene er nare konkurrenter bade 1 bolig- og bedriftssegmentet av det relevante markedet. |
den forbindelse vises det ogsa til Tabell 3 hvor det fremgar at Nokas har fatt en sterre andel av
nye kunder enn markedsandelene deres skulle tilsi.

(239) Partene anforer at Sector og Nokas
227 Partene anforer at Sectors

Anforselen underbveses med at|
_ﬂoi at Sector i 2019 har |

Videre anfores det at Nokas' [ NEGTGNGNGNGTGTNG
N 21 521 0

boligalarm I den sammenhengen pekes det pa at
kundeportefaljen som overferes til Sector| 228

(240) Konkurransetilsynet viser til at bade Sector og Nokas selger alarmlesninger til boliger og sma
bedrifter. Videre viser tilsynet til at Sectors satsing i bedriftssegmentet er relativt nyopprettet,

219 Tilsvar Sector s. 25.

220 Brev 19. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Aktive kunder per oktober 18- med
tilleggsinfo-sendt Wiersholm (19.11.18)".

21 Tbid., vedleggene "Salgs per salgskanaler Des", "Sale per sales channel Oct 18"

222 Brev 4. oktober 2018 fra NHO Service og Handel, vedlegg "tall til konktilsynet alarm 041018". Sector hadde
ingen bedriftslokasjoner for de i 3. kvartal 2015 star oppfort med 104.

223 Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS. Det fremgér av "Vedlegg 1" at Small
Systems i denne perioden hadde solgt totalt -alarrrﬂessninger.

224 Thid.

225 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "arbeidsdokument portefolje Nokas
til Sector 2018".

226 Melding om foretakssammenslutning, side 28-29.

227 Tilsvar Sector, side 10-11, 22-23, Notat von der Fehr, side 7, Tilsvar Nokas, side 1, 4-6.

228 Tilsvar Sector, side 10-11.



jf. avsnitt (234). Det samme gjelder Nokas' Small Systems-avdeling, jf. kapittel 7.2.4.4.2. At
satsingene er relativt nyopprettede vil reflekteres 1 partenes eksisterende kundeportefolje og
fordeling av salg av alarmlasninger til bolig og sma bedrifter. Tidligere salg, og fordelingen av
kunder som framkommer der, tillegges derfor mindre vekt 1 en vurdering av hvorvidt partene
har ulikt salgsfokus 1 dag. Nokas' gvrige virksomhet 1 andre markeder er etter tilsynets
vurdering ikke relevant i denne sammenheng og kan ikke vektlegges i denne vurderingen. Det
relevante er virksomheten Small Systems salgsfokus knyttet til boliger og sma bedrifter.

(241) Basert pa det overnevate er det Konkurransetilsynets vurdering at partene fokuserer pa de
samme kundene 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

7.2.4.2.4 Partenes salgsorganisasjon

(242) Sectors salgsorganisasjon rettet mot boligmarkedet bestar av [Jjansatte som jobber med
dersalg og messesalg, og.ansatte som jobber med telefonsalg.”* Innen bedriftssegmentet
jobber& ansatte, som 1 all hovedsak drive

230 Sectors salgsorganisasjon er mer utfyllende presentert 1 avsnittene (92), (95) og
(96).

(243)  Sector oppgir at dersalg stod for omtrent [ prosent av gjennomferte privatsalg i perioden
januar 2017 til oktober 2018, mens messesalg utgjorde omtrent rosent.?*! Nokas oppgir at
de ikke forer tilsvarende statistikk.**

(244) Nokas' salgsorganisasjon rettet mot alarmsystemer for boliger og smé bedrifter bestér av |
ansatte.”* Denne salgsorganisasjonen bruker anslagsvis [l prosent av ressursene pa

oppsekende salg som messer
234

prosent brukes pa telefonsalg og [l prosent brukes pa kunder

som kontakter selskapet.

(245) Nokas baserer seg pa andre former for
salg som messesalg, leads, salg 1 tilknytning til bedriftsavtaler og avtaler med
idrettsforeninger.**

(246) Partene anforer at Konkurransetilsynet underspiller forskjeliene
og at forskjellenc ||| I visc: ot partene ikke er nere konkurrenter.>® Partene

viser til at Sector har og at det 1 hele
Nokas' idere viser partene til at Nokas' ansatte ||l

I s

I D« viscs ogsa til at Nokas i privatmarkedet krysselger en betydelig andel
privatalarmer til eksisterende bedriftskunder.?’

(247) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at partene har en noe ulik salgsorganisasjon, men at
dette ikke er avgjerende for hvor naere konkurrenter partene er. Ulik salgsorganisering kan
vare en mate i redusere variable kostnader per salg, og i dette tilfellet vare en mate for Nokas
a kunne tilby alarmlesninger til private og smé bedrifter til en konkurransedyktig pris.**® Ved 4

229 Brev 23. november, fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 2-3

230 Thid.

231 Brev 19. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Slags per salgskanal Des" og "Sale per
sales channel Oct 18". I gjennomsnitt ble det gjennom{prlllalg per mined i denne perioden.

232 Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Nokas' svar pd
informasjonspélegg datert 12. november”, side 2.

23 Melding om foretakssammenslutning, side 11.

234 Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Nokas' svar pd
informasjonspélegg datert 12. november”, side 5.

233 Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Nokas' svar pa
informasjonspalegg datert 12. november”

236 Tilsvar Sector side 10-11, Notat von der Fehr side 7.

237 Frem til 11. desember 2018 hadde selgere ansatt i andre virksomhetsomrider statt for ca. 26 prosent av Nokas'
salg av pakketerte alarmlgsninger i det relevante markedet 1 2018, se Tilsvar Nokas side 6.

238 Sector oppgir at de har budsjettert med utgifter (il nysalg pé totalt [l millioner kroner og at de har budsjettert
med [l nysalg, noe som utgjor Il kroner pr nysale. Nokas har budsjettert med kostnader til hele
salgsorganisasjonen pi Il millioner kroner, fordelt péﬁ aysalg utgjor dettcllllkroner pr nysalg. Til
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utnytte samdrifisfordeler innad 1 selskapet kan Nokas holde kostnadene lave. Nokas oppgir
blant annet at ansatte i andre avdelinger enn Small Systems-virksomheten ogsé selger alarmer
til private og sma bedrifter.”*” Kryssalg og bruk av andre salgskanaler enn Sectors
dersalgsmodell kan derfor vare rasjonelt for Nokas. Tilsynet viser til at selv om Sector og

Nokas har viser|

(248) Basert pa det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at partene har noe ulik
salgsorganisasjon.

7.2.4.2.5 Partenes dekningsomrdde

(249) Konkurransetilsynet legger til grunn at begge partene opererer pa nasjonalt niva. Bade Sectors
og Nokas' kundelister viser at partene selger alarmer til boliger og sma bedrifter i hele
Norge.** Det at partene begge har nasjonalt nedslagsfelt taler isolert sett for at de er nzre
konkurrenter.

7.2.4.2.6 Konkurransencerhet oppsummert

(250) Konkurransetilsynet viser til at bade Sector og Nokas tilbyr standardiserte alarmpakker med
tilnaermet likt innhold til samme kundegrupper, selv om partene har noe ulik salgsorganisasjon
jf kapittel 7.2.42.1,7.2.42.3 og 7.2.4.2.4. Nokas' andeler av kundeoverganger til og fra
Sector viser at partene er nermere konkurrenter enn markedsandelene skulle tilsi, jf. kapittel
7.2.4.2.2. Videre har partene like dekningsomrader, jf. kapittel 7.2.4.2.5. Basert pa ovennevnte
er det tilsynets vurdering at partene er neere konkurrenter.

7.2.4.3  Partenes marginer

(251) Konkurransetilsynet viser til at endring 1 konkurransepress som folge av en
foretakssammenslutning generelt sett vil pavirkes blant annet av hvor nare konkurrenter
partene er og av deres variable pris-kostnadsmarginer.?*!

(252) Som det framgar av kapittel 7.2.4.2 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at partene er
naxre konkurrenter i dag.

(253) Sector viser til regnskapstall og anslér at de i gjennomsnitt har et positivt dekningsbidrag pa
Il kroner per kunde per méned.?* Sector har beregnet kostnadene til -kroner per kunde
per méined. Samlet utgjor dette en inntekt pAlllkroner per kunde per maned.>* Basert pa
Sectors egne tall har de en manedlig pris-kostnadsmargin péi. prosent.**

(254) Det fremgar av Nokas' interne dokumenter at de har en internoverfering per Small Systems-
kunde pa . kroner til alarmstasjon-avdelingen og -kroner til teknikk-avdelingen.**’ Basert

pa Nokas egne tall for internoverferinger og eﬁgl ennomsnittlig manedlig inntekt pad
kroner**® gir dette en pris-kostnadsmargin p4 Il prosent.*’

(255) Partene anforer at Konkurransetilsynet blander marginer og dekningsbidrag.?*® Videre anfores
det at det lopende dekningsbidraget i prosent ngdvendigvis ma bli relativt stort 1 et marked der
den dominerende betalingsmodellen er basert pa lopende brukerbetaling, mens en betydelig

forskjell fra Sector inkluderer regnestykket for Nokas ogsa utgifier til andre deler av salg enn nysalg sa Nokas'
utgifter pr nysalg er derfor overvurdert i forhold til Sectors utgifter pr nysalg. Se uttalelser fra Sector side 10.

239 Tilsvar Nokas, side 6.

20 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "arbeidsdokument portefolje Nokas
til Sector 2018", Brev 19. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Aktive kunder per
oktober 18- med tilleggsinfo-sendt Wiersholm(19.11.18)".

241 Konkurransetilsynets vedtak V2016-6 — Umoe Restaurants AS — Dolly Dimple's Norge AS, avsnitt 791.

22 Brev 10. desember 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "Book4".

2 Kunden betaler i tillegg moms pé 25 prosent.

244

3 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Strategi dokument Small Alarms",
side 5.

6 Tbid., vedlegg "arbeidsdokument portefolje Nokas til Sector 2018"
7 =l or méned for moms. |GGG
248 Tilsvar Sector, side 26, Notat von der Fehr, side 7-8, og Tilsvar Nokas, side 11.
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del av kostnadene er faste. Partene anferer at dette "ikke i seg selv gir uttrykk for at marginen

eller fortjenesten er hay, det kan bare males ved G sammenligne den samlede betaling med de

totale kostnader" **°

(256) Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at bedrifters prissetting normalt vil skje med
utgangspunkt i marginalkostnader > I den sammenheng benyttes ofte gjennomsnittlige
variable kostnader som estimat pa marginalkostnad.*' Faste kostnader, som partene anforer
ber inkluderes ved a ta utgangspunkt i totale kostnader, er normalt ikke relevante 1
prisingsbeslutningen.?? Det er derfor tilsynets vurdering at pris-kostnadsmargin basert pa
variable kostnader vil vare et relevant mal for margin 1 denne saken.

(257) Partene har ikke lagt frem alternative beregninger av marginer.

(258) Basert pa det ovennevnte anser Konkurransetilsynet partenes pris-kostnadsmarginer i
markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter ||l

7.2.44 Vurdering av Nokas' konkurransekraft i markedet
7.2.44.1 Innledning

(259) Som nevnt 1 avsnitt (180) kan markedsandeler i enkelte tilfeller underestimere hvor naere
konkurrenter akterene 1 markedet er. Dette kan gjelde dersom ¢€n av partene er en nyetablert
akter som er forventet 4 uteve et storre konkurransepress i fremtiden, jf. avsnitt (182).%°

(260) Konkurransetilsynet vil i det folgende beskrive Nokas sin satsing 1 markedet for alarmsystemer
til boliger og smd bedrifter. Nokas sin strategi 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter utgjer et sentralt moment i en vurdering av Nokas sin konkurransekraft 1 markedet. |
sitater fra Nokas' interne dokumenter kan avdelingen som jobber med alarmer til boliger og
sma bedrifter vaere omtalt med andre navn, herunder Nokas Alarm og Small Alarms. Tilsynet
vil 1 diskusjonen og presentasjonen av de interne dokumentene benytte begrepet Small
Systems, jf. definisjon i avsnitt (7).

(261) Konkurransetilsynet bemerker at Nokas interne dokumenter ogsa omfatter beskrivelser av
konsernets strategier knyttet til andre forretningsomrader. Tilsynet har ved sine vurderinger
hensyntatt dette, og bygger sine vurderinger utelukkende pa opplysninger om Nokas sin
satsing i markedet for alarmsystemer for boliger og sma bedrifter.

7.2.4.4.2  Nokas sin strategi slik den er utformet for foretakssammenslutningen

(262) 1 forbindelse med Sectors oppkjep av Nokas' privatportefolje 1 2012 inngikk partene en klausul
som hindret Nokas i & drive aktivt salg mot privatmarkedet.**® Nokas skulle ikke:

249 Notat von der Fehr side 8.

230 Sak M.7630 FedEx/TNT avsnitt 504, jf. Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 80

251 Med variable kostnader menes kostnader som varierer med produksjons- eller salgsniviet i den relevante
periode. Marginalkostnadene er de kostnadene som er forbundet med gkning av produksjon eller salg pa
marginen.

252 Sak M.7630 FedFx/TNT avsnitt 504, jf. Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutinger 2004/C 31/03 avsnitt 80.

253 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28.

234 Konkurransetilsynet har benyttet tall pi marginer som vi har fatt oppgitt av Sector og hentet fra interne
dokumenter i Nokas. Det kan ikke utelukkes at marginene er hoyere, men tilsynet har ikke funnet det nedvendig
a vurdere dette n@rmere

255 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenstutninger 2004/C 31/03, avsnitt 37.

256 E-post 21. september 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm, vedlegg "Share Purchase Agreement 2012", side
17.



(263) Det fremgar av avtalen at denne klausulen gikk ut i mars 2015.%7 Nokas fikk fer dette lov til &
selge privatalarm dersom kunden tok kontakt med Nokas uoppfordret, for eksempel ved at
eieren av en bedrift som hadde alarm hos Nokas ogsa ensket boligalarm, eller at det var en
boligalarmkunde som ensket en sterre lgsning enn det Sector kunne tilby.

258

(264) 1 Melding om foretakssammenslutning er denne satsingen beskrevet som folger: '

(265) 1Nokas' Strategiplan 2015-2018%%° ("Strategiplanen”), datert 25. februar 2015, og vedtatt av
styret 3. mars 2015%%! fremgir det at selskapet har et mal om a || NG

Y il i

dokumentet fremgoar det at
N o -
=

(266) Istyrempte 15. desember 2016 endres Strategiplanen til a bli gjeldende for perioden 2017-
2020. 1 protokollen stér det folgende:**

"

(267) Det fremgar av sitatene over at Nokas fokuserer pa a styrke salgsfokus og kapasitet relatert til
pakketerte losninger. Konkurransetilsynet bemerker at satsingen pa pakketerte losninger som
vist til i avsnitt (266) omfatter alle forretningsomradene i Nokas, herunder ogsa i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter. Videre star det at:

257 Kontrakten er datert 29. mars 2012 og konkurranseklausulen hadde en varighet pa 36 méaneder, jf. e-post 21.

september 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm, vedlegg "Share Purchase Agreement 2012".
258 ¢

", jf. e-post 21. september 2018 fra
Advokatfirmaet Wiersholm, vedlegg "Share Purchase Agreement 2012", side 17.

2% Melding om foretakssammenslutning, side 13.

250 Brev 10. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Strategiplan 2015-2018".

261 Thid., vedlegg "Protokoll styremgte Nokas AS 28. juni 2016", sak 27/16, "h

\id

262 Strategiplanen, side 6-7.
263 n
" Strategiplanen, side 7.
264 Brev 10. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Protokoll til styremete Nokas AS
15. desember 2016."
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Small Systems®®® er Nokas' avdeling som er spesielt rettet mot private og sma bedrifter.?®’

(268) I styrets underlagsdokument for endring av strategiplan fra 2015-2018 til 2017-2020%%®
fremgér folgende:

#

(269) Videre fremgar det:

L

1 270

(270) Det fremgar av det ovennevnte av Nokas sin satsing pd salg av alarmlgsninger til private og
sma bedrifter har blitt behandlet og godkjent av styret 1 Nokas.

(271) Nokas' Small Systems-avdeling hadde ifelge presentasjon til styret i Nokas-

tilknytninger?”! per 1. september 2017 2”2 Malsetningen per 1. september 2017 var at Small
Systems skulle ha under ved uteancen av 2019.27- 2’ Det fremgdr ogsé at Small
Systems " ' 27 Dette

viser etter Konkurransetilsynets vurdering at Nokas' strategi var & vokse 1 det relevante
marked.

(272) 1Small Systems markedsanalyse®’® fremgér det at _

alarmsystemer og at det er mange nye kunder a kapre ved at Nokas na tilbyr dette.

263 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Protokoll til styremete Nokas AS
15. desember 2016".

266 Small Systems het pé dette tidspunkt Small Alarms, jf. avsnitt (260).

267 Tbid., vedlegg "Small Alarms input — strategisamling styre september 2017", side 6, der det fremgir at Small
Systems " .

258 Tbid., vedlegg "Oppdatering Strategiplan”.

29 Tbid., vedlegg "Oppdatering Strategiplan”, side 2-3.

270 Tbid., vedlegg "Oppdatering Strategiplan”, side 2-3.

271 En kunde kan ha flere tilknytninger dersom hen har alarm pa to adresser eller to anlegg pi samme adresse.
22 Tbid., vedlegg "Small Alarms input — strategisamling styre september 2017", side 2.

273 Tbid., vedlegg "Small Alarms input — strategisamling styre september 2017", side 4.

274 Det fremgir av presentasjonen at Small Alarms har en viss virksomhet i Sverige og at 11 prosent av salgene
stammer fra Sverige.

275 Tbid., vedlegg "Small Alarms input — strategisamling styre september 2017", side 8.

276 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Strategi dokument Small Alarms”
side 4
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Videre vil Nokas fokusere pa & til bedrifter og
privatpersoner, "
_”. Det fremgar videre 1 strategiplanen for Small Systems fra

desember 2017 at de hadde slatt den nevnte malsetningen pi [Illllnye kunder for hele 2017,

salgstall per 5. desember viser at de har solgtjjji} hvorav IR >~

(273) INokas' Data Pack®*”, som var en del av salgsdokumentene som ble sendt til Sector og andre
potensielle kjopere for Sector og Nokas ble enige om ervervene, star det om Nokas'
alarmsatsing at det er "

I > Videre viser Konkurransetilsynet ogsa til felgende side som er hentet fra en
presentasjon av Nokas' satsing pa privat- og SMB-markede

t. 281

(274) 1 Salgsprospektet skriver Nokas at de har en strategi

(275) Det fremgar videre at Nokas som ledd i 4 bli mer konkurransedyktige i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter jobber med a kutte kostnader og bli mer effektive. |
interne dokumenter fremgar det at "

277 1bid., vedlegg "Strategi dokument Small Alarms" side 12.

- Y . vcciplanen, sde
7.

279 Brev 9. oktober fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "20180314 NOKAS data pack_Sector"
("Salgsprospektet')

280 Salgsprospektet, side 10.

281 Tbid., side 15

282 Thid., side 88.

283 Salgsprospektet, side 132.
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I . - dc vil
B Dt fremgir ogsi at de onsker 4 [

(276) Konkurransetilsynet viser ogsa til at Small Systems opplever
286

7.2.4.4.3 Konkurransetilsynet vurdering av Nokas' strategi

(277) Nokas' Small Systems avdeling er et nyetablert virksomhetsomrade innen markedet for

alarmsystemer til boliger og sma bedrifter || . (- ojcnnomgang i
kapittel 7.2.4.4.2. Nokas har ikke kunnet satse 1 dette markedet for 2015 pa grunn av avtalen

med Sector, jf. avsnitt (262) og (263). Siden 2015 har selskapet | EGcNcIENGNzNINININGE

(278) Konkurransetilsynet viser til at det fremgar av Nokas' interne dokumenter at Small Systems-
organisasjonen

(279)

(280) Nokas anferer at Konkurransetilsynet misforstar de interne dokumentene som benyttes til &
underbygge at Nokas utgjor en storre konkurransekraft enn markedsandelene skulle tilsi.?®’

(281) Videre anferer Nokas at Konkurransetilsynet mistolker de interne dokumentene som
omhandler vekst og strategi i Small Systems-segmentet. Nokas har bygd opp en
salgsorganisasjon rettet mot alarmmarkedet for boliger og SMB, men ifelge Nokas indikerer
Konkurransetilsynets fremstilling imidlertid at veksten har vaert sterkere, betydningen av
salgsorganisasjonen sterre og ambisjonene heyere enn det som i realiteten har vart tilfellet.”!

Nokas anforer ogsa at malsetningen om [

|22 Videre er flere av salgene de interne
dokumentene referer til egenthig oppgraderinger og wm-back, og utgjer dermed ikke ekning 1
markedsandelene som sidan.>

(282) Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at Nokas tilbyr alarmlesninger til private og
smd bedrifter 1 det relevante markedet. Tilsynet har referert til dokumenter som viser direkte til

4 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Strategi dokument Small Alarms”,
side 5.

285 Tbid., vedlegg "Strategi dokument Small Alarms", side 7.

286 Brev 16. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg, "Vedleggl".
287 Tilsvar Nokas, side 2

288 Tilsvar Nokas, side 2

289 Tilsvar Nokas, side 2, 5, 11-16.

290 Thid., side 5.

21 Tbid., side 13-16.

27 Tilsvar Nokas, side 16.

23 Ibid., side 14.



satsingen mot det relevante markedet gjennom etablering av forretningsomradet Small
Systems. Tilsynet viser til avsnittene (266)-(270) der det fremgar at satsingen pa
alarmlesninger til private og sma bedrifter er en del av en storre endring i organisasjonen med
ambisjon om gkt fokus pa pakketerte losninger 1 alle segmenter, men likefult er en ny satsing i
det relevante marked.

(283) Nar det gjelder anferselen om at vekstambisjonen ma sees i lys av at salgsarbeidet 1 det

I | Konkurransetilsynet papeke at anslaget som tilsier ]
- e

delen av virksomheten ville utgjere i sterrelsesorden
av det faktiske salgsvolumet 1 2017 og 2018, jf. avsnitt (235) og (272).

> At Small Systems-
underbygges ogsd

(284) Konkurransetilsynet viser videre til at det i Small Systems' strategi-dokumenter framkommer
konkrete malsetninger mht. antall kunder. Oppgraderinger og win-back er etter tilsynets
vurdering en naturlig del av aktiviteten knyttet til det a beholde og vinne nye kunder for en
akter 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, jf. avsnittene (199) og (200).
Nér Nokas setter en malsetning om ﬁgtﬂknytninger innen utgangen av 2019, jf.
avsnitt (271), legger tilsynet til grunn at Nokas' organisasjon og ledelse har vert klar over at
oppgraderinger og win-back er en naturlig del av aktiviteten mot & né dette malet.

(285) Konkurransetilsynet fastholder saledes at Nokas har vist evne og vilje til & ||| | [ N
I P - o ovennevnte illegger

Konkurransetilsynet partenes beskrivelse av Nokas' fremtidige strategi 1 meldingen samt
tilsvar begrenset vekt. Tilsynet viser i denne sammenheng til at interne dokumenter viser at
Nokas' rolle 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er sterre enn deres
markedsandel slik den er beregnet i kapittel 7.2.2.1 tilsier.

7.2.4.5  Konklusjon — Konkurransepress mellom partene

(286) Basert pa det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at partene er nere konkurrenter.
Sector har sterre fokus pa salg til private, herunder spesielt gjennom sin dersalgsorganisasjon,
og har en sterre andel boligkunder i sin portefolje enn Nokas. Nokas har ||| | | | | NG

Partene har en felles
konkurranseflate 1 bade privatsegmentet og bedriftssegmentet og bruker sine forskjellige
konkurransefordeler for 4 konkurrere om kunder 1 markedet for alarmsystemer til boliger og
smé bedrifter.

7.2.4.6  Nokas etter foretakssammenslutningen

(287) Nokas anferer 1 at de fremdeles vil veere konkurrent til Sector 1 markedet for alarmsystemer til
boliger og sma bedrifter etter foretakssammenslutningen.?* Partene viser til at Nokas vil
fortsette a tilby standardiserte alarmsystemer til eksisterende kunder som benytter seg av
Nokas' andre losninger eller til andre kunder som tar direkte kontakt med selskapet.**’

(288) Partene viser 1 denne sammenheng til at det 1 Avtale om kjop av Small Systems mellom
partene ikke er avtalt konkurransemessige begrensninger som hindrer Nokas 1 a selge alarmer
til boliger og sma bedrifter etter foretakssammenslutningen.*®

(289) Konkurransetilsynet viser til at Nokas ved foretakssammenslutningen selger sin virksomhet 1
det relevante marked.

(290) Det fremgar av Avtale om kjop av Small Systems punkt 3.1 at Sector erverver 'f-

i

294 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Small Alarms input —
strategisamling styre september 2017" side 4 og "Strategi dokument Small Alarms" side 7.

25 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, "Strategi dokument Small Alarms" side 7.
296 Brev 11. desember 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Svar pé spersmal”, side 4.

27 Melding om foretakssammenslutning, side 6.

28 Tbid.

41
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(291) Hva som inngér 1 Small Systems er n&rmere definert 1 Avtale om kjep av Small Systems
Schedule punkt 3.1:

-

(292) 1Kjepsavtalens
Small System: "

iunkt 8.4.1 fremiér det videre at Sector erverver samtliie kontrakter innen

(293) I Melding om foretakssammenslutning henvises det til Avtale om kjep av Small Systems og
det opplyses at "/kjjopet omfatter kundeporiefoljen, alarmsystemer og tilhorende utstyr,
informasjon og ansatte knyttet til Small System Business" og videre at "kundeportefaljen p.t.

utgjor ca kundekontrakter, men antallet vil bli endelig fastsatt ved closing" **® Det
fremgar ogsa at salget er motivert "fra Nokas sin side
.n 300

(294) Videre viser Konkurransetilsynet til "Notat til styret i NOKAS — underlae for anbefaling til
aksjonarene"’! der det fremgar at "
392 og videre at partene er enige om at Small

Systems prises til der kundene som omfattes av transaksjonen
er 1"

304,305

(295) Basert pa gjennomgangen over er det Konkurransetilsynets oppfatning at Sector erverver hele
virksombheten knyttet til Small Systems fra Nokas.

299 Thid.

309 Thid.

301 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Notat til styret i NOKAS —
underlag for anbefaling til aksjonarene”

302 Thid., vedlegg "Notat til styret i NOKAS — underlag for anbefaling til aksjonzrene”, side 9

303 Thid. Se ogsa Melding om foretakssammenslutning side 6.

3% Tbid., vedlegg "Notat til styret i NOKAS — underlag for anbefaling til aksjonzrene”, side 29.

305 NOKAS Alarm er et eldre navn pd avdelingen Small Systems, jf. avsnitt (260).
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(296) Nokas anferer i sitt tilsvar at de vil fortsette a tilby alarmlgsninger til private og sma bedrifter

etter foretakssammenslutningen. ™’ [

(297) Nokas viser videre til en epost sendt til ansatte i Small Systems 26. juni 2018 der ledelsen
informerer de ansatte om at Nokas vil selge en del kunder dersom Sector kjgper seg opp i
Nokas, men at organisasjonen ikke bergres og at de skal fortsette salg og installasjon av alarm
etter et eventuelt oppkjop.*!!

(298) Nokas anferer at selskapet gjennom a beholde salgsorganisasjonen, forlenge Tryg-avtalen og
fortsette salgsaktivitetene viser at selskapet skal opprettholde tilstedevarelsen 1 markedet.

(299) Nar det vil Konkurransetils

(300) Konkurransetilsynet er ogsa av den oppfatning at en epost sendt til ansatte ikke kan tillegges
serlig vekt ssmmenholdt med hva som fremkommer i et styrebehandlet notat, jf. avsnitt (294)
der det fremgar at Small Systems i sin ndvarende form vil opphere. Det framgér videre i

Melding om foretakssammenslutning at Nokas skal fokusere pa kjernevirksomheten, jf. avsnitt
eoy

306 Tilsvar Nokas side 2, 6, 18-19.

307 Partene har opplyst at kun 8 782 kunder vil veere en del av transaksjonen, jf. Tilsvar Sector, side 18-19.
Konkurransetilsynet vil i det falgende ta utgangspunkt i de opplysninger om transaksjonen som fremkommer i
Melding om kontrollerverv. Det vises forgvrig til at endringen ikke vil ha betydning for tilsynets konklusjon.
3% Brev 11. desember 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS.

309 Tilsvar Nokas, side 18.

310 Tilsvar Nokas, side 19, jf. brev 19. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, Bilag 3 Tryg
avtalen med forlengelse.

311 Tilsvar Nokas, side 19.

312 Tilsvar Nokas, side 19, jf. brev 19. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, Bilag 3 Tryg
avtalen med forlengelse.

313 Brev fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS 12. desember 20138.

314 Brev fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS 12. februar 2019.

315 Se https://www.tryg no/bedrift/forsikringer/naeringslivsforsikring. html og
https://www.tryg.no/bedrift/partneravtaler/nokas.html.

316 Brev 19. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, Bilag 3 Tryg avtalen med forlengelse.
317 Brev fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS 12. februar 2019.
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Det er saledes tilsynets vurdering at Nokas ikke vil fortsette
virksomheten Small Systems som feor foretakssammenslutningen.

(301) Det utelukkes ikke etter Konkurransetilsynets vurdering at Nokas vil kunne ha en liten
tilstedevarelse i det relevante markedet etter foretakssammenslutningen. Dette kan oppsta i
tilknytning til konsernets gvrige virksomhet, herunder bl.a. at enkelte kunder som rekrutteres
gjennom Tryg-avtalen, kjaper tjenester som faller innenfor det relevante markedet. Imidlertid
vil Nokas tilstedevarelse vare begrenset hensett til situasjonen for foretakssammenslutningen.

(302) Foretakssammenslutningen vil etter Konkurransetilsynets vurdering fere til at
konkurransepresset Nokas utgver pa Sector gjennom Small Systems for
foretakssammenslutningen oppherer. Etter Konkurransetilsynets oppfatning tilsier det
ovennevnte at Nokas etter foretakssammenslutningen ikke vil uteve konkurransepress pa
Sector 1 betydelig grad.

7.2.5 Andre akterer 1 markedet
7.2.5.1 Verisure

(303) Basert pa kapittel 7.2.2 og 7.2.3 er det Konkurransetilsynets vurdering at Verisure er den
aktaren 1 markedet for alarmsystemer til bolig og sma bedrifter som er best egnet til a
disiplinere partene etter foretakssammenslutningen.

(304) Det fremgér av interne dokumenter at Verisure anser Sector som sin narmeste konkurrent.*'®

(305) Verisure har-bedriftskunder og-boligalarmkunder.3‘9 Av boligalarmkundene var
det ved utgangen av 2017 -kunder som ikke abonnerer pa overvaking og
responstjenester og som av Konkurransetilsynet anses som ikke del av det relevante
markedet.??

(306) Verisure selger alarmer og har kunder i hele landet, og har en salgsorganisasjon som er

organisert relativt likt Sectors.**! Verisure selger alarmer bade ved hjelp av
N - <1 har omirent [Jfegne selgere.

og benytter 1 tillegg lokale franchisepartnere som i perioden januar 2017 til oktober 2018 star
for omtrent [Jprosent av totalsalget.’**

(307) Verisure ti o alarmpakker til privatkunder,*** en "Startpakke" som koster 2 990 kroner for
montering, kroner per méned®*® og en "Boligpakke" som koster [ kroner mer for
montering, og [ kroner mer per méned. Verisures privatkunder betaler i gjennomsnitt
kroner per méaned per adresse.**’

318 Brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 — LOS_

presentasjon Aug 2018 v1", side 5, 20, "Spm 3 — 160621 Norway Board presentation vF" side 10, "Spm 3 —

170222 — Sector overview", "Spm 3 — 170404 — Country review Presentation v18" side 6 og 19, "Spm 3 —

170428 NORWAY Risks-Oppurtunities LRP submission 2"

319 Konkurransetilsynets beregninger basert pi kundelister, jf. brev 22. november fra Wikborg Rein & Co

Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 4 — kundeliste november 2018". Kunder med alarm pa flere adresser er talt som

¢én kunde.

320 Brev 15. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, side 3. Konkurransetilsynet har ikke

mottatt informasjon som gjer det mulig a ekskludere privatkundene som ikke kjeper overvakning fra

beregningene, dette er en mulig feilkilde i tallmaterialet.

321 Brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS.

322 Tbid., side 6-7.

323 Tbid., side 7.

324 Tbid., vedlegg "Spm 5 — Installations per month"

325 P4 nettsidene https://www.verisure.no/boligalarm.html, 23. oktober, kalles disse Verisure Innbruddsalarm og

Verisure Boligalarm. I interne dokumenter kalles de to pakkene
jf. brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm

I
11 — 180729 — Verisure 30 info deck". Det fremgér videre at || | | ) I

326

327 Brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 4 — kundeliste november
2018". Dette er et gjennomsnitt av alle fakturerte adresser. Konkurransetilsynet har ekskludert ] adresser det er
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(308) Verisure tilbyr to alarmpakker til neringskunder. "Nering" koster 1 990 kroner for montering,
0g 579 kroner per maned, "Nering Premium" koster 2 990 kroner for montering og 599 kroner
per maned. >*® Verisures bedriftskunder betaler i gjennomsnitt 552 kroner pr maned.**

(309) Konkurransetilsynet anser Verisures produkter som noe differensierte fra partenes da
Verisures grunnpakker er noe sterre og dyrere. Samtidig kan alarmlgsningene til partene
gjeres likere Verisure sine gjennom a utvide pakkene.

(310) Konkurransetilsynet viser ogsa til kapittel 7.2.4.2.2 som viser at Sector og Verisure
konkurrerer om de samme kundene og at en stor del av Sectors kundetap er til Verisure.

(311) Pa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at Verisure vil vere den naermeste
konkurrenten til Sector etter foretakssammenslutningen 1 markedet for alarmsystemer til
boliger og sma bedrifter.

7.2.5.2  Securitas

(312) Partene anferer at Securitas vil uteve et konkurransepress pé partene etter
foretakssammenslutningen 33

(313) Konkurransetilsynet viser til at Securitas ikke har noen privatkunder og kun 1 begrenset grad er
aktive innen bedriftssegmentet av markedet for alarmsystemer til boliger og smd bedrifter, jf.
kapittel 7.2.2. I tallmaterialet for kundeoverganger er ikke Securitas oppgitt som et av
selskapene Sector mister kunder til eller tar kunder fra, se Tabell 4 og Tabell 5

(314) Securitas er heller ikke angitt som en av partenes fem narmeste konkurrenter 1 Melding om
foretakssammenslutning **!

(315) Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at Securitas i liten grad vil uteve et
konkurransepress pa partene etter foretakssammenslutningen.

(316) Konkurransetilsynet vil komme tilbake til Securitas' ekspansjonsmuligheter 1 kapittel 7.2.7.3.3.
7.2.5.3 Lokale aktorer

(317) Basert pa det som fremgér 1 kapitlene 7.2.2 og 7.2.3 anser Konkurransetilsynet det som
ngdvendig 4 ha nasjonal dekning for & uteve et tilstrekkelig konkurransepress pa partene etter
foretakssammenslutningen.

(318) Konkurransetilsynet ser ikke bort fra at enkelte lokale akterer kan konkurrere med partene i
sitt lokale nedslagsfelt, men vil ikke vaere en konkurransekraft i1 det nasjonale markedet.

(319) Pa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at lokale akterer ikke er nare
konkurrenter til partene nasjonalt.

7.2.6 Konkurrentenes respons pa prisskninger

(320) Insentivene til 4 uteve markedsmakt gjennom 4 eksempelvis gke prisene kan ogsa pavirkes av
hvordan konkurrentene vil respondere pa en prisekning. Dersom konkurrentene responderer
med ogsé a ake sine priser, vil for det forste de fusjonerende selskapene finne en prisekning
som falge av en foretakssammenslutning mer lennsom.** For det andre vil ikke bare kunder
av de fusjonerende partene, men ogsa kunder av partenes konkurrenter oppleve
prisekninger.** I et marked med differensierte produkter og hvor akterenes kapasitet ikke er

oppgitt betaler en negativ pris per maned og er et gjennomsnitt av -adresser. Av disse er -kunder
oppeitt med 0 i minedspris, uten disse er gjennomsnittet [llllkr pr méined pr adresse.

338 Tbid., vedlegg "Spm 11 — 180729 — Verisure 30 info deck”. Alle minedsprisene blir 100 kroner lavere etter 60
mineder

32 Ibid., vedlegg "Spm 4 — kundeliste november 2018"

3% Brev 10. desember 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm, side 11.

1 Melding om foretakssammenslutning, Vedlegg 5 "Sector Alarms viktigste konkurrenter og leveranderer” og
Vedlegg 6 "Nokas viktigste konkurrenter og leveranderer”

332 Sml. "Merger Assessment Guidelines”, wtarbeidet av Office of Fair Trading og Competition Commission,
avsnitt 5.4.11.

333 Motta (2005), «Competition Policy, Theory and Practice», side 243-250. Se ogsd Davis and Carces (2010),
«Quantitative Techniques for Competition and Antitrust Analysis», side 50-53. Konkurrentenes prisekning vil



bindende, er det generelt akseptert i skonomisk teori at den profittmaksimerende responsen fra
konkurrentene pa en prisgkning fra den fusjonerte enheten, vil vaere & selv gke prisene.

(321) Det at konkurrentene til den fusjonerende enheten kan dra fordeler av en
foretakssammenslutning, er ogsa lagt til grunn i Kommisjonens retningslinjer for vurdering av
horisontale foretakssammenslutninger.***

(322) Enslik tilnerming legges ogsa til grunn av Kommisjonen, som uttaler folgende i sin
avgjerelse i Hutchison 3G Austria/Orange Austria: "Since the products are endogenously
differentiated in terms of their market positioning, generally accepted and robust economic
theory demonstrates that the profit-maximising response of competitors to a price increase

would be to increase prices themselves" 33

(323) Arsaken til at konkurrentene ogsé eker sine priser er at en del kunder vil flytte sine innkjep til
de konkurrerende akterene ved en prisekning. Konkurrentene opplever okt etterspersel og far
dermed insentiver til selv & gke prisene som folger av dette.

7.2.6.1 Konkurransetilsynets vurdering

(324) Basert pa kapittel 7.2.5 er det Konkurransetilsynets vurdering at det kun er Verisure som har
mulighet til & uteve et effektivt konkurransepress pé partene ved prisekninger.

(325) Verisures produkter er noe differensierte fra partenes, jf. avsnitt (309). Konkurransetilsynet
legger til grunn at Verisures beste respons pa en prisekning fra Sector etter
foretakssammenslutningen vil vaere & selv gke sine priser, jf. avsnitt (320).

(326) Konkurransetilsynet vurderer konkurransepresset de andre akterene utever pa partene til &
vere lite, jf. avsnitt 7.2.5.3. Videre vil beste respons til disse akterene ved en prisekning fra
partene vare 4 selv sette opp prisene, jf. avsnitt (320).

7.2.6.2  Konklusjon

(327) Det er Konkurransetilsynets vurdering at dersom Sector, som felge av
foretakssammenslutningen, utever markedsmakt ved & heve prisene, vil andre akterer som
meter konkurranse fra partene ogsé ha insentiver til & heve sine priser.

7.2.7 Etablering og ekspansjon
7.2.7.1  Innledning

(328) Tilstrekkelig konkurransepress fra akterer som ikke er etablert i det relevante markedet kan
begrense partenes insentiver og muligheter til 4 utove markedsmakt etter en
foretakssammenslutning. For at etablering skal uteve et tilstrekkelig konkurransepress pa de
fusjonerende virksomhetene ma den vere tilstrekkelig sannsynlig, tidsnaer og effektiv til &
hindre de konkurransebegrensede virkningene foretakssammenslutningen forer til.**

(329) Ikapittel 7.2.7.2 vurderer Konkurransetilsynet om etablering av nye akterer i markedet for
alarmsystemer til boliger og sméa bedrifter er sannsynlig, tidsnaer og effektiv. I kapittel 7.2.7.3
vurderes det om ekspansjon av eksisterende akterer i markedet eller etablering av akterer som
er aktive i tilgrensende markeder er sannsynlig, tidsnaer og effektiv.

7.2.7.2  Etablering av nye aktorer

(330) 1Idet folgende vurderes det om etablering av nye akterer i markedet for alarmsystemer for
boliger og smé bedrifter er sannsynlig, tidsner og effektiv.

(331) Etablering av en slik virksomhet krever blant annet midler til investering og markedsfering,
etablering av salgsorganisasjon, tilgang til alarmsentral, samt nasjonal dekning av vektere og
montgrer.

7.2.7.2.1 Kostnader til etablering av kundeforhold

vaere mindre enn fusjonspartenes prisgkninger.

334 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 24.
335 COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria, avsnitt 367.

336 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 68.
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(332) Enny virksomhet i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter vil pa kort sikt
matte dekke kostnader forbundet med a etablere nye kundeforhold.

(333) Nokas estimerer installasjonskostnaden ved 4 etablere et kundeforhold til [JJjjjficroner.**” Det
vil ta flere ar for denne kostnaden er dekket inn, etablering fordrer derfor tilstrekkelig
likviditet til & dekke kostnadene forbundet med & fa nye kunder i markedet. Det er ogsa
usikkert om investeringen vil bli tilbakebetalt, ettersom det er vanlig med begrenset
bindingstid.**

(334) Nokas har estimert at de ctter fem ar med netto vekst pi Il kunder hvert ar vil ha en
akkumulert negativ kontantstrem pa kroner.**

(335) Sector anslar kostnaden forbundet ved a etablere et kundeforhold til- kroner.*** Sector
anslar at det tax- ar for en kunde er lonnsom.**!

(336) Verisure anslo de variable kostnadene forbundet ved 4 etablere et kundeforhold til i
giennomsnitt 4 vercffkroner for komponentene og- kroner til
"selger/installatorlonn, biler og andre kostnader direkte knyttet il salget” i 20173 Basert pa
2017-tall tar det i gjennomsnitt|iiar for en Verisure-kunde begynner a bli lgnnsom.**

(337) Basert pa informasjon fra partene og Verisure anser Konkurransetilsynet de variable, up-front,
kostnadene forbundet med hver nye kunde til & vaere heye og at de kan vere en
ctableringshindring i seg selv.

(338) Sector anferer at kostnadene forbundet med nye kunder ikke utgjor en etableringshindring,
men er en kostnad enhver akter i markedet moter, ogsa Nokas.>*

(339) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at for nye akterer vil kostnadene forbundet med 4 fa
nye kunder utgjere en etableringshindring. Det tar rundt- ar fer en kunde blir lennsom, jf.
avsnitt (335) og (336), og akterer som gnsker a etablere seg 1 det relevante markedet vil matte
sette av betydelige mengder kapital for 4 dekke det lopende underskuddet frem til utgiftene er
tjent inn, jf. avsnitt (334).

(340) Basert pa det overnevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at kostnadene med 3 etablere
nye kundeforhold kan utgjere en etableringshindring.

7.2.7.2.2  Markedsforing og salgsorganisasjon

(341) Akterer innen sikkerhetsbransjen er avhengig av troverdighet hos kunden. For a bli etablert
som en troverdig og serigs akter vil nye akterer typisk matte investere i markedsforing. Slike
markedsforingsutgifter vil utgjore en etableringshindring.

(342) Bade Sector og Verisure bruker nasjonale reklamekampanjer for 4 bli mer synlige. Verisure
anslér at de brukte omtrent [l ogimillioner kroner 1 henholdsvis 2015 og 2016, 1 august
2017 ble det anslatt at utgifter til markedsforing for hele 2017 ville bli pa lillmillioner

37 Brev 10. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Strategi dokument Small
Alarms", side 5. Av disse kronene ansldr Nokas at‘qkoner gar til innkjep av grunnpakken,
salgsprovisjonen er pa kroner og monteringen koste roner.

38 Melding om foretakssammenslutning, side 23.

339 Brev 11. desember 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Bilag 4 Alarmpakke til KT —
finansieringsbehov™.

30 Brev 26. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 9.

3 Thid.

342 Brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 — LOS
presentasjon Aug 2017 v12" side 30.

33 Brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 —

LOS_febl1 2018 v5", side 3.

4 Tilsvar Sector, side 31.



(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

7:2. 72

(349)

(350)

(351)

(352)
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kroner.** Verisure budsjetterte i desember 2017 med utgifter til markedsfering i 2018 pa rundt
.millioner kroner.

Videre viser Konkurransetilsynet at det hos Nokas er rundt -éirsverk som jobber med salg i
Small Systems.**” Dette viser at selv for en alarmtilbyder som er veletablert i tilstatende
segmenter, er det kostbart a etablere seg 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter.

Sector har budsjettert med omtrent Hl‘(roner 1 utgifter til selgere. Av disse utgjer
lennsutgifter og andre utgifter forbundet med a ha selgere, som feriepenger, arbeidsgiveravgift
og OTP, omtrent ﬁkxoner, bonuser og provisjoner utgjer omtrent ﬂ
kroner.*** Videre har Sector budsjettert med utgifter pa rundt kroner forbundet med
rekruttering av nye selgere 1 2018.

Verisure oppgir 4 ha kostnader pa omtrent |G o: 5 opprettholde rundt

[llsclecre i eget salgskorps. Disse kostnadene dekker rekruttering, opplaring, biler, HR og
andre direkte kostnader utenom lgnn og provisjon.

Partene har i tilsvar vist til at Nokas' Small Systems kun markedsferer seg gjennom deltakelse
og salg av alarmlgsninger til private og sma bedrifter pa messer, og at utgiftene til dette er
rundt [roner arlig.>* Partene anforer at Nokas' begrensede utgifter til markedsfering
rettet mot markedet for alarmsystemer til private og sma bedrifter, samt mindre selgerkorps,
tilsier at Nokas har et mindre effektivt dersalg i boligmarkedet enn Sector og Verisure.**°

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil behovet for markedsfering vare betydelig sterre for
en nyetablert akter enn for akterer med en allerede kjent merkevare. Nokas har i flere ar vert
aktive 1 tilgrensende markeder og har gjennom dette opparbeidet seg en kjent merkevare som
leverander av alarm- og sikkerhetslgsninger, og selskapet har saledes ikke det samme behov
for markedsfering. Videre er det for Nokas, gitt sterrelsen pa Small Systems og det faktum at
partene har innrettet salgsorganisasjonen noe ulikt jf. avsnitt (240), ikke naturlig for selskapet
a ha tilsvarende utgifter knyttet til salgskorps og markedsfering som Sector. Tilsynet viser i
den forbindelse til at Nokas like fullt er en ner konkurrent til Sector, jf. kapittel 7.2.4.5.

Konkurransetilsynet legger til grunn at en eventuell nyetablert akter ma markedsfore seg
nasjonalt for a bli en effektiv konkurrent til partene og Verisure, og at kostnaden for & oppna
dette er betydelig. Videre er det betydelige utgifter forbundet med & etablere en
salgsorganisasjon rettet mot markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

3 Tilgang til alarmsentral

For a kunne tilby tjenester i markedet er man avhengig av a ha tilgang til alarmsentraltjenester.
Partene, Verisure og Securitas har alle hver sin alarmsentral mens de mindre akterene har
avtaler med akterer med alarmstasjoner eller med brannvesenet.

Partene anferer at det er mulig a tilby alarmtjenester med tilkobling til en tredjeparts
alarmsentral *>!

En mindre akter som ma leie tilgang til alarmsentral hos en etablert akter vil ha en
kostnadsulempe sammenlignet med de andre nasjonale akterene i markedet.

Get benytter Safeds alarmsentral og oppgir at de neppe ville fatt tilsvarende betingelser hos en
akter som selv er aktiv i sluttbrukermarkedet.>?

%48 Thid.,

346 Brev

vedlegg "Spm 3 — LOS presentasjon_Aug 2017 _v12", side 38.
22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 — Country Visit

2071213", side 33. I dokumentet fremgar det at det budsjetteres med euro. 13. desember 2017 var
kursen pd euro 9.845, jf. https:/eur.currencyrate.today/nok/3808, noe som tilsvarte|jj il roner.

347 Brev
348 Brev

16. november 2018 fra Wikborg Rein.
23. november fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg "005 — Budsjett DS,MVP, rekruttering"

349 Tilsvar Nokas, side 9.
350 Tilsvar Nokas, side 10.
351 Melding om foretakssammenslutning, side 25.

352 Brev

10. oktober 2018 fra Get.
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Nokas prisliste viser en prisforskjell mellom kunder hvor Nokas svarer Fog
dedikerte vakttelefonlinjer hvor Nokas svarer Tjenesten hvor
Nokas oppgir et spesifikt firmanavn er begrenset til ||| SN o mincd.*”
Dette indikerer at det er en merkevareulempe a benytte en generisk vakttelefon, og ikke en

som er dedikert til eget selskap.

Sikkerhetsgruppen betjener alarmene fra en vaktsentral som ikke er FG***-godkjent. De angir
at "Kravene og de okonomiske midlene som skal til for da etablerer fg godkjent alarmstasjon er
hoye..." > Bruk av FG-godkjente produkter og foretak kan gi rabatt pa forsikringspremien
eller redusert egenandel ved skade. I noen tilfeller krever forsikringsselskapet at FGs regler ma
vaere oppfylt for at forsikringen skal vare gyldig.**® FG godkjenning medforer dermed en
besparelse for alarmkunden, og gjer derfor ogsa en FG-godkjent sentral til et rimeligere
alternativ enn en sentral som ikke er det.

Safe4 anslar at etablering av alarmsentral vil koste 40-50 millioner i etablering, og at
minimumsbemanning pé to personer gjennom hele dagnet har kostnad pa 8-9 millioner i
aret.>’ Dette tilsier ogsa at aktiviteten ma ha en betydelig kundemasse for a kunne veere
lennsom.

Videre er det Konkurransetilsynets vurdering at det for akterer med egen alarmsentral vil vare
primeert faste kostnader. Akterer med egen alarmsentral vil ha lavere variable kostnader enn
akterer som leier tilgang.

Pa denne bakgrunnen anser Konkurransetilsynet det som utfordrende for en akter uten egen
alarmsentral a bli en effektiv konkurrent til partene etter foretakssammenslutningen, og videre
at bygging og drift av alarmsentral er forbundet med heoye kostnader.

7.2.7.2.4 Stordrifisfordeler

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

En ny akter er avhengig av a tilby kundene en pakke av komponenter, montering og
overvakning. For & vare en effektiv konkurrent til partene vil det etter Konkurransetilsynets
vurdering vere negdvendig med etablering pa nasjonalt niva, jf. kapittel 7.2.5.3.

Partene anferer at skalafordeler ikke utgjer et etableringshinder, og viser til at Alarm24
ctablerte seg i 2016, og at det har kommet flere nye akterer i perioden 2009-2017 .38

Konkurransetilsynet vil bemerke at Alarm24s ctablering ikke er i det relevante markedet,.

Ettersom det i gjennomsnitt utferes én utrykning hvert tiende ar per kunde, **° kan man dekke
denne tjenesten for mange kunder med et fatall ansatte. Det vil veere betraktelig dyrere a tilby
responstjenester med et lite kundegrunnlag, dersom dette innebzrer at vaktmannskapet
opererer under full kapasitet. Dette gjor at det ikke vil vaere effektivt 4 etablere seg i liten
skala.

Montering og service pa utstyr forutsetter lokal tilstedevaerelse. Lokal etablering, eller reisetid
for servicepersonell, vil utgjere en sterre kostnad per kunde dersom det utferes service pa fa
adresser.

Pa denne bakgrunnen anser Konkurransetilsynet at det er stordriftsfordeler i markedet som
utgjer en etableringshindring.

7.2.7.2.5 Samlet vurdering

333 Brev 9. oktober 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg 10.01 Priser pd Alarmstasjonstjenester
Nokas pr 01 juni 2016 endelig.

354 Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd

355 Brev 10. oktober 2018 fra Sikkerhetsgruppen.

3% https://www.fgsikring. no/om-fg/

357 Brev 15. oktober 2018 fra Safe4.

358 Melding om foretakssammenslutning, side 26.

3% Oppsummering av telefonsamtale 19. desember 2018 med Alarm24.
3¢0 Melding om minoritetserverv, side 25.



(364) Samlet er det Konkurransetilsynets vurdering at etablering i tilstrekkelig stor skala er
ngdvendig for 4 kunne disiplinere etablerte aktorer etter foretakssammenslutningen. For at en
slik investering skal vare lennsom, er det behov for en tilstrekkelig stor kundemasse. Samlet
medforer disse forhold at nyetablering 1 markedet er forbundet med heoy risiko. Tilsynet anser
saledes en effektiv nyetablering som lite sannsynlig. Videre vil prosessen med a investere 1
alarmanlegg og skaffe en tilstrekkelig kundemasse, vaere tidkrevende. Tilsynet er saledes av
den oppfatning at en nyetablering i markedet heller ikke er tidsnar.

(365) Sector anforer at andre aktorer etter foretakssammenslutningen vil disiplinere Sector [Jj

N ' Partene viser til at etablering
blir mer attraktivt etter foretakssammenslutningen ||| GG
I > Scctor viser videre til at || G isc: ot det er mulig
for flere akterer 4 etablere seg. Videre mener Sector at tilsynet ikke har vurdert
etableringshindringene 1 markedet for alarmsystemer til private og sma bedrifter slik markedet
ser ut etter foretakssammenslutningen.

(366) Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at heye priser er et uttrykk for markedsmakt
1 markedet, og at gkt markedsmakt kommer som en konsekvens av blant annet hoye
etableringshindringer. Hoyere profitt i markedet forer siledes ikke til lavere
etableringshindringer, men hgyere profitt kan fore til nyetablering 1 markeder der
ctableringshindringene er tilstrekkelig lave. Lave etableringshindringer kunne hindret partene i
a uteve den gkte markedsmakten foretakssammenslutningen medferer gjennom at nyetablering
og ckspansjon var sannsynlig, tidsnzar og effektiv.*® Tilsynet ser etter dette at svekket
konkurranse og heyere priser i markedet ikke i seg selv tilsier at nyetablering blir mer
sannsynlig.

(367) Konkurransetilsynet viser til at en vurdering av om etablering er mulig ikke tilsvarer en
vurdering av om etablering og ekspansjon er sannsynlig, tidsnzr og effektiv. Videre bestrider
ikke tilsynet at andre akterer kan etablere seg, imidlertid har tilsynet 1 kapittel 7.2.7.3 foretatt
en konkret vurdering av akterer som kunne tenkes 4 ha lavere ekspansjonsbarrierer gjennom
aktivitet 1 tilgrensende markeder uten at tilsynet har kunnet identifisert sannsynlig, tidsnaer og
effektiv ekspansjon.

(368) Konkurransetilsynet har vurdert om nyetablering eller ekspansjon som kan hindre partenci a
uteve pkt markedsmakt etter foretakssammenslutningen er sannsynlig, tidsnaer og effektiv, jf.
avsnitt (328).

(369) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at etableringshindringene 1 markedet er hoye,
og at ctablering av nye akterer ikke er sannsynlig, tidsnaer eller effektiv.

7.2.7.3  FEkspansjon av eksisterende aktorer og etablering av akiorer aktive i andre ledd av
verdikjede

(370)  1det folgende vil Konkurransetilsynet vurdere om ekspansjon av eksisterende aktorer eller
etablering av akterer som er aktive i tilgrensende markeder, er sannsynlig, tidsneer og effektiv.

(371) Akterer som allerede er etablert 1 tilgrensende markeder besitter informasjon om markedet og
har et kontaktnett. Dette kan gi slike akterer en fordel sammenlignet med nyetablerte aktorer

(372) 1det folgende gjennomgas ulike akterer som Konkurransetilsynet anser & kunne veaere aktuelle
for ekspansjon eller for & tre inn i markedet fra tilstotende virksomhet. Dette gjelder akterer
som eier alarmstasjon, lokale akterer og Securitas.

7.2.7.3.1 Aktarer som eier alarmsentral

(373) Det er syv aktarer 1 Norge med alarmsentral som er FG-godkjent. Alarm24 omtaler denne
godkjennelsen som et kvalitetsstempel.*** Safe4 oppgir at godkjenning er et krav fra

36! Tilsvar Sector, side 31-32 og Notat von der Fehr, side 8-10.

362 Tilsvar Sector, side 31-32 og 44

363 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 70.
364 Oppsummering av telefonsamtale 19. desember 2018 med Alarm?24.
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(374)

(375)

(376)

(377)

forsikringsselskaper.*® Etter Konkurransetilsynets vurdering vil aktorer med denne
godkjennelsen vaere en mer effektiv konkurrent enn akterer uten, jf. avsnitt (354). Akterene
med FG-godkjent alarmsentral er Nokas, Sector, Securitas, Verisure, Stanley, Alarm24 og
Safe4 .’ Av disse er det Stanley, Alarm24 og Safe4 som ikke er aktive tilbydere av
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter for foretakssammenslutningen.

Alarm24 eies av to lokale akterer, Trygg Vakt og Ostfold Sikkerhet. For 4 vare en effektiv
nasjonal konkurrent til Sector etter foretakssammenslutningen, vil Alarm24 likevel sté overfor
de samme etableringshindringene som en nyetablert akter med hensyn til kostnader til
etablering av kundeforhold, jf. kapittel 7.2.7.2.1, markedsforing og salgsorganisasjon, jf.
kapittel 7.2.7.2.2 og stordriftsfordeler, jf. kapittel 7.2.7.2 4.

Safe4 har ca. men tilbyr 1 hovedsak tilknytning til sin
alarmstasjon til partnere med egne sluttkunder. De oppgir at de har omtrent -kunder
koblet til sin alarmstasjon, og at kundene er eid av omtrentlllpartnere fra Norge og Sverige.
Partnerne inkluderer sikkerhetsselskap, lasesmeder, IoT-selskap, forsikringsselskap,
energiselskap og bredbandsselskap m.m.*%7 Safe4 forventer vekst innenfor telekom, forsikring,
energi og bredband.**® For 4 vaere en effektiv konkurrent til Sector etter
foretakssammenslutningen vil Safe4 std overfor de samme etableringshindringene som en
nyetablert akter med hensyn til kostnader til etablering av kundeforhold, jf. kapittel 7.2.7.2.1,
markedsfering og salgsorganisasjon, jf. kapittel 7.2.7.2.2 og stordriftsfordeler, jf. kapittel
72724

Stanley opplyser at de ikke har eller har hatt planer om 4 etablere seg 1 privatmarkedet
ettersom "dette markedet er under stort press med hard konkurranse" og at de "mangler béde
produkt algskorps tilpasset privatmarkedet” _Videre anslar de at en etablering vil koste
omtrenﬁfm’llioner kroner 3 Stanley fikk kun-nye SMB-kunder per ar i perioden
2016-2018. Konkurransetilsynets oppfatning er at uttalelsene tilsier at det er lite sannsynlig
med tidsneer og effektiv ekspansjon fra Stanley.

Oppsummert finner Konkurransetilsynet at ekspansjon fra akterer med alarmsentral ikke er
sannsynlig, tidsner og effektiv.

7.2.7.3.2  Lokale aktorers mulighet for geografisk ekspansjon.

(378)

(379)

(380)

(381)

(382)

Konkurransetilsynets vil 1 det folgende vurdere om geografisk ekspansjon fra eksisterende
lokale akterer er sannsynlig, tidsneer og effektiv. Som det fremgér av kapittel 7.2.5.2 eksisterer
det noen mindre akterer som baserer virksomheten sin pa lokal tilstedevarelse, men at disse
akterene ikke er neere konkurrenter til partene nasjonalt.

Som beskrevet 1 kapittel 4.5.1.5 baserer de lokale akterene 1 Konkurransetilsynets
informasjonsinnhenting seg pa tilstedevarelse gjennom lokale responstjenester i form av
vektere eller brannvesen. Dersom disse akterene skulle basere sin tilstedevarelse pa
responstjenester fra Securitas eller Nokas ville dette utgjore en betydelig endring i
forretningsmodell.

Videre vil en ekspansjon til nasjonal skala veere forbundet med de samme kostnadene innenfor
investeringskostnader og markedsfering og salgsorganisasjon som for en nyetablert akter, jf.
kapittel 7.2.7.2.

Safe4 angir at markedsfering "er for kostnadskrevende til at en regional eller lokal aktor gdr
utover markedsforing giennom sosiale medier som Facebook eller en annonse i en lokal

avis" 370

Flere av de lokale akterene har veert aktive 1 lang tid og profilerer seg med sterk lokal
forankring. Konkurransetilsynet viser videre til at ingen av de lokale akterene har etablert seg

365 Brev 15. oktober 2018 fra Safe4

366 Brev 10. oktober 2018 fra GET, jf. https://www.fgsikring.no/innbrudd/innbruddsalarm/alarmstasjoner/.
367 Brev 15. oktober 2018 fra Safe4, side 2.

368 Thid., side 3.

369 Brev 17. oktober 2018 fra Stanley.

*7° Brev 15. oktober 2018 fra Safe4, side 5.
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med nasjonal tilstedevarelse. Tilsynet er heller ikke kjent med at noen av disse akterene har
konkrete planer om ekspansjon.

(383) Oppsummert finner Konkurransetilsynet at geografisk ekspansjon fra lokale akterer ikke er
sannsynlig, tidsner og effektiv.

7.2.7.3.3  Securitas

(384) Konkurransetilsynets vil 1 det folgende vurdere om ekspansjon fra Securitas i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er sannsynlig, tidsnar og effektiv.

(385) Som vist i kapittel 7.2.5.2 finner Konkurransetilsynet at Securitas i liten grad vil uteve et
konkurransepress pa partene etter foretakssammenslutningen.

(386) Securitas opplyserat de '
[, men at de per 1 dag ikke har konkrete planer om en slik etablering. De angir
videre at "Der at Securitas ikke er etablert i segment for privatkunder

vist 1 kapittel 5.2 anser Konkurransetilsynet at privatkunder og sma bedrifter inngr 1 samme
marked, og legger til grunn at Securitas' uttalelser er representative for en satsing 1 det aktuelle
markedet.

(387) Konkurransetilsynet viser videre til at Nokas' strategi om & g inn 1 markedet ble vedtatt i mars
2015, jf. kapittel 7.2.4.4, og at de har brukt over tre ir pi 4 na navarende sterrelse. [l

I -« Sccuritas vil ctter tilsynets vurdering ikke vaere tidsnar.

(388) Basert pa det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at det ikke er sannsynlig at
Securitas i naer fremtid vil endre sin tilstedevarelse 1 markedet for alarmsystemer til boliger og
smé bedrifter.

(389) Sector anferer at Konkurransetilsynets vurdering av Securitas sin mulighet for ekspansjon i
markedet for alarmsystemer for bohger og sma bedrifter lider av vesentlige mangler. Sector

Sector viser til at vil det veere mulig i
og dermed at potensiell konkurranse eller trussel om etablering vil
a til a forhindre at prisene gar opp etter foretakssammenslutningen.

(390) Konkurransetilsynet viser til at nyetablering eller ekspansjon er sannsynlig dersom den er
tilstrekkelig profitabel, hensyntatt prisvirkningene av etablering og de cksisterende aktorens
potensielle reaksjon.?”® Dersom en aktor forventer at prisene i markedet vil falle som en
konsekvens av etablering eller ekspansjon vil dette gjore etablering mindre sannsynlig.*™
Ettersom Securitas' planer om a ikke ctablere seg er gjort for foretakssammenslutningen, og en
etablering fra Securitas etter foretakssammenslutningen forventes 4 fore til at prisene 1
markedet gar ned, anser tilsynet det som lite sannsynlig at Securitas vil etablere seg etter
foretakssammenslutningen. Videre kan sannsynligheten for etablering reduseres dersom
eksisterende akterer kan tilby langsiktige kontrakter eller gi malrettede forebyggende
prisreduksjoner til potensielle kunder.*”* Tilsynet viser til utstrakt bruk av win-back, jf. (225).
Dette viser at en malrettet prisstrategi rettet mot kunder kan vere en potensiell strategi. Etter
tilsynets vurdering vil det videre i markeder hvor ekspansjon ogsa forventes a ta lengre tid
vaere mindre sannsynlig med nyetablering, jf. kapittel 7.2.2.2.

(391) Oppsummert finner Konkurransetilsynet at ekspansjon fra Securitas ikke er sannsynlig,
tidsnar og effektiv.

371 Brev 17. oktober 2018 fra Securitas AS, side 2.

372 Tilsvar Sector, side 32, og Notat von der Fehr side 10.

373 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 69.
7% Ibid., avsnitt 69.

73 Ibid., avsnitt 69.
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7.2.7.4
(392)

7.2.8
7.2.8.1
(393)

(394)

(395)

7.2.8.2
(396)

(397)

7.2.9
(398)

(399)

(400)

Konklusjon — Etablering og ekspansjon

Konkurransetilsynets vurdering er at det er betydelige etableringshindre i markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter, herunder tilgang til kapital, markedsforing,
alarmsentral, samt stordriftsfordeler. P& bakgrunn av det ovennevnte finner tilsynet at
etablering og ekspansjon ikke er sannsynlig, tidsner og effektiv, og dermed ikke vil kunne
hindre Sector i & uteve markedsmakt i markedet for alarmsystemer til boliger og smé bedrifter
etter foretakssammenslutningen.

Kjepermakt
Innledning

Kundenes kjopermakt kan i noen tilfeller hindre tilbyderne i & uteve markedsmakt. Graden av
kjopermakt vil normalt bestemmes av hvor avhengig kunden er av tilbyderen, samt hvor
avhengig tilbyderen er av kundene som avsetningskanal.

En kunde vil kunne veere mindre avhengig av en tilbyder dersom kunden har muligheter og
insentiver til & bytte tilbyder, foreta en vertikal integrasjon i oppstremsmarkedet, f4 nye
aktarer til 4 etablere seg 1 oppstremsmarkedet, utsette innkjep eller avsta fra & kjope andre
produkter som tilbyderen produserer.’”®

Det at enkelte kunder har en betydelig grad av kjeopermakt er ikke i seg selv tilstrekkelig til &
motvirke potensielle konkurransebegrensende virkninger dersom de fusjonerende
virksomhetene kan uteve markedsmakt overfor andre kunder med mindre kjopermakt.>”’
Videre kan foretakssammenslutningen redusere kjgpermakten til kunder som tidligere har hatt
kjopermakt.®’

Konkurransetilsynets vurdering av kjopermakt

Sluttbrukermarkedet bestar av privatkunder og sma bedrifter. Samtlige kunder er imidlertid s&
smé sammenlignet med totalmarkedet at de ikke kan motvirke at en leverander eker prisene,
senker kvaliteten pa varen eller tjenesten, eller pd annen mate leverer darligere betingelser, ved
a bytte til en annen leverander.

Pé denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet derfor til grunn at kjepermakten i markedet er
begrenset.

Samlet vurdering av foretakssammenslutningens ikke-koordinerte virkninger

Markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er konsentrert for
foretakssammenslutningen. Nokas og Sector er nare konkurrenter, og Nokas utgjer et starre
konkurransepress i markedet enn det markedsandelen tilsier. Etter Konkurransetilsynets
vurdering vil foretakssammenslutningen hindre fremveksten av en viktig akter i dette
markedet som pa sikt kan uteve et enda sterkere konkurransepress pa Sector og Verisure.

Konkurransetilsynet finner det sannsynlig at partenes konkurrenter vil ha insentiver til & eke
prisene etter foretakssammenslutningen. Det er hagye etableringshindringer i markedet, og den
potensielle konkurransen vil ikke veere tilstrekkelig til & disiplinere etablerte aktarer.
Kjopermakten vurderes til & vare begrenset.

Konkurransetilsynet mener at foretakssammenslutningen vil medfere at Sector far gkt
markedsmakt. @kt markedsmakt vil gi Sector muligheter og insentiver til & gke prisene
og/eller redusere kvaliteten overfor partenes kunder etter foretakssammenslutningen. Videre
vil gkt markedsmakt svekke Sectors insentiver til & investere i produktutvikling og innovasjon.
Mindre produktutvikling og innovasjon vil kunne fore til lavere kvalitet pa alarmsystemer til
boliger og smé bedrifter.

376 Ihid.,
377 Ibid.,
378 Ibid.,

avsnitt 65.
avsnitt 67.
avsnitt 68.

53



(401)

(402)
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(404)

(405)
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54

Partenc anferer at foretakssammenslutningen medferer en endring i HHI pa under 150 og at
transaksjonene saledes vil vaere innenfor bade CMA og Kommisjonens "safe-harbour” for
horisontale foretakssammenslutninger.®”

Hvorvidt en konsentrasjonsendring er problematisk ut ifra et konkurransemessig perspektiv vil
bero pa en konkret vurdering basert pa markedsforholdene i den enkelte sak. Kommisjonens
retningslinjer slar pd denne bakgrunn fast at foretakssammenslutninger kan gi opphav til ikke-
koordinerte virkninger selv ved en konsentrasjonsendring pa under 150 HHI.** Dette gjelder
blant annet dersom en foretakssammenslutning involverer en potensiell nyetablering, en nylig
ctablert akter med lav markedsandel eller hvor det er tegn pa koordinering 1 markedet. Som

vist til over er det Konkurransetilsynets vurdering at interne dokumenter viser at Nokas, tross
in begrensende markedsande., [N

Det er etter dette tilsynets vurdering at markedsforholdene 1
foreliggende sak medferer at Kommisjonens "safe harbour” ikke kan tillegges avgjerende
vekt.

Partene anferer videre at Konkurransetilsynet ikke har foretatt en analyse av om
inngrepsvilkaret i konkurranseloven § 16 forste ledd er oppfylt. Partene viser til at Nokas'
begrensede storrelse 1 markedet medferer at konkurransen i det relevante marked ikke berpres,
og at SIEC-testen ikke er oppfylt. Partene viser til at vilkaret "betydelig grad vil hindre effekiiv
konkurranse" forutsetter at transaksjonen har en kvalifisert negativ virkning pé konkurransen i
markedet, og at dette kravet gjelder uavhengig av om konkurransen er vesentlig begrenset for
foretakssammenslutningen.*®!

Konkurransetilsynet har i Varselet foretatt en utferlig analyse og konkludert med at
inngrepsvilkaret 1 § 16 forste ledd er oppfylt. Etter tilsynets vurdering vil graden av
konkurranse 1 markedet veaere relevant ved anvendelse av SIEC-testen. Det fremgar av
forarbeidene til konkurranseloven at dess mer konsentrert et marked er, desto mindre skal det
til for at foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.**? Dette
utgangspunktet er ogsd i samsvar med Kommisjonspraksis.*®

1 foreliggende sak er markedet hoyt konsentrert for foretakssammenslutningen. Som vist til
over har Small Systems h hatt en betydelig vekst de senere ar, og etablert seg som den tredje
starste akteren 1 markedet. Nokas er gjennom Small Systems en nar konkurrent til Sector og
utever et storre konkurransepress 1 markedet enn det markedsandelen tilsier.
Foretakssammenslutningen vil medfere at Small Systems forsvinner ut av markedet. Hensett
til graden av konsentrasjon 1 markedet for transaksjonen er det etter dette Konkurransetilsynets
vurdering at foretakssammenslutningen 1 betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.

Konklusjon vedrerende foretakssammenslutningens ikke-koordinerte virkninger

Pa bakgrunn av det ovenstaende har Konkurransetilsynet kommet tif at
foretakssammenslutningen vil medfere ikke-koordinerte virkninger som 1 betydelig grad vil
hindre effektiv konkurranse 1 markedet for alarmsystemer til boliger og smé bedrifter i Norge.

379 Melding om foretakssammenslutning, side 5, og Tilsvar Sector, side 27.

30 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 21.

381 Tilsvar Sector, side 16

BINOQOU 2012:7 side 109.

383 TV/M.68 Tetra Pak/Alfa-Laval [1991] OJ L290/5 hvor Kommisjonen i kapittel 4 fremhever at " When faced
with a high degree of dominance, the Commission must be particular vigilant, because in such circumstances
even a very small increase in market power can have a disproportionately large negative effect on the
compeltitive conditions in the market place". Blokker/Toys R Us (II) IV/M.890 avsnitt 8§7-88, T-Mobile
Austria/Tele.Ring M.3916, avsnitt 126 og Danone/Numico M.4842, avsnitt 76. Se ogsa Lindsay, Berridge, "The
EU Merger Regulation: Substantive issues", 2017, fifth edition, side 228-230.
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(411)

(412)

7.3.2
7.3.2.1
(413)

(414)

Horisontale koordinerte virkninger
Innledning

I det folgende vil Konkurransetilsynet vurdere om foretakssammenslutningen i betydelig grad
vil kunne hindre effektiv konkurranse ved at sannsynligheten for koordinering eker eller ved at
eksisterende koordinering styrkes.

Koordinerte virkninger kan oppsté i tilfeller der foretakssammenslutningen endrer
markedsstrukturen slik at det blir mer sannsynlig at tilbyderne som tidligere ikke koordinerte
adferden sin né vil koordinere seg og oke prisene eller pa andre méter begrense konkurransen.
En foretakssammenslutning kan ogsa gjere eksisterende koordinering mer stabil eller effektiv.

Med koordinerte virkninger menes en situasjon der konkurrenter, uten nedvendigvis a inngé
en eksplisitt avtale om & begrense konkurransen, oppnér en parallell adferd og fredelig
sameksistens som innebarer redusert konkurranse.*®* Insentivene til en slik koordinert adferd
oppstar nar markedsakterene blir oppmerksomme pa hverandres felles interesser og vurderer
det som mulig og skonomisk lennsomt & realisere den parallelle adferden.®®

Det er mer sannsynlig at koordinering vil oppsté i markeder hvor det er relativt enkelt &
etablere et samlingspunkt for den koordinerte adferden.*®® P4 kort sikt kan imidlertid
markedsakterene, hver for seg, ha insentiv til & bryte ut av en slik koordinert adferd for & kapre
kunder og eke sine markedsandeler og profitt. Det er derfor nedvendig & vurdere om
koordineringen er stabil.*®’

Basert pa EU-domstolens praksis gir Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger et analytisk rammeverk for & analysere koordinerte virkninger.
Retningslinjene lister opp fire kumulative vilkar som ma veere oppfylt:*®

. akterene ma stilltiende kunne enes om koordineringsbetingelsene,

. markedet mé vere tilstrekkelig gjennomsiktig til at akterene kan avdekke avvik,
. avvikene ma kunne straffes og

. utenforstdende akterer ma ikke kunne true den parallelle markedsadferden.

I kapittel 7.3.2 vurderer Konkurransetilsynet akterenes mulighet til & enes om
koordineringsbetingelsene. I kapittel 7.3.3 redegjores det for om den koordinerte adferden er
stabil ved & vurdere de tre gvrige vilkarene. I kapittel 7.3.4 analyseres hvordan
foretakssammenslutningen péavirker muligheten for & oppna en koordinert adferd og
stabiliteten i koordineringen. Kapittel 7.3.5 inneholder en oppsummering av tilsynets
vurdering av koordinerte virkninger og konklusjon.

Mulighet til &4 enes om koordineringsbetingelsene
Innledning

Det er mer sannsynlig at koordinering vil oppsta i markeder hvor det er relativt enkelt &
etablere et samlingspunkt for den koordinerte adferden. EU-domstolen har i Bertelsmann AG
og Sony mot Impala uttalt at: "tacit coordination is more likely to emerge if competitors can
easily arrive at a common perception as to how the coordination should work, and, in
particular, of the parameters that lend themselves to being a focal point of the proposed
coordination."*’

I det folgende vil Konkurransetilsynet vurdere hvorvidt det vil vaere mulig for akterene a enes
om den koordinerte adferden i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter for

384 EFT As horisontale retningslinjer avsnitt 39.

385 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side 1-04951, premiss 122 og sak T-342/99
Airtours mot Kommisjonen, Sml. 2002 side I11-2585, premiss 61.

386 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 41.

387 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side 1-04951, premiss 123.

388 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 39 flg.

389 C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side 1-04951, avsnitt 123.
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foretakssammensiutningen. I kapittel 7.3.2.2 redegjores det for karakteristika som har
betydning for om akterene kan enes om koordineringsbetingelsene. 1 kapittel 7.3.2.3 beskrives
hvilke mekanismer aktorence kan benvtte for 4 koordinere sin adferd 1 markedet.

7.3.2.2  Karakteristika ved markedet tilsier at koordinering er mulig

(415) Karakteristika ved markedet vil avgjere hvorvidt akterene vil kunne koordinere sin adferd etter
foretakssammenslutningen. Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere markedsstrukturen,
symmetri mellom markedsakterene, hvor gjennomsiktig markedet er og graden av
produktdifferensiering i markedet.

7.3.2.2.1 Markedskonsentrasjon

(416) Koordinerte virkninger vil lettere oppstd nér det er fa markedsaktorer. For det forste blir det
lettere & finne frem til et samlingspunkt dersom det er f akterer.”® For det andre vil den
langsiktige profitten av a delta i en koordinert adferd vaere heyere fordi profitten fra
koordineringen deles pa ferre akterer.

(417) De to starste akterene, Sector og Verisure, star for tilsammen . prosent av salget 1 dette
markedet, jf. avsnitt (201). Som det fremgér 1 kapittel 7.2.2 har Konkurransetilsynet beregnet
en HHI pa 4 444 for foretakssammenslutningen, hvilket indikerer hoy grad av konsentrasjon.

(418) Basert pa det ovenstaende legger Konkurransetilsynet til grunn at strukturen i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter tilrettelegger for koordinering ved at markedet er
sterkt konsentrert med kun to store aktorer.

7.3.2.2.2  Symmetri mellom markedsakiorene

(419) Det kan vaere enklere 4 finne et samlingspunkt for den koordinerte adferden dersom aktorene
er relativt like med hensyn til markedsandeler, kostnadsstruktur, kapasitet og graden av
vertikal integrasjon.®”!

(420) De to akterene Sector og Verisure, er de starste landsdekkende akterene innenfor markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter med markedsandeler p4 henholdsvis [Jj og
prosent, jf. Tabell 2. Nokas er, med sin markedsandel p4 [Jffprosent, den tredje storste
nasjonale akteren i dette markedet. Securitas har en markedsandel pa .prosent og er saledes
den fjerde storste nasjonale aktoren 1 markedet. Som det fremgér av Tabell 2, finnes det
tillegg en rekke mindre lokale akterer med en samlet markedsandel pa 4 prosent.

(421) Verisure er noe sterre enn Sector nar det gjelder markedsandeler. Likevel er det flere
momenter som tilsier at disse akterene er relativt symmetriske. Sector og Verisure er de klart
storste akterene 1 markedet, og langt sterre enn den tredje storste aktaren, Nokas. Disse

selskapene konkurrerer om de samme kundene, jf. avsnitt (31())_
.

(422) Videre vurderer Konkurransetilsynet det slik at Sector og Verisures salgsorganisasjoner er
organisert relativt likt, selv om en del av Verisures salg foregar gjennom franchisepartnere, jf.
avsnitt (306). Tilsynet legger til grunn at Verisure gjennom franchiseavtalen kan pavirke
franchisepartneres insentiver slik at disse samsvarer mer med Verisures egne insentiver
knyttet til markedsadferd, eksempelvis ved a knytte provisjon opp mot oppnadd pris. I tillegg
har bade Sector og Verisure egne alarmsentraler, men kjeper utrykningstjenester fra
henholdsvis Nokas og Securitas, jf. avsnitt (47) og (103).

(423) Konkurransetilsynet legger til grunn at Sector og Verisure har relativt lik kostnadsstruktur,
basert pa at selskapene er relativt likt organisert og ma antas 4 kunne utnytte stordriftsfordeler
innen markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

(424) 1ullegg til 4 ha vesentlig lavere markedsandeler, skiller Nokas og Securitas seg fra sine storre
nasjonale konkurrenter ved a ha integrerte vekter-/utrykningstjenester innad i selskapet.

30 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammensiutninger 2004/C 31/03, avsnitt 45.
1 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammensiutninger 2004/C 31/03, avsnitt 48.
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Som det fremgar av kapittel 7.2.5.2 skiller Securitas seg fra de gvrige landsdekkende akterene
ved at de ikke har kunder i privatsegmentet, og bare i begrenset grad har kunder i segmentet
forsma bedsirc. N i
kapittel 7.2.4.2.2. Det er Konkurransetilsynets vurdering at Securitas 1 liten grad utever
konkurransepress pa de store akterene, jf. avsnitt (315).

Nokas skiller seg videre fra de to sterste nasjonale akterene ved at de ikke har samme
stordriftsfordeler innen markedet for alarmsystemer til boliger og smé bedrifter, og oppgir 4 ha

De evrige akterene i markedet har sma markedsandeler og begrenset geografisk
tilstedevarelse. Som det fremgar av kapittel 7.2.5.3 meter de sterste akterene i begrenset grad
konkurranse fra disse akterene.

Aktorer med hayere markedsandel, som Sector og Verisure, vil jene mer pa en koordinering
sammenlignet med akterer med lavere markedsandel. Grunnen til dette er at en akter med en
hayere markedsandel har en sterre kundemasse de kan profitere pa ved koordinering.>** Videre
vil ogsé en akter med en hoyere markedsandel ha mindre insentiver til 4 tiltrekke seg nye
kunder ved 4 opptre aggressivt enn en aktor med en lavere markedsandel. Arsaken til dette er
at prisreduksjoner for a tiltrekke seg nye kunder pa sikt kan redusere lennsomheten pa den
eksisterende kundemassen, ettersom prisreduksjoner over tid tas opp av den eksisterende
kundemassen.**

Konkurransetilsynet papeker at en viss asymmetri i markedsandeler ikke nedvendigvis
innebarer at aktorenc ikke er symmetriske nok til at det er mulig for dem 4 enes om
koordineringsbetingelsene. Kommisjonen har ogsa lagt tilsvarende til grunn i flere saker hvor
markedene er langt mindre konsentrerte enn i hervarende sak.*” 1 Exxon/Mobil uttaler
Kommisjonen at "although symmetry of market shares provides additional incentives for
parallel behaviour, it cannot be considered to be a prerequisite for such parallel behaviour to
exist."** 1.8t1 Nordic/Smart Fuel fant ogsa tilsynet at de fire sterste akterene i det norske
drivstoffmarkedet i betydelig grad var symmetriske, til tross for noe asymmetri i
markedsandeler.** Markedet var i den saken langt mindre konsentrert enn markedet i
hervaerende sak.

Kommisjonsavgjarelsene som Sector viser til gir heller ikke grunnlag for & konkludere med at
en viss forskjell i markedsandeler tilsier at forholdene ikke ligger til rette for koordinering. |

*2 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, bilag 6.0-11.0 "div dokumenter", side 49.
33 Se M.7758 — Hutchison 3G Italy/Wind/JV, avsnitt 975.

¥4 Se M.6497 — Hutchison 3G/Orange Austria, avsnitt 256-257; M.3916 — TMobile Austria /Tele.ring, avsnitt
77, M.7018 — Telefonica Deutschland/E-Plus, avsnitt 468—469; M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefonica UK,
avsnitt 880 flg.; M.7758 — Hutchison 3G Italy/Wind/JV, avsnitt 976.

395 Tilsvar Sector, s. 35. Sector henviser til M.6106 Caterpillar/MWM, avsnitt 176 og M.6884 Access/PLG,
avsnitt 78,

36 Thid.

7 Se blant annet M.3314 Air Liquide/Messer Targets, avsnitt 102, M.2498 UPM-Kymmene/Haindl, avsnitt 81
og M. 1383 Exxon/Mobil, avsnitt 477.

3% Thid.

39 V2015-29 St1 Nordic/Smart Fuel, avsnitt 150
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begge sakene det vises til var markedene langt mindre konsentrerte enn 1 herverende sak og
markedsforholdene for avrig tilrettela ikke for koordinering.

400, 401

(432)

(433) Sector anferer videre, med henvisning til at Verisure benytter franchisepartnere som en del av
sin salgsorganisasjon, at det er klare begrensninger pa hvilken pavirkning franchisegiver kan
uteve overfor franchisetaker. Sector viser til at konkurransereglene blant annet forhindrer
franchisegiver fra a fastsette bindende videresalgspris, bade direkte og indirekte, og anforer at
det kan stilles sporsmal ved om en mekanisme som gar ut pa a knytte provisjon opp mot
oppnadd pris kan ha samme virkninger som en bindende videresalgspris og saledes er
konkurranserettslig problematisk.*0

(434) Sector anforer at det er krevende for Verisure sentralt a fullt ut pavirke de forretningsmessige
beslutningene som tas av franchisetakerne. Sector anferer at begrensede
pavirkningsmuligheter for Verisure gjor det svart vanskelig for Verisure og Sector 4 encs om
et felles samlingspunkt for koordinering. Sector peker videre pa at franchisetaker, som en
selvstendig markedsakter, vil forfolge en egen profittmaksimerende markedsstrategi, selv om
den skulle std 1 motstrid til franchisegivers nasjonale strategi. Basert pa dette anferer Sector at
det er vanskeligere a oppnd koordinert adferd nar virksomheten foregar gjennom franchise, og
at dette gjelder selv om kun deler av Verisure sin virksomhet er franchisebasert.*”

(435) Det er korrekt at konkurranselovens § 10 kan sette begrensninger for hvilken pavirkning
franchisegiver kan uteve pa franchisetaker, og at franchisetaker kan ha insentiver knyttet til
hva som er optimal markedsadferd som avviker fra franchisegivers. Det er imidlertid
Konkurransetilsynets vurdering at Verisure vil kunne pavirke franchisepartnernes insentiver i
retning av A stemme mer overens med Verisure sine egne insentiver, uten at dette
ngdvendigvis vil vare et brudd pa konkurranselovens § 10. Videre er det relevant for
vurderingen hvorvidt franchisetaker selger for egen regning og risiko eller fungerer som en
agent for franchisegiver.

(436)

(437) Sector anforer at det ikke er riktig at Sector og Verisure har relativt lik kostnadsstruktur. De
begrunner dette med at franchise normalt innebzrer lavere distribusjonskostnader
sammenliknet med en aktor som distribuerer sine egne produkter, samt at Verisure er vertikalt
integrert ved at de utvikler egne produkter.*®

(438) Det er Konkurransetilsynets vurdering at bade Sector og Verisure er av en slik storrelse at de
ber kunne utnytte stordriftsfordeler knyttet til kostnader 1 markedet for alarmsystemer til

401 Caterpillar/MWM fremhever Kommisjonen andre kilder til asymmetri, i tillegg til markedsandeler. I tillegg
legger de vekt pa at partene ikke var nare konkurrenter, at konkurransepress fra en rekke mindre akterer ville
utgjere en hindring for koordinering og manglende gjennomsiktighet, jf. M.6106 Caterpillar/MWM, avsnitt 176-
187.

101 T Access/PLG ville den fusjonerte enheten vare nummer tre i markedet i de fleste undersekte land og det var i
de fleste land en rekke mindre aktorer som ville utgjere konkurransepress. Markedet var heller ikke tilstrekkelig
giennomsiktig, if. M.6884 Access/PLG, avsnitt 77-85

402 Tilsvar Sector, 8. 35-36.

103 Thid. side 36

404 E-post 31. januar 2019 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "00. Franchiseavtale Oppdatert”,
jf. serlig punkt 4.1.

405 Tilsvar Sector, side 36.



(439)

(440)

(441)

(442)
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boliger og sma bedrifter, herunder varekostnader, salgskostnader, installasjonskostnader og
vakt- og servicekostnader. Tilsynet kan ikke se at det er holdepunkter for at bruken av
franchise og utviklingen av egne produkter vil endre kostnadssymmetrien mellom Sector og
Verisure i en slik grad at dette vil vanskeliggjore koordinering.

Sector anforer at det at konkurranseforholdene lokalt kan vaere annerledes enn nasjonalt
mnebarer at det er vanskelig a enes om koordineringsbetingelser nasjonalt. Dette fordi Sector
og Verisure ma tilpasse seg konkurransen 1 de enkelte omradene sarskilt og at de ikke er
aktive i alle de samme regionale markedene.**®

Konkurransetilsynet utelukker ikke at partene meter konkurranse fra lokale aktorer i enkelte
lokale omrader, men er av den oppfatning at disse akterene ikke utgjer et tilstrekkelig
konkurransepress nasjonalt, jf. kapittel 7.2.5.3 og avsnitt (427). At Sector og Verisure i enkelte
lokale markeder ikke meter konkurranse fra hverandre vil etter tilsynets vurdering heller ikke
kunne forhindre koordinering pa nasjonalt niva.

Oppsummert er Sector og Verisure de to klart sterste akterene 1 markedet, hvorav Verisure er
noe starre enn Sector. Sector og Verisure fremstir som relativt like nar det kommer til
kostnader og grad av vertikal integrasjon, til tross for enkelte ulikheter som cksempelvis at
Verisure benytter franchisepartnere som en del av sin salgsorganisasjon. Samlet sett er det
Konkurransetilsynets vurdering at Sector og Verisure er relativt symmetriske, mens Nokas
skiller seg ut ved sin lave markedsandel, manglende stordrifisfordeler innen det relevante
markedet og ved a vaere vertikalt integrert, da de tilbyr respons-/utrykningstjenester.

Basert pa det ovenstaende legger Konkurransetilsynet til grunn at markedsstrukturen legger til
rette for koordinering mellom de to sterste akterene, Sector og Verisure. Nokas skiller seg fra
disse akterene pa flere méter og vil saledes ikke ha de samme insentivene til 4 deltai en
koordinert adferd 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

7.3.2.2.3 Gjennomsiktigheten i markedet

(443)

(444)

(445)

(446)

(447)

Det er lettere for akterenc i markedet 4 finne et samlingspunkt dersom markedet er
gjennomsiktig med hensyn til priser og produkttilbud.**” Arsaken er at aktorene i et
gjennomsiktig marked lettere kan observere hvordan konkurrentene opptrer og tilpasse sin
egen adferd etter dette.

Aktarene kan bli kjent med hverandres priser blant annet gjennom kontakt med kunder. De
store akterene har avdelinger som har som hovedoppdrag 4 vinne tilbake kunder som har
meldt om oppsigelser. | forhandlinger med alarmselskapene oppgir kundene ofte hvitken pris
de betaler hos sin nidverende leverander. Selskapenes derselgere kan ogsa fa informasjon om
konkurrentenes priser. Videre kan opplysninger om konkurrenters priser bli fanget opp
gjennom reklamer og kampanjer pa konkurrentenes nettsider.

Det fremgar av interne dokumenter fra Verisure at selskapene enkelt skaffer seg oversikt over
hverandres priser og produkter.*”® Informasjonen i de interne dokumentene fra Verisure er
innhentet bade fra ulike selskapers nettsider

Boliger og naringslokaler som er sikret med alarm vil vaere merket med klistremerke som
identifiserer gjeldende alarmselskap. Det vil dermed vaere godt synlig for andre akterers
derselgere hvilket selskap kunden har avtale med. Akterene kan ogsé gjere seg kjent med
hvem som er kundens eksisterende leverander gjennom kommunikasjon med potensielie
kunder.

Videre har selskapene oversikt over oppsigelser fra eget selskap og overganger til
konkurrenter. Fra interne dokumenter Konkurransetilsynet har innhentet fra Sector

fremkommer det at selskapet

106 Thid. side 38-39.

407 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 47.

198 Se blant annet brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 —
16.06.28 — Competitor information”, side 1 og vedlegg "Spm 3 — Konkurrenter 1 _arb.dok, Tore, Geir", side 2-7.



(448)

(449)

(450)

451)

(452)

(453)

(454)

(455)

Giennom denne
ontakien kan selskapene skatfe informasjon om hvilken konkurrent kunden har fatt tilbud fra,
samt konkurrentens priser.

Det er flere faktorer som samlet taler for at markedet ma kunne karakteriseres som
gjennomsiktig. Prisene er til en viss grad synlige 1 markedet, og det er enkelt 4 identifisere
potensielle kunders eksisterende leverander, spesielt for Sector og Verisure som driver med
dersalg. 1 tillegg ligger det til rette for & overvike kundeoverganger til konkurrenter og dermed
til en viss grad markedsandeler og akterer som vokser. De nasjonale alarmselskapene har
dermed god oversikt over, og kan raskt oppdage endringer i kundemasse og priser.

Sector anforer at Konkurransetilsynet ikke behandler de forholdene som tilsier at markedet er
lite gjennomsiktig, herunder betydningen av at Sector viser til
at det er et helt sentralt poeng og at det derfor er svart
vanskelig 4 se hvordan Nokas skal kunne pavirke forholdet mellom Sector og Verisure pa en
disiplinerende mate, eller fa den kunnskapen tilsynet forutsetter at akterene har for a straffe
hverandre *

Etter Konkurransetilsynets vurdering er- ikke avgjerende for Nokas sin pavirkning pa
Sector og Verisure. Det sentrale vil vaere 1 hvilken grad Nokas utgjer et konkurransepress pa
Sector og Verisure, ikke NG Som det fremgar av
kapittel 7.2.4 er det tilsynets vurdering at Nokas og Sector er nare konkurrenter, samt at
Nokas har sterre betydning for konkurransen 1 markedet for alarmsystemer til boliger og smé
bedrifter enn deres markedsandel tilsier. Nokas sin betydning for stabiliteten i en koordinering
behandles 1 kapittel 7.3.3.4.1. Det er Sector og Verisure som har behov for kunnskapen som er
nedvendig for 4 gjennomfore straffemekanismer, da det er disse akterene markedsforholdene
etter tilsynets vurdering legger til rette for koordinering mellom, jf. avsnitt (442).

Videre anforer Sector at alarmmarkedet kjennetegnes av at kunden kan velge ulike
produktlesninger som kan settes sammen med forskjellige komponenter, og at informasjon fra
selskapenes nettsider ikke nedvendigvis gir et riktig bilde av den prisen kunden faktisk betaler.
Denne produktdifferensieringen gjor det ifelge Sector vanskeligere for markedsakterene & enes
om et samlingspunkt for koordinering, og hva den felles prisen eventuelt skulle veere. Videre
vil det at produktene lett kan kombineres med tilleggskomponenter apne for mulighet for
avvike fra koordinert adferd, uten at dette enkelt kan oppdages av ovrige akterer.**

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det er betydelig gjennomsiktighet 1 markedet for
alarmsvystemer til boliger og smi bedrifter, jf. avsnitt (443)-(449).*
“ er etter tilsynets vurdering ikke til hinder for at akterene kan
enes om koordineringsbetingelsene.*'! Som beskrevet i avsnitt (470) er det ikke ngdvendig at
akterene klarer 4 koordinere seg langs alle dimensjoner og saledes eliminere all konkurranse
seg imellom for at de skal oppné en konkurranseskadelig koordinert likevekt. Det er videre
tilsynets oppfatning at avvik av betydning fra en koordinert adferd vil kunne oppdages
gjennom akterenes overvakning av konkurrenter.

Konkurransetilsynet viser ogsa til at gjennomsiktighet knyttet til hvilke priser kunder faktisk
betaler ikke er relevant for koordinering knyttet til 4 unnga & kapre hverandres kunder. Denne
formen for koordinering omtales nzrmere 1 kapittel 7.3.2.3.2.

Basert pa det ovenstaende legger Konkurransetilsynet til grunn at det er betydelig
gjennomsiktighet i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

409 Tilsvar Sector, side 37
10 Ibid. side 38.
"1 Koordinering pa pris og produkttilbud omiales naermere i kapittel 7.3.2.3.1.
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7.3.2.2.

(456)

(457)

(458)
(459)

(460)

(461)

(462)

(463)

7.3.2.3
(464)

(465)
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4 Grad av produkidifferensiering

Koordinerte virkninger oppstar enklere 1 markeder der aktorene tilbyr ikke-differensierte
produkter.*? Nér akterene tilbyr slike produkter vil de lettere kunne overvike hverandre. Det
blir dermed enklere 4 observere konkurrentenes priser, noe som gjor det mulig 4 finne et
samlingspunkt for den koordinerte adferden.

Med utgangspunkt 1 alarmtjenester som selges 1 pakke med installasjon, abonnement,
overvakning og utrykning inkludert, tilbyr bade Sector, Verisure og Nokas 1 stor grad
produkter som dekker de samme behovene. Standardkomponentene til akterenes sakalte
grunn- eller standardpakker er mer eller mindre de samme, ved at de inkluderer innbrudds-,
royk-, vann- og panikkalarm, jf. kapittel 4.2 0og 7.2.5.1.4

Sector og Nokas kjeper sine alarmer, mens Verisure utvikler eget utstyr, jf. avsnitt (103).

Som det fremkommer 1 kapittel 7.2.4.2.1 anser Konkurransetilsynet at standardpakkene fra
Sector og Nokas er nere substitutter og at de 1 det vesentlige dekker de samme behovene for
bade private og bedriftskunder.

Konkurransetilsynet har tidligere vurdert Sector og Verisures produkter som noe
differensierte, jf. kapittel 7.2.5.1. Det er enkelte forskjeller mellom disse akterenes produkter,
blant annet med tanke pa funksjonalitet, da produktene er utviklet pa ulike plattformer. Likevel
er det flere faktorer som peker i retning av at produktene som tilbys av Sector og Verisure er
relativt like. Blant annet fremkommer det av interne dokumenter at

.
Y+ Alarmpaleen til Sector er i

utgangspunktet noe mindre enn Verisures, men kan enkelt utvides til 4 bli relativt lik.

Sector peker pa det de oppfatter som inkonsekvent argumentasjon knyttet til grad av
produktdifferensiering i Varselet. De viser til at Konkurransetilsynet har skrevet at
alarmproduktene til Verisure, Sector og Nokas er relativt like, at akterene er differensierte
langs flere dimensjoner og at tilsynet anser Verisure sine produkter som noe differensierte fra
partenes. Videre oppfatter Sector det slik at det legges til grunn hey grad av
produktdifferensiering i analysen av ikke-koordinerte virkninger.*!>

Konkurransetilsynets vurdering er at akterene 1 markedet for alarmsystemer til bolig og sma
bedrifter er differensierte, jf. kapittel 7.2.3. At partenes produkter anses som relativt like tilsier
ikke at de er homogene. Produktene dekker etter tilsynets vurdering de samme behovene for
kundene og fremstar dermed som relativt like, men kan fortsatt vaere differensiert langs flere
dimensjoner. 1 et marked med differensierte produkter vil markedsandeler ha mindre
betydning, jf. avsnitt (181). Tilsynet har lagt til grunn samme grad av produktdifferensiering i
vurderingene knyttet til ikke-koordinerte og koordinerte effekter.

Pa bakgrunn av det ovenstidende vurderer Konkurransetilsynet at alarmproduktene til Verisure,
Sector og Nokas, er noe differensierte. Etter tilsynets oppfatning er imidlertid akterenes
produkter relativt like og dekker tilnzermet de samme alarmtjenestebehovene for de aktuelie
kundene.

Koordineringsmekanismer

Koordinert adferd kan skje pa ulike mater, for eksempel gjennom koordinering av priser pé et
hevere niva enn konkurranseprisen, begrensning i produksjon eller kapasitet, darligere utvalg
og kvalitet pa varer og tjenester, eller gjennom fordeling av markeder etter geografi eller andre
kundekarakteristika, herunder fordeling av kontrakter i anbudsmarkeder.*!¢

I markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter kan koordinering slik
Konkurransetilsynet vurderer det skje gjennom koordinering av priser og/eller gjennom

412 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenstutninger 2004/C 31/03, avsnitt 45,

413 Brev 22. november 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "Spm 3 — 16.06.28 — Competitor
information", side 1.

414 Brev 23. november 2017 fra Advokatfirmaet Wikborg Rein & Co, bilag "spm 3 — 170222 Sector overview",

side 2.

13 Tilsvar Sector side 38.
16 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 40.



fordeling av kunder etter kundekarakteristika, mer konkret ved at kundene fordeles basert pa
hvem som er kundens eksisterende leverander.

7.3.2.3.1 Koordinering av priser pd et hovere nivd enn konkurranseprisen

(466)

467)

(468)

(469)

(470)

(471)

(472)

473)

Som det fremkommer av kapittel 7.3.2.2.3, er markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter gjennomsiktig nar det gjelder hvilke priser og produkter som tilbys. Dette indikerer at
koordinering 1 markedet vil kunne skje ved at Sector og Verisure koordinerer sine priser og
produkttilbud.

Koordinering av priser kan oppnas pa flere ulike mater. Sector og Verisure kan oke prisene pa
pakketilbud og tilleggskomponenter. Dette kan gjores ved 4 gke prisene direkte, eller ved a
redusere innholdet 1 pakketilbudene som er tilgjengelig til en gitt pris (for eksempel velge 4 ha
faerre komponenter 1 standardpakken), eventuelt bade oke prisene og redusere innholdet.
Koordinering kan ogsa forckomme ved at akterene begrenser eller stopper en prisreduksjon,
begrenser eller stopper en gkning 1 produktpakketilbudet til en gitt pris, eller begrenser eller
stopper lansering av nye tilleggskomponenter.

Det forekommer noe bruk av rabatter i markedet, slik at prisene som annonseres ikke
nedvendigvis er prisene alle kunder betaler.*'” Konkurransetilsynet er likevel av den
oppfatning at de annonserte prisene danner utgangspunktet ogsa for de rabatter som tilbys. En
okning 1 annonserte priser vil folgelig medfore en ekning i prisene for alle nye avtaler som
inngas.

18 Basert pa interne dokumenter er det Konkurransetilsynets oppfatning at
Sector,

St
I

Selv om Sector og Verisure ikke nedvendigvis vil klare a koordinere seg langs alle
dimensjoner og siledes eliminere all konkurranse seg imellom, vil hver av de ovennevnte
mekanismene medfere at prisene til kunder 1 markedet blir heyere enn prisene ellers ville vert.
En koordinering pé overnevnte enkeltelementer fjerner saledes en viktig del av konkurransen.
At Sector og Verisure eventuelt fortsatt konkurrerer pa andre konkurranseparametere, fierner
etter Konkurransetilsynets vurdering ikke den konkurransebegrensende virkningen av en slik
samordning.**°

Sector anforer, med henvisning til anforsler gjengitt i kapittel 7.3.2.2.3*! at markedet ikke er

tilstrekkelig gjennomsiktig til at Sector og Verisure kan koordinere priser og produkttilbud.**

Etter Konkurransetilsynets vurdering er markedet tilstrekkelig gjennomsiktig til at Sector og
Verisure kan koordinere priser og produkttilbud, jf. kapittel 7.3.2.2.3 og gjennomgangen 1
dette kapittelet.

Med henvisning til varselets avsnitt 383, jf. avsnitt (470) anferer Sector at det er vanskelig a
forsta hvorfor akterene skulle anske a begrense konkurransen 1 noen dimensjoner dersom de
fremdeles konkurrerer langs andre. Sector anferer at det ikke fremstar klart at kundene vil
pavirkes 1 negativ retning, og viser til at for eksempel hoyere priser vil kunne kompenseres

7 Brev 9. oktober 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, bilag 73, 96 og 98, og brev 23. november 2018 fra
Wikborg Rein & Co, side 5.

418 Melding om foretakssammenslutning, side 11.

419 Brev 9. oktober 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, bilag 73, 96 og 98.

120 Se M.7758 — Hutchison 3G Italy/ Wind /JV, avsnitt 1100,

421 Tilsvar Sector, side 37-38.

422 Tbid., side 39.
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med bedre produkter. Sector anferer videre at det ikke fremstar som dpenbart hva gevinsten
ved en slik koordinering vil veere.**

(474) Etter Konkurransetilsynets vurdering vil koordinering langs noen dimensjoner begrense
konkurransen pa en méte som ferer til at kundene star ovenfor heyere priser eller darligere
produkttilbud. Dette vil vaere til ugunst for forbrukerne og oke fortjenesten for akterene. Med
andre ord vil det etter tilsynets oppfatning vaere negativt for forbrukerne dersom akterene bare
konkurrerer pa kvalitet, mens de koordinerer seg pa pris. Dette skyldes at forbrukerne i en slik
situasjon vil st ovenfor tilbud fra akterene med en kombinasjon av pris og kvalitet som er
mindre gunstig enn tilfellet ville veert uten koordinering.

(475) Sector anforer at Konkurransetilsynets konklusjon om at koordinert adferd vil kunne skje ved
at Sector og Verisure koordinerer sine priser synes & vare basert pa at ||| | Gz

024

(476) Konkurransetilsynet forstir denne anferselen slik at Sectors oppfatning er at tilsynets
konklusjon 1 dette delkapittelet er basert péﬂ Tilsynet

presiserer at denne konklusjonen ikke baserer seg pa ||| EGcGcNGNGEEEEEEEEE
men pa markedskarakteristika beskrevet 1 kapittel 7.3.2.2 og koordineringsmekanismer

(477) Basert pa det ovenstaende legger Konkurransetilsynet til grunn at koordinert adferd vil kunne
skje ved at Sector og Verisure koordinerer sine priser for kunder i markedet for alarmsystemer
tif boliger og sma bedrifter.

7.3.2.3.2  Fordeling av kunder

(478) En stilltiende koordinering 1 form av markedsdeling vil vaere enklere dersom kundene har
enkle karakteristika som gjor det lett for akterene & fordele dem.** En slik koordinering kan
vaere forholdsvis enkelt dersom det er lett 4 indentifisere kundenes leveranderer og
koordinering skjer ved at de eksisterende kundene fordeles til deres naverende leveranderer.**

(479) Kunder som allerede har et kundeforhold til Sector eller Verisure vil akterene kunne fordele
mellom seg, for eksempel gjennom en gjensidig forstaclise om at hver av dem fortsetter &
betjene sine cksisterende kunder.

(480) Som vist til 1 kapittel 7.3.2.2.3 er det ved direkte salg lett a4 observere hvem kunden har som
cksisterende leverander. Dermed kan den potensielle nye leveranderen velge a ikke gi kunden
et tilbud. Alternativt kan den potensielle nye leveranderen gi et ikke-konkurransedyktig tilbud.
Den eksisterende leveranderen vil da slippe 4 miste en kunde eller & matte tilby bedre
betingelser for 4 beholde kunden. Dette kan i tillegg gi akterene insentiver til 4 gi darligere
betingelser ved inngaelse av avtaler med kunder som ikke har alarm fra for, da
sannsynligheten for at kunden i ettertid vil fa et bedre tilbud fra en konkurrent som utleser en
oppsigelse eller reforhandling er liten.

(481) Sector har angitt at anskaffelseskostnad kayttet til en ny kunde 1 2018 er 1 jennomsnitt [ G0N
kroner og at driftskostnader knyttet til 4 betjene kundene er 1 'ennomsnitt%roner per
kunde per maned. Ménedlig dekningsbidrag er oppgitt & vare kroner, ellclll prosent.**’
Gitt disse beregningene tar det for Sector har profitt pa en
kunde.**® Dette viser at det er haye kostnader forbundet med 4 vinne nye kunder i dette

123 Thid., side 39, og Notat von der Fehr, side 12.

424 Tilsvar Sector, side 39-40, og Notat von der Fehr, side 12-13.

125 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenstutninger (2004/C 31/03), avsnitt 46.

426 Thid.

427 E-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 10. desember 2018, vedlegg "Regnskapstall brutt ned-Portefolje og
nysalg 2010 til okt 2018" og e-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 11. desember 2018, vedlegg

"Book4 xlsx".

428 Konkurransetilsynet bemerker at dette er basert pa Sectors egne anslag pa driftskostnader og
anskaffelseskostnad per kunde. Det kan ikke utelukkes at disse kostnadsanslagene inkluderer noen faste
kostnader og at marginene dermed er hoyere og/eller variabel anskaffelseskostnad er lavere. Tilsynet har
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markedet, mens de lopende kostnadene per kunde er relativt lave. Det tar dermed noe tid for
selskapene har tjent penger pa en ny kunde. Etter at kostnaden med 4 vinne kunden er dekket
har imidlertid selskapene hey fortjeneste. Selskapene har dermed mye & tjene pa a beholde
kundene lengst mulig.

(482) Videre vil eksisterende leverander ha en konkurransefordel, ettersom leveranderbytte er
forbundet med kostnader bade for den nye leveranderen og kunden. Kunden ma betale for
installasjonen, med mindre vedkommende far tilbud om gratis installasjon, og vil matte legge
tif rette for at installasjon kan skje. Ny leverander vil ha kostnader knyttet til 4 fa aksept fra
kunden og installasjon. Sammenlignet med dette vil eksisterende leveranders kostnader knyttet
til & gi kunden et forbedret tilbud vare vesentlig lavere.

(483) Ettersom forsek pa a kapre kunder fra en konkurrent ma forventes a motes av et mottilbud fra
konkurrenten, legger Konkurransetilsynet til grunn at akteren som klarer 4 vinne kunden ender
med a fa en lavere pris enn ved salg til kunder som ikke har alarm fra for.

Verisure, dersom de tar aksept pa et tilbud til
sjanse for at kunden allikevel blir hos sin

en »dector-kunde, sta overtor
navarende leverandor.

(484)

(485)

(486)

(487) Konkurransetilsynet legger til grunn at Sector og Verisure ensidig vil ha insentiver til 4
forsgke a kapre kunder fra hverandre. De vil imidlertid kunne ha en felles interesse av & unnga
slik adferd. Ved 3 koordinere seg pa en slik mate at de forseker a unnga a ta kunder fra
hverandre kan de oppna at kundeforhold varer lenger, noe som er viktig for lennsomheten.

(488) Sector og Verisure er de eneste tilbyderne av vesentlig sterrelse i markedet for alarmsystemer
til boliger og sma bedrifter, og star for tilsammen || prosent av omsetningen i dette markedet.
Basert pa det ovenstiende legger Konkurransetilsynet til grunn at koordinert adferd vil kunne
skje ved at Sector og Verisure fordeler kunder som allerede har et kundeforhold med en av
dem ved & ikke forsgke & kapre hverandres kunder.

imidlertid ikke funnet det nedvendig a vurdere dette naermere. Dersom marginene er heyere eller variabel
anskaffelseskostnad er lavere vil det ogsa ta kortere tid for Sector tjener penger pa en kunde.

2% Brev 23. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, bilag 013 og 014

430 Brev 9. oktober 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, bilag 73 og 96

B! Svar pa informasjonspalegg 23. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 2.

64



432 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 3 1/03-

* Ioid S

434 Brev 23. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, vedlegg 014,




(493)

66




67

. _




Figur 4




(498)

(499)

(500)

7.3.3 Stabil koordinering
7.3.3.1  Innledning

(501) For at en koordinert adferd skal vere stabil ma markedet veere tilstrekkelig gjennomsiktig til at
aktarene kan overvake hverandre og effektivt identifisere avvik. Samtidig ma det eksistere
troverdige straffemekanismer, slik at akterer som avviker kan paferes et tap som overstiger
gevinsten ved & avvike.**! Videre kan den koordinerte adferden lettere opprettholdes dersom
det er vanskelig for nye akterer a etablere seg, svak kjapermakt hos kundene og vanskelig for
konkurrenter som ikke deltar i koordineringen & uteve et tilstrekkelig konkurransepress.*+
Disse tre forholdene vurderes i henholdsvis kapittel 7.3.3.2, 7.3.3.3 0g 7.3.3 4.

7.3.3.2 Tilstrekkelig gjennomsiktighet til & avdekke avvik

(502) For at en koordinert adferd skal opprettholdes méa markedet vere tilstrekkelig gjennomsiktig til
at akterene kan overvake hverandre samt effektivt identifisere og straffe avvik.**

(503) I Sectors anfersler knyttet til koordinering av priser og produkttilbud anforer de at

(504) Etter Konkurransetilsynets vurdering er markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter preget av hay gjennomsiktighet, jf. kapittel 7.3.2.2.3. Eventuelle avvik gjennom mer
aggressiv prising vil raskt kunne oppdages for eksempel ved & observere markedsfaring eller i

440 Brev 23. november 2018 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS, side 6.

#1 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 49.
442 Thid., avsnitt 56.

43 Tbid., avsnitt 49.

444 Tilsvar Sector, s. 39.




forbindelse med kontakt med kunder som sier opp eller som man prever a vinne fra
konkurrenten. Dersom en akter 1 sterre grad forseker & kapre kunder fra en annen akter som
deltar 1 koordineringen, vil dette raskt oppdages, ettersom akterene overviker
kundeoverganger.

(505) Konkurransetilsynet viser videre til at selv om Sector og Verisure ikke skulle klare a fullt ut
koordinere sitt produkttilbud, vil de kunne koordinere seg langs andre dimensjoner pa en mate
som medforer at prisene til kunder 1 markedet blir hayere enn de ellers ville vaert, jf. avsnitt
(470).

(506) Konkurransetilsynets vurdering er derfor at et avvik fra koordinert adferd 1 markedet for
alarmsystemer til boliger og sméa bedrifter raskt vil bli oppdaget av konkurrenten.

7.3.3.3  Straffemekanismene er troverdige

(507) Koordineringen vil kun vare stabil dersom den mest lennsomme strategien til akterene er a
opprettholde koordineringsbetingelsene. Det ma derfor eksistere en trussel om fremtidig straff
som disiplinerer akterene fra 4 avvike fra koordineringen. For at en slik trussel skal vere
troverdig ma det veere sannsynlig at en straffemekanisme iverksettes i fremtiden.**

(508) Ved vurderingen av om avvik fra koordineringen er sannsynlig vil Konkurransetilsynet
vurdere om den kortsiktige profitten fra a avvike er heyere enn den langsiktige profitten ved a
opprettholde koordineringen. Hvorvidt det vil vaere mest lennsomt & opprettholde
koordineringen vil veere avhengig av straffemekanismen og hvor effektiv denne er, herunder
hvor raskt akterene kan straffe ved avvik.

(509) Etter Konkurransetilsynets vurdering vil akterene raskt kunne avdekke avvik, jf. kapittel
7.3.3.2. Straffemekanismer kan dermed raskt iverksettes, og profitten ved a avvike vil vaere
begrenset.

(510) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at en straffereaksjon ikke behover 4 vaere svaert
kostbar for den som straffer. Straffereaksjonen kan vere begrenset 1 tid og omfang. Omfanget
kan begrenses til det som er nedvendig for a veie opp for den fortjenesten som er oppnadd

gjennom avvik. A konkurrere hardt for 4 vinne tilbake kunder som tapes vil vare en naturlig

respons, som bidrar til 4 gjere det mindre attraktivt 4 avvike.

En annen sannsynlig reaksjon ved
nder ira akteren som avviker, gjerne 1 en

avvik vil veere a malrettet forsgke a kapre
tidsavgrenset periode.

(511) Sector anferer at styringsmekanismene tilsynet peker pa at Verisure kan benytte ovenfor
franchisepartnerne 1 avsnitt (422) ikke vil vaere tilstrekkelige for 4 oppnd koordinert adferd.
Dette begrunnes med at det er vil vere vanskelig & pavirke franchisepartnerne til a straffe
eventuelle avvik fra koordineringen, ettersom franchisegiver da ma pavirke
franchisepartnernes insentiver pd en bestemt méte.**

(512) Det er Konkurransetilsynets vurdering at Verisure vil kunne pavirke franchisepartnernes
insentiver knyttet til 4 straffe eventuelle avvik, se ogsa avsnitt (435) og (436). Samtidig kan
straffercaksjoner vaere av begrenset omfang, jf. avsnitt (510), slik at det ikke nedvendigvis er
behov for a bruke franchisepartnerne til straffereaksjoner.

(513) Det er derfor Konkurransetilsynets vurdering at det foreligger en troverdig trussel om raske og
tilstrekkelige sanksjoner ved et potensielt avvik.

7.3.3.4  Andre aktorers responsmuligheter

(514) En koordinert adferd kan lettere opprettholdes dersom det er vanskelig 4 etablere seg
markedet for nye akterer og/eller det er svak kjopermakt 1 markedet. Det er videre enklere &

45 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammensiutninger 2004/C 31/03, avsnitt 52.
8 Tilsvar Sector, s. 36, og Notat von der Fehr, s. 11.
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(515)

opprettholde en koordinert adferd dersom aktarer utenfor koordineringen ikke utever et
tilstrekkelig konkurransepress.

Konkurransetilsynet vil derfor i det folgende vurdere om nyetablering, kjopermakt eller
utenforstdende konkurrenter kan hindre koordinering.

7.3.3.4.1 Utenforstdende aktorers betydning for stabiliteten i koordineringen

(516)

(517)

(518)

(519)

(520)

(521)

Som det fremgar av kapittel 7.3.2 er det Konkurransetilsynets vurdering at det vil vaere mulig

for Sector og Verisure 4 enes om koordineringsbetingelsene,
De gvrige

akterene 1 markedet skiller seg fra Sector og Verisure, jf. kapittel 7.3.2.2.2. De gvrige akterene
har betydelig mindre markedsandeler enn de to store akterene, og de fleste av dem er kun til
stede 1 deler av landet. De ovrige akterenes muligheter og insentiver knyttet til markedsadferd
vil derfor avvike fra insentivene til Sector og Verisure. I det folgende vil utenforstiende
akterers muligheter og insentiver til a uteve et tilstrekkelig konkurransepress vurderes.

Nokas

Som det fremgar av kapittel 7.2.4 er det Konkurransetilsynets vurdering at Nokas og Sector er
nare konkurrenter, samt at Nokas har sterre betydning for konkurransen 1 markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter enn deres markedsandel tilsier. Tilsynet er ogsa av
den oppfatning at Nokas, pa tilsvarende mate som for Sector, er en naer konkurrent for
Verisure. Nokas er en akteor som er i vekst 1 dette markedet og er den eneste akteren utenom
Sector og Verisure som har nasjonal tilstedevarelse i boligsegmentet. Det er tilsynets
oppfatning at konkurranse fra Nokas kan bidra til 4 gjere en koordinering mellom Sector og
Verisure mindre stabil og mindre effektiv.

Nokas har som en liten akter i markedet insentiv til 4 opptre aggressivt for a gke sin
markedsandel, og har mindre msentiv til & delta 1 koordinering. Grunnen til det er for det forste
at en akter med relativt liten markedsandel vil tjene mindre pé koordinering enn de storre
akterene siden en liten akter har en mindre kundemasse de kan profitere pa ved koordinering.
For det andre vil en akter med relativt liten markedsandel ha sterre insentiver til a tiltrekke seg
nye kunder ved 4 opptre aggressivt enn en akter med relativt stor markedsandel.*’

Som vist til 1 kapittel 7.2.4.4 fremgar det av interne dokumenter at Nokas for
foretakssammenslumingen_ Desto sterkere konkurranse Sector
og Verisure meter fra Nokas, jo mer kan en eventuell koordinering pavirkes. Dersom Nokas

opptrer aggressivt i markedet eller tar markedsandeler fra de to store, kan dette ha pavirkning
pa lennsomheten og stabiliteten av en koordinert adferd.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Nokas har muligheter og insentiver til & konkurrere
pa en mate som kan motvirke eventuell koordinering pa pris. Videre kan gkt konkurranse bidra
til 4 gjore det mer lennsomt, relativt sett, for Verisure og Sector a forsgke 4 vinne kunder fra
hverandre. For det forste vil gkt konkurranse om kunder som ikke har alarm fra fer gjore at
lennsomheten knyttet til slike kunder reduseres. For det andre kan okt konkurranse fra Nokas
om Sector- og Verisure-kunder gi dem okte insentiver til 4 avvike fra en koordinering. For
Sector er det likegyldig om de taper kunden til Verisure eller til Nokas. For Verisure er det
bedre at de tar kunden fra Sector enn at Nokas gjer det. I tillegg vil gkt tap av kunder gt
akterene pkte insentiver til 4 kapre kunder for 4 unnga at kundemassen reduseres. Okt
konkurranse fra Nokas kan saledes bidra til & gjere en koordinering hvor de store akterene
ikke forsgker 4 kapre hverandres kunder mindre stabil.

Sector anferer at Nokas ikke er den faktoren som forhindrer koordinering, og at
Konkurransetilsynets analyse ikke understotter en slik slutning. Videre anfores at det er
vanskelig & forsta hvordan tilsynet klarer & forene at Nokas skal forhindre en koordinering og
at Nokas skiller seg fra de to sterste nasjonale akterene

anterer at det er mer neerliggende a legge t1l grunn at Nokas av disse grunnene mangler den

47 Se M.7758 — Huichison 3G Italy/Wind/JV, avsnitt 975.
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nadvendige konkurransekraften for 4 vaere en disiplinerende faktor. Videre anferer Sector at
hvis Nokas er en betydelig konkurransefaktor, vil ogsa andre aktorer so_

std i samme stilling ***

(522) Gjennomgangen i kapittel 7.3.2 og 7.3.3 viser at forholdene ligger til rette for koordinering
allerede for foretakssammenslutningen.

Det er tilsynets oppfatning at Nokas kan bidra
tif a gjore det vanskeligere eller mindre sannsynlig at Sector og Verisure enes om
koordineringsbetingelsene, samt at Nokas kan gjere en eventuell koordinering mindre stabil.

(523) Videre legger Konkurransetilsynet til grunn at Nokas ikke har sa betydelige kostnadsulemper
sammenlignet med de sterre aktorene at de ikke er i stand til 4 utgjere et konkurransepress som
kan bidra til 4 motvirke koordinering. Nokas er til forskjell fra Sector og Verisure vertikalt
integrert nar det gjelder utrykning, videre har de egen alarmsentral og er en betydelig akter i et
tilgrensende marked. Disse forholdene vil redusere betydningen av nevnte kostnadsulemper og
gjere Nokas 1 bedre stand til 4 konkurrere med Sector og Verisure enn det andre mindre
akterer vil vaere. Andre akterer som Securitas og Stanley utgjer etter tilsynets vurdering ikke
tilsvarende konkurransepress som Nokas, da Securitas ikke har kunder 1 boligsegmentet, og
bare 1 begrenset grad har kunder i segmentet for mindre bedrifter, mens Stanley ikke er etablert
1 markedet.

(524) Sector anforer at Konkurransetilsynets vurderinger g
(487) og (488), synes 4 vaere uavhengig av Nokas.

(525) Varselets avsnitt (394) - (395) redegjor for at markedsforholdene legger til rette for at
koordinert adferd vil kunne skje ved at Sector og Verisure ikke forseker 4 kapre hverandres
kunder. Dette gjelder ogsa for foretakssammenslutningen. Imidlertid vurderer
Konkurransetilsynet det slik at Nokas kan bidra til 4 gjere det vanskeligere eller mindre
sannsynlig at Sector og Verisure enes om koordineringsbetingelsene, samt at de kan gjore en
eventuell koordinering mindre stabil.

(526) En situasjon hvor Sector og Verisure avstar fra 4 konkurrere med hverandre, men meter
konkurransepress fra Nokas med mottiltak vil etter Konkurransetilsynets syn vare eksempel
pa at Nokas gjer en koordinering mindre stabil. I en slik situasjon vil Sector og Verisure mate
starre konkurranse om sine eksisterende kunder og konkurrere hardt mot Nokas. Dette vil
utgjere en bedre konkurransesituasjon enn en situasjon hvor konkurransepresset fra Nokas er
borte.

(527) Basert pa det ovenstaende er det Konkurransetilsynets vurdering at konkurranse fra Nokas kan
bidra til at en eventuell koordinering mellom Sector og Verisure er mindre stabil enn den vil
vare uten konkurranse fra Nokas.

Securitas

(528) Som det fremgér av kapittel 7.3.2.2.2 skiller Securitas seg fra de gvrige landsdekkende
akterene ved at de ikke har kunder 1 boligsegmentet, og bare 1 begrenset grad har kunder 1

scancnie e minre b e [
_ Det er Konkurransetilsynets vurdering at Securitas 1 liten grad konkurrerer
med Sector og Verisure, og dermed ikke vil pavirke stabiliteten 1 en koordinering mellom dem.
Lokale aktarer

(529) De ovrige akterene 1 markedet har smd markedsandeler og begrenset geografisk
tilstedevarelse. Sector og Verisure meter 1 begrenset grad konkurranse fra disse akterene, jf.
73222,

448 Tilsvar Sector, side 40.
9 Thid. side 40, og Notat von der Fehr, side 13.
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(530) Sector anferer at det at konkurranseforholdene lokalt kan vare annerledes enn nasjonalt
innebarer at det er vanskelig 4 enes om koordineringsbetingelser nasjonalt, blant annet fordi
Sector og Verisure ma tilpasse seg konkurransen 1 de enkelte omradene sarskilt, jf. avsnitt
(439).

(531) Som det fremgir av avsnitt (440) utelukker ikke Konkurransetilsynet at partene meter
konkurranse fra lokale aktarer 1 enkelte lokale omrdder, men er av den oppfatning at disse
akterene ikke utgjor et tilstrekkelig konkurransepress nasjonalt.

(532) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at de evrige akterene i markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter ikke vil kunne pavirke stabiliteten av en
koordinering mellom Sector og Verisure.

7.3.3.4.2  Etableringsvilkar

(533) Som det fremgér av kapittel 7.2.7 er det Konkurransetilsynets vurdering at det er hoye
etableringshindre 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, herunder tilgang
til kapital, markedsfering og alarmsentral. Tilsynet vurderer det slik at etablering og
ekspansjon ikke er sannsynlig, tidsnaer og effektiv.

(534) Basert pa det ovennevnte anser Konkurransetilsynet det som lite sannsynlig med potensiell
konkurranse som legger begrensninger pd markedsdeltagernes adferd og setter en koordinering
1 fare.

7.3.3.4.3 Kjopermakt

(535) Sluttbrukermarkedet bestar av privatkunder og sma bedrifter. Samtlige kunder er imidlertid sa
smé sammenlignet med totalmarkedet at de ikke kan motvirke at en leverander eker prisene,
senker kvaliteten pa varen eller tjenesten, eller pa annen mate leverer darligere betingelser, ved
a bytte til en annen leverander.

(536) Pa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet derfor til grunn at kjepermakten 1
sluttbrukermarkedet er begrenset og ikke vil sette en koordinering i fare.

7.3.4 Foretakssammenslutningens virkning pa keordinering

(537) Konkurransetilsynet vil 1 det felgende vurdere om foretakssammenslutningen medferer
endringer i markedet som vil fere til koordinerte virkninger.

7.3.4.1 Okt konsentrasjon og redusert antall aktorer, akt giennomsiktighet og okt symmetri

(538) Som redegjort for i kapittel 7.2.4.6 er det Konkurransetilsynets oppfatning at Nokas etter
foretakssammenslutningen ikke vil uteve konkurransepress pa Sector i betydelig grad.
Foretakssammenslutning medfoerer en konsentrasjonsekning 1 et allerede svaert konsentrert
marked. Endringen i HHI som felge av foretakssammenslutningen er pa . jf. kapittel
7.3.2.2.1. Konsentrasjonsekningen er relativt liten, hensett til Nokas sin markedsandel pa
prosent. Imidlertid fjernes konkurransepresset som Nokas har utevd gjennom Small Systems.
Nokas er den tredje sterste akteren 1 markedet, og er ogsa den eneste gvrige akteren med
nasjonal tilstedevarelse som etter tilsynets vurdering er en neer konkurrent til Sector og
Verisure.

(539) Bortfallet av konkurransepresset som Nokas har utevd gjennom Small Systems medferer etter
Konkurransetilsynets vurdering at det blir lettere for Sector og Verisure a enes om en
koordinert markedsadferd. For det ferste blir det lettere 4 finne frem til et samlingspunkt ved
faerre akterer til stede 1 markedet, og for det andre vil den langsiktige profitten av adeltaien
koordinert adferd vaere heyere fordi de meter mindre konkurranse fra akterer utenfor
koordineringen.

(540) Foretakssammenslutningen vil medfere en hoyere grad av gjennomsiktighet 1 markedet
ettersom det blir lettere 4 overvike konkurrentene nar konkurransepresset Nokas har utevd
gjennom Small Systems forsvinner.

(541) Videre vil foretakssammenslutningen oke graden av symmetri mellom de to store nasjonale
akterene, Sector og Verisure. Sector vil nerme seg Verisure sin markedsandel ytterligere, samt
at foretakssammenslutningen vil fore til at Nokas, som skiller seg fra Sector og Verisure med



(542)

(543)

(544)

tanke pa insentivene til & delta 1 en koordinert adferd, ikke lenger vil uteve et konkurransepress
av betydning pa de store akterene.

Sector anforer at det ikke vil fore til gkt gjennomsiktighet at konkurransepresset Nokas har

utevd gjennom Small Systems forsvinner, ||| GTGNEEEEEEEEEE
L

Nokas er etter Konkurransetilsynets vurdering en nar konkurrent til Sector og den tredje
storste aktoren 1 markedet. At konkurransepresset Nokas har utevd gjennom Small Systems
forsvinner vil etter tilsynets vurdering fore til en okning i gjennomsiktigheten ved at det blir
faerre akterer som utgver et konkurransepress av betydning.

Samilet vil en reduksjon 1 antall akterer, okt gjennomsiktighet og ekt symmetri gjore det lettere
for Sector og Verisure a koordinere sin markedsadferd og gjer en slik koordinering mer stabil
over tid.

7.3.4.2  Betvdningen av redusert konkurransepress fra Nokas

(545)

(546)

(547)

(548)

7.3.5
(549)

(550)

T ullegg til a redusere antall akterer, og 4 eke Sectors markedsandel noe, vil
foretakssammenslutningen fjerne konkurransepresset som Nokas har utovd gjennom Small
Systems, slik at Nokas ikke vil utgjere et konkurransepress i betydelig grad. Uten
foretakssammenslutningen er det Konkurransetilsynets vurdering at Nokas vil uteve et storre
konkurransepress 1 markedet enn det markedsandelene skulle tilsi, jf. kapittel 7.3.3.4.1. Nokas

har vokst i markedet i de sencre arenc og |GG

Som en liten akter 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter har Nokas hatt
sentiv til 4 opptre aggressivt for a eke sin markedsandel, og hatt mindre insentiv til 4 delta i
koordinering. Som det fremgar av kapittel 7.3.3.4.1 er det Konkurransetilsynets vurdering at
Nokas har muligheter og insentiver til & konkurrere pa en méte som kan motvirke eventuell
koordinering pa pris og produkttilbud. Videre kan okt konkurranse bidra til &4 gjere det mer
lennsomt, relativt sett, for Verisure og Sector & forseke & vinne kunder fra hverandre. Okt
konkurranse fra Nokas kan saledes bidra til 4 gjere en koordinering hvor de to store akterene
ikke forseker a kapre hverandres kunder mindre stabil.

Ved a fjerne konkurransepresset fra en akter som Nokas blir det lettere for Sector og Verisure
a koordinere sin markedsadferd og en koordinering vil bli mer stabil over tid.

Basert pa det ovenstaende legger Konkurransetilsynet til grunn at foretakssammenslutningen
farer til at strukturen 1 markedet tilrettelegger for koordinering 1 sterre grad enn for
foretakssammenslutningen ved at konkurransepresset som Nokas har utevd pa Sector og
Verisure forsvinner.

Konklusjon vedrerende foretakssammenslutningens koordinerte virkninger

Etter en samlet vurdering har Konkurransetilsynet kommet til at forholdene i markedet for
alarmsystemer til boliger og smi bedrifter legger til rette for en koordinert likevekt mellom

Sector og Verisure. Tilsynet finner at Sector og Verisure kan enes om

koordineringsbetingelsene, jf. kapittel 7.3.2. _
|
I T cic: tilsynets oppfatning er markedet tilstrekkelig gjennomsiktig til at akterene kan

oppdage avvik raskt, jf. kapittel 7.3.3.2. Videre ligger forholdene til rette for at avvik kan
straffes pé en effektiv mate, jf. kapittel 7.3.3.3. Andre akteorer enn Nokas kan ikke true en
eventuell koordinering, jf. 7.3.3.4. Nokas er etter tilsynets vurdering den eneste akteren som
kan true en eventuell koordinering mellom Sector og Verisure.

Foretakssammenslutningen vil fjerne konkurransepresset som Nokas har utevd gjennom Small
Systems, og fore til gkt konsentrasjon og redusert antall akterer, ekt gjennomsiktighet og okt
symmetri. Nokas er for foretakssammenslutningen den eneste gvrige akteren med nasjonal
tilstedeveerelse som er en neer konkurrent til Sector og Verisure. Foretakssammenslutningen

450 Tilsvar Sector, side 37, og Notat von der Fehr, side 14.
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forer dermed til at det blir lettere for Sector og Verisure a enes om koordineringsbetingelsene,
og fjerner trusselen om at Nokas kan pavirke stabiliteten av koordineringen.
Foretakssammenslutningen vil derfor fore til at en koordinert likevekt mellom Sector og
Verisure vil vaere mer stabil over tid.

(551)

Foretakssammenslutningen vil kunne bidra til at en eksisterende koordinering
blir mer stabil over tid. Det er imidlertid ikke nedvendig til 4 ta stilling til om det er
koordinering for foretakssammenslutningen, ettersom det ikke vil veere avgjerende for
konklusjonen i saken, da foretakssammenslutningen uansett vil gke sannsynligheten for at
Sector og Verisure kan koordinere sin markedsadferd.

(552) Pabakgrunn av det ovenstiende har Konkurransetilsynet kommet til at
foretakssammenslutningen mellom Sector og Nokas vil fore til konkurransebegrensende
koordinerte virkninger som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter i Norge. Foretakssammenslutningen gker
sannsynligheten for at Sector og Verisure kan koordinere sin markedsadferd_

& Sector og Verisure kan dermed opprettholde priser som er hoyere
enn de priser som ville forekommet 1 fraveer av foretakssammenslutningen.

7.4  Konklusjon vedrerende foretakssammenslutningens virkninger

(553) Pabakgrunn av ovenstiende har Konkurransetilsynet kommet til at foretakssammenslutningen
vil medfere konkurransebegrensende ikke-koordinerte og koordinerte virkninger som, hver for
seg, 1 betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i markedet for alarmsystemer til boliger
og sma bedrifter, jf. kapittel 7.2.10 og 7.3.5. Med mindre det forcligger effektivitetsgevinster
som er tilstrekkelige til & motvirke konkurransebegrensningen, vil foretakssammenslutningen i
betydelig grad hindre effektiv konkurranse.

7.5  Minoritetservervets betydning for virkningen av foretakssammenslutningen

(554) Sectors erverv av Small Systems er gjensidig betinget av Sectors erverv av 49,99 prosent av
aksjene 1 Nokas. Konkurransetilsynet vil av denne grunn se ervervene i sammenheng ved
vurderingen av de konkurransemessige virkningene av Sector sitt erverv av Small Systems, jf.
kapittel 3.3.

(555) Dersom minoritetservervet blir gjennomfert, blir Sector den klart sterste aksjonaren 1 Nokas
og vil blant annet ha[jjrepresentanter i selskapets styre og vetorett ved valg av styreleder.
Gjennom sitt eierskap og styrerepresentasjon vil Sector fa kjennskap til Nokas sine strategiske
planer, og vil kunne ha insentiver til a seke a pavirke disse og til 4 tilpasse sin egen
markedsadferd. Dette redegjores naermere for i kapittel 8.

(556) Nokas vil etter foretakssammenslutningen vaere bade leverander og aktiv 1 tilgrensende
markeder til markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter. Minoritetservervet kan
etter Konkurransetilsynets vurdering fore til gkt gjennomsiktighet og bidra til 4 sementere en
allerede konsentrert markedsstruktur. Dette medferer at sannsynligheten for at Nokas vil
disiplinere Sector i fremtiden reduseres.

(557) Pa denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at vurdert samlet vil minoritetservervet styrke
de konkurransebegrensende virkningene som folger av foretakssammenslutningen.

7.6 Effektivitetsgevinster

(558) En foretakssammenslutning kan ikke forbys dersom den medforer effektivitetsgevinster som
kommer kundene til gode, og disse gevinstene oppveier tapet kundene vil kunne bli pafert ved
redusert konkurranse som falge av foretakssammenslutningen. Foretakssammenslutningen vil
da ikke i betydelig grad hindre effektiv konkurranse.*!

451 Sk M.7630 FedEx/TNT avsnitt 498 og 499 og sak T-175/12 Deutsche Borse v Commission avsnitt 236-238
£ COMP/M.6166 Deutsche Borse/NYSE avsnitt 1134 og 1135. Se ogsi Kommisjonens retningslinjer for
horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 76 ff, jf. fortalen nr. 29 i fusjonsforordningen.
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Partene har ikke anfort at det er effektivitetsgevinster som folge av
foretakssammenslutningen.*?

Som det fremgar av kapittel 7.4, er Konkurransetilsynet av den oppfatning at
foretakssammenslutningen vil gi en betydelig negativ effekt pa konkurransen. Partene har ikke
dokumentert ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie de negative
skadevirkningene for kundene som folge av redusert konkurranse.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil foretakssammenslutningen derfor i betydelig grad
hindre effektiv konkurranse.

Konkurranseanalyse av minoritetservervet
Innledning

Minoritetserverv mellom faktiske eller potensielle konkurrenter kan pa samme méte som en
foretakssammenslutning hindre effektiv konkurranse ved at det oppstar horisontale ikke-
koordinerte virkninger og/eller horisontale koordinerte virkninger samt ikke-horisontale
virkninger.*3

Det fremgar av forarbeidene til konkurranseloven at reglene om strukturelle inngrep er
begrunnet med behovet for & gripe inn for & forhindre en potensiell konkurranseskadelig
adferd pa grunn av endrede strukturelle forhold. I denne sammenhengen uttaler departementet
at det ikke er avgjerende om strukturen endres som folge av at det oppstar en ny enhet eller om
endringen ligger i de ekonomiske insentivene et erverv av mindre eierandeler gir. I begge
tilfeller muliggjor strukturendringer adferd som ikke er enskelig. Adferden man egnsker a
ramme ved et inngrep — badde ved endringer i kontrollen av et malselskap og ved ikke
kontrollerende erverv — er en sannsynlig konkurransebegrensende innretning ut ifra ekonomisk
rasjonell opptreden.*>*

Dersom et minoritetserverv hindrer effektiv konkurranse, vil de involverte partene kunne
uteve markedsmakt. Markedsmakt kan uteves gjennom prisekninger, reduksjon i
produksjonen, darligere utvalg og kvalitet pa varer og tjenester, mindre innovasjon eller
endring av andre konkurranseparametere.

Konkurransetilsynet skal i det folgende vurdere om minoritetservervet i betydelig grad vil
hindre effektiv konkurranse, sarlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller
styrkes, jf. konkurranseloven § 16 a.**

Ikke-koordinerte virkninger og koordinerte virkninger vurderes i henholdsvis kapittel 8.2 og
8.3.

Horisontale ikke-koordinerte virkninger
Innledning

Minoritetserverv mellom faktiske eller potensielle konkurrenter kan medfere at ikke-
koordinerte virkninger oppstar ved at konkurransepress som tidligere har vert utevd mellom
aksjeerverver og malselskapet ("partene 1 minoritetservervet") reduseres. Dette som folge av at
partene i minoritetservervet far muligheter og insentiver til & pavirke en konkurrent pé en mate
som begrenser konkurransen.*3

Virkningen av et minoritetserverv kan vere at konkurransen mellom partene begrenses, og kan
saledes gi partene i minoritetservervet gkt markedsmakt. @kt markedsmakt kan uteves

452 Melding av foretakssammenslutning, side 29.

433 Se NOU 2012:7, kapittel 9.2 og Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger
2004/C 31/03, avsnitt 22. Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger gjelder ikke for
minoritetserverv. P4 enkelte punkter vil imidlertid retningslinjen kunne ha overforingsverdi knyttet til analysen
av minoritetservervet og Konkurransetilsynet har av denne grunn valgt & henvise til retningslinjen under
analysen av minoritetservervet sé langt den passer.

44 Ot.prp. nr 6 (2003-2004) side 78 og Prop. 75 L (2012-2013) side 121

435 Se kapittel 3.2.1 over.

436 NOU 2003:12 side 86. Se ogsd NOU 2012:7, side 149.
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gjennom prisgkninger, reduksjon i produksjonen, darligere utvalg og kvalitet pé varer og
tjenester, mindre innovasjon eller endring av andre konkurranseparametere.*>’

Andre virksomheter i samme marked kan, som en folge av prisekningene til partene i
minoritetservervet, oppleve en gkning i ettersperselen som kan gi insentiver til & gjennomfore
lennsomme prisekninger.

Som for foretakssammenslutninger vil markedsandeler kunne gi en nyttig forste indikasjon pé
markedsstrukturen og den konkurransemessige betydningen av partene i minoritetservervet og
deres konkurrenter. Markedsandeler, eller andre mél pé konsentrasjonen i markedet, vil
imidlertid ikke alltid reflektere konkurranseintensiteten mellom aktorene. Arsaken er at
markedsandeler kan over- eller underestimere hvor nere konkurrenter akterene i markedet er.
I vurderingen av minoritetservervets konkurransemessige virkninger vil derfor
Konkurransetilsynet i denne saken legge vekt pd hvor naere konkurrenter partene er.

I markeder med differensierte produkter kan enkelte virksomheter ha sterre innflytelse pa
konkurransen i markedet enn markedsandelen tilsier, som beskrevet under kapittel 7.2.1.

Nyetablering og kjepermakt kan begrense partene i minoritetservervets muligheter og
insentiver til 4 uteve markedsmakt. Videre kan effektivitetsgevinster motvirke de negative
folgene for konkurransen i markedene som bereres.

Konkurransetilsynet vil i kapittel 8.2.2 til 8.2.8 vurdere hvert av de ovennevnte forholdene i
markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter for & vurdere om minoritetservervet vil
fore til ikke-koordinerte virkninger som vil hindre effektiv konkurranse.

I det videre vil Konkurransetilsynet gjore mange vurderinger som er sammenfallende med de
vurderingene gjort i konkurranseanalysen av foretakssammenslutningen i kapittel 7. I disse
tilfellene vil det vises tilbake til de aktuelle vurderingene i det foregdende kapitlet.

Markedsstruktur

Samlet konsentrasjonsgrad i markedet og endringen i samlet konsentrasjonsgrad kan gi nyttig
informasjon om konkurransesituasjonen og hvordan denne endres som felge av
minoritetservervet. Jo hoyere markedsandel en virksomhet har, desto mer sannsynlig er det at
den har markedsmakt, og jo sterre gkning i markedsandel et minoritetserverv medferer, desto
mer sannsynlig er det at minoritetservervet vil fore til en ekning i markedsmakt.**

Kundeoverganger mellom akterene i markedet kan ogsé gi en indikasjon pa strukturen i
markedet. Selskap som konkurrerer hardere med hverandre om de samme kundene vil typisk
oppleve at flere kunder bytter frem og tilbake. Videre vil selskap som konkurrerer mindre
hardt ta feerre kunder fra hverandre. Kundeoverganger kan ogsé indikere hvor aktive
forskjellige selskaper er i markedet.

Konkurransetilsynet har beregnet markedsandeler basert pd omsetning i 2017 i kapittel 7.2.2.1
og andeler av nye kunder i kapittel 7.2.2.2.

Konkurransetilsynet konkluderer med at markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter har hoy konsentrasjonsgrad fer minoritetservervet, jf. avsnitt (201). Nokas er tredje
starste akter i markedet, jf. avsnitt (201). Videre har Nokas' aktivitet i markedet gkt siden
2016, jf. Tabell 3, noe som er en indikasjon pa at Nokas' markedsandel basert pd omsetning
underestimerer deres aktivitet i markedet.

Om markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter

Konkurransetilsynet har vurdert markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter under
kapittel 7.2.3. Tilsynet vurderer det slik at det er flere faktorer en tilbyder av standardiserte
alarmsystemer kan differensiere seg fra sine konkurrenter p4. Generelt vil mindre
differensierte akterer utove et sterkere konkurransepress pa hverandre enn mer differensierte
akterer.

457 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 8. Begrepet
"prisekning" er i dokumentet en samlebetegnelse for disse matene & uteve markedsmakt pa.
458 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 27.
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8.2.4 Konkurransepress mellom partene
8.2.4.1 Innledning

(580) Konkurransepresset partene i minoritetservervet utgver pa hverandre har stor betydning for
minoritetservervets virkninger, jf. avsnitt (567) og (568).

(581) Hvorvidt et minoritetserverv gir aksjeerverver mulighet til 4 uteve en slik innflytelse over
malselskapet at selskapene etter ervervet vil kunne opptre enhetlig og endre sin
markedstilpasning, beror pa en konkret vurdering. I vurderingen er det relevant a se hen til
eierandelens storrelse, aksjonzravtaler eller underliggende avtaler, reell innflytelse pa ledelsen
(herunder styrerepresentasjon), finansielle bindinger, faglig kompetanse og markedskunnskap,
den pvrige eierstruktur 1 selskapet og om det ellers vil skapes insentiver til varige endringer i
bedriftenes tilpasninger i markedet. +*>4%°

(582) 1det folgende vil Konkurransetilsynet vurdere ulike faktorer som har betydning for hvor sterkt
konkurransepress partene 1 minoritetservervet utever pa hverandre. Sectors muligheter til &
uteve innflytelse over Nokas etter minoritetservervet blir vurdert 1 kapittel 8.2.4.2. Deretter
dreftes konkurransenzrhet og marginer i henholdsvis kapittel 8.2.4.3 - 8.2.4.5. Avslutningsvis
dreftes den samlede endringen av konkurransepress som folger av minoritetservervet 1 kapittel
8.2.4.6.

8.2.4.2  Sectors muligheter til G utove innflytelse over Nokas' virksomhet

(583) Hyvilke rettigheter og plikter Sector far som aksjonar i Nokas reguleres 1 utgangspunktet av
aksjeloven.**! Regulering kan videre folge av selskapets vedtekter og aksjonzrene kan avtale
rettigheter og plikter gjennom aksjoneeravtaler. I forbindelse med minoritetservervet er det
utarbeidet utkast til vedtekter slik de skal lyde etter ervervene, inntatt som vedlegg til
Aksjekjopsavtalen.*®> Aksjonzravtale mellom Nokas og aksjonarene i Nokas er ogsd vedlegg
til Aksjekjopsavtalen, inntatt som Schedule 2: Amended Sharecholders Agreement for NOKAS
AS ("Aksjonzravtalen”).

(584) Sector erverver 203 532 av 407 146 aksjer i Nokas*®® Aksjeervervet gir Sector en aksjepost pa
49,99 prosent.*** Sector vil med denne aksjeposten vaere selskapets klart storste aksjonaer.
Sector vil representere 49,99 prosent av aksjekapitalen og i utgangspunktet ha 49,99 prosent
av stemmene pa generalforsamling.

(585) Det fremgar av vedtektene for Nokas, slik de skal lyde etter gjennomfert aksjeerverv, at “-

(586) Med-prosent av stemmene pa generalforsamling og 49,99 prosent av aksjekapitalen vil
Sector ha mulighet til 4 blokkere beslutninger som krever tilslutning fra minst to tredeler av sa
vel de avgitte stemmer som av den aksjekapital som er representert pa generalforsamlingen.
Dette vil for eksempel gjelde beslutninger om endring av selskapets formal og endringer 1
selskapets aksjekapital 4%

(587) Sector erverver aksjene i Nokas fra 72 selgende aksjonarer.*’ Forut for ervervet er aksjene i
Nokas fordelt pa 91 aksjonarer, med Stiftelsen Fritt Ord som sterste aksjonar med en eierpost
pa 21,63 prosent. Etter ervervet vil Nokas ha 92 aksjonarer. Sector vil vaere en klar
hovedaksjonzer. Nest storste aksjonzr etter minoritetservervet vil vaere Stiftelsen Fritt Ord med

439 Se ogsd Vedtak om inngrep mot Statkraft Holding AS' erverv av 45,525 prosent av aksjene i Agder Energi
AS, side 8 0g 9.

40 Sammenlign Competition & Markets Authority (CMA), Mergers: Guidance on the CMA's jurisdiction and
procedure, kapittel 4.14 og 4.15, der momentene som inngar i vurderingen av "material influence" er presisert.
461 Tov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper.

162 Aksjekjopsavtalen, Schedule 1: Amended Articles of Association, og Schedule 2: Amended Sharcholders
Agreement for NOKAS AS.

163 Thid., punkt 2 jf. Appendix 1, og Schedule 1: Amended Articles of Association § 4.

464 Melding om minoritetserverv, side 1.

165 Aksjekjopsavtalen, punkt 2 jf. Appendix 1, og Schedule 1: Amended Articles of Association § 4.

56 Aksjeloven § 5-18 jf. § 2-2.

167 Aksjekjopsavtalen, Appendix 1.



10,79 prosent, Nomad Holding AS vil vaere tredje storste aksjonar med 4,91 prosent og de
avrige 89 aksjonzrene vil hver ha aksjeposter pa under 4 prosent. Sector vil sdledes ha rundt
fire ganger s mange stemmer som nest storste aksjonar.

(588) Den fremtidige styresammensetningen er ogsa regulert i Aksjonzravtalen. Det folger av
Aksjonaravtalen punkt 2 at "

". Det fremgér videre av Aksjonaravtalen at

468

(589) Aksjonzravtalen innebaerer at Sector
Sector har samtidig avgjerende innflytelse pa
fremgdr videre av aksjonzravtalen a

t

‘O

(590) Styret skal forvalte selskapet og serge for forsvarlig organisering av virksomheten. Styret skal
fastsette planer og budsjetter for selskapets virksomhet og kan fastsette retningslinjer for
virksombheten. Styret skal holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og plikter a
pase at selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende

kontroll **°

(591)

Det fremgar av interne dokumenter at styret 1 Nokas har behandlet
pa styremeter 1 selskapet. 1

lys av perioden 2016 til 2018 viser fremlagte meateplaner at det arlig avholdes

Il sty remoter samt en De fleste av styremetene starter med at konsernsjefen

rapporterer pa salg og virksomhet. Det vises blant annet til styresak 10/17 og 27/17 der det
fremgér folgende:

(592)

"_

(593) Strategiplaner for Small Systems herunder privatmarkedet er behandlet 1 styret under sak
35/16 og 50/16. Fra sak 35/16 er folgende referert i styreprotokollen:.

f

(594) Sak 50/16 gjelder vedtakelse av strategiplan. Det fremgér at:

e
468 Aksjonzravialen, punkt 2.
159 Aksjeloven §§ 6-2 og 6-12.
479 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "1.13 Referat styremeote Nokas
27.04.17" og "1.18 Referat styremeote Nokas 26.09.17".
Y71 Thid., vedlegg "1.08 Sak 36-16 Referat styremate Nokas 26.09.16".




(595) Referater fra styremeter i Nokas 1 perioden 2016 til 2018 viser at Nokas behandler sporsmal
om N  sicpostcns storrlsc.
aksjonarsammensetningen og retten til styrerepresentasjon gir Sector mulighet til a pavirke

selskapets beslutninger.

(596) Sector anforer at
Nokas anferer at det ikke er sannsynlig at

47 og at aksjonzrer med ledende posisjoner

okas 1kke vil akseptere a svekke sin egen konkurransekraft for 4 tilpasse seg Sectors
mulige profittmaksimerende markedsstrategi.*’”> Sector anforer ogsa at det ikke er grunnlag for
a forutsette at personer med beslutningsmyndighet hos erververen far tilgang til "near
omnicient view of the competetive dynamics" *’° Sector legger her til grunn at det er behov for
nar perfekt informasjon for 4 kunne utarbeide en profittmaksimerende strategi for begge
selskap.?”’

(597) Konkurransetilsynet viser til at selv om ||l av stemmene ikke gir flertall, gir det en
sterk posisjon som kan benyttes til a fa gjennomslag for saker som er strategisk viktige for
Sector.

_Dette innebarer at Sector kan fi gjennom egne saker ved & presentere
gsninger som ogsa far tilslutning fra en relativt liten del av de egvrige aksjonarene.

(598) Konkurransetilsynet viser videre til at konkurranseskaden ikke fordrer at personer med
beslutningsmyndighet hos erververen har tilgang til perfekt informasjon, jf. sitatet partene
legger til grunn. Konkurranseskaden kan oppsta dersom styret vedtar at satsing pa et helt
spesifikt marked skal begrenses, at man velger en strategi med heye priser eller at eventuelle
ekspansjonsmuligheter ikke utnyttes. En slik avgjerelse vil kunne tas uten perfekt informasjon
om den konkurransemessige dynamikken 1 markedet.

(599)

(600)

472 Tbid., vedlegg "1.11 Sak 01-17 - Referat styremete Nokas 15.12.16".

473 Tilsvar Sector, side 45.

474 Tilsvar Nokas, side 21.

475 Tilsvar Sector, side 48.

476 Tbid., sitatet partene gjengir er hentet fra Dubrow, "Challening the Economic Incentive Analysis of
Competitive Effects in Acquisitions of Passive Minority Equity Interests"”, Antitrust Law Journal Vol. 69, No. 1
(2001), s. 133.

477 Thid.

478 Tbid., side 45.

479 Tilsvar Nokas, side 21, og Tilsvar Sector, side 45.
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(601) Nokas anferer at referansene fra interne dokumenter som Konkurransetilsynet benytter for 4

underbygge er noe misvisende. Dette skyldes at
referatene 1 sin

480 Nokas anferer ogsa at tllsynet har brukt misvisende sitater som
indikerer storre fare for informasjonsutveksling pa styremegter enn det som er reelt. Dette

(602) Konkurransetilsynet viser til at 1 styresak 10/17 og 27/17 fremgar det
452 1 sak 35/16 omtale

(603) Pa bakgrunn av ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at Sector etter aksjeervervet
har mulighet til a utove innflytelse pa Nokas' virksomhet, herunder pavirke strategiske
beslutninger for selskapet.

8.2.4.3  Konkurransencerhet mellom partene

(604) Konkurransetilsynet har vurdert konkurransenzrhet under kapittel 7.2.4. Ved vurderingen har
tilsynet sett hen til substituerbarheten mellom partenes produkter, kundeoverganger, partenes
salgsfokus, partenes salgsorganisasjon og dekningsomrade.

(605) Konkurransetilsynet har 1 kapittel 7.2.4.2.6 konkludert med at Sector og Nokas er nzre
konkurrenter.

8.2.4.4  Vurdering av Nokas sin konkurransekraft i markedet

(606) Som nevnt 1 avsnitt (180) kan markedsandeler underestimere hvor nare konkurrenter akterene
1 markedet er. Dette kan gjelde dersom ¢én av partene er en nyetablert akter som er forventet 4
uteve et storre konkurransepress pa partene i fremtiden, jf. avsnitt (182).4%°

(607) Konkurransetilsynet har 1 kapittel 7.2 4.4 funnet at Nokas' rolle 1 markedet for alarmsystemer
til boliger og smé bedrifter fremstar som sterre enn deres markedsandel slik den er beregnet 1
kapittel 7.2.2.1.

8245 Marginer

(608) Konkurransetilsynet anser partenes marginer 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma
bedrifter som heye, jf. kapittel 7.2.4.3.

8.2.4.6 Endring i konkurransepress som en folge av minoritetservervet

(609) Minoritetservervet medferer en endring 1 konkurransepress bade for Sector og Nokas.
Endringen 1 konkurransepress for de to selskapene droftes under.

8.2.4.6.1 Insentivene til Sector etter ervervet

439 Tilsvar Nokas, side 21. Tilsvarende anforer Sector at de har formodningen mot seg og at aktiviteter knyttet til
Small Systems vil vaere gienstand for omfattende styrebehandling, i Tilsvar Sector, side 45.

481 Tilsvar Nokas, side 21.

432 Brev 9. oktober 2018 fra Wikborg Rein & Co Advokatfirma AS, vedlegg "1.13 Referat styremote Nokas
27.04.17" og "1.18 Referat styremeote Nokas 26.09.17".

483 Tbid., vedlegg "1.08 Sak 36-16 Referat styremate Nokas 26.09.16".

434 Ibid., vedlegg "1.11 Sak 01-17 - Referat styremgte Nokas 15.12.16".

85 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 37.



(610)

(611)

(612)

(613)

(614)

(615)

(616)
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Endringen i konkurransepress fra Sector som folge av minoritetservervet avhenger av forhold
som sterrelsen pa Sector sin aksjepost i Nokas, grad av konkurransenarhet mellom Nokas og
Sector og Nokas sine marginer.

Konkurransepresset vil avhenge av hvor stor andel av aksjene i Nokas som Sector besitter.
Etter minoritetservervet eier Sector 49,99 prosent av aksjene i Nokas. Dersom Sector gker sine
priser, vil Nokas fange opp noe av det tapte salget, og tapet av inntektene fra kundene som
bytter til Nokas blir delvis internalisert. Dette medferer at en prisgkning som ikke var lennsom
for Sector for minoritetservervet, kan bli lennsom etter minoritetservervet.

Minoritetservervet medferer en sterre reduksjon i konkurransepress overfor Sector jo nerere
konkurrent Nokas er til Sector. Nokas og Sector er nare konkurrenter i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, jf. kapittel 7.2.4.2.

Videre finner Konkurransetilsynet at partene i minoritetservervet ikke har andre naere
konkurrenter enn Verisure. Fra januar til oktober i 2018 fikk Nokas - prosent av de nye
alarmkundene, mens Verisure fi rosent, jf. Tabell 3. Tall for kundeoverganger viser at
Nokas og Verisure stod for henholdsvis i prosent og- prosent av kjente
kundeoverganger fra Sector i dette markedet i samme periode, jf. Tabell 4. Etter tilsynets
vurdering vil Nokas fange opp et betydelig antall av kunder som forlater Sector ved en
prisekning. Imidlertid vil denne virkningen vare mindre ved minoritetservervet enn ved en
foretakssammenslutning siden Sector kun vil eie 49,99 prosent av aksjene 1 Nokas.

Endringen i konkurransepress fra Sector etter minoritetservervet vil ogsa avhenge av den
variable profittmarginen til Nokas. En hey margin hos Nokas tilsier at verdien av omsetningen
fra en Nokas-kunde er hgy. Reduksjonen i konkurransepress hos Sector blir dermed sterre hvis
marginene hos Nokas er hgye. Som beskrevet 1 kapittel 7.2.4.3 er marginene til Sector og
Nokas

Konkurransetilsynet viser til at Nokas er en akter i vekst og at Nokas overtok-prosent av
kundene som forlot Sector i 2018.43% Selv om kundeovergangene til Nokas fra Sector er
betydelig lavere enn kundeovergangene til Verisure, viser tallene at Nokas utever et
konkurransepress pa Sector.

Konkurransetilsynet viser videre til at Sector kjenner markedet og Nokas sin virksomhet godt.
Minoritetservervet og styrerepresentasjon vil kunne gi Sector tilgang til ytterligere informasjon
om Nokas sin virksomhet. Det er av den grunn tilsynets vurdering at Sector vil ha tilstrekkelig
informasjon til & ta prisbeslutninger.

Konkurransetilsynet bemerker at selv om satsingen 1 Small Systems pa kort sikt har en negativ
kontantstrem, jf. avsnitt (270) og (274) vil den etter Nokas beregninger vare lennsom. Det er
Konkurransetilsynets vurdering at gkt salg hos Nokas vil vere positivt for Sector som eier av
49,99 prosent av aksjene. Denne lennsomheten kan reflekteres i utbetaling av utbytte eller okt
verdi pa selskapet.

Sector anforer at det er uklart om endringer i insentiver kan gi grunnlag for inngrep. Sector
refererer til saken Ryanair-Air Lingus,**® hvor det legges til grunn at det er stor usikkerhet

486 Tilsvar Sector, side 44.

87 Tbid.

488 T o.m. oktober 2018.

89 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5329ddc8ed915d0e60000189/130828 ryanair_final_report.pdf
s. 38, p. 7.19.
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forbundet med pa hvilken mate gkt profitt hos Aer Lingus ville tilflyte Ryanair, og at man
derfor vil forvente at insentivene som konkurrent er viktigere enn insentivene som aksjonar.*”°

(620) Det er Konkurransetilsynets vurdering at hvilke insentiver som dominerer er avhengig av
partenes posisjon og av markedet de opererer i. Konklusjonen i Ryanair-Air Lingus er dermed
ikke negdvendigvis overferbar til denne saken. Tilsynet viser i denne sammenheng til at
konklusjonen var begrunnet med at " The acquisition of the minority shareholding was a first
step in Ryanair’s bid for the entirety of Aer Lingus, rather than an investment in its own
right,"*' og videre at " This could be the case if by competing less strongly, Ryanair risked the
price of acquiring the outstanding shares in Aer Lingus increasing or being less likely to be
able to acquire the remainder of Aer Lingus at all."** Dette indikerer etter tilsynets vurdering
at Ryanair ville ha mulighet til & gke verdien av Air Lingus, men at de i dette tilfellet ikke har
insentiver til 4 gjare dette. I foreliggende sak er det ikke et uttrykt mal for Sector a kjope de
resterende aksjene i Nokas. Insentivene til Sector vil derfor vaere annerledes enn det som ble
lagt til grunn for Ryanair i Ryanair-Air Lingus.

(621) Pa denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at minoritetservervet vil gi Sector insentiv til &
uteve ekt markedsmakt i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter. Etter
tilsynets vurdering vil dette kunne medfere konkurranseskade.

8.2.4.6.2 Insentivene til Sector til a pavirke Nokas etter ervervet

(622) Som beskrevet ovenfor under 8.2.4.2 er det Konkurransetilsynets oppfatning at Sector har
mulighet til & uteve innflytelse pa Nokas' virksomhet, herunder strategiske beslutninger for

selskapet. En mate & fa Nokas til & fore en mindre aggressiv prisstrategi er pavirke Nokas slik

at selskapet ikke oppnar skalafordeler. Det fremgér av Nokas sin strategiplan for ||| | Gz

, JT. avsnitt (594). Sector kan for eksempel bruke sin innflytelse over
Nokas til & begrense Nokas' insentiver til investeringer i markedet for alarmsystemer til boliger
og sma bedrifter og dermed hemme vekst.

(623) Etter minoritetservervet eier Sector 49,99 prosent av aksjene 1 Nokas og hester dermed
halvparten av Nokas sin fortjeneste. Ved salg av alarmer fra egen virksombhet tilfaller hele
inntekten Sector. Etter minoritetservervet vil det dermed vare gunstig for Sector a pavirke
Nokas i retning av a uteve et svakere konkurransepress i markedet for alarmsystemer til
boliger og sma bedrifter.

(624) Etter Konkurransetilsynets vurdering er Nokas og Sector nare konkurrenter i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, jf. kapittel 7.2.4.2. Videre finner tilsynet at partene
1 minoritetservervet ikke har andre nare konkurrenter enn Verisure. Siden Sector er en av to
store aktarer 1 et konsentrert markedet, er det rimelig a legge til grunn at selskapet vil fange
opp en stor andel av de kundene Nokas taper ved en prisokning.***

(625) Sectors insentiver til & pavirke Nokas vil avhenge av hvor stor andel av aksjene 1 Nokas som er
pa Sectors hand. Bakgrunnen for dette er at jo faerre aksjer Sector besitter, jo mindre er tapet
for Sector knyttet til kundene Nokas taper ved en prisgkning. Sector vil avveie dette tapet mot
inntekten selskapet far ved a fange opp kunder fra Nokas. Siden Sector far hele denne
inntekten, men kun barer en andel av tapet pa Nokas sin hand, vil insentivene for Sector til a
pavirke Nokas avhenge av hvor stor andel av aksjene i Nokas som er pa Sectors hand.**

(626) Pa bakgrunn av at Sector er en nar konkurrent til Nokas, samt at Sector vil fa en mindre andel
av profitten fra Nokas sine kunder i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter

490 Tilsvar Sector, side 43.

1 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5329ddc8ed915d0¢60000189/130828 ryanair_final_report.pdf
s. 64, p. 7.146.

92 Tbid.

493 Daljord og Sergard (2011): Single-product versus uniform SSNIPs. International Review of Law and
Economics. Volume 31, Issue 2, June 2011, side 142-146.

494 Se avsnitt 42 i "FEconomic Literature on Non-Controlling Minority Shareholdings ("Structural links")", Annex
to the "Towards a more effectice EU merger control", Commission Staff Working Document, June 2014.
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sammenlignet med egne kunder, finner Konkurransetilsynet at Sector vil ha insentiver til &
pavirke Nokas i retning av a opptre mindre aggressivt. Etter tilsynets vurdering vil derfor
minoritetservervet medfere et tap av konkurransepress fra Nokas i markedet for alarmsystemer
til boliger og smé bedrifter.

Konkurrentenes respons pé prisekninger

De fusjonerende virksomhetenes insentiver og muligheter til & gke prisene kan pévirkes av
hvordan de andre virksomhetene i markedet vil respondere pd en prisgkning. Partenes
prisgkninger kan skifte etterspersel over til de andre virksomhetene i markedet.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at det uansett mé forventes at dersom Sector, som folge
av minoritetservervet, utever markedsmakt ved a heve prisene, vil andre akterer som meter
konkurranse fra partene ogsa ha insentiver til & heve sine priser, jf. kapittel 7.2.6.

Etablering

Konkurransetilsynet har vurdert nyetablering og etablering fra akterer som er aktive i
tilgrensende markeder, jf. kapittel 7.2.7.

Konkurransetilsynet finner at nyetablering eller ekspansjon fra akterer aktive i tilgrensende
markeder ikke vil disiplinere partene etter minoritetservervet.

Kjopermakt

Kundenes kjopermakt kan i noen tilfeller hindre utevelse av markedsmakt. Graden av
kjopermakt vil normalt bestemmes av hvor avhengig kunden er av tilbyderen og hvor
avhengig tilbyderen er av kundene.

Konkurransetilsynet legger til grunn at kjepermakten i sluttbrukermarkedet er begrenset, jf.
kapittel 7.2.8.

Samlet vurdering av minoritetservervets ikke-koordinerte virkninger

Markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er konsentrert for minoritetservervet.
Nokas og Sector er nere konkurrenter, og Nokas utgjer et storre konkurransepress i markedet
enn markedsandelen tilsier. Etter Konkurransetilsynets vurdering er Nokas en viktig
konkurransekraft i markedet, jf. kapittel 8.2.4.4.

Etter minoritetservervet vil Sector ha insentiver til & redusere konkurransepresset i markedet,
bade i Sector og i Nokas ved at de har mulighet til 4 pavirke Nokas sin adferd i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, jf. kapittel 8.2.4.2 og 8.2.4.6.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil Verisure ogsa etter minoritetservervet ha gode
responsmuligheter overfor Sector og Nokas. Tilsynet finner imidlertid at det er sannsynlig at
Verisure vil ha insentiver til & gke prisene etter minoritetservervet. Det er haye
etableringshindringer i markedet, og den potensielle konkurransen vil ikke veaere tilstrekkelig
til & disiplinere etablerte akterer. Kjopermakten er etter tilsynets vurdering begrenset.

Etter en samlet vurdering av minoritetservervet finner Konkurransetilsynet at ervervet vil
medfere at Sector far gkt markedsmakt. @kt markedsmakt vil gi Sector muligheter og
insentiver til & gke prisene og/eller redusere kvaliteten overfor partenes kunder etter
minoritetservervet. Videre vil gkt markedsmakt svekke Sectors insentiver til & investere i
produktutvikling og innovasjon. Mindre produktutvikling og innovasjon vil kunne fore til
lavere kvalitet p& alarmer til boliger og smé bedrifter. Minoritetservervet vil ogsa svekke
sannsynligheten for fremveksten av en viktig konkurrent til Sector.

P& bakgrunn av det ovenstdende har Konkurransetilsynet kommet til at minoritetservervet vil
medfere ikke-koordinerte virkninger som vil bidra til & hindre effektiv konkurranse i markedet
for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter i Norge.
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Horisontale koordinerte virkninger
Inniedning

I det folgende vil Konkurransetilsynet vurdere om minoritetservervet vil kunne hindre effektiv
konkurranse ved at sannsynligheten for koordinering eker eller ved at eksisterende
koordinering styrkes.

Som ved foretakssammenshutninger kan koordinerte virkninger oppsta i tilfeller der
minoritetservervet endrer markedsstrukturen slik at det blir mer sannsynlig at tilbyderne som
tidligere ikke koordinerte adferden sin n vil koordinere seg og oke prisene eller pa andre
mater begrense konkurransen. Et minoritetserverv kan ogsa gjere eksisterende koordinering
mer stabil eller effektiv.

Med koordinerte virkninger menes en situasjon der konkurrenter, uten negdvendigvis 4 innga
en cksplisitt avtale om 4 begrense konkurransen, oppnar en parallell adferd og fredelig
sameksistens som innebzrer redusert konkurranse. *° Insentivene til en slik koordinert adferd
oppstar nar markedsakterene blir oppmerksomme pa hverandres felles interesser og vurderer
det som mulig og ekonomisk lennsomt a realisere den parallelle adferden.

Det er mer sannsynlig at koordinering vil oppsta 1 markeder hvor det er relativt enkelt &
etablere et samlingspunkt for den koordinerte adferden. Pa kort sikt kan imidlertid
markedsakterene, hver for seg, ha insentiv til & bryte ut av en slik koordinert adferd for a kapre
kunder og eke sine markedsandeler og profitt. Det er derfor nedvendig 4 vurdere om
koordineringen er stabil #*¢

Som beskrevet under kapittel 7.3.1 gir Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger et analytisk rammeverk for koordinerte virkninger. Retningslinjene
lister opp fire kumulative vilkar som ma veere oppfylt: **

o akterene ma stilltiende kunne enes om koordineringsbetingelsene,

o markedet ma vere tilstrekkelig gjennomsiktig til at akterene kan avdekke avvik,
¢ avvikene ma kunne straffes og

o utenforstdende aktorer ma ikke kunne true den parallelle markedsadferden.

I kapittel 8.3.2 vurderer Konkurransetilsynet 1 aktorenes mulighet til 4 enes om
koordineringsbetingelsene. [ kapittel 8.3.3 redegjeres det for om den koordinerte adferden er
stabil ved & vurdere de tre gvrige vilkarene. I kapittel 8.3.4 analyseres hvordan
minoritetservervet pavirker muligheten for 4 oppné en koordinert adferd og stabiliteten 1
koordineringen. Kapittel 8.3.5 inneholder en oppsummering av tilsynets vurdering av
koordinerte virkninger og konklusjon.

Mulighet til & enes om koordineringsbetingelsene

Det er mer sannsynlig at koordinering vil oppsta 1 markeder hvor det er relativt enkelt &
etablere et samlingspunkt for den koordinerte adferden.

Konkurransetilsynet har i kapittel 7.3.2 vardert hvorvidt det vil veere mulig for akterene 4 enes
om koordineringsbetingelsene. Ved vurderingen har tilsynet sett hen til karakteristika som
tilsier at koordinering er mulig, hvilke mekanismer aktorene kan benytte for a koordinere sin
adferd 1 markedet

I vurderingen kom Konkurransetilsynet til at forholdene 1 markedet for alarmsystemer til
boliger og sméi bedrifter legger til rette for en koordinert likevekt mellom Sector og Verisure.
Tilsynet finner at Sector og Verisure kan enes om koordineringsbetingelsene, if. kapittel 7.3.2.

495 EFTAs horisontale retningslinjer, avsnitt 39.
196 Sak C-413/06 Bertelsmann AG og Sony mot Impala, Sml. 2008 side [-04951, premiss 123.
7 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt 39 flg.
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Stabil koordinering

For at en koordinert adferd skal vere stabil md markedet vaere tilstrekkelig gjennomsiktig til at
akterene kan overvake hverandre og effektivt identifisere avvik. Samtidig ma det eksistere
troverdige straffemekanismer, slik at akterer som avviker kan pafares et tap som overstiger
gevinsten ved 4 avvike. Videre kan den koordinerte adferden lettere opprettholdes dersom det
er vanskelig for nye akterer  etablere seg, svak kjgpermakt hos kundene og vanskelig for
konkurrenter som ikke deltar 1 koordineringen 4 uteve et tilstrekkelig konkurransepress.

Konkurransetilsynet har vurdert de tre ovennevnte forholdene 1 kapittel 7.3.3. Etter tilsynets
oppfatning er markedet tilstrekkelig giennomsiktig til at akterene kan oppdage avvik raskt, jf.
kapittel 7.3.3.2. Videre ligger forholdene til rette for at avvik kan straffes pa en effektiv méate,
jf. kapittel 7.3.3.3. Andre utenforstiende enn Nokas kan ikke true den parallelle
markedsadferden, jf. kapittel 7.3.3.4. Nokas er etter tilsynets vurdering den aktoren som det er
mest sannsynlig at kan true en koordinering mellom Sector og Verisure.

Minoritetservervets koordinerte virkninger
Innledning

Som beskrevet ovenfor legger markedet til rette for en koordinert likevekt mellom Sector og
Verisure for minoritetservervet finner sted.

Nokas er etter tilsynets vurdering den akteren som det er mest sannsynlig at kan true en
koordinering mellom Sector og Verisure.

Minoritetservervet kan styrke en koordinering mellom Sector og Verisure pa tre mater. For det
forste gir minoritetservervet Sector muligheter og insentiv til 4 uteve innflytelse pd Nokas sin
adferd 1 markedet. For det andre letter ervervet informasjonsflyten mellom Nokas og Sector
slik at markedet blir mer gjennomsiktig. For det tredje svekker minoritetservervet Sectors
insentiver til 4 bryte ut av en koordinering.

Sectors muligheter og insentiver til G utove innflytelse pd Nokas sin virksomhet

Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt minoritetservervet gir Sector mulighet til 4 utove
innflytelse over Nokas, jf. kapittel 8.2.4.2. I vurderingen har tilsynet blant annet sett hen til
starrelsen pa aksjeposten Sector har ervervet, Aksjonzravtalen og den reelle innflytelse Sector
far pa ledelsen (herunder styrerepresentasjon). Tilsynet finner at Sector gjennom sitt eierskap
og styrerepresentasjon 1 Nokas kan uteve innflytelse pa Nokas' virksomhet, herunder
strategiske beslutninger for selskapet.

Nokas har som en liten akter i markedet insentiv til 4 opptre aggressivt for 4 gke sin
markedsandel, og mindre insentiv til 4 delta 1 koordinering, jf. avsnitt (518). Dersom Nokas
opptrer aggressivt 1 markedet eller tar markedsandeler fra Sector og Verisure kan dette pavirke
[ennsomheten og stabiliteten av en koordinering, jf. avsnitt (519) og (520). Det er etter
Konkurransetilsynets vurdering sannsynlig at Sector vil ha insitament til 4 stanse en slik
aggressiv adferd, for eksempel ved & pavirke Nokas til 4 ikke gjore yiterligere investeringer 1
markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

Partene anferer at minoritetservervet ikke gir Sector mulighet til 4 uteve innflytelse pd Nokas
sin virksomhet.*® Konkurransetilsynet behandler denne anferselen i kapittel 8.2.4.2. Sector
viser i denne sammenheng til blant annet artikkelen Rethinking Minority Share Ownership and
Interlocking Directorships: The Scope for Competition Law Intervention som Sector anferer
gir uttrykk for at et minoritetserverv gir insentiver som bide kan ke eller minske
sannsynligheten for koordinering, og at det er svaert vanskelig a forutse eller dokumentere
virkningene av et minoritetserverv.*”’

498 Tilsvar Sector, side 45-46.

499 Tilsvar Sector, side 47. Artikkelen som refereres er Gabrielsen, Hjelmeng og Sergard, "Rethinking Minority
Share Ownership and Interlocking Directorships: The Scope for Competition Law Intervention”, European Law
Review, 2011.
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(654) Konkurransetilsynet bemerker at nevnte artikkel vurderer koordinering mellom partene som
ensker a fusjonere. Dette er ikke overferbart til foreliggende sak, hvor det ikke er en antagelse
om at Nokas er en del av en eventuell koordineringen. Artikkelen er derfor etter tilsynets
vurdering ikke relevant i foreliggende sak. For gvrig vises til tilsynets vurderinger 1 kapittel
82472,

(655) Pa denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at Sector har muligheter og insentiver til 4
pavirke Nokas til 4 opptre mindre aggressivt. Dersom Nokas blir mindre aggressiv, blir det
lettere for Sector og Verisure 4 koordinere sin markedsadferd, og en koordinering vil bli mer
stabil over tid.

8.3.4.3 Okt gjennomsiktighet

(656) Som aksjonaer 1 Nokas far Sector adgang til informasjon om Nokas sine kommersielle
aktiviteter. Styrerepresentasjon vil gi Sector tilgang til strategisk informasjon om Nokas sin
kostnadsstruktur og investeringsbeslutninger. Det vises 1 denne sammenheng til at styret 1

Nokas tidligere har hatt_til behandling, jf.

kapittel 8.2.4.2.

(657) Okt tilgang pa informasjon vil, etter Konkurransetilsynets vurdering, vare egnet til a redusere
den strategiske usikkerheten for Sector knyttet til Nokas adferd i markedet, og legge til rette
for koordinering,.

(658) Videre vil Sector kunne benytte okt tilgang til informasjon til 4 hindre at Nokas utfordrer
koordineringen mellom Sector og Verisure.

(659) Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at minoritetservervet bidrar til okt
gjennomsiktighet. Dette bidrar til 4 gjere det lettere for Sector og Verisure 4 koordinere sin
markedsadferd og gjer en slik koordinering mer stabil over tid.

8.3.4.4  Insentiver til  bryte ut av en koordinering

(660) Det er Konkurransetilsynets vurdering at Sectors insentiver til 4 avvike fra en eventuell
koordinering endres etter minoritetservervet. Dette ved at det blir mer kostbart for Sector &
avvike fra en koordinering og at konkurransen mellom Sector og Nokas svekkes.

(661) Minoritetservervet forer til at Sector far mindre insentiver til 4 avvike fra en eventuell
koordinering siden et avvik blir mer kostbart etter minoritetservervet. Dersom Sector avvek fra
en koordinering for minoritetservervet, ville Sector oppna ekt profitt som en folge av at
selskapet kapret kunder 1 perioden for avviket ble oppdaget. Etter at avviket ble oppdaget ville
konkurrentene respondere med hard konkurranse og Sector sin profitt ville blitt mindre enn for
avviket. Etter at minoritetservervet er gjennomfert mé Sector ta hensyn til sitt aksjeeierskap i
Nokas og dermed ogsa tapet Nokas blir pafert som faelge av lavere priser ved at en
koordinering bryter sammen. Dermed fér Sector mindre insentiv til 4 avvike fra en eventuell
koordinering etter minoritetservervet.

(662) Som beskrevet under kapittel 8.2 over vil minoritetservervet kunne dempe Sector sine
insentiver til a konkurrere direkte med Nokas. Dempet konkurranse kan bidra til 4 stabilisere
en eventuell koordinering mellom Sector og Verisure.

(663)

(664) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at minoritetservervet vil pavirke en koordinering.
Koordinert adferd er mulig fordi begge parter anser den langsiktige fortjenesten av
koordinering som heyere enn den kortsiktige profitten ved a avvike fra koordinering. Et
minoritetserverv vil gjere at Sector kan pavirke Nokas sin markedsadferd, og dermed

59 Tbid., side 46, samt vedlegg 1 til Tilsvar fra Sector - Notat fra professor Nils-Henrik March von der Fehr
datert 24, januar 2019.
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forhindre at Nokas truer koordineringen. Dette medferer at forventet fremtidig fortjeneste av
koordinering vil vaere hoyere, noe som igjen sker sannsynlighet for koordinering.

Etter en samlet vurdering finner dermed Konkurransetilsynet at minoritetservervet vil svekke
Sectors insentiver til a bryte ut av en koordinering.

Samlet vardering vedrerende minoritetservervets koordinerte virkninger

Etter en samlet vurdering har Konkurransetilsynet kommet til at forholdene i markedet for
alarmsystemer til boliger og sma bedrifter legger til rette for en koordinert likevekt mellom
Sector og Verisure. Tilsynet finner at Sector og Verisure kan enes om
koordineringsbetingelsene,

jf. kapittel 8.3.2. Det er
videre tilsynets oppfatning at akterene kan oppdage og straffe avvik raskt, og at andre
utenforstadende enn Nokas ikke kan true en eventuell koordinering mellom Sector og Verisure,
jf. kapittel 8.3.3. Nokas er etter tilsynets vurdering den eneste akteren som kan true en
koordinering mellom Sector og Verisure.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil minoritetservervet gi Sector mulighet og insentiver til
a pavirke Nokas til 4 opptre mindre aggressivt, lette informasjonsflyten mellom Sector og
Nokas og gi Sector svakere insentiver til 4 bryte ut av en koordinering. Minoritetservervet
forer dermed til at det blir lettere for Sector og Verisure a enes om koordineringsbetingelsene,
og reduserer trusselen om at Nokas kan pavirke stabiliteten av en koordinering.
Minoritetservervet vil derfor fore til at en koordinert likevekt mellom Sector og Verisure vil
vacre mer stabil over tid.

Konkurransetilsynet har etter dette kommet til at minoritetservervet vil fore til
konkurransebegrensende koordinerte virkninger ved at ervervet eker sannsynligheten for at

Sector og Verisure kan koordinere sin markedsadferd_
ﬁ. Sector og Verisure kan dermed opprettholde priser som er hoyere enn de priser
som ville forekommet 1 fraver av minoritetservervet.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at koordinerte virkninger som folge av
minoritetservervet vil forekomme i tillegg til ikke-koordinerte virkninger, og at koordinerte
virkninger vil kunne forringe konkurransen utover konkurranseskaden ikke-koordinerte
virkninger medferer.

Samlet vurdering av minoritetservervet

Markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter er hoyt konsentrert for
minoritetservervet. Etter Konkurransetilsynets vurdering er Nokas en viktig konkurransekraft i
markedet.

Sector har anfert at terskelen for 4 gripe inn mot et minoritetserverv er hagy og at det er
vanskelig a forutse eller dokumentere virkningene av et minoritetserverv. Konkurransetilsynet
har heller ikke substansiert konkurranseskaden som folge av ervervet.”"!

Minoritetservervet medferer at konkurransepresset fra en konkurrent med sterke insentiver til
a kapre kunder fra Sector svekkes. Som vist til over under avsnitt (636) er det
Konkurransetilsynets vurdering at ervervet vil medfere at Sector far gkt markedsmakt. Okt
markedsmakt vil gi Sector muligheter og insentiver til & eke prisene og/eller redusere
kvaliteten overfor partenes kunder etter minoritetservervet. Videre vil gkt markedsmakt
svekke Sectors insentiver til & investere 1 produktutvikling og innovasjon. Mindre

301 Tilsvar Sector, side 42.
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produktutvikling og innovasjon vil kunne fere til lavere kvalitet pa alarmer til boliger og sma
bedrifter. Minoritetservervet vil ogsa svekke sannsynligheten for fremveksten av en viktig
konkurrent til Sector.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil minoritetservervet videre gi Sector mulighet til &
pavirke Nokas til 4 opptre mindre aggressivt, gjore markedet mer gjennomsiktig og gi Sector
svakere insentiver til & bryte ut av en koordinering. Minoritetservervet sker dermed
sannsynligheten for at Sector og Verisure kan koordinere sin markedsadferd —

Sector og Verisure kan dermed opprettholde priser som er hoyere
enn de priser som ville forekommet 1 fravaer av minoritetservervet.

Konkurransetilsynet har kommet til at de konkurransebegrensende koordinerte og ikke-
koordinerte virkningene som minoritetservervet medferer i markedet for alarmsystemer til
boliger og sma bedrifter, samlet sett, er av en kvalifisert karakter og at de i tilstrekkelig grad er
dokumenterte. Det vises til kapittel 8.2 og 8.3.

Konklusjon minoritetservervets virkninger

Pé bakgrunn av ovenstaende har Konkurransetilsynet kommet til at minoritetservervet vil
medfere ikke-koordinerte og koordinerte virkninger. Tilsynets vurdering er at ikke-koordinerte
og koordinerte virkninger samlet i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i markedet
for alarmsystemer til boliger og smi bedrifter. Tilsynet har ikke tatt endelig stilling til om
ikke-koordinerte virkninger eller koordinerte virkninger hver for seg 1 betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse da dette ikke har betydning for tilsynets konklusjon 1 saken. Med mindre
det foreligger effektivitetsgevinster som er tilstrekkelige til & motvirke
konkurransebegrensningen, vil minoritetservervet samlet sett 1 betydelig grad hindre effektiv
konkurranse.

Foretakssammenslutningens betydning for virkningen av minoritetservervet

Sector sitt erverv av 49,99 prosent av aksjene 1 Nokas er gjensidig betinget av Sector sitt
erverv av Small Systems. Konkurransetilsynet vil av denne grunn ogsa se ervervene i
sammenheng ved vurderingen av de konkurransemessige virkningene av minoritetservervet, jf.
kapittel 3.3.

Dersom foretakssammenslutningen blir gjennomfort, vil Nokas sin inntekt fra Small Systems 1
sin helhet tilfalle Sector. Videre vil Sector uteve full kontroll over, og kan dermed tilpasse
Nokas Small Systems prissetting optimalt til Sectors strategi.

Etter at foretakssammenslutningen er gjennomfort
vil tkke Nokas uteve konkurransepress pa Sector i betydelig grad, jf. 7.2.4.6. Gjennom sitt
eierskap og styrerepresentasjon kan Sector ogsa etter foretakssammenslutningen pavirke
Nokas strategi.

Sector anforer at Konkurransetilsynets pastand om at foretakssammenslutningen er egnet til a
ytterligere forsterke virkningene av minoritetservervet er vanskelig & forsta utfra tilsynets
oppfatning om at konkurransepresset vil utelukkes etter foretakssammenslutningen. > I den
sammenheng viser Sector til at det er vanskelig a se hvordan minoritetservervet da ytterligere
skal kunne begrense konkurransen.

Det er riktig at det er Konkurransetilsynets oppfatning at konkurransepresset som har eksistert
mellom Small Systems og Sector 1 markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter vil
opphere ved gjennomferingen av foretakssammenslutningen, jf. kapittel 7.2.4.6. Gjennom
foretakssammenslutningen far Sector kontroll over Nokas sin virksomhet rettet mot markedet
for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter.

Pa denne bakgrunn mener Konkurransetilsynet at foretakssammenslutningen vil styrke de
konkurransebegrensende virkningene som folger av minoritetservervet.

592 Tilsvar Sector, side 42 og Notat Von der Fehr side 15.
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Etter foretakssammenslutningen vil imidlertid Sector gjennom minoritetservervet kunne
pavirke Nokas i retning av 4 avsta fra 4 bygge opp ny virksomhet i markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter. Pa denne bakgrunn vil minoritetservervet begrense
konkurransen ytterligere.

Effektivitetsgevinster

Et minoritetserverv kan ikke forbys dersom den medferer effektivitetsgevinster som kommer
kundene til gode, og disse gevinstene oppveier tapet kundene vil kunne bli pafert ved redusert
konkurranse som felge av minoritetservervet. Minoritetservervet vil da ikke i betydelig grad
hindre effektiv konkurranse.>*

Partene har ikke anfert at det er effektivitetsgevinster som folge av minoritetservervet.>*

Som det fremgar av kapittel 8.4, er Konkurransetilsynet av den oppfatning at
minoritetservervet vil gi en betydelig negativ effekt pa konkurransen. Partene har ikke
dokumentert ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie de negative
skadevirkningene for kundene som folge av redusert konkurranse.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil minoritetservervet derfor i betydelig grad hindre
effektiv konkurranse.

Avhjelpende tiltak og forholdsmessighet
Innledning

Konkurransetilsynet har kommet til at bade foretakssammenslutningen og minoritetservervet i
betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse. Tilsynet har videre kommet til at
minoritetservervet vil styrke de konkurransebegrensende virkningene av
foretakssammenslutningen, og at foretakssammenslutningen vil styrke de
konkurransebegrensende virkningene av minoritetservervet. Partene har ikke dokumentert
ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie de negative skadevirkningene
for kundene som folge av redusert konkurranse, jf. kapittel 7.6 og 8.7. Etter konkurranseloven
§ 16 og § 16 a skal tilsynet derfor gripe inn mot foretakssammenslutningen og
minoritetservervet.

Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foreslatt av melderne vil avbate de
konkurransebegrensende virkningene som ervervene kan fore til, skal tilsynet fatte vedtak om
inngrep hvor ervervene tillates pa disse vilkar, jf. konkurranseloven § 16 annet ledd jf. § 16 a
annet ledd.

I vurderingen av hvorvidt de foreslitte tiltak vil avbete de konkurransebegrensende
virkningene, skal Konkurransetilsynet vurdere alle relevante faktorer, blant annet arten,
omfanget og rekkevidden av tiltakene. Disse faktorene mé vurderes konkret opp mot de
serskilte markedskarakteristika i de markeder det er identifisert konkurransebegrensende
virkninger, herunder ogsé en vurdering av partenes og andre akterers posisjon i markedet.>*

De avhjelpende tiltakene ma videre vare egnet til & kunne implementeres effektivt innenfor en
relativt kort tidsperiode. Dersom det ikke er mulig for Konkurransetilsynet & vurdere
egnetheten av tiltak med tilstrekkelig grad av sikkerhet pa tidspunktet for vedtaket, for
eksempel dersom partene har foreslétt tiltak som er omfattende og komplekse, vil ervervene
ikke bli tillatt.>

Strukturelle tiltak, som gjerne gér ut pa salg av hele eller deler av en virksomhet, er normalt
sett best egnet til 4 avbete de konkurransebegrensende virkningene ved horisontale erverv.
Andre former for tiltak vil imidlertid ogsa kunne godtas i serlige tilfeller. Det sentrale

503 Sak M.7630 FedEx/TNT avsnitt 498 og 499 og sak T-175/12 Deutsche Bérse v Commission avsnitt 236-238
jf. COMP/M.6166 Deutsche Borse/NYSE avsnitt 1134 og 1135. Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for
horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 76 ff, jf. fortalen nr. 29 i fusjonsforordningen.

504 Melding av minoritetserverv, side 34.

595 K ommisjonens retningslinjer om avhjelpende tiltak (2008/C 267/01), avsnitt 12.

396 K ommisjonens retningslinjer om avhjelpende tiltak (2008/C 267/01), avsnitt 9 og 14
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vurderingstemaet er uansett hvorvidt de foreslatte tiltak er egnet til & forhindre at ervervene i
betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.>"’

Det folger videre av det alminnelige kravet til forholdsmessighet i norsk rett at
Konkurransetilsynets vedtak ikke mé gé lenger enn det som er nedvendig for & avbete de
konkurransebegrensende virkningene tilsynet har identifisert ved ervervene.

Melders fremsatte forslag til avhjelpende tiltak og hvorvidt disse er egnet til 4 avbete de
identifiserte konkurransebegrensende virkningene pé en effektiv méte, samt
forholdsmessigheten av et eventuelt inngrep vurderes nedenfor.

Beskrivelse og vurdering av forslag til avhjelpende tiltak

Partene har fremsatt forslag til avhjelpende tiltak ved flere anledninger, henholdsvis 14.
februar, 26. februar, 1. mars, 4. mars, 13. mars og 21. mars 2019.5% Endelig forslag til
avhjelpende tiltak ble fremsatt 26. mars 2019 ("Forslaget").’”

Som det fremgar av kapittel 7.4 er det Konkurransetilsynets vurdering at
foretakssammenslutningen vil medfere konkurransebegrensende ikke-koordinerte og
koordinerte virkninger som, hver for seg, i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i
markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter. Det fremgar videre av kapittel 8.5 at
det er tilsynets vurdering at minoritetservervet vil medfere ikke-koordinerte og koordinerte
virkninger som, vurdert samlet, i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i det samme
markedet. Videre har tilsynet kommet til at minoritetservervet vil styrke de
konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen, og at
foretakssammenslutningen vil styrke de konkurransebegrensende virkningene av
minoritetservervet.

Partene har fremsatt forslag som vil redusere de konkurransebegrensende virkningene av
foretakssammenslutningen og minoritetservervet. Partene har i hovedsak fremsatt forslag til
vilkar som inneberer at foretakssammenslutningen ikke gjennomferes, og at Sectors erverv av
aksjer i Nokas reduseres fra 49,99 prosent til 25 prosent av aksjene.

Det fremgér av Forslagets vilkar 1 at Sector og Nokas forplikter seg til 4 ikke gjennomfere
foretakssammenslutningen. Etter Forslagets vilkér 2 forplikter Sector eller noen narstaende av
Sector seg til & ikke gjennomfere kjop av virksomhet, herunder kunder og ansatte i markedet
for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter fra Nokas. Hvem som regnes som Sectors
narstdende er nermere regulert i vilkar 3. Som "narstdende" menes alle personer og selskaper
som er definert som naerstdende etter aksjeloven § 1-5 og alle som handler etter avtale eller for
gvrig opptrer i forstaelse med Sector eller naerstaende.

Etter Konkurransetilsynets vurdering er bade kundeportefoljen og selgerne sentrale for
virksomheten Small Systems og det konkurransepresset Small Systems utever pa de andre
akterene 1 markedet. Vilkarene 1 og 2 legger til rette for at Nokas kan fortsette virksomheten
Small Systems pd samme méte som for avtale om foretakssammenslutningen.

Det fremgér av Forslagets vilkar 4 at Sector, senest samtidig med gjennomferingen av det
meldte minoritetservervet, skal gjere et nedsalg av aksjer i Nokas, slik at Sectors eierandel
maksimalt utgjer 25 prosent. Nedsalget skal gjennomferes ved at Nokas beslutter
innlesning/sletting av aksjer tilherende Sector. Samtidig skal Sector f& en tegningsrett til
aksjer 1 Nokas tilsvarende antall innleste aksjer. Videre er det i vilkéar 5 foreslatt at Sector eller
noen narstdende av Sector ikke skal erverve aksjer eller utave tegningsretter i Nokas som
inneberer en gkning av eierandelen utover 25 prosent. Etter Forslagets vilkar 6 skal Sectors
tegningsretter i Nokas settes pé en separat aksjekonto og disponeres av en uavhengig forvalter,
oppnevnt av Konkurransetilsynet, som forvalter av de selskapsrettslige funksjoner knyttet til
tegningsrettighetene.

507

Kommisjonens retningslinjer om avhjelpende tiltak (2008/C 267/01), avsnitt 15.

508 Brev 14. februar 2019, brev 26. februar 2019, brev 1. mars 2019, vedlegg 2, to brev 4. mars 2019, brev 13.
mars 2019 og brev 21. mars 2019 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS.
599 Brev 25. og 26. mars 2019 fra Advokatfirmaet Wiersholm AS.
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Forslagets vilkdr 4 og 5 inneberer at Sectors aksjepost 1 Nokas reduseres fra 49,99 prosent til
25 prosent. Nest sterste aksjonzer 1 selskapet vil, etter nedsalget, ha 16 prosent av aksjene og
tredje storste aksjoner vil ha 7,6 prosent av aksjene.’'® Sector vil, i tillegg til & eie 25 prosent
av aksjene, vere innchaver av tegningsretter. Som tegningsrettshaver har Sector ingen
aksjonarrettigheter, da aksjonzrrettigheter forst oppnas nar tegningsretten konverteres til
aksjer, jf. aksjeloven § 3-1 jf. § 4-2. Sector skal som tegningsrettshaver heller ikke tildeles
aksjonerrettigheter utover en rett til 4 opprettholde investeringen.’!!

Tegningsrettene inneberer at Sector vil ta del 1 en eventuell verdiskning 1 Nokas frem til salg
av tegningsrettene, pa tilnaeermet samme mate som ved aksjer, men at eierbefoyelser for avrig
er svert begrenset.

Det er videre 1 Forslagets vilkdr 8 og 9 foreslatt endringer i Nokas vedtekter og aksjonzravtale
som setter begrensninger for Sectors faktiske mnflytelse pa generalforsamling. Etter Forslagets
vilkar 8 skal det i Nokas' vedtekter inntas bestemmelse som sikrer at Sector ikke kan stemme
for mer enn 25 prosent av de aksjer som er representert pa generalforsamling. Forslagets vilkar
9 innebacrer ogsa at Sector gjennom aksjonaravtalen skal pata seg en forpliktelse til ikke 4
vaere representert pa generalforsamling i Nokas med flere aksjer enn de som det etter
vedtektene kan avgis stemme for (maksimalt 25 prosent av det totale antall stemmer som er
representert pa gencralforsamlingen). Sector vil dermed ikke kunne komme 1 posisjon til 4
alene blokkere beslutninger pa generalforsamling som krever to tredelers flertall.

Forslagets vilkar 10 innebeerer at

Etter Forslagets vilkar 7 skal bestemmelsene i punkt 8 til 10 implementeres senest samtidig
med gjennomferingen av det meldte minoritetservervet.

Partene foreslar videre 1 vilkar 11 at reguleringene skal opphere fra det tidligste tidspunktet av
1) Sector eller nzerstaende av Sector ikke lenger eier aksjer eller tegningsrettigheter 1 Nokas,
eller ii) vedtaksperioden er utlept. Vedtaksperioden er 1 vilkar 13 foreslatt 4 vaere fem ar med
adgang for Konkurransetilsynet til 4 fornye vedtaksperioden. Det fremgéar videre av vilkéret at
dersom det inntrer endrede omstendigheter kan noen eller samtlige vilkdr oppheves eller
endres til gunst for Sector for utlep av vedtaksperioden.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil Forslagets vilkar 4 til 10 redusere Sectors muligheter
til & pavirke Nokas 1 konkurransebegrensende retning. Dette sarlig ved at Forslagets vilkar 4
og 5 innebzerer en varig endring 1 Sectors eierpost i Nokas. Sector vil ikke alene ha mulighet til
a blokkere beslutninger som krever tilslutning fra minst to tredeler av sd vel de avgitte

310 E-post fra Wiersholm mottatt 19. mars 2019 med Nokas aksjonerliste — etter Sector transaksjon forelapig
oversikt 18.3.19.

31 Det fremgdr av e-post mottatt 19. mars 2019 fra Wiersholm, med utkast til vedtak om utstedelse av
tegningsretter til Sector bokstav i), at

Aksjonzravtalen, punkt 2.



stemmer som av den aksjekapital som er representert pa generalforsamlingen. Videre
begrenser vilkarene 8 til 10 ytterligere Sectors innflytelse pa styre og generalforsamling.
Tilsynets vurdering er at Sectors innflytelse pd styresammensetningen reduseres med nedsalget
til 25 prosent eierandel, og at dette, sett i sammenheng med endringer i vedtekter og
aksjonazravtale, reduserer innflytelsen péd styresammensetningen i tilstrekkelig grad.

(709) Nedslag av aksjer og tildeling av tegningsretter skjer senest samtidig med gjennomfering av
minoritetservervet, jf. vilkér 4. Tegningsrettene settes som nevnt pa en separat aksjekonto som
disponeres av en uavhengig forvalter oppnevnt av Konkurransetilsynet, jf. vilkar 6. Videre
skal endringer i1 vedtekter og aksjonzravtale skje senest samtidig med gjennomferingen av det
meldte minoritetservervet, jf. vilkdr 7. I henhold til Forslagets vilkir 12 kan tilsynet videre
oppnevne en forvalter til & pase at Sector oppfyller sine forpliktelser etter dette vedtaket og
vilkérene i punkt 1 til 10. Sector skal fremlegge forslag til forvalter og mandat for oppdraget
innen de frister tilsynet fastsetter. Tilsynet kan dermed fore effektiv kontroll med de vilkar
som stilles gjennom vedtaket.

(710)  Sector har tidligere anfort at det vil veere klart uforholdsmessig & stanse
foretakssammenslutningen og minoritetservervet i lys formélet med transaksjonene og verdien
av Small Systems.’!"* Ved vurderingen av hvordan ervervene pévirker konkurransesituasjonen i
Norge er det tilsynets vurdering at partenes skonomiske og kommersielle grunner for
transaksjonen her ikke kan tillegges avgjerende vekt ved forholdsmessighetsvurderingen.
Tilsynet bemerker for ordens skyld at vedtaket ikke er til hinder for at transaksjonene i Sverige
og Finland gjennomfores.

(711) Konkurransetilsynets vurdering er pa denne bakgrunn at de foreslatte avhjelpende tiltak samlet
sett vil avbete de konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen og
minoritetservervet i markedet for alarmsystemer til boliger og sma bedrifter, jf.
konkurranseloven § 16 annet ledd jf. § 16 a annet ledd.

(712) Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av overstaende funnet at vedtaket ikke gar lenger enn det
som ma anses nedvendig for & avhjelpe de konkurransebegrensende virkningene av
foretakssammenslutningen og minoritetservervet, bade isolert sett og samlet sett. Vedtaket
oppfyller séledes kravet til forholdsmessighet.

10 Vedtak

(713) P& denne bakgrunn og med hjemmel i lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) § 16 og § 16 a fatter
Konkurransetilsynet folgende vedtak:

Foretakssammenslutningen mellom Sector Alarm Group AS og Nokas AS, samt Sector Alarm
Group AS sitt erverv av 49,99 prosent av aksjene i Nokas godkjennes pa folgende vilkar:

1) Sector Alarm Group AS ("Sector Alarm'") og NOKAS AS ("NOKAS") forplikter seg til
ikke 4 gjennomfere ervervet av NOKAS' small systems business iht. kjepsavtale 24. mai
2018.

2) Sector Alarm eller noen nzerstiende av Sector Alarm forplikter seg til ikke a
gjennomfere Kjop av virksomhet, herunder kunder og ansatte i markedet for
alarmsystemer til boliger og smé bedrifter fra NOKAS.

3) Med "nzerstiende" i dette vedtaket menes alle personer og selskaper som er definert som
nzerstiende etter aksjeloven § 1-5 og alle som handler etter avtale eller for evrig opptrer
i forstielse med Sector Alarm eller nzerstiende.

4) Senest samtidig med gjennomfering av det meldte minoritetservervet, skal Sector Alarm
gjore et nedsalg av aksjer i NOKAS, slik at Sector Alarms eierandel maksimalt utgjor 25
%. Nedsalget skjer ved at NOKAS beslutter i innlese/slette aksjer tilherende Sector
Alarm. Sector Alarm fir samtidig en tegningsrett til aksjer i Nokas for et tilsvarende
antall innleste aksjer.

313 Tilsvar Sector, side 4 og 5.
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5) Sector Alarm eller noen nzrstiende av Sector Alarm skal ikke erverve aksjer eller uteve
tegningsretter i NOKAS som innebzrer en ekning av eierandelen utover 25 %.

6) Uten ugrunnet opphold etter utstedelsen skal Sector Alarms tegningsretter i NOKAS
settes pa en separat aksjekonto og disponeres av en uavhengig forvalter oppnevnt av
Konkurransetilsynet, som forvalter alle de selskapsrettslige funksjoner knyttet til
tegningsrettene.

7) Forpliktelsene i dette vedtaket punkt 8 t.o.m. 10 skal gjennomferes senest samtidig med
gjennomferingen av det meldte minoritetservervet.

8) I NOKAS' vedtekter gjores det en endring i § 4 forste setning som sikrer at verken
Sector Alarm eller noen nzrstiende av Sector Alarm, eller slike personer samlet, kan
stemme for mer enn 25 % av de aksjer som er representert i generalforsamlingen.

9) Gjennom et tillegg til aksjonzeravtalen patar Sector Alarm Group seg en forpliktelse til
ikke 4 veere representert pa generalforsamling i NOKAS med flere aksjer enn de som det
etter vedtektene kan avgis stemme for (dvs. maksimum 25 % av det totale antall
stemmer som er representert pa generalforsamling).

10) Aksjonzeravtalen punkt 2 endres slik at:

11) Reguleringene i dette vedtaket oppherer fra det tidligste tidspunktet av:

(i) Sector Alarm eller nzrstaende av Sector Alarm ikke lenger eier aksjer eller
tegningsretter i NOKAS:; eller

(i1) Vedtaksperioden i dette vedtaket punkt 13 er utlept.

12) Konkurransetilsynet kan oppnevne forvalter i samsvar med forskrift FOR-2008-09-15
nr. 1021, eller forskrift som erstatter denne, for a pase at Sector Alarm oppfyller sine
forpliktelser i dette vedtak og vilkarene i punkt 1 til 10. Sector Alarm skal fremlegge
forslag til forvalter og mandat for oppdrag innen de frister Konkurransetilsynet
fastsetter. Sector Alarm, forplikter seg innen rammene av forskrift FOR 2008-09-15 nr.
1021, eller forskrift som erstatter denne, til 4 samarbeide fullt ut med forvalter og yte
slik medvirkning som er nedvendig for 4 gjennomfere forvalteroppdraget.

13) Vedtaket gjelder i fem ar med adgang for Konkurransetilsynet til 4 fornye
vedtaksperioden. Dersom det inntrer endrede omstendigheter kan noen eller samtlige
vilkar oppheves eller endres til gunst for Sector Alarm for utlep av vedtaksperioden.

(714) Vedtaket kan i henhold til konkurranseloven § 20 a ferste ledd forste punktum paklages innen
15 virkedager. En eventuell klage stilles til Konkurranseklagenemnda, men sendes til
Konkurransetilsynet.
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