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Vedtak V2020-31 - Offentlig Versjon - Schibsted ASA - Nettbil AS -
konkurranseloven § 16 jf. § 20 - inngrep mot
foretakssammenslutning

) Konkurransetilsynet viser til melding om foretakssammenslutning mottatt 3. juni 2020
("meldingen"), tilsynets varsel om inngrep mot foretakssammenslutningen 30. september 2020
("varselet"), og partenes merknader til varselet 21. oktober 2020 ("tilsvaret"). Videre vises det
til ovrig skriftlig korrespondanse og annen kontakt i forbindelse med
foretakssammenslutningen.

2) Konkurransetilsynet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom Schibsted ASA
("Schibsted") og Nettbil AS ("Nettbil") i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse i
markedet for nettbasert formidling av bruktbiler i Norge.

3) Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn besluttet & gripe inn mot
foretakssammenslutningen med hjemmel i konkurranseloven' § 16, jf. § 20 fjerde ledd.

1 Innledning

1.1 Sakens bakgrunn
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@) Saken gjelder Schibsted sitt erverv av 67 prosent av aksjene i Nettbil, heretter omtalt i
fellesskap som "partene".

5) I henhold til aksjekjepsavtaler inngétt 13. desember 2019 erverver Schibsted 52 prosent av
aksjene i Nettbil fra Aller Media AS ("Aller Media") og Tjuvholmen Ventures AS
("Tjuvholmen Ventures"). Samtidig ble det gjennomfert en kapitalforheyelse i Nettbil som
okte Schibsteds aksjepost til 67 prosent. Foretakssammenslutningen ble gjennomfert samme
dag.’

. WNAUSS 6SP SHOGISOd

1.2 Konkurransetilsynets saksbehandling

(6) Schibsteds erverv av Nettbil er ikke meldepliktig da terskelverdiene i konkurranseloven § 18
annet ledd ikke er oppfylt, jf. kapittel 3.1. Konkurransetilsynet fattet rettidig vedtak om a
palegge meldeplikt for foretakssammenslutningen 12. mars 2020, jf. konkurranseloven § 18
tredje ledd.

« Uabiag s08S

' Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.
2 E-post fra Schibsted ASA 7. januar 2020.
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Konkurransetilsynet har i anledning saken innhentet informasjon fra flere akterer i markedet,
herunder partene, andre akterer som tilbyr tjenester innen kjop og salg av bruktbil, kunder og
konkurrenter.

Partene har utover meldingen besvart flere palegg fra Konkurransetilsynet om & gi
opplysninger, samt pa eget initiativ gitt ytterligere informasjon og synspunkter til tilsynet.
Videre har det blitt avholdt meter med partene 25. mars 2020, 14. mai 2020, 23. juni 2020, 10.
juli 2020, 19. august 2020, 18. september 2020, 25. september 2020, 13. oktober 2020, 27.
oktober 2020, 29. oktober 2020 og 6. november 2020. I tillegg har det vert lopende kontakt
mellom tilsynet og partenes advokater.

Fristberegning

Konkurransetilsynet mottok melding om foretakssammenslutningen 3. juni 2020. Varsel om at
inngrep kan bli aktuelt ble rettidig oversendt partene 8. juli 2020, jf. konkurranseloven § 20
annet ledd ferste punktum og lov om unntak fra prosessuelle regler i konkurranseloven som
folge av utbrudd av covid-19 § 3 ferste ledd, bokstav a.

I henhold til konkurranseloven § 20 fjerde ledd ferste punktum og lov om unntak fra
prosessuelle regler i konkurranseloven som folge av utbrudd av covid-19° § 3 ferste ledd,
bokstav b ma Konkurransetilsynet snarest mulig, og senest innen 85 virkedager fra meldingen
ble mottatt, fatte vedtak som stadfester fremsatt forslag til avhjelpende tiltak fra melder, eller
legge frem begrunnet forslag til forbudsvedtak. Begrunnet forslag til forbudsvedtak ble
rettidig oversendt 30. september 2020.

Etter konkurranseloven § 20 fjerde ledd fjerde punktum mé Konkurransetilsynet fatte
forbudsvedtak senest 15 virkedager etter at tilsynet har mottatt partenes uttalelse. Partenes
uttalelse til varselet ble mottatt 21. oktober 2020. Konkurransetilsynets frist for & fatte
forbudsvedtak begynte & lope fra denne datoen, jf. konkurranseloven § 20 femte ledd.
Vedtaket er séledes truffet rettidig.

Partenes hovedanfersler til varselet

Konkurransetilsynet vil i det felgende gi en kort redegjerelse for partenes hovedanfersler til
varselet. Anferslene vil bli behandlet fortlopende i vedtaket. Partenes prosessuelle anfersler
behandles i kapittel 1.5.

Partene anferer at Konkurransetilsynets markedsavgrensning ikke er i trdd med etablert rettslig
eller skonomisk metode samt tidligere praksis fra tilsynet og Kommisjonen. Ifelge partene
foretar tilsynet ikke en SSNIP-test, og viser til at dersom en slik test var gjennomfort s ville
den ikke utlest diversjon mellom partenes tjenester grunnet store prisforskjeller. Partene er av
den oppfatning at tilsynet dermed feilaktig legger til grunn at partene er en del av det samme
markedet, og viser videre til at partenes produkter er grunnleggende forskjellige og dekker
ulike kundebehov.* Videre er bilforhandlerne ifolge partene kunstig skilt ut av markedet.’
Partene mener at for & legge til grunn en skadehypotese om at Finn vil gke prisen eller
redusere kvaliteten pa sine produkter, ville markedsavgrensningen maétte ta utgangspunkt i
Finn sine produkter.®

Videre fremholder partene at Konkurransetilsynet overvurderer Nettbils vekstpotensial, og at

Nettbil i alternativsituasjonen er
" Partene viser til Nettbils kapitalrunde

2019, og at det for alternativsituasjonen ikke kan legges til grunn ||| GcNT
|

Partene er kritisk til at Konkurransetilsynet, uten tilstrekkelige undersgkelser, konkluderer
med at Finn 1 sin markedstilpasning fer oppkjepet har vert disiplinert av Nettbil. Partene

3 Loven gjaldt frem til 31. oktober 2020 og er opphevet.

4 Tilsvaret, side 8 til 10, og brev fra Schibsted ASA og Nettbil AS 5. november 2020, side 1 og 2.
3> Tilsvaret, side 29 til 33.

® Brev fra Schibsted ASA og Nettbil AS 5. november 2020, side 2.

7 Tilsvaret, side 21 til 22.

8 Tilsvaret, side 23.



(16)

(7

(18)

1.5
(19)

(20)

@n

anferer at Finn disiplineres av helt andre akterer enn Nettbil og har betydelige positive
nettverkseffekter 4 ivareta. Videre vises det til at Finn allerede for oppkjepet har inntekter fra
forhandlere som kjeper bil gjennom Nettbil. Det er videre partenes oppfatning at Finn
disiplineres avﬁ at konkurransepresset fra ||| | | | I vndervurderes i
varselet, og at disiplinerer Finn i sterre grad enn markedsandelen isolert sett
tilsier.

Partene er videre av den oppfatting at konkurranseanalysen lider av flere metodiske svakheter.
Ifolge partene har Konkurransetilsynet ikke dokumentert at partene disiplinerer hverandre, og
at tilsynet overvurderer Schibsteds insentiver til & gjennomfore prisekninger ved blant annet
ikke & ta tilstrekkelig hensyn til nettverkseffekter.!” Det er partens oppfatning at det mé
forventes en grundigere analyse nar tilsynet fastslar at diversjonen mellom Finn og Nettbil er
betydelig uten & basere dette pd en konkret undersekelse ettersom dette er en sentralt
bevismoment. Ifelge partene fastsetter tilsynet diversjonen tilnermet vilkérlig, noe som utgjer
en avgjerende mangel ved tilsynets bevisvurdering.

Partene anferer ogsa at Konkurransetilsynet ikke har forsekt & vurdere partenes anforte
effektivitetsgevinster. Disse gevinstene er ifelge partene ikke bare dokumenterte, men faktisk

realisert ved at Nettbil etter gjennomferingen av transaksjonen
— Ifolge partene

da

Endelig anforer partene at et forbud mot foretakssammenslutningen er uforholdsmessi
foretakssammenslutningen er gjennomfert og méa reverseres. Partene viser til

Ifolge partene vil et vedtak
gjore mer skade enn nytte, og dermed vere klart uforholdsmessig og i strid med
konkurranselovens formal.

Prosessuelle anforsler

Partene anforer at Konkurransetilsynets varsel ikke tilfredsstiller de rettslige kravene som
stilles til sakens opplysning og vurderingsgrunnlag, bevisbyrde og sannsynlighetsovervekt.
Partene er av den oppfatning at tilsynets varsel ikke inneholder en objektiv og nyansert
fremstilling av saksforholdet. Det vises til at tilsynet ser bort fra dokumentasjon og faktiske
forhold som tilsier at transaksjonen ikke har negative konkurransemessige virkninger, og at .

! Ifalge partene ma det stilles krav til at tilsynet
narmere undersgker

Partene viser til at Konkurransetilsynet ikke har gjennomfert egne kvalitative og kvantitative
analyser, herunder markedsundersekelser for & belyse bilforhandlernes konkurranseflate mot
partene, samt betydningen av andre annonsetjenester for Finn sin markedstilpasning. Partene
fremhever at tilsynet har fokusert pa partenes interne dokumenter og tredjepartsuttalelser ved
en gjennomgaende selektiv og misvisende fremstilling av disse. Videre mener partene at
tilsynet har foretatt fa selvstendige analyser av dokumentenes beviskraft. Partene papeker at
dokumenter utarbeidet for potensielle investorer gjerne er overdrevent optimistiske og mé
verifiseres opp mot neytrale bevis. Under henvisning til en bakgrunnsrapport fra OECD,'?
fremhever partene viktigheten av & hente inn alternative investorers syn pa malselskapet.'3

Forvaltningsloven § 17 stiller krav til at forvaltningsorganet skal pase at saken er sd godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. Konkurransetilsynet er i sin saksbehandling ikke
forpliktet til & utfore egne kvantitative undersekelser som for eksempel tradisjonelle
prispressanalyser (GUPPI-analyser). Hvorvidt det skal foretas denne type undersgkelser vil
bero pé en konkret vurdering i hver enkelt sak som er til behandling. Tilsynet har i hervaerende

? Tilsvaret, side 33 til 42.

19 Tilsvaret, side 45, og brev fra Schibsted ASA og Nettbil AS 5. november 2020, side 2.

I Tilsvaret, side 4 til 6.

12 Chris Pike et al, Start-ups, Killer Aquisitions and Merger Control — Background Note, 10.-12. juni 2020,
tilgjengelig pa https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)5/en/pdf

13 Tilsvaret, side 12.
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sak vurdert at tradisjonelle prispressanalyser har noen svakheter og derfor valgt a ikke gjore
denne type analyser. Etter tilsynets vurdering vil ikke slike analyser ta hoyde for endringer i
konkurransesituasjonen som felge av Nettbil sin vekst, jf. kapittel 7.2.4, og heller ikke
betydningen av at Finn og Nettbil er nettbaserte markedsplasser som er aktiv i et tosidig
marked, jf. kapittel 7.2.5.1. Tilsynet har i anledning saken innhentet omfattende informasjon
fra en rekke akterer i markedet, herunder blant annet partene og konkurrenter. Videre har
tilsynet ogsa mottatt innspill fra andre akterer og partene har ogsa fremlagt informasjon pa
eget initiativ. Denne informasjonen er grundig analysert og danner grunnlaget for tilsynets
vurderinger og konklusjoner i saken, jf. kapittel 5, 6 og 7.

Nér det gjelder partenes anfersel angdende Konkurransetilsynets behandling av interne
dokumenter, viser tilsynet til at det er foretatt en konkret vurdering av de ulike dokumentenes
bevisverdi, og hensyntatt dokumentenes kontekst. Tilsynets konklusjoner er basert pa en
konkret vurdering av det samlede bevisbilde, og det vises i denne sammenheng blant annet til
tilsynets vurdering i kapittel 7.2.4.

Konkurransetilsynet har videre i forlengelsen av partenes tilsvar til varselet innhentet
ytterligere informasjon, herunder ogsa alternative investorers syn pd mélselskapet, og har gjort
en fornyet vurdering uten at dette har endret tilsynets standpunkt.

Pa denne bakgrunn er det Konkurransetilsynets vurdering at vedtaket tilfredsstiller de rettslige
krav som stilles til sakens opplysning, bevisbyrde og sannsynlighetsovervekt. Tilsynet kan pa
denne bakgrunn ikke se at partenes anforsler vedrerende feil og mangler ved saksbehandlingen
kan fare frem. Disse anferslene blir ikke ytterligere berert i fortsettelsen.

Partene i saken
Schibsted ASA

Schibsted er et nordisk mediekonsern med hovedkontor i Oslo. De sterste aksjonarene er
Blommenholm Industrier AS, Folketrygdfondet AS og Baillie Gifford & Co.!'* Schibsted eier
en rekke markedsplasser, mediehus og teknologiselskaper, bade i og utenfor Skandinavia.'®
Schibsted hadde i 2019 en omsetning pa 19 075 millioner kroner.'®

Schibsted er majoritetseier'” i Finn No AS (heretter "Finn") som selger rubrikkannonser og
reklameannonser.'® Innen kjop og salg av bruktbil tilbyr Finn annonsetjenester pa sin
nettbaserte markedsplass. Kunder som ensker & selge en bruktbil kan kjepe annonsetjenestene,
med ulike muligheter for varighet og synlighet.!” Uavhengig av hvilken pakke som velges, far
kunden i tillegg tilgang til digital kjepekontrakt og en integrert meldingstjeneste hvor selgere
og potensielle kjopere kan kommunisere. Kunden utformer selv annonsen, men kan ta i bruk
priskalkulatoren til Finn ved utformingen av annonsen. Dersom avtale om salg av bil inngés,
besarger selger og kjaper selv oppgjer. Finn overtar ingen risiko i forbindelse med et eventuelt
salg. Tjenestene retter seg mot enhver som skal selge bruktbil pa den ene siden, og mot enhver
som skal kjepe bruktbil pa den andre siden.

Finn hadde i 2018 en omsetning pa 1 762 millioner kroner.?* Innen kategorien motor hadde
Finn en omsetning pa [ millioner kroner i 20192

I tillegg til Finn eier Schibsted ogsa blant annet markedsplassene Blocket i Sverige og Tori i
Finland som tilbyr tilsvarende tjenester som Finn tilbyr i Norge hva gjelder
annonseringsmuligheter og funksjoner.

4 Meldingen, side 13.

15 Schibsted Media Group, Annual Report 2018, side 3.

16 Meldingen, side 18.

17 Schibsted ASA har en aksjepost pa 90 prosent i Finn No AS, jf. Proff.

18 Meldingen, side 13.

19 Kunden kan velge mellom ulike "pakker", herunder Standard, Pluss og Premium, jf. meldingen, side 44.
20 Tall fra Proff.

2! Meldingen, side 29. Tallet inkluderer ikke reklameinntekter.



http://hugin.info/131/R/2240156/883123.pdf
https://proff.no/roller/finn.no-as/oslo/internettdesign-og-programmering/IG85NQ40C2C/
https://www.proff.no/selskap/finn.no-as/oslo/internettdesign-og-programmering/IG85NQ40C2C/
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Finn eier ogsé selskapet Sentinel Software AS som driver systemet CARWEB. Dette er et IT-
system for bilforhandlere som brukes til hdndtering av innkjep av bruktbiler og salg av nye og
brukte biler. Sentrale funksjoner med systemet er verdivurdering av bruktbiler, generering av
kontrakter og overfering av data til akterer som Finn og bilportalen BilNorge.?

Nettbil AS

Nettbil er et norsk selskap grunnlagt i 2017, med hovedkontor i Oslo. For
foretakssammenslutningen var Nettbil eid av Aller Media og Tjuvholmen Ventures, samt
griinderne Anders Espelund, Erik Thorsen og Thomas Oland Hage.? Selskapet er i dag eid av
de tre griinderne og Schibsted.?*

Nettbil er en nettbasert markedsplass som tilbyr en formidlingstjeneste for bruktbiler som
selges fra privatpersoner til bilforhandlere gjennom auksjon.? I oktober 2019 lanserte Nettbil
ogsa en bedriftslasning, der bedrifter kan selge biler til bilforhandlere pa samme plattform
som tilbys private bilselgere.?

Under folger en figur som illustrerer Nettbil sitt konsept.
Figur 1 Illustrasjon av produktet til Nettbil .’

2
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Nettbil tilbyr en sammensatt tjeneste rettet mot privatpersoner som skal selge bruktbil pa den
ene siden, og mot bilforhandlere som kjeper bruktbiler pa den andre siden. Som det fremgar
av Figur 1 registrerer bilselgeren forst bilen pé nettsiden til Nettbil, som umiddelbart gir en
datagenerert salgspris.?® Deretter kontakter Nettbil bilselger med en veiledende
verdivurdering. Videre organiserer Nettbil en NAF/Viking-test hvor privatpersonen forestar
levering av bilen. Nettbil besorger sé fotografering og péfelgende annonsering pé nettsiden til
Nettbil. Etter annonseringen kan registrerte bilforhandlere legge inn bud som bilselger kan
velge a akseptere eller avsla. Dersom bilselger aksepterer budet, kjoper Nettbil bilen fra
bilselger og videreselger denne til bilforhandleren. Nettbil patar seg dermed noe starre risiko
enn Finn. I motsetning til tradisjonelle bilforhandlere videreselger Nettbil imidlertid bilen for
den er kjopt, og pétar seg dermed mindre risiko.?’ Bilselger betaler ingenting for & annonsere
bruktbilen sin pa Nettbils markedsplass med mindre vedkommende aksepterer budet.

22 Brev fra Schibsted ASA 10. juli 2020, side 2 og 3.

2 Meldingen, side 15.

24 Meldingen, side 15.

23 Nettbil er beskrevet som en "[d]igital markedsplass for salg av bruktbil", med en "C2B plattformlgsning som
kobler private bilselgere med forhandlere", jf. brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 8, side 6.

26 Brev fra Schibsted ASA 10. juli 2020, side 1.

27 Meldingen, vedlegg 15, side 1.

28 Meldingen, side 15.

2 Meldingen, side 17.
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Prisen Nettbil tilbyr for bilen er det hayeste budet fra bilforhandlerne fratrukket Nettbils
kostnader og fortjeneste. Fratrekket varierer etter sluttprisen pa bilen og ligger p.t. pd mellom
5 000 og 16 000 kroner.*® Dersom bilselger velger & avsla tilbudet, far Nettbil ingen betaling
for tjenestene. Bilselger kan imidlertid etter eget enske kjope NAF/Viking-testen fra Nettbil.

Nettbil hadde en omsetning pa 88 millioner kroner i 2018 og -millioner kroner 12019,
medregnet bilenes totale salgsverdi.’! Nettoomsetningen, som kun inkluderer den delen av
bilens salgsverdi som tilfaller Nettbil, utgjorde | millioner kroner®? i 2018 og [Jj millioner
kroner® i 2019. 12019 solgte Nettbil [JJj bruktbiler.3*

Rettslig utgangspunkt
Melding av foretakssammenslutninger

Etter konkurranseloven § 18 forste ledd skal partene i en fusjon etter konkurranseloven § 17
forste ledd bokstav a, eller den eller de som samlet eller hver for seg varig overtar kontroll
etter § 17 forste ledd bokstav b, informere Konkurransetilsynet om foretakssammenslutningen
ved en melding.

Plikten til & melde en foretakssammenslutning etter konkurranseloven § 18 forste ledd gjelder
likevel ikke dersom de involverte foretakene har en samlet arlig omsetning i Norge under en
milliard kroner, eller dersom bare ett av de involverte foretakene har en arlig omsetning i
Norge over 100 millioner kroner, jf. konkurranseloven § 18 andre ledd.

Konkurransetilsynet kan pélegge meldeplikt for foretakssammenslutninger under
terskelverdiene dersom det foreligger rimelig grunn til & anta at konkurransen pavirkes, eller
dersom sarlige hensyn tilsier at tilsynet undersgker foretakssammenslutningen na&rmere, jf.
konkurranseloven § 18 tredje ledd.

Konkurransetilsynet har palagt melding for ervervet, jf. kapittel 1.2. Tilsynet har kompetanse
til & palegge melding etter konkurranseloven § 18 tredje ledd og dermed kompetanse til &
behandle foretakssammenslutningen.

Forholdet til konkurransereglene i EU og EQS

E@S-avtalen artikkel 57 fastsetter regler for kompetansefordeling mellom
Europakommisjonen (Kommisjonen), EFTAs overvakningsorgan og nasjonale
konkurransemyndigheter. Konkurransetilsynet har bare kompetanse til & fore tilsyn med
foretakssammenslutninger som ikke er av EU- eller EFTA-dimensjon. Hvorvidt en
foretakssammenslutning har EU- eller EFT A-dimensjon, avhenger av om de bererte foretak
har en omsetning som overstiger terskelverdiene i artikkel 1 nr. 2 eller nr. 3 i radsforordning
139/2004/EF (fusjonsforordningen) i henholdsvis EU eller EOS EFTA-statene, jf. §§ 12 og 13
i forskrift av 21. desember 2011 om gjennomfering av konkurransereglene i E@S-avtalen mv.

Terskelverdiene for at sammenslutningen skal kunne regnes for 4 ha EU- eller EFTA-
dimensjon er ikke oppfylt.

Vilkirene for inngrep
Generelt

Etter konkurranseloven § 16 forste ledd skal Konkurransetilsynet forby en
foretakssammenslutning dersom tilsynet finner at den i betydelig grad vil hindre effektiv
konkurranse, sarlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes.

Dersom Konkurransetilsynet finner at avhjelpende tiltak foreslétt av melderne vil avbete de
konkurransebegrensende virkningene som foretakssammenslutningen kan fore til, skal tilsynet
fatte vedtak om inngrep hvor foretakssammenslutningen tillates pa disse vilkar, jf.

39 Meldingen, side 16.
31 Meldingen, side 34.
32 Meldingen, vedlegg 7, side 22.
33 Meldingen, side 18.
34 Meldingen, side 34.
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konkurranseloven § 16 annet ledd. Bestemmelsen inneberer en redusert utredningsplikt for
tilsynet der vedtak fattes etter denne bestemmelsen.

Foretakssammenslutning

For at Konkurransetilsynet skal kunne gripe inn mot ervervet, ma det foreligge en
foretakssammenslutning, jf. konkurranseloven § 17. Etter § 17 forste ledd bokstav b foreligger
det en foretakssammenslutning dersom ett eller flere foretak, direkte eller indirekte, helt eller
delvis, varig overtar kontrollen over ett eller flere andre foretak.

I henhold til aksjekjopsavtaler inngatt 13. desember 2019 mellom Schibsted og Aller Media,
og Schibsted og Tjuvholmen Ventures, ervervet Schibsted 57 prosent av aksjene i Nettbil >
Samtidig med ervervet av aksjene, ble det gjennomfert en kapitalforheyelse 1 Nettbil, som
okte Schibsted sin eierandel til 67 prosent. Transaksjonen resulterer i at Schibsted far
enekontroll over Nettbil.

Det foreligger dermed en foretakssammenslutning i konkurranselovens forstand, jf.
konkurranseloven § 16 forste ledd, jf. § 17.

Konkurransebegrensningskriteriet — i betydelig grad hindre effektiv konkurranse

Konkurransetilsynet skal forby en foretakssammenslutning som i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse, serlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes,
jf. konkurranseloven § 16 forste ledd.*

Dersom en foretakssammenslutning i utgangspunktet medforer en slik betydelig negativ effekt
pa konkurransen, kan det likevel foreligge omstendigheter som kan motvirke de negative
effektene. For eksempel vil kjopermakt og/eller potensiell konkurranse kunne begrense de
fusjonerende virksomhetenes mulighet og insentiv til 4 uteve okt markedsmakt som folge av
foretakssammenslutningen. Enkelte foretakssammenslutninger kan ogsad medfere
effektivitetsgevinster som vil oppveie et eventuelt tap kundene paferes ved redusert
konkurranse. Der slike effektivitetsgevinster kommer kundene til gode og dette kan
dokumenteres, vil ervervet ikke kunne anses & hindre effektiv konkurranse i betydelig grad.’’

Spersmalet om foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse
behandles i kapittel 7 nedenfor.

Om markedet for kjop og salg av bruktbiler
Verdikjeden

Privatpersoner og profesjonelle som ensker & selge bruktbilen sin stér overfor ulike valg ved
salg av bruktbil. Valgene til en privat bruktbilselger kan illustreres ved Figur 2 under.

35 Meldingen, side 5. I e-post fra partene 10. september 2020 opplyses det at Schibsted ervervet 52 prosent av
aksjene i Nettbil fra Tjuvholmen Ventures og Aller Media, samt at kapitalforhgyelsen gkte Schibsteds eierandel
til 67 prosent.

36 Prop. 37 L (2016-2016) kapittel 7.2 jf. NOU 2012:7 kapittel 8. Jf. ogsa radsforordning (EF) nr. 139/2004
(fusjonsforordningen) artikkel 2 nr. 3.

37 Prop. 37 L (2016-2016) kapittel 7.2 jf. NOU 2012:7 kapittel 8, jf. rddsforordning (EF) nr. 139/2004
(fusjonsforordningen) artikkel 2 nr. 1 b) jf. nr. 2, jf. fortalen avsnitt 29 og Kommisjonens retningslinjer for
horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 76.



Figur 2 Illustrasjon av valg en privat bruktbilselger stir ovenfor ved salg av bruktbil.*
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(51)  Som det fremgér av Figur 2 kan en privat bruktbilselger eksempelvis velge & annonsere bilen
pa ulike nettbaserte markedsplasser der privatpersoner og/eller forhandlere kan kjepe bilen.
Enkelte av plattformene tilbyr mer omfattende tjenester forbundet med salgsprosessen,
eksempelvis Nettbil som i tillegg til & knytte sammen bilselger og bilkjeper, blant annet
beserger NAF/Viking-test, fotografering og pafelgende annonsering pa nettsiden til Nettbil, jf.
avsnitt (33). Det finnes ogsa ulike meglertjenester og auksjonstjenester som privatpersoner
kan benytte ved salg av bruktbil. Et annet alternativ for bilselger er a ta direkte kontakt med en
bilforhandler for innbytte eller salg av bil.

(52)  For forhandlere som kjaper bruktbiler, finnes det ogsa flere alternativer. Som det fremgér av
figuren, kan en forhandler kjope bruktbiler direkte fra privatpersoner, med eller uten innbytte,
eller gjennom bruk av blant annet Finn, Nettbil, Broommarked.no og Facebook. Dersom
privatpersonen selger bilen til en bilforhandler, vil bilforhandleren ved videresalget kunne
benytte seg av ulike nettbaserte markedsplasser, slik som for eksempel Finn.

4.2 Markedsakterer

(53) Konkurransetilsynet vil i det folgende redegjore for andre akterer, utenom partene, som tilbyr
tjenester til privatpersoner og/eller profesjonelle som ensker & selge bruktbilen sin.

4.2.1 Rubrikkannonseplattformer

(54)  Rubrikkannonseplattformer er nettbaserte markedsplasser som tilbyr en annonsetjeneste,
hvilket inneberer at bilselgeren selv ma serge for et eller flere av de nedvendige stegene i
salgsprosessen, som eksempelvis kundekontakt, visninger og liknende.

4.2.1.1 Facebook

(55)  Det sosiale nettverket Facebook ble etablert i 2004. Facebook har blant annet en "gruppe"-
funksjon som gjer det mulig for selskaper eller privatpersoner & lage egne samfunn pa
Facebook. Gruppene kan ha mange formal, herunder kjop og salg av bil. Partene nevner
eksempelvis gruppen "kjop av salg av biler til under 15.000 kr" som har over 40 000
medlemmer.* Gjennom disse gruppene kan bilselgere publisere innlegg med bilder, relevant
informasjon og kontaktinformasjon.

(56)  Facebook har ogsa lansert en saerskilt rubrikkannonsetjeneste kalt "Facebook Marketplace".
Tjenesten ble lansert i Norge i august 2017.%° Facebook Marketplace har ulike kategorier hvor

38 Figur utarbeidet av Konkurransetilsynet.
39 Meldingen, side 31.
40 Meldingen, side 32.



4.2.1.2
(57)

4.2.13
(58)

4.2.2
(59)

4.2.2.1
(60)

(61)

4.2.2.2
(62)

privatpersoner og profesjonelle kan publisere rubrikkannonser, deriblant "Kjeretay". Tjenesten
er gratis & bruke.

Broom.no

Broom.no AS ("Broom") ble stiftet i 2007 og eies av TV2 TORGET AS. Nettsiden er blant
annet en integrert del av tv2.no. Broom er en nettside som blant annet omtaler nyheter relatert
til bil, biltester, samt gir annen relevant informasjon rundt bilkjep, salg og kommende biler.
Gjennom sitt heleide datterselskap, Broommarked AS, tilbyr i tillegg Broom pé sin nettside
rubrikktjenesten Broommarked.no, som ble lansert i 2018.*' P4 Broommarked.no kan
rubrikkannonser publiseres i ulike kategorier, deriblant "Bil". Forhandlere kan annonsere
bruktbiler gratis, mens privatpersoner betaler 99 kroner for en annonse.*?

Rubrikk.no

Rubrikk Group AS driver nettstedet Rubrikk.no ("Rubrikk") som ble stiftet i 2011. Nettsiden
tilbyr en sekemotor over rubrikkannonser, men har ikke en egen nettbasert markedsplass for
rubrikkannonser. Sekemotoren gjeor det mulig & filtrere og fa oversikt over flere ulike
rubrikkannonser tilbudt av ulike plattformer, deriblant Finn. Ved & trykke pé lenken blir man
henvist videre til den eksterne nettsiden hvor rubrikkannonsen opprinnelig stammer fra. P4
Rubrikk.no kan man sgke pa rubrikkannonser i ulike kategorier, deriblant "Motor".**

Auksjonsplattformer

Auksjonsplattformer er nettbaserte markedsplasser som typisk selger bruktbilen pa vegne av
kunden mot en andel av kjopesummen uten & overta eierskap over bruktbilen. De ulike
akterenes tjenester er rettet mot forskjellige selgere og kjepere av bruktbil.

Auksjonen.no

Auksjonen.no AS ("Auksjonen") er en nettauksjon der bade bedrifter, offentlige organer og
privatpersoner kan selge og kjope gjenstander, s&rlig biler, maskiner, bater og tilherende
utstyr.*

Auksjonen er normalt sett ikke selger av gjenstandene pé nettsiden, men tilrettelegger salgene
etter fullmakt fra selger. Auksjonens inntekter kommer fra provisjon fra kjeper og selger pa
solgte objekter. Auksjonen tilbyr ulike salgsalternativer, med variasjon i hvor stor grad
Auksjonen er involvert i salgsprosessen. Selger kan velge & opprette auksjonsannonse selv og
selv levere ut bilen til kjeper, eller velge & overlate alt til Auksjonen som selger bilen i
kommisjon. Ved sistnevnte salgsalternativ serger Auksjonen for lagring, vask av bil,
profesjonell fotografering, NAF-test, generell klargjering for salg, samt fremvisning av biler
og prevekjoring for interessenter. Alle salgsalternativene inkluderer ogsa annonsering av
bruktbilen pd Finn.* For alle salgsalternativene gjennomferes budrunde over nettet.
Auksjonen er apen for alle som gnsker & by. Heyeste bud ved utlepet av budperioden far
tilslaget, s& fremt det er over en minstepris fastsatt av selger.*®

Ovrige auksjonsplattformer

BCA-gruppen er etablert i 12 land, herunder i Norge gjennom BCA Bilauksjon AS ("BCA
Norge"). BCA Norge selger kjoretoy pa vegne av forskjellige profesjonelle leveranderer
gjennom sin nettbaserte auksjonsplattform.*® Kun bilforhandlere kan kjope bruktbiler gjennom

4 Meldingen, side 32. Broommarked.no er en viderefering av Autodb.no, jf. brev fra Broom.no AS 13. juli 2020,

side 1.

42 Brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 1.

43 Meldingen, side 33.

“ Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 1.

4 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 3.

46 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 2.

47 British Car Auctions.

48 Brev fra BCA Bilauksjon AS 3. juli 2020, side 3.
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BCAs auksjoner. Privatpersoner kan verken selge eller kjope bruktbiler gjennom BCA i
Norge.*

Autoringen AS ("Autoringen") er en auksjonstjeneste for salg av biler fra merkeforhandlere til
oppkjopere av bil, og er eid av flere av Norges sterste merkeforhandlere.>® Autoringen
beskriver seg selv som bilbransjens egen auksjonstjeneste, hvor de selger biler fra bransje til
bransje.”!

Stadssalg AS ("Stadssalg") er et avviklingsselskap som selger blant annet bruktbiler pa sin
nettbaserte auksjonsside. De fleste bruktbilene selges pé vegne av banker.’> Bdde
privatpersoner og profesjonelle kan kjope bruktbiler gjennom nettauksjonen.>

Auto Plan AS ("Auto Plan") driver blant annet med salg av innleverte leasingbiler og
innbyttebiler. Bruktbilene selges til privatpersoner og naeringskunder gjennom annonsering pé
Finn og Autoplan.no. I tillegg har Auto Plan en egen nettauksjon for salg til profesjonelle.>

ALD Automotive AS ("ALD") selger selskapets egne brukte leasingbiler etter endt
leasingperiode. Salgsprosessen gjennomferes blant annet via nettauksjon, som kun er apen for
profesjonelle kjopere.>

Autolease inngér i DnB-konsernet og selger blant annet leasingbiler pa auksjonsplattform
gjennom en lukket prosess hvor kun profesjonelle akterer kan delta.>

Kommisjongrer og meglere

Bilselgeren kan ogsa velge & selge bruktbilen sin via en kommisjonzr eller megler, som typisk
mottar en andel av salgssummen mot at de forestar salget.’” Det finnes hovedsakelig to typer
salg gjennom tredjepart, kommisjonssalg og formidlingssalg.’® Ved kommisjonssalg er
tredjeparten kontraktsmotpart for kjeper og star dermed solidarisk ansvarlig med selger.
Tredjeparten tar dermed pa seg risiko i forbindelse med reklamasjon. Ved formidlingssalg er
ikke tredjeparten kontraktsmotpart for kjeper og er saledes ikke solidarisk ansvarlig ved
reklamasjon. Bade kommisjonarer og meglere benytter seg typisk av eksterne nettbaserte
markedsplasser for & annonsere biler til salgs, som for eksempel Finn. Det er hovedsakelig
privatpersoner som benytter kommisjonarer og meglere for & selge og kjope bruktbiler.
Eksempler pé akterer er Marcusbil AS og K Bil AS, som i all hovedsak forestar salg av
bruktbiler mellom privatpersoner.*

Bilforhandlere

Det finnes videre mange sma og store bilforhandlere herunder bruktbilforhandlere og
merkeforhandlere, som tilbyr innbytte eller kjoper bruktbiler fra privatpersoner og deretter
selger dem videre. Store bilforhandlere har gjerne flere utsalgssteder i Norge, mens sma
forhandlere gjerne kun har ett utsalgssted. Mens merkeforhandlerne i all hovedsak tilbyr
innbytte av bruktbiler og utkontrakterer videresalget av innbyttede bruktbiler, er
bruktbilforhandlernes hovedvirksomhet & kjope bruktbiler og videreselge dem. Tilsvarende
som kommisjonarer og meglere, benytter ogsa bilforhandlere seg typisk av eksterne
markedsplasser for 4 annonsere biler til salgs, som for eksempel Finn. Store

4 Brev fra BCA Bilauksjon AS 3. juli 2020, side 3.

50 Meiller Bil AS, Bertel O Steen Detalj AS, Bilia Personbil AS og Kverneland Bil AS.
51 Meldingen, side 37.

52 Brev fra Stadssalg AS 26. juni 2020, side 1.

33 Brev fra Stadssalg AS 26. juni 2020, side 1.

54 Brev fra Auto Plan AS 26. juni 2020, side 2.

55 Brev fra ALD Automotive AS 1. juli 2020, side 1.

56 Meldingen, side 38.

57 Meldingen, side 34.

58 Se https://autotrend.no/formidlingssalg-og-kommisjon
59 Brev fra Marcusbil AS 16. august 2020, side 2, og brev fra K Bil AS 4. august 2020, side 2.
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bruktbilforhandlere i Norge er eksempelvis Bilbutikk 1 AS® og Grandahl Bil AS.®! Blant de
storste merkeforhandlerne er Moller Bil AS, Bertel O Steen AS og Bilia.®

5 Markedsavgrensning
5.1 Innledning

(70)  Markedsavgrensning gir et rammeverk for analysen av foretakssammenslutningers
konkurransemessige virkninger. Hovedformalet med avgrensningen er pé en systematisk mate
a identifisere umiddelbare begrensninger i den konkurransemessige handlefriheten de
fusjonerende foretakene stér overfor.> Normalt vil bdde markedets produktmessige og
geografiske dimensjon vurderes.® Med utgangspunkt i markedsavgrensningen vil
Konkurransetilsynet i konkurranseanalysen ta hensyn til forhold som tilsier at
konkurransepress fra enkelte akterer er viktigere enn fra andre, segmentering innenfor det
relevante markedet, samt vurdere i hvilken grad det er relevant & trekke inn konkurransepress
fra akterer utenfor det relevante markedet.

(71)  Konkurransetilsynets utgangspunkt for markedsavgrensningen er partenes produkter. Tilsynet
vurderer videre, primert basert pa substitusjon pa ettersperselssiden, om markedet skal
utvides. Vurdering av ettersperselssubstitusjon innebzrer en undersekelse av hvilke produkter
kundene anser som substituerbare. Det er vanlig & definere markeder ved bruk av den
hypotetiske monopoltesten. Denne testen avgrenser et marked som et sett av lett tilgjengelige
substituerbare produkter som en hypotetisk monopolist ville funnet det lennsomt & pélegge en
liten, men betydelig og varig prisekning (SSNIP).%* Substitusjon pa tilbudssiden kan ogsa tas i
betraktning ved markedsavgrensningen dersom den har de samme umiddelbare og direkte
virkningene som ettersporselssubstitusjon.®

(72)  Konkurransetilsynet vil ved markedsavgrensningen se hen til vurderingskriteriene som
fremgér av EFTAs overvakningsorgans kunngjering om avgrensning av det relevante
marked.®’

5.2  Produktmarkedsavgrensning
5.2.1 Innledning

(73)  Konkurransetilsynet vil i det felgende forst beskrive partenes overlappende virksomhet innen
nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private. Deretter vurderes det
hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom auksjonsplattformer, formidlings- og
kommisjonssalg, bilforhandlere og Rubrikk inngér i samme produktmarked.

5.2.2 Nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private

(74)  Béde Finn og Nettbil har virksomhet innen nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av
bruktbiler fra private, jf. kapittel 2.1, 2.2 og 4. Konkurransetilsynet vil i det folgende forst
beskrive partenes virksomhet knyttet til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av
bruktbiler, dernest vurdere betydningen av at partene tilbyr sine tjenester til to ulike
kundegrupper bestadende av bilselgere og potensielle bilkjapere. Deretter beskrives partenes
overlappende virksomhet. Partenes overlappende virksomhet er utgangspunktet for
markedsavgrensningen.®®

60 https://www.bilnytt.no/subscriber/showArticle.aspx?articleID=7159

61 https://bilbransje24.no/artikler/norges-storste-bruktbilforretning-okte-omsetningen-med-over-130-
millioner/471219

62 Meldingen, side 35 og 36.

63 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 10.

6 Kunngjering fra EFTAs overvakningsorgan om avgrensning av det relevante marked innen konkurranseretten
i Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade (E@S) — EFT L 200, 16. juli.1998, side 46 og EQS-tillegget til
EF-tidende No 28, 16. juli 1998 (heretter "EFTAS kunngjering"), avsnitt 2.

5 EFTAs kunngjering, side 5.

% EFTAs kunngjering, side 6.

7 EFTAs kunngjering, side 3.

8 Kommisjonens retningslinjer for markedsavgrensning 1997 C 372/5, avsnitt 16.
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5.2.3
5.2.3.1
(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

2y

(82)

5.2.3.2
(83)

Partenes overlappende virksomhet
Partene tilbyr tilgang til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil

Béde Finn og Nettbil tilbyr tilgang til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil,
jf. avsnitt (73).

Nettbil tilbyr tilgang til en nettbasert markedsplass for bruktbiler, jf. kapittel 2.2. Bade
bilselgere og potensielle bilkjepere far gratis tilgang til markedsplassen, men ved salg av bilen
trekkes en provisjon fra salgsprisen for det foretas en utbetaling til bilselger. Markedsplassen
er for privatpersoner pé selgersiden®, mens kun bilforhandlere har tilgang til markedsplassen
pa kjepersiden.

Nettbil tilbyr en rask prosess og har en del tilleggstjenester inkludert for bilselgere som ensker
tilgang til den digitale markedsplassen. Nettbil gir en verdivurdering av bilen, organiserer en
NAF/Viking-test hvor privatpersonen forestar levering av bilen. I tillegg besorger Nettbil
fotografering og péfelgende annonsering pd nettsiden til Nettbil. Bilselgeren unngar ogsa to
ars reklamasjonsrett mot skjulte feil og mangler ved salg til en forhandler. Nar Nettbil har
funnet en kjeper til bilen og kjeper har akseptert budet, overtar Nettbil risikoen for bilen til
den er levert til kjoper og salgssummen er betalt.

Prisen Nettbil tilbyr for bilen er det hoyeste budet fra bilforhandlerne fratrukket Nettbils
provisjon. Provisjonen varierer etter sluttprisen pa bilen og ligger p.t. pad mellom 5 000 og 16
000 kroner.” Dersom bilselger velger & avsla tilbudet, fir ikke Nettbil betalt for kostnadene de
har hatt tilknyttet salgsprosessen, jf. kapittel 2.2.

Finn tilbyr tilgang til en nettbasert markedsplass for salg av bruktbil. Bilselgere far tilgang til
markedsplassen ved & kjope rubrikkannonser, mens potensielle bilkjepere har fti tilgang til
markedsplassen, jf. kapittel 4.1. P4 begge sidene av den digitale plattformen kan brukerne
vaere enten privatpersoner eller bilforhandlere. Finn tilbyr videre reklameannonsering pa sin
nettside og har med dette ogsa en kundegruppe bestdende av reklameannonserer.

Privatkunder som gnsker a selge en bruktbil kan kjepe tilgang til plattformen. Prisen for
tilgang (annonsetjenesten) varierer i forhold til ensket varighet og synlighet p& Finn. Finn er
ikke en part i transaksjonen, men tilbyr en meteplass for kjopere og selgere av bruktbiler.”!
Schibsted beskriver Finn som "Norges storste og beste markedsplass for kjop og salg av bil",
samtidig oppgir Finn at kunden ma "fidvis yte en ekstra innsats for d gjennomfore salg".”
Prisen for & legge ut en bilannonse for privatpersoner er mellom 289 til 849 kroner. Gkt

synlighet og eksponering kan oppnés ved ekstra betaling.”

Det fremgir av interne dokumenter at Finn har ||| | | N I

. 12017 lanserte Finn en digital kjepekontrakt og en
"bilpriskalkulator" som skal gjere det enklere for selgere & sette riktig pris, og for privatkunder
som skal kjope en bruktbil til & vurdere prisen pa bilen.”

75

Etter Konkurransetilsynets vurdering tilbyr saledes bade Finn og Nettbil tilgang til en
nettbasert markedsplass for salg av bruktbiler.

Partenes nettbaserte markedsplasser er tosidige transaksjonsmarkeder

Som det fremgar av kapittel 5.2.3.1 tilbyr partene produkter og tjenester til to distinkte og
uavhengige grupper med kunder. For bilselgere vil den oppfattede verdien av tilgang til

% Nettbil lanserte en egen lgsning for bedrifter i oktober 2019. Partene opplyser at Nettbil har solgt rundt -
biler for bedrifter siden oppstart. I samme periode solgte Nettbil - biler for privatpersoner, jf. brev fra
Schibsted ASA 10. juli 2020, side 1.

0 Meldingen, side 16.

" Meldingen, side 23.

72 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 2, side 28.

3 Meldingen, side 14.

4 Det fremgér av referat fra styremete i Finn 10. august 2017 at bade priskalkulator og digital kjepekontrakt
nylig ble introdusert, jf. brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 6, side 12.

75 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 4, side 2.
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87

(88)
5.2.3.3

(89)

(90)
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markedsplassen vaere avhengig av antall potensielle bilkjepere pa den andre siden av
plattformen, og omvendt. Desto flere potensielle bilkjepere som benytter den nettbaserte
markedsplassen i sgk etter bil, desto mer attraktivt vil det vere for bilselger & fi tilgang til
plattformen, og omvendt. Ettersperselen til de to kundegruppene er avhengig av hverandre
gjennom indirekte nettverkseffekter, og partene tilbyr sine produkter og tjenester i det som
etter Konkurransetilsynets oppfatning kan karakteriseres som et tosidig marked.”®

Etter Konkurransetilsynets vurdering er de digitale plattformene til Finn og Nettbil tosidige,
og kjennetegnes av at ettersperselen pa bilselgersiden av plattformene er avhengig av
ettersporselen fra bilkjepersiden, og omvendt.

I relasjon til markedsavgrensing i tosidige markeder skilles det i ekonomisk litteratur mellom
transaksjons- og ikke-transaksjonsmarked.”” Ferstnevnte kjennetegnes av at det muliggjor en
transaksjon mellom de to kundegruppene som er pé ulike sider av markedet, mens sistnevnte
ikke fasiliterer en transaksjon mellom hver side av plattformen.

Etter Konkurransetilsynets vurdering er partenes tjenester kjennetegnet av at de to
kundegruppene far tilgang til en digital plattform, og at plattformene muliggjer en transaksjon
mellom disse, jf. kapittel 5.2.3. Tjenestene til Finn og Nettbil bidrar séledes til en transaksjon
mellom bilselger og bilkjeper.

Ved transaksjonsbaserte tosidige markeder er en avgrensning av ett felles tosidig marked
vanlig.”

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at bdde Finn og Nettbil tilbyr sine produkter og
tjenester i et tosidig transaksjonsmarked.

Partenes overlappende virksomhet knyttet til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av
bruktbiler fra private

Partene tilbyr tilgang til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil, jf. kapittel
5.2.3.1 Partenes plattformer gjor det mulig for bilselgere & fa formidlet sin bruktbil til en stor
krets av potensielle bilkjepere og muliggjer en transaksjon mellom disse to kundegruppene.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at ut fra et bilselgerperspektiv er det forskjeller mellom
de nettbaserte markedsplassene til Finn og Nettbil. Finn tilbyr tilgang til markedsplassen
gjennom annonsering, tilbyr i mindre grad tilleggstjenester og er ikke pa samme mate som
Nettbil direkte involvert i selve salgsprosessen. Nettbil tilbyr tilgang til markedsplassen som er
en nettbasert auksjonslgsning, har tilleggstjenester inkludert i tilbudet, som blant annet teknisk
kontroll og tilrettelegging for salg, og stér for salgsprosessen gjennom auksjonslesningen, jf.
avsnitt (77). Finn har imidlertid begynt a tilby tilleggstjenester som gjor produktene til partene
likere, jf. avsnitt (81). Dersom en bilselger ensker flere tilleggstjenester enn det Finn tilbyr, er
det ogsa mulig & kjepe disse gjennom tredjeparter som benytter Finn som markedsplass, jf.
formidlings- og kommisjonssalg som er beskrevet nedenfor i kapittel 5.2.5.

Som nevnt i avsnitt (80), er det ogsé forskjell i prisingen for & benytte de nettbaserte
markedsplassene til Finn og Nettbil. Tilgang til markedsplassen er gratis for Nettbils kunder,
mens Finn tar betalt for annonser. Dersom det skjer et bilsalg, mé bilselgeren betale en
provisjon til Nettbil, mens Finn ikke tar betalt for selve salget. De totale kostnadene for
bilselgeren for et bilsalg er imidlertid betydelig lavere gjennom Finn, samtidig som det vil
kreve at selger patar seg mer arbeid og sterre ansvar for salget, jf. avsnitt (26).

"Bt tosidig marked kan defineres som et marked hvor foretakene selger to ulike produkter til to ulike
kundegrupper, men hvor ettersperselen fra det ene kundegruppen avhenger av ettersperselen fra den andre
gruppen, og muligens ogsa motsatt, jf. Evans, D.S. (2003), The Antritrust Economics of Multi-Sided Platform
Markets, Yale Journal on Regulation.

7 Se blant annet Filistrucchi L., Geradin, D., Damme, E. & Affeldt, P. (2014), Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory and Practice, Journal of Competition Law & Economics, 10(2), og OECD (2018), Rethinking
Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, side 12 flg.

78 Filistrucchi L., Geradin, D., Damme, E. & Affeldt, P. (2014), Market Definition in Two-Sided Markets:
Theory and Practice, Journal of Competition Law & Economics, 10(2), side 302.
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(92)  Privatpersoner som skal selge bruktbil kan velge ulike méter & formidle et bilsalg pa, herunder
annonsere pa Finn eller selge bilen gjennom Nettbil. Valget de tar beror péd en vurdering av
graden av risiko og ansvar de ensker & pata seg for salgsprosessen og hvilken pris de kan
forvente & oppnd. Mindre risiko og egeninnsats knyttet til salgsprosessen vil normalt ha en
kostnad i form av lavere forventet salgspris for bilen’, enten ved at den faktiske prisen som
oppnds blir lavere og/eller at kostnadene knyttet til tjenestene gjor at nettopris blir lavere. I
denne vurderingen kan selger velge i hvor stor grad de vil benytte seg av tjenester som tilbys
av de ulike akterene.

(93)  Selv om det er forskjeller mellom de nettbaserte markedsplassene til Finn og Nettbil, er det
Konkurransetilsynets vurdering at forskjellene ikke er storre enn at tilsynet kan ta
utgangspunkt i den overlappende virksomheten knyttet til de nettbaserte markedsplassene som
kandidatmarked for markedsavgrensningen.

(94)  Produkter med hay kvalitet og produkter med lav kvalitet kan vaere substituerbare ved at
kvalitetsforskjeller oppveies av ulike priser, s lenge tilstrekkelig mange kunder betrakter
produktene som reelle alternativer.® Tilsvarende er ogsé lagt til grunn av EU-domstolen.?!

(95)  Det vil veere kunder som finner den rimeligste og mer arbeidskrevende lgsningen attraktiv,
mens andre kunder vil foretrekke en raskere og enklere lgsning uten risiko, selv om prisen for
a selge gjennom Nettbil er hayere. Kundeundersgkelser gjennomfort av Nettbil viser da ogsa
at kundene velger Nettbil fordi de slipper reklamasjonsrett og har behov for et raskt salg, i
tillegg til & B2

(96)  Gjennomgang av partenes interne dokumenter viser at bade Finn og Nettbil omtaler hverandre
som konkurrenter.® Videre fremgér det av Nettbils interne dokumenter at

8 Overnevnte beskrivelse av hvordan partene vurderer hverandres virksomhet,
tilsier at privatkunder ser pa partenes produkter og tjenester som substitutter. Partenes interne
dokumenter og Nettbils kundeundersgkelser er neermere behandlet i konkurranseanalysens
kapittel 7.2.3.2.

(97)  Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at det ogsa ut fra et bilkjeperperspektiv er
forskjeller mellom de nettbaserte markedsplassene til Finn og Nettbil. Kjopersiden av Nettbils
markedsplass bestér av bilforhandlere som kjoper bruktbiler for videresalg, mens kjopersiden
pa Finns markedsplass bestar bade av private og forhandlere. I svar pa informasjonspalegg fra
Konkurransetilsynet opplyser de sterste forhandlerne™ at kjop av bruktbiler hovedsakelig skjer
gjennom to kanaler: Innbyttebil som en del av bilhandel og gjenkjepsbiler fra leasing.* I noen
fa tilfeller, for 4 dekke opp et kundeenske nar de ikke har en aktuell modell pa lager, kjopes
bruktbil enten fra en forhandler eller gjennom bruk av Finn. Ingen av de sterre forhandlerne
som Konkurransetilsynet har vert i kontakt med oppgir Nettbil som innkjepskanal. Det
begrunnes hovedsakelig med at de far dekket behovet gjennom andre kanaler.®’

(98)  Typiske forhandlere hos Nettbil
88 eksempelvis som er lokale
forhandlere.® Basert pé en sperreundersekelse blant bilforhandlere som kjeper bruktbiler

" Lavere forventet pris for bilen gjennom Nettbil og forhandler sammenliknet med salg gjennom Finn er blant
annet illustrert pa nettsiden til Finn (https://www.finn.no/nettbil/velkommen).

8 Se ogsé Hjelmeng og Sergard (2014), Konkurransepolitikk, side 140.

81 Se General Court sak 7-370/17, KPN v Kommisjonen, avsnitt 76.

82 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 26, side 19.

8 Se blant annet brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 74, side 2 og 3, og brev fra Schibsted
ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.

84 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 41, side 4.

85 De storste bilforhandlerne er merkeforhandlere som Bertel O Steen, Harald A Mgller, Sulland og Motorforum.
86 Se blant annet brev fra Mpller Bil AS 25. juni 2020, side 1, og brev fra Bertel O Steen AS 26. juni 2020, side
1.

87 Brev fra Mpller Bil AS 25. juni 2020, side 3, brev fra Sulland Gruppen AS 25. juni 2020, side 1 og 2, brev fra
Motor Forum AS 25. juni 2020, side 1 og 2, og brev fra Bertel O Steen AS 25. juni 2020, side 1 og 2.

8 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 7.

8 Meldingen, vedlegg 22.
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gjennom Nettbil, fremgér det
00

(99)  Basert pd ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at blant de mindre forhandlerne
vurderes partene som substitutter ved kjop av bruktbiler, mens de sterre forhandlerne primeert
benytter andre kanaler enn Finn og Nettbil ved kjop av bruktbiler.

(100) For bilkjepere er det gratis med tilgang bade til Finns og Nettbils nettbaserte markedsplasser,
og det fremgar av det ovennevnte at bilforhandlere som normalt kjgper inn bruktbiler gjennom
denne type markedsplasser ser pa dem som alternative innkjepskanaler. For private bilselgere
som vurderer & benytte seg av ulike nettbaserte markedsplasser vil potensielle bilkjopere pa
den andre siden av plattformen ha betydning for valget av markedsplass.

(101)  Etter Konkurransetilsynet vurdering har partene overlappende virksomhet knyttet til
nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil fra private. I konkurranseanalysens
kapittel 7.2.3 vil det foretas en konkret vurdering av hvor nare substitutter partenes produkter
er.

5.2.3.4  Partenes anforsler knyttet til hvilke markeder Finn og Nettbil tilhorer

(102) Partene anforer at Nettbil ikke inngér i samme produktmarked som Finn, fordi Nettbil er en
"nettbasert bilforhandler" og ikke en "rubrikkannonseplattform som Finn.no".' Partene viser
til at produktmarkedet® mé fastsettes med utgangspunkt i ett produkt eller en tjeneste, og skal
defineres snevrest mulig. Videre anforer partene at Finn sine tjenester i markedet for
"nettbasert rubrikkannonsering av bruktbil" er det naturlige utgangspunktet for SNNIP-
testen.”

(103) Partene anferer at Finn er aktiv i ett tosidig marked ved at de to ulike sidene pé Finns
plattform er forbundet gjennom indirekte nettverkseftekter. Partene legger derfor til grunn at
Finn er aktiv i et tosidig marked for nettbaserte rubrikkannonser for bil.** Videre anforer
partene at en prisekning vil vaere lennsomt for en hypotetisk monopolist i dette markedet.”
Partene fremhever pa bakgrunn av dette at tilsynet har definert et for bredt kandidatmarked”®
ved & ta utgangspunkt i nettbasert formidling av bruktbil.”’

(104) Partene viser til at ettersom Nettbil tar del i transaksjonen som kjeper og videreselger av bilen,
i motsetning til en transaksjonsplattform som fasiliterer en transaksjon mellom kjeper og
selger uten selv & ta del i den underliggende handelen®, skapes det en barriere mellom kjeper-
og selgersiden av markedet som begrenser de eksterne nettverkseffektene.”” Partene anforer pa
denne bakgrunn at Nettbil er aktiv i to ulike markeder, markedet for kjop av bruktbil og
markedet for salg av bruktbil ment for videresalg.'®

(105) Partene anferer videre at Konkurransetilsynet ikke forholder seg til tidligere praksis som er
relevant for markedsavgrensningen, og kritiserer tilsynet for ikke & gé inn i praksis fra

% P34 sporsméal om hvilke alternative innkjepskanaler som benyttes av forhandlere som handler hos Nettbil
oppgis folgende aktorer:

jf. brev
fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 37, side 27.

! Meldingen, side 5.

%2 Partene omtaler dette som 'kandidatmarked', jf. presentasjon fra mate med partene 19. august 2020, side 7.
% Brev fra Schibsted 11. august 2020, side 3. Se ogsa brev fra partene 9. november 2020, side 3.

%4 Meldingen, side 27.

%5 Presentasjon fra mete med partene 19. august 2020, side 7 og 8.

% Med kandidatmarked menes produkter og geografiske omrader som er kandidater til 4 utgjore det relevante
markedet, jf. Hjelmeng og Sergard (2014), Konkurransepolitikk — Rettslig og okonomisk analyse, Bergen:
Fagbokforlaget, side 144.

97 Presentasjon fra mete med partene 19. august 2020, side 8.

% Meldingen, side 24. Se ogsé brev fra Schibsted 11. august 2020, side 2 til 4.

% Meldingen, side 25.

100 Meldingen, side 24.
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tilsynet'*! eller Kommisjonen'*? som partene har redegjort for i meldingen.'” Videre skriver

partene at Nettbil ikke er en annonseplattform blant annet fordi Nettbil ikke nyter godt av

nettverkseffekter. Partene presenterer en analyse som viser at til tross for at flere forhandlere
bruker Nettbil, Partene mener dette viser [}
1041 tillegg viser partene til at

kvalitetsforskjellene og prisdifferensen mellom partenes tjenester er sa store, at de ikke kan
veere substituerbare, og at tilsynet ikke har stette for sitt syn i EU-praksis.!” Videre anforer
partene at tilsynet ikke kan bruke transaksjonspartenes produkter som utgangspunkt for en
SSNIP, men at det forst ma vurderes om partene, hver for seg, tilbyr produkter i samme
marked.'%

(106) Konkurransetilsynet vil ved avgrensningen av det relevante marked se hen til tidligere praksis,
men vil av hensyn til utviklingen i de ulike markedene og de s@regne forholdene ved den
enkelte foretakssammenslutning, foreta en konkret og selvstendig vurdering 1 hver enkelt sak.

(107) Konkurransetilsynet har i to tidligere saker avgrenset et eget marked for rubrikkannonser.'”’
Tilsynet har imidlertid ikke tatt endelig stilling til om det foreligger et eget marked for
nettbaserte rubrikkannonser for motor, slik Schibsted har anfort.!% I disse sakene er det i
markedsavgrensningen heller ikke foretatt en vurdering av i hvilken grad akterer tilsvarende
Nettbil konkurrerer med nettbaserte rubrikkannonser for motor.

(108) Kommisjonen har heller ikke tatt endelig stilling til markedsavgrensningen i de to sakene som
partene referer til.'” I den forste saken, CD&R/WBAC, er det imidlertid indikert at partene
tilherte ulike markeder idet den ene parten, CDR som blant annet eier selskapet BCA, tilbyr
auksjonstjenester''’, mens den andre, WBAC, kjoper inn bruktbiler for de deretter blir solgt
gjennom BCAs auksjonstjeneste.!!! En vesentlig forskjell fra WBAC og Nettbil, er at Nettbil
ikke benytter en ekstern auksjonstjeneste, men sin egen nettbaserte markedsplass for kjep og
salg av bruktbiler.

(109) Iden andre saken partene viser til, TDR/BCA, fremheves forskjellene mellom rene
auksjonshus (tredjeparter som tilbyr en tjeneste uten a ta eierskap til bilen) og akterer som
kjoper og videreselger biler.!'? Denne saken omhandler imidlertid B2B-markedet og
representerer derfor et annet markedssegment enn nettbaserte markedsplasser for kjop og salg
av bruktbil fra private.

(110) Det er Konkurransetilsynets vurdering at ovennevnte saker har begrenset overferingsverdi til
gjeldende sak da det ikke er foretatt en endelig konklusjon p4 markedsavgrensningen i sakene,
og ettersom verken tilsynet eller Kommisjonen har vurdert hvorvidt akterer tilsvarende Nettbil

101 K onkurransetilsynets vedtak V2007-13 og V2012-11.

102 M.6958 CD&R / We Buy Any Car (8. august 2013) og M.9475 TDR / BCA (22. oktober 2019). Se ogsa
meldingen, side 22 til 26, og presentasjon fra mete med partene 19. august 2020, side 8, med henvisning til
Konkurransetilsynets vedtak V2007-13 av 11. juni 2007, punkt 1.3, og V2012-11 av 28. juni 2012,
Kommisjonens avgjerelser i sak COMP/M.5727, Microsoft/ Yahoo! Search Business (18. februar 2010), avsnitt
41, og M.5051 APW/GMG/EMAP (7. mars 2008), avsnitt 22-30., sak M.6958 CD&R / We Buy Any Car (8.
august 2013) og M.9475 TDR / BCA (22. oktober 2019).

103 Tilsvaret, side 24.

104 Tilsvaret, side 26.

105 Tilsvaret, side 28.

196 Tilsvaret, side 27.

107 K onkurransetilsynet uttalte i vedtak V2007-13 av 11. juni 2007 at rubrikkannonsering pa internett og i trykte
medier innen kategoriene motor og stilling sannsynligvis ikke inngikk i det samme relevante markedet, jf.
kapittel 1.3. Ettersom foretakssammenslutningen ikke ble ansett & fore til konkurransebegrensninger for
rubrikkannonser var ikke denne delen av partenes virksomhet gjenstand for neermere behandling. Tilsvarende ble
lagt til grunn av tilsynet i vedtak V2012-11 av 28. juni 2012, jf. avsnitt 42. Ettersom foretakssammenslutningen
ville fa liten eller ingen betydning for konkurransesituasjonen innen rubrikkannonsering inneholder vedtaket
ingen nermere redegjorelse for denne delen av partenes virksomhet, jf. avsnitt 43.

108 Meldingen, side 24.

19 M.6958 CD&R / We Buy Any Car (8. august 2013), og M.9475 TDR / BCA (22. oktober 2019).

119M.6958 CD&R / We Buy Any Car (8. august 2013), avsnitt 12.

1"M.6958 CD&R / We Buy Any Car (8. august 2013), avsnitt 3.

112 M.9475 TDR / BCA (22. oktober 2019), avsnitt 21.



(111)

(112)

(113)

5.2.3.5
(114)

5.2.4

(115)

(116)

og Finn konkurrerer med hverandre. En gjennomgang av de henviste sakene har derfor ikke
endrer tilsynets ovennevnte vurdering om at partene har overlappende virksomhet knyttet til
nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil fra private.

Konkurransetilsynet deler ikke partenes oppfatning om at —
— er indirekte nettverkseffekter

for Nettbil. Som nevnt i avsnitt (83), vil nettbaserte markedsplasser som Finn og
Nettbil vere karakterisert med indirekte nettverkseffekter. Qkningen i antall unike kjepere og
antall biler som selges, vil gke bredden i type biler og potensielle kjopere, og dermed
sannsynligheten for at en transaksjon pa markedsplassen blir giennomfert. Dette vil vere
tilfelle badde for Finn og Nettbil. Etter tilsynet vurdering vil sammenhengen mellom antallet
unike forhandlere og selgere som benytter Nettbil vere et bedre mal pa indirekte
nettverkseffekter pa Nettbils markedsplass fordi verdien for bilselgere av & knytte seg til
markedsplassen vil vaere hoyere til flere forhandlere som nés. Tilsvarende vil verdien vere
hayere for forhandlere til flere bilselgere som er knyttet til markedsplassen. Tall fra Nettbil
viser at antallet unike bilforhandlere!!® og antallet solgte biler har hatt en betydelig vekst.''*
Etter tilsynets vurdering underbygger dette at det eksisterer indirekte nettverkseffekter péa
digitale markedsplasser som Nettbil.!'> Dette har ogsa veert budskapet i Nettbils annonser,
nettopp at gjennom markedsplassen vil det vare enkelt for kunden & motta tilbud fra flere

forhandlere."'® Tilsynet vil ellers bemerke at ||| GG

, Jf. avsnitt (235).

Konkurransetilsynet legger til grunn SSNIP-rammeverket ved markedsavgrensningen.
Henvisningen til EU-praksis angéende om lav- og heykvalitetsprodukter kan inngé i samme
produktmarked er derfor relevant. Et slikt SSNIP-rammeverk tar utgangspunkt i partenes
overlappende produkter. Etter tilsynets vurdering har partene overlappende produkter, jf.
kapittel 5.2.3.3.

Nér det gjelder partenes anfersel om at Nettbil ikke er en nettbasert markedsplass for kjop og

salg av bruktbiler, men en nettbasert bilforhandler, jf. avsnitt (104), viser Konkurransetilsynet
til de vurderinger som fremgar av kapitlene 5.2.3.1 til 5.2.3.3 hvor tilsynet legger til grunn at

Nettbil, i likhet med Finn, er en tosidig digital plattform for kjep og salg av bruktbiler.

Konklusjon om partenes overlappende virksomhet

Pa bakgrunn av det ovennevnte finner Konkurransetilsynet at Finn og Nettbil har
overlappende virksomhet knyttet til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler
fra private. Tilsynet vil med utgangspunkt i den overlappende virksomheten vurdere hvilke
andre type akterer som er en del av det samme produktmarkedet.

Vurdering av hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom auksjonsplattformer inngar i
samme produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler
fra private

I dette kapittelet vurderes det hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom auksjonsplattformer
inngar i samme relevante produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av
bruktbiler fra private.

Som det framgar i kapittel 4.2.2 finnes det ulike auksjonsplattformer som kjepere og selgere
av bruktbil kan benytte. Auksjonsplattformene er nettbaserte markedsplasser som selger
bruktbilen pa vegne av kunden mot en andel av kjgpesummen uten & overta eierskap over
bruktbilen. Eksempler pé slike akterer er BCA, Autoringen, Auksjonen, Stadssalg, Auto Plan,
ALD og Autolease.

113 Tilsvaret, figur 5, side 26.

114 Antall solgte biler gjennom Nettbil har vokst med rundt I prosent per maned fra april 2018 til oktober 2019,
jf. avsnitt (281).

15 T gkonomisk litteratur regnes nettverkseffekter pa digitale markedsplasser som heye, se blant annet The
Competitive Landscape of Online Platforms, JRC Digital Economy Working Paper 2017-04, kapittel 2.

116 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 20, side 6.
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(117)  For at auksjonsplattformer ut fra et ettersperselsperspektiv skal fremsté som substitutt for
private bilselgere, méd de vaere dpne for privatpersoner. Konkurransetilsynets gjennomgang av
ovennevnte aktarer, viser imidlertid at kun Auksjonen er &pen for salg av bruktbiler fra
private, jf. kapittel 4.2.2.1.

(118) Auksjonen har et eget nettsted, auksjonen.no, som er en markedsplass for brukte gjenstander.
Nér en bilselger skal selge bilen gjennom Auksjonen, opprettes det en auksjonsannonse pa
nettsiden. I tillegg benytter selskapet ogsé Finn for & annonsere bruktbiler som selges pa
Auksjonen, jf. avsnitt (60).

(119) Det er Konkurransetilsynets vurdering at fra bilselgersiden av markedet fremstar ikke
auksjonshusene, med unntak av Auksjonen, som et substitutt til markedsplasser for kjep og
salg av bruktbil fra private fordi de ikke er tilgjengelige for privatkunder.

(120) Fra et tilbudssideperspektiv ma det vurderes i hvilken grad evrige auksjonsplattformer pa kort

sikt, og uten betydelige kostnader eller risiko, kan tilpasse sitt tilbud til & inkludere privatsalg.
Basert pa Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting gér det frem

18 Tilsynet kan derfor ikke se at kravene til den
umiddelbare omstillingen som vil kvalifisere til tilbudssubstitusjon er oppfylt.'*°

(121)  For forhandlere som kjeper bruktbiler i Norge er alle auksjonshusene et alternativ til kjop
gjennom partenes virksomhet. Som det framgar i avsnitt (97), kjeper de storre forhandlerne

bruktbiler forst og fremst gjennom innbytte, samt gjennom gjenkjopsavtaler i
leasingkontrakter. Blant forhandlerne som benytter Nettbil,
H Samtidig opplyser Vikan Bil AS,

at de kjoper omtrent [iprosent av sine bruktbiler gjennom
auksjonshus.!?

(122) Pa bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at kjep og salg av bruktbil gjennom
auksjonsplattformer som kun er &pne for forhandlere pé selgersiden ikke inngér i samme
produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private.
Auksjonen inntas imidlertid i det relevante produktmarkedet ettersom auksjonsplattformen er
tilgjengelig for privatkunder. Konkurransepresset fra Auksjonen vil bli vurdert naermere i
konkurranseanalysens kapittel 7.2.6.3.

5.2.5 Vurdering av hvorvidt kommisjonssalg inngir i samme produktmarked som nettbaserte
markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private

(123) I dette kapitlet vurderes det hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom kommisjonssalg
inngar i samme produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjep og salg av bruktbiler
fra private.

(124) Som det framgér i kapittel 4.2.3, kan en bileier utkontraktere salget av bruktbilen til en
tredjepart. Det finnes hovedsakelig to typer salg gjennom tredjeparter, kommisjonssalg og
formidlingssalg.'”! Ved kommisjonssalg er tredjeparten kontraktsmotpart for kjeper og stér
dermed solidarisk ansvarlig med selger. Ved formidlingssalg er ikke tredjeparten kontrakts-
motpart for kjeper og er siledes ikke solidarisk ansvarlig for reklamasjon. Typisk vil bileieren
gi kommisjonzren eller megleren en andel av salgssummen for at de skal foresta salget.

(125) Vanlige tjenester som tilbys er klargjoring av bil, fotografering, annonsering pa Finn og egen
nettside, behandling av kundehenvendelser, kontrakt og lignende. Akterene forestar saledes
hele salgsprosessen. Bilen er vanligvis tilgjengelig for selger i salgsperioden. Til kjeper tilbys
ogsé tjenester som garanti, finansiering, forsikring og andre tilleggsprodukter.'**

18 E_post fra og brev fra

119 EFTAS kunngjering, punkt 20.

120 Brev fra Vikan Bil AS 25. juni 2020, side 2.

121 Se https://autotrend.no/formidlingssalg-og-kommisjon.

122 Se blant annet http://motorstudio.no/, https://www.cardsale.no/om/faq og
https://stjordalauto.no/formidlingssalg-2/.
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(127)

(128)

(129)
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(131)

(132)

5.2.6

(133)

(134)
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Akterene innen formidlings- og kommisjonssalg som Konkurransetilsynet har veert i kontakt
med, oppgir at de benytter fysiske utsalgssteder, egne og andre nettsteder'> ved formidling av
kjop og salg av bruktbiler.'* Akterene oppgir imidlertid at salg av bruktbiler primert skjer
gjennom Finn, samt at de fleste av kundene, bade pa kjeper- og selgersiden, er
privatpersoner.'?®

Formidlings- og kommisjonstilbyderne har ikke egne nettbaserte markedsplasser for kjop og
salg av bruktbil fra private, men benytter forst og fremst andres nettbaserte markedsplasser for
a selge bilene. Dette underbygges av at formidlings- og kommisjonstilbydere selv oppgir at de
benytter Finn som den primare salgskanalen. Siden disse akterene ikke har egen, men forst og
fremst benytter andre nettbaserte markedsplasser til & selge bilene, vil en prisekning fra en
hypotetisk monopolist som kontrollerer disse nettbaserte markedsplassene ogsa eke
kostnadene for disse akterene.

Fra et tilbudssideperspektiv ma det vurderes i hvilken grad formidlings- og
kommisjonstilbydere pa kort sikt, og uten betydelige kostnader eller risiko, kan tilpasse sitt
tilbud til & omfatte nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil fra private.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at det & etablere en egen nettbasert markedsplass for
kjop og salg av bruktbiler fra private vil kreve en betydelig investering, jf. kapittel 7.2.8.
Tilsynet er derfor av den oppfatning at kravet til den umiddelbare omstillingen som vil
kvalifisere til tilbudssubstitusjon ikke er oppfylt.'*

Partene har ikke oppgitt formidlings- og kommisjonstilbydere som konkurrenter til verken
Finn eller Nettbil. Konkurransetilsynets gjennomgang av partenes interne dokumenter har ikke
inkludert omtale av formidlings- og kommisjonstilbydere i de tilfeller hvor konkurrenter
beskrives. Det er altsé lite som tyder pa at partene selv anser at formidlings- og
kommisjonstilbydere utever et konkurransepress pa partene.

Som det fremgar i avsnitt (97) og (98) kjeper de sterre forhandlerne bruktbiler forst og fremst
gjennom innbytte, samt gjennom gjenkjopsavtaler i leasingkontrakter. I noen f3 tilfeller kjopes
bruktbil enten fra en forhandler eller gjennom bruk av Finn. Ingen av de sterre forhandlerne
som Konkurransetilsynet har vert i kontakt med oppgir formidlings- og kommisjonstilbydere
som innkjepskanal.'?’

Pé bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at kjep og salg av bruktbiler
gjennom formidlings- og kommisjonssalg ikke inngér i samme produktmarked som
nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private.

Vurdering av hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom bilforhandlere inngér i
samme produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler
fra private

I dette kapitlet vurderes det hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom forhandler inngér i
samme produktmarked som nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra
private.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at ut i fra et ettersparselsperspektiv til en privat
bilselger, er den primere forskjellen mellom en nettbasert markedsplass for kjep og salg av
bruktbiler fra private og en forhandler, at forstnevnte gir bilselgeren tilgang til en nettbasert
markedsplass som gjer det mulig & na ut til et betydelig antall potensielle kjopere i hele Norge.
En bilforhandler tilbyr ikke tilgang til en nettbasert markedsplass, og bilselgeren far kun
tilgang til én kjoper nér bilen tilbys til en forhandler. Bilforhandlere benytter seg ogsé selv av
andre nettbaserte markedsplasser ved videresalg til sluttbruker. En annen viktig forskjell

123 Eksempelvis Finn, Google og Facebook.

124 Se brev fra K Bil AS 4. august 2020, side 2, brev fra Marcusbil AS 14. august 2020, side 2, og brev fra
Motorstudio AS 3. august 2020, side 2.

125 Brev fra K Bil AS 4. august 2020, side 2, og brev fra Marcusbil AS 14. august 2020 side 2.

126 EFTAS kunngjering, punkt 20.

127 Se blant annet brev fra Mpller Bil AS 25. juni 2020, side 2, og brev fra Bertel O Steen AS 26. juni 2020, side
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

mellom bilforhandlere og nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private
er at forhandlerne tar inn biler i bytte mot nybilsalg (innbytte).

For en privat bruktbilselger vil oppnédd pris gjennom salg til forhandler normalt vaere lavere
enn salg gjennom en nettbasert markedsplass.'?® Til forskjell fra direkte salg til en
bilforhandler, vil en nettbasert markedsplass gjore det mulig for bilselgere 4 legge bilen ut for
salg til en stor krets av potensielle bilkjepere. For direktesalg til forhandler kan det vere
krevende for en privatperson & innhente beste pris pa egenhand. Dersom bilselger ensker
tilbud fra flere, méa bilselgeren oppseke den enkelte forhandler for & innhente tilbud, for
deretter 4 vurdere tilbudene opp mot hverandre. Dette vil vare en tidkrevende prosess og
normalt vil bilselgeren na flere potensielle bilkjepere gjennom en nettbasert markedsplass.

Siden bilforhandlerne ikke har egne, men forst og fremst benytter andre nettbaserte
markedsplasser til & selge bruktbilene, vil en prisekning fra en hypotetisk monopolist som
kontrollerer disse nettbaserte markedsplassene ogsé oke kostnadene for disse akterene.

I tilsvaret er partene kritiske til at Konkurransetilsynet skiller ut kjep og salg av bruktbiler
gjennom bilforhandlere fra marked for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer.'?® Partene baserer kritikken pa at dersom tilsynet finner at Finn og Nettbil er i
samme marked, s ma ogséa forhandlere inkluderes i markedet da forhandlere og Nettbil
dekker det samme behovet hos bruktbilselgeren.!* I tilsvaret argumenterer partene for at
Nettbil konkurrerer mot bilforhandlerne, og at kvalitetsforskjellene mellom Nettbil og
bilforhandlerne er sma. Partene viser videre til forretningsmodellen til Auto 1 og
WeBuyAnyCar, som gar ut pa at de kjeper bilen for den auksjoneres ut. Ifglge partene viser
dette at dersom tilsynets argumentasjon legges til grunn, ville disse akterene ikke vere
konkurrenter av Finn eller Nettbil hvis de var etablert i Norge, siden bilselgeren ikke far
formidlet bilen til en stor krets av potensielle kjopere for den blir solgt. Partene mener dette
avdekker at tilsynets markedsavgrensning er feil.!*!

Som det fremgar av kapittel 5.2.2 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at Nettbil har
virksomhet knyttet til nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler til private og at
dette skiller seg fra den virksomheten bilforhandlere driver. Etter tilsynets vurdering vil det
veare lennsomt for en hypotetisk monopolist, som kontrollerer alle nettbaserte markedsplasser
for kjop og salg av bruktbiler fra private, & gjennomfore en liten, men varig prisekning uten at
tilstrekkelig antall bilselgere vil velge & forlate markedsplassene for & selge bilen sin gjennom
en bilforhandler.

Nér det gjelder partenes anfersel knyttet til at Auto 1 og WeBuyAnyCar sin virksomhet viser
at Konkurransetilsynets markedsavgrensning er feil, viser tilsynet til at selv om Auto 1 og
WeBuyAnyCar kjeper bilen for den legges ut for salg via auksjonsplattformen, benytter
aktorene likevel Auto 1s digitale markedsplass for & selge bilen. Et viktig moment for hvorvidt
en akter inngar i markedet for kjop og salg av bruktbiler gjennom en plattform, er etter
tilsynets vurdering om aktarene har egne digitale markedsplasser for & selge bruktbiler, jf.
avsnitt (136).

Pé bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at ut fra et ettersperselsperspektiv
pa bilselgersiden, inngar ikke salg til forhandler i det samme produktmarkedet som salg
gjennom en nettbasert markedsplass for kjep og salg av bruktbiler fra private.

Som det framgar i avsnitt (97), kjeper sterre forhandlere bruktbiler forst og fremst gjennom
innbytte ved salg av nye og brukte biler, samt gjennom gjenkjapsavtaler i leasingkontraktene.
Blant kundene til Nettti!, |1
avsnitt (98). Forhandlere vurderer saledes ikke andre forhandlere som sarlig aktuelle
innkjepskanaler for kjop av bruktbiler.

128 Finn skriver at forbruker fir "beste markedspris" ved salg gjennom plattformen, jf. brev fra Schibsted ASA
29. mai 2020, internt dokument nr. 2, side 28.

129 Tilsvaret, kapittel 7.4.1.

130 Tilsvaret, side 29.

31 Tilsvaret, side 32.
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(142)

(143)

(144)

5.2.7

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

5.2.8
(152)

Fra et tilbudssideperspektiv mé det vurderes i hvilken grad bilforhandlere kan tilby en
nettbasert markedsplass for kjop og salg av bruktbiler fra private, og om dette kan gjores pa
kort sikt uten betydelig kostnad og risiko.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at det & etablere en egen nettbasert markedsplass for
kjop og salg av bruktbiler fra private vil kreve en betydelig investering, jf. kapittel 7.2.8.
Nettverkseffekter og kostnader knyttet til markedsfering overfor privatpersoner vil utgjere
kostander og risiko ogsé for bilforhandlere som ensker & etablere en nettbasert markedsplass
for bruktbiler. Tilsynet er derfor av den oppfatning at kravet til den umiddelbare omstillingen
som vil kvalifisere til tilbudssubstitusjon ikke er oppfylt.'*

Pé bakgrunn av dette legger Konkurransetilsynet til grunn at kjep og salg av bruktbiler
gjennom bilforhandlere ikke inngér i samme produktmarked som nettbaserte markedsplasser
for kjop og salg av bruktbiler fra private.

Vurdering av hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom Rubrikk inngir i samme
produktmarked som nettbaserte markedsplasser for Kjop og salg av bruktbiler fra
private

I dette kapitlet vurderes det hvorvidt kjep og salg av bruktbiler gjennom Rubrikk inngér i
samme produktmarked som markedet for nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av
bruktbiler fra private.

Rubrikk tilbyr gjennom nettsiden rubrikk.no en sekemotor over rubrikkannonser, jf. kapittel
4.2.1.3. Sekemotoren gjor det mulig & filtrere og fa oversikt over flere ulike rubrikkannonser
tilbudt av ulike annonseplattformer, deriblant Finn. Ved & trykke pa lenken vil man bli henvist
videre til den eksterne nettsiden hvor rubrikkannonsen opprinnelig stammer fra.

Konkurransetilsynet viser til at ettersom Rubrikk ikke har egen nettbasert plattform for
formidling av kjep og salg av bruktbil, men utelukkende samler annonser fra andre
formidlingsplattformer og leder brukerne inn pé de respektive formidlingsplattformenes
eksterne nettsider, er Rubrikk ikke & anse som et substitutt til nettbaserte markedsplasser for
kjop og salg av bruktbiler fra private.

Fra et tilbudssideperspektiv ma det vurderes i hvilken grad Rubrikk pé kort sikt, og uten
betydelig kostnader eller risiko, kan tilpasse sitt tilbud til & inkludere nettbaserte
markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at det & etablere en egen nettbasert markedsplass for
kjop og salg av bruktbiler fra private vil kreve en betydelig investering, jf. kapittel 7.2.7.
Nettverkseftekter og kostnader knyttet til markedsfering overfor privatpersoner vil utgjere
kostander og risiko dersom Rubrikk gnsker & etablere en nettbasert markedsplass for
bruktbiler. Tilsynet er derfor av den oppfatning at kravet til den umiddelbare omstillingen som
vil kvalifisere til tilbudssubstitusjon ikke er oppfylt.'3*

Pa bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at kjep og salg av bruktbiler
gjennom Rubrikk ikke inngar i samme produktmarked som nettbaserte markedsplasser for
kjop og salg av bruktbiler fra private.

Konklusjon produktmarkedsavgrensning

Basert pa ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at det er et eget produktmarked for
nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbiler fra private. I det videre kalles dette
produktmarkedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer.

132 EFTAS kunngjering, punkt 20.
133 Meldingen, side 31.
134 EFTAS kunngjering, punkt 20.
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53
5.3.1
(153)

5.3.2
(154)

(155)

(156)

(157)

5.3.3
(158)

5.4
(159)

(160)

6.1
(161)

Geografisk markedsavgrensning
Innledning

Et relevant geografisk marked er et omrade hvor virksomheten ved salg eller etterspersel av
produkter og tjenester meter tilstrekkelig ensartede konkurransevilkar, og som kan holdes
atskilt fra tilgrensende omrader, sarlig fordi konkurransevilkérene der er merkbart
forskjellige.!*> Ogsé det relevante geografiske markedet avgrenses med utgangspunkt i
ettersporrerenes og tilbydernes substitusjonsmuligheter. Normalt er transportkostnadene den
faktoren som har sterst betydning for et markeds geografiske utstrekning.

Vurdering av det relevante geografiske markedet for nettbasert formidling av bruktbiler

Bade Finn og Nettbil tilbyr nettbasert formidling av bruktbiler i hele Norge og har dermed
overlappende virksomhet nasjonalt.

Partene anforer at alle de relevante markedene har en nasjonal utstrekning, og at det ikke
foreligger forhold som tilsier en snevrere avgrensning.'* Det vises til at pd bakgrunn av det
regulatoriske rammeverket skjer bruktbilsalg i Norge i overveiende grad innenfor
landegrensene. Det haye avgiftsnivaet i Norge gjor det lite gunstig & selge norske bruktbiler
utenfor Norge. Resultatet er at bruktbilsalget i stor grad er lukket til kunder i Norge, men at
biler selges fritt mellom de ulike landsdelene.'’

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting'*® og interne dokumenter fra partene!'*’
underbygger at markedet for nettbasert formidling av bruktbiler har en nasjonal utstrekning,
og at det ikke er forhold som tilsier en snevrere avgrensning.

Pa bakgrunn av et ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer er nasjonalt i utstrekning.

Konklusjon geografisk markedsavgrensning

Konkurransetilsynet legger til grunn at markedet for nettbasert formidling av bruktbiler
gjennom plattformer er nasjonalt.

Konklusjon markedsavgrensning

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er et relevant marked for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer. Det legges videre til grunn at det relevante
markedet er nasjonalt i utstrekning.

Selv om definisjonen av det aktuelle markedet nedvendigvis avgrenser et spesifikt sett av
konkurrenter, som beskrevet nedenfor i kapittel 7.2.6, vil Konkurransetilsynet i
konkurranseanalysen ta hensyn til konkurransebegrensninger som er palagt partene fra alle
relevante akterer, uavhengig av om de er identifisert til & veere innenfor eller utenfor det
aktuelle markedet.

Alternativsituasjon
Rettslig utgangspunkt

Konkurransetilsynet skal forby foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse. Det er ikke grunnlag for & forby en transaksjon der det er sannsynlig at
konkurranseforholdene vil svekkes i like stor, eller i sterre grad, uten
foretakssammenslutningen. I dette ligger et krav om &rsakssammenheng.'4?

135 EFTAs kunngjering, avsnitt 8.

136 Meldingen, side 28.

137 Meldingen, side 28.

138 Auksjonen.no opplyser at de ogsa har noen utenlandske kjepere, og at noen biler derfor blir solgt og
eksportert til utlandet, jf. brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 4.

139 Se blant annet brev fra Nettbil 29. mai 2020, internt dokument nr. 2, side 96.

140 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt
9 jf. avsnitt 2, og Kommisjonens avgjerelse i sak M.6360 Nynas/Shell/ Harburg Refinery (2. september 2013),
avsnitt 307 til 311.
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(162) Kravet til arsakssammenheng inneberer at Konkurransetilsynet mé sammenligne
konkurransesituasjonen som vil oppsta dersom foretakssammenslutningen gjennomferes med
den mest sannsynlige markedsutviklingen uten foretakssammenslutningen
(alternativsituasjonen).'*! I fastleggelsen av alternativsituasjonen i Aspiro-saken fant
departementet at den mest sannsynlige markedsutviklingen uten foretakssammenslutningen
métte legges til grunn.'*?

(163) Normalt vil status quo vere det beste anslaget pa hvordan markedet hadde utviklet seg uten
foretakssammenslutningen. Departementet uttrykte dette pé folgende méte i Aspiro-saken:

"Normalt vil konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen veere det beste anslaget pd
hvordan denne vil utvikle seg dersom foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted".'**

(164) Departementets uttalelse er i trdd med Kommisjonens retningslinjer for vurdering av
horisontale foretakssammenslutninger, hvor det uttales at:

"In assessing the competitive effects of a merger, the Commission compares the competitive
conditions that would result from the notified merger with the conditions that would have
prevailed without the merger. In most cases the competitive conditions existing at the time of
the merger constitute the relevant comparison for evaluating the effects of a merger."**

(165) Ienkelte saker kan det imidlertid etter en konkret vurdering veere holdepunkter for & legge en
annen alternativsituasjon enn status quo til grunn ved vurderingen av om lovens
inngrepsvilkar er oppfylt, da status quo ikke kan anses som det beste anslaget pa fremtidig
markedsutvikling uten foretakssammenslutningen jf. samme punkt i Kommisjonens
retningslinjer:

(166) "However, in some circumstances, the Commission may take into account future changes to
the market that can reasonably be predicted. It may, in particular, take account of likely entry
or exit of firms if the merger did not take place when considering what constitutes the relevant

comparison" ¥

(167) For at en annen markedsutvikling skal anses som mer sannsynlig enn status quo, mé den
alternative markedsutviklingen ha stette i konkrete holdepunkter og analyser, jf.
Kommisjonens vedtak i Universal/EMI.

"Absent exceptional circumstances (for example, a failing firm situation), this pre-merger
situation is the relevant framework against which to assess the likely effects on competition of
the proposed concentration. [...] The notifying party did not put forward convincing

arguments or evidence as to why the Commission should deviate from this principle”.'*

(168) I Hutchison 3G Italy/Wind/JV uttaler Kommisjonen at:

"It is for the Parties to provide in due time all the relevant information necessary to show that
it can be reasonably predicted that a deterioration of the competitive structure would have
occurred in the absence of the concentration."’

141 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt
9. Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 pé klage pd Konkurransetilsynets vedtak
V2008-22 av 4. desember 2008. Se ogsd EU-domstolens dom i sak C-12/03 P Kommisjonen mot Tetra Laval,
premiss 42 og 43.

142 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 pa klage pa Konkurransetilsynets vedtak
V2008-22 Opplysningen Mobil AS — Aspiro Sek AS. Se ogsa EU-domstolens dom i sak C-12/03 P
Kommisjonen mot Tetra Laval, premiss 42 og 43.

43 Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 17. april 2009 p4 klage p&d Konkurransetilsynets vedtak
V2008-22 av 4. desember 2008, punkt 7.1. Tilsvarende ogsa i punkt 7.5.

144 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt
9.

145 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt
9.

146 Sak M. 6458, Universal/EMI, avsnitt 410.

147 Sak M. 7758, Hutchison 3G Italy/Wind/JV, avsnitt 242.



(169)

6.2
(170)

(171)

(172)

6.3
(173)

(174)

(175)

Ved fastsettelsen av alternativsituasjonen er det séledes den sannsynlige markedsutviklingen
uten foretakssammenslutningen som skal legges til grunn, det vil si at
foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted.

Partenes anfersler

Partene anferer at det er status quo som skal legges til grunn for alternativsituasjonen, men
mener at Konkurransetilsynet i sin vurdering av status quo bygger pé feil faktum som far
konsekvenser bdde for vurderingen av alternativsituasjonen og hva som er den sannsynlige
markedsutviklingen innenfor den relevante tidshorisonten.!*® Partene viser til at Nettbil forut
for foretakssammenslutningen

19 Det pekes pa at Nettbil

Videre anferer partene at

anser partene
det trolig at

Folgelig er det partenes vurdering at Schibsted var den
foretrukne investoren med sin erfaring, markedsferingskanaler og kapitalstyrke.'>

Det fremholdes videre i tilsvaret at

151

Videre anforer partene at

Konkurransetilsynets vurdering

I vurderingen av alternativsituasjonen skal Konkurransetilsynet legge til grunn den
markedsutviklingen uten foretakssammenslutningen som fremstar mest sannsynlig. Tilsynet
vil 1 denne vurderingen ta utgangspunkt i informasjon som forela pa ervervstidspunktet,
herunder interne dokumenter fra partene. Arsaken til dette er at dokumentasjon utformet etter
dette tidspunktet kan vaere pavirket av den pagaende prosessen med tilsynet om
foretakssammenslutningen. Dersom det fremkommer konkret, objektiv informasjon av
betydning for tilsynets vurdering etter meldingstidspunktet, vil tilsynet hensynta slik
informasjon frem til vedtakstidspunktet.

Status quo vil normalt vaere det beste anslaget pa hvordan markedet hadde utviklet seg uten
foretakssammenslutningen. Med status quo menes de markedsforholdene som eksisterer i det
relevante markedet pa tidspunktet for foretakssammenslutningen. Pa tidspunktet for
foretakssammenslutningen var Nettbil eid av Aller Media, Tjuvholmen Ventures og
griinderne, jf. avsnitt (30).

Partenes interne dokumenter forut for ervervstidspunktet vil vere en sentral kilde til
informasjon for vurderingen av partenes sannsynlige atferd i markedet uten
foretakssammenslutningen. Ved vurderingen av konkurransekraften til Nettbil forut for
foretakssammenslutningen har Konkurransetilsynet derfor sett hen til interne dokumenter og
markedsforholdene som forela pa tidspunktet for ervervet. Det vises i denne sammenheng til
gjennomgangen i kapittel 7 nedenfor. Pa bakgrunn av denne gjennomgangen er tilsynet av den
oppfatning at Nettbil forut for foretakssammenslutningen var en akter i vekst, og at
markedsforholdene utviklet seg i faver av Nettbil sitt konsept.

148 Brev fra Schibsted ASA og Nettbil AS 17. september 2020, side 2.
1499 Tilsvaret, side 21 til 23, og vedlegg 1.
130 Tilsvaret, side 11.

151
152

Tilsvaret, side 22 til 23, og vedlegg 1.
Tilsvaret, vedlegg 1, side 12.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

Konkurransetilsynet har ved vurderingen av alternativsituasjonen hensyntatt Nettbils

okonomiske situasjon. Tilsynet er kjent med at selskapet forut for foretakssammenslutningen
forberedte en emisjonsprosess med sikte pd 4 innhente kapital i sterrelsesorden
153 Det fremgar av interne dokumenter

at styret 1 Nettbil ensket
154 Tilsynet er videre kjent med at Nettbil i den anledning
155 Tilsynet er ogsd kjent med at Nettbil i samme
156 Partene har videre opplyst overfor

tilsynet at Nettbil
157

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at Nettbils ekonomiske stilling forut for
foretakssammenslutningen ikke begrenset Nettbils evne til & konkurrere effektivt. [ denne
sammenheng vises det til at selskapet 1 2019 hadde en positiv utvikling i omsetning og i antall
registrerte og solgte biler frem til foretakssammenslutningen, jf. kapittel 7.2.4.2 nedenfor. Hva
gjelder ovennevnte kapitalbehov og emisjonsprosess viser tilsynet til at partene i tilsvaret har
opplyst at Nettbil

158 Tilsynet har i den forbindelse innhentet interne dokumenter fra
partene, Aller Media og NAF for & belyse forholdet nermere.

Fra de interne dokumentene til Aller Media fremgar det i referat fra styremote 11. desember
2019 at styret

159 T vedlegg til styrereferatet ble
det skissert opp fordeler og ulemper for griinderne og Aller Media ved salg til Schibsted, og en
losning med NAF og Aller Media. Det konkluderes med

fremheves det ulemper ved blant annet at det er

Videre gis det i samme notat folgende anbefaling dersom Nettbil aksjonarene ikke ble enige
med Schibsted:

161

I forlengelsen av dette beskrives alternativet nermere:

153 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 208, side 2 til 3. Se ogsa tilsvaret, side 5, vedlegg 1,

side 3.

134 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 2008, side 2 til 3.

155 Tilsvaret, vedlegg 1, side 3.

156 Tilsvaret, vedlegg 1, side 12, og brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 212, side 1 til 2.
157 Tilsvaret, vedlegg 1, side 3.

158 Tilsvaret, side 11. I presentasjon fra partene i mote med Konkurransetilsynet 25. september 2020
fremkommer det at tilbudet fra NAF ble gitt 12. desember 2019, jf. tilsvaret, vedlegg 1.

159 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 1, side 3 og 4.

160 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 4.

161 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 5.

162 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 5.
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(181) Angdaende prosessen med NAF fremgar det at

(182) Fra de interne dokumentene til NAF fremgar det i saksfremleggelse for NAFs hovedstyre 21.-

22. november 2019 at det anbefales
164 Risiko ved investering i nyoppstartede

(183) NAF legger videre til grunn at Nettbil fremover vil ha behov for ytterligere kapitaltilforsel gitt
selskapets vekstambisjoner:

166

(184) Etter Konkurransetilsynets oppfatning viser det ovennevnte at NAF stottet oppunder Nettbils
vekstambisjoner og vurderte ||| GG i<
viser gjennomgangen at bade Aller Media og NAF var kjent med kapitalbehovet i Nettbil og
risikoen knyttet til investering, samtidig som begge selskap var interessert i & investere i
Nettbil. P4 denne bakgrunn legger tilsynet til grunn at Nettbil i alternativsituasjonen ville hatt
mulighet til & sikre kapital for videre drift og skalering av virksomheten.

(185) Hva gjelder partenes anforsler om at ||| | GNGNGNEEEEE. is-

Konkurransetilsynet til at det fremkommer av de interne dokumentene til Nettbil at selskapet I
I styremate i Nettbil 16. september diskuteres dialogen med

NAF, hvor det av referatet fremgar at

169 Tilsynet legger videre til grunn

(186) I intern presentasjon av Nettbil som investeringsobjekt for NAFs hovedstyre 9. september
2019, under overskriften , pekes det pa

171

(187) Videre fremgar det av de interne dokumentene til Aller Media at de

Videre at

163 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 5.
164 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 4.

165 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 2.

166 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 3.

167 Brev fra Nettbil 29. mai 2020, internt dokument nr. 213, side 3.
168 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 2.

169 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 8, side 11.

170 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 2.

171 Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 6, side 5.



(188)

(189)

(190)

7.1
(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)
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08

172

P4 bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at [l Aller og
NAF vurderte at det forela flere fordeler med & fa NAF inn pé eiersiden i Nettbil.

Ved fastsettelsen av alternativsituasjonen er det den sannsynlige markedsutviklingen uten

foretakssammenslutningen som skal legges til grunn, det vil si at foretakssammenslutningen
ikke hadde funnet sted, jf. avsnitt (169). Partenes anfarsler om
at Nettbil

knytter seg
til foretakssammenslutningen og situasjonen etter vedtakstidspunktet. Konkurransetilsynet
finner derfor at partenes anfersler pa dette punkt ikke kan vektlegges i vurderingen av
alternativsituasjonen. Vedtakets forholdsmessighet er for evrig behandlet i kapittel 9.

Konkurransetilsynet fastholder etter dette at det er status quo som er lagt til grunn som
utgangspunkt for konkurranseanalysen. Tilsynet legger til grunn at Nettbil i
alternativsituasjonen ville hatt muligheter til & sikre kapital for videre drift og skalering av
virksomheten, jf. avsnitt (184). Den konkrete vurderingen av Nettbils konkurransekraft vil
foretas i konkurranseanalysen i kapittel 7 nedenfor.

Konkurranseanalyse
Innledning

Det folger av ordlyden i konkurranseloven § 16 forste ledd at Konkurransetilsynet skal forby
en foretakssammenslutning som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, sarlig som et
resultat av at en dominerende stilling skapes eller styrkes.

Foretakssammenslutninger mellom faktiske eller potensielle konkurrenter i samme marked
kan hindre effektiv konkurranse ved at det oppstér horisontale ikke-koordinerte virkninger
og/eller horisontale koordinerte virkninger.!”

Ikke-koordinerte virkninger kan oppsta ved at konkurransepress som tidligere har vert utevd
mellom en eller flere tilbydere fjernes. Gjennom dette far tilbyderen gkt markedsmakt.

Den direkte virkningen av en foretakssammenslutning er at konkurransen mellom de
fusjonerende virksomhetene oppherer.'” Dersom en av de fusjonerende virksomhetene hadde
okt sine priser for foretakssammenslutningen, ville den ha mistet noe av sin omsetning til den
andre virksomheten. Foretakssammenslutningen fjerner dette konkurransepresset, og kan
saledes gi de fusjonerende virksomhetene okt markedsmakt. Jkt markedsmakt kan uteves
gjennom prisgkninger, reduksjon i produksjonen, darligere utvalg og kvalitet pa varer og
tjenester, mindre innovasjon eller endring av andre konkurranseparametere.'”

Markedsandeler kan gi en nyttig ferste indikasjon pa markedsstrukturen og den
konkurransemessige betydningen av de fusjonerende virksomhetene og deres konkurrenter.'”®
Markedsandeler, eller andre mal pa konsentrasjonen i markedet, vil imidlertid ikke alltid
reflektere konkurranseintensiteten mellom akterene. Arsaken er at markedsandeler kan over-
eller underestimere hvor nare konkurrenter akterene i markedet er. I vurderingen av
foretakssammenslutningens konkurransemessige virkninger vil derfor Konkurransetilsynet i
denne saken legge vekt pa hvor naere konkurrenter partene er.

Partene har med henvisning til sak T-399/16'"7 anfert at Konkurransetilsynet ma pavise at
partene er serlig naere konkurrenter, og at konkurransepresset mellom partene har hatt

172 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 4.

173 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 22.

174 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 24.

175 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 8. Begrepet
"prisgkning" er i vedtaket en samlebetegnelse for disse matene a uteve markedsmakt pa. Med prisegkning menes
ogsa en mindre reduksjon i priser enn hva som ville veert tilfellet uten foretakssammenslutningen.

176 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 14.

177 Sak T-399/16 CK Telecoms UK Investments v. Kommisjonen.



(197)

(198)

(199)

7.2
7.2.1
7.2.1.1
(200)

(201)

(202)

(203)
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avgjerende betydning for deres markedsatferd, samt at foretakssammenslutningen reduserer
konkurransepresset pa de gjenstiende akterene i markedet.!”® Videre anferer partene at det
ikke er tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsovervekt, og at avgjerelsen oppstiller et
skjerpet beviskrav ved at det kreves klar sannsynlighetsovervekt for at inngrepsterskelen er
oppfylt.'”” Konkurransetilsynet viser til at avgjerelsen i sak T-399/16 avviker fra tidligere
praksis nar det gjelder sentrale rettslige og ekonomiske kriterier. Avgjerelsen er pdanket, og er
saledes ikke rettskraftig. Tilsynet finner pa denne bakgrunn ikke 4 tillegge avgjerelsen vekt
ved vurderingen i denne sak.

I markeder med differensierte produkter har produktenes substituerbarhet stor betydning for
hvor sterkt konkurransepress markedsakterene utever pa hverandre. Jo mer substituerbare
partenes produkter er, jo sterkere er konkurransepresset de fusjonerende virksomhetene utever
pé hverandre for foretakssammenslutningen, og desto mer sannsynlig er det at de fusjonerende
virksomhetene vil gke prisene etter foretakssammenslutningen.'®® I markeder med hey grad av
produktdifferensiering vil Konkurransetilsynet derfor legge sterre vekt pé hvor naere
konkurrenter partene er enn pa konsentrasjonen i markedet.

Nyetablering og kjepermakt kan begrense de fusjonerende virksomhetenes muligheter og
insentiver til & uteve markedsmakt. Videre kan effektivitetsgevinster motvirke de negative
folgene for konkurransen i markedene som berores av foretakssammenslutningen. '8!

I det folgende vil Konkurransetilsynet i kapittel 7.2 vurdere hvert av de overnevnte forholdene
1 markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer for a vurdere om
foretakssammenslutningen vil fere til ikke-koordinerte virkninger som i betydelig grad vil
hindre effektiv konkurranse.

Horisontale ikke-koordinerte virkninger
Kjennetegn ved markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer
Differensiering

Aktorene i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer skiller seg fra
hverandre langs flere dimensjoner, herunder hvilke tjenester som tilbys og risiko tilknyttet
salgsprosessen.

Enkelte aktorer tilbyr en annonsetjeneste som innebzrer at privatpersonen selv ma serge for
en eller flere av de nedvendige stegene i salgsprosessen, som eksempelvis kundekontakt,
visninger, kontraktsutforming og liknende. Finn og Facebook Marketplace er eksempler pa
slike akterer. Finn tilbyr imidlertid enkelte tilleggstjenester som bidrar til & forenkle
salgsprosessen, slik som digital kjepekontrakt og bilpriskalkulator, jf. avsnitt (26).

Andre akterer tilbyr mer omfattende tjenester, som gjor at privatpersoner har mindre arbeid
knyttet til salgsprosessen. Eksempelvis tilbyr Nettbil en mer komplett tjeneste, der forbrukeren
1 prinsippet kun trenger & klargjore bilen for salg og levere den til test. Auksjonen er et
ytterligere eksempel pa en type akter som tilbyr en mer komplett salgstjeneste.

Aktorene er ogsé differensierte med hensyn til hvilke grupper av bilkjepere markedsplassen
retter seg mot, herunder hvorvidt markedsplassen retter seg mot privatkunder og/eller
forhandlere. Hvorvidt en privat bilselger selger til en annen privatperson eller til en forhandler
gjennom markedsplassen, vil ha betydning for risiko knyttet til salget. Private bilselgere har
lavere grad av risiko ved salg til forhandler, blant annet knyttet til reklamasjoner, enn ved salg

178 Presentasjon fra mete med partene 23. juni 2020, side 16, brev fra Schibsted ASA 6. juli 2020, side 2 og 3,
presentasjon fra mete med partene 10. juli 2020, side 10, brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, side 4 og 5,
og presentasjon fra mete med partene 19. august 2020, side 19 og 20.

179 Presentasjon fra mete med partene 23. juni 2020, side 16, brev fra Schibsted ASA 6. juli 2020, side 3,
presentasjon fra mete med partene 10. juli 2020, side 10, brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, side 1 og 5,
og presentasjon fra mete med partene 19. august 2020, side 18.

180 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28.

181

Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 12.



til annen privatperson. Ved salg gjennom Nettbil, patar Nettbil seg risikoen knyttet til
reklamasjoner.'®?

(204) Akterenes differensierte tjenester med hensyn til kvalitet og risiko har betydning for
prissettingen av tjenestene og prisen bilselger oppnar ved bilsalget. Mindre risiko og
egeninnsats i forbindelse med salgsprosessen vil ha en kostnad i form av lavere forventet pris
for bilen, enten ved at den faktiske prisen som oppnas er lavere og/eller ved at kostnadene
knyttet til tjenestene medferer en lavere nettopris.

(205) Prisen bilselgere méa betale for & benytte akterenes markedsplasser er ulik. Finn og Broom tar
betalt fra bilselgere for tilgang til markedsplassen, mens tilgang for bilkjepere er gratis. Nettbil
tar ikke betalt for tilgang til markedsplassen, verken for bilselger eller bilkjeper. Nettbil tar
imidlertid betalt for tjenesten gjennom et transaksjonsgebyr som trekkes fra kjgpesummen,
hvilket forer til lavere utbetaling til bilselger. Auksjonen tar i utgangspunktet ikke betalt for
tilgang til markedsplassen, verken for bilselger eller bilkjeper. Bilselger mé imidlertid betale
for tilleggstjenester, eksempelvis vask, testing, fotografering, og at Auksjonen tar
reklamasjonsansvaret.'®® Ved salg gjennom Auksjonen betaler bilkjoper et transaksjonsgebyr
for tjenesten.'®* Facebook Marketplace tar ikke betalt for tilgang, og har heller ingen
transaksjonsgebyr, verken for bilselger eller bilkjeper.

(206) Det relevante markedet kan séledes kategoriseres som et marked med differensierte produkter
og priskonkurranse. I slike markeder vil konkurransenarhet mellom partene og
konkurransenarhet til andre akterer vaere sentrale tema i vurderingene, jf. avsnitt (197).

7.2.2 Markedsstruktur
7.2.2.1 Markedsandeler og konsentrasjon

(207) Samlet konsentrasjonsgrad i markedet og endringen i samlet konsentrasjonsgrad kan gi nyttig
informasjon om konkurransesituasjonen og hvordan denne endres som folge av
foretakssammenslutningen.'®® Jo hoyere markedsandel en virksomhet har, desto mer
sannsynlig er det at den har markedsmakt. Jo sterre skning i markedsandel en
foretakssammenslutning medferer, desto mer sannsynlig er det at foretakssammenslutningen
vil fore til en gkning i markedsmakt. '

(208) Konkurransetilsynet har pa bakgrunn av opplysninger oppgitt av partene og akterer i markedet
beregnet markedsandeler basert pa omsetning for 2019.

Tabell 1 Markedsandeler for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer
basert pa omsetning i 2019.
Akter Omsetning Markedsandel
Finn R -
Facebook Marketplace 0 0%
Nettbil R D
Broommarked R B

182 Se blant annet www.nettbil.no.

183 Se www.auksjonen,no

134 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 2 og www.auksjonen.no

185 Samlet konsentrasjonsgrad méles gjerne med Herfindahl-Hirschmann-indeksen (HHI), jf. Kommisjonens
retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 16.

186 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 27.

187 Brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020, vedlegg 11, side 2.

188 Nettbil hadde i 2019 en bruttoomsetning pa | millioner kroner, og en nettoomsetning p4 [ millioner
kroner, jf. avsnitt (35).

189 Brev fra Broom.no AS 28. juli 2020, side 1. Omsetningen inkluderer bade inntekter fra annonseringen knyttet
til salg fra private og forhandlere. Broom opplyser at
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http://www.nettbil.no/
http://www.auksjonen,no/

Auksjonen K | B8

Sum 158 400 000 100 %

(209) Tabell 1 viser at Finn er den klart sterste akteren med en markedsandel pa -prosent,
etterfulgt av Nettbil og Auksjonen med markedsandel pa henholdsvis [Jj prosent og i}
prosent. Broommarked har en [J il markedsandel pa [fprosent. Facebook Marketplace
er gratis & bruke og har saledes ingen omsetning som direkte kan tilskrives denne delen av
virksomheten.

(210) HHI er beregnet til & vaere 6 636 uten foretakssammenslutningen. Endringen i HHI som folge
av foretakssammenslutningen er - Markedet for nettbasert formidling av bruktbiler
gjennom plattformer kan séledes karakteriseres som svart konsentrert.

(211) Konkurransetilsynet bemerker at beregningene, slik de fremgér av Tabell 1, ikke gir et eksakt
bilde av akterenes markedsposisjon. Dette skyldes at akterer som tilbyr en markedsplass for &
legge bruktbil ut for salg, og akterer som i tillegg tilbyr mer omfattende tjenester, har
vesentlige forskjeller i storrelsen pd omsetningen knyttet til den enkelte bil som selges. Dette
medferer at markedsandelene til Nettbil og Auksjonen overvurderer deres markedsposisjon,
mens markedsposisjonen til Finn og Broommarked undervurderes. Facebook Marketplace sin
markedsposisjon reflekteres ikke av Tabell 1 ettersom de ikke tar direkte betalt for tjenesten.
Tilsynet er likevel av den oppfatning at Tabell 1 viser at Finn er den klart sterste akteren i
markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, med en betydelig
hegyere omsetning enn evrige akterer i markedet.

(212) Som et alternativt mal pa markedsandeler har Konkurransetilsynet pa bakgrunn av
opplysninger oppgitt av partene og gvrige akterer i markedet beregnet markedsandeler basert
pa antall unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner pa de ulike markedsplassene.

Tabell 2 Markedsandeler for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer
basert pa antall unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner pa plattformene i
2019.1!
Aktor Antall unike bruktbiler Markedsandel
Finn 8 %
Facebook Marketplace B | B
Nettbil R B

190 E-post fra Auksjonen.no AS 15. september 2020, side 1. Auksjonen oppgir at de i lepet av 2019 hadde et
samlet auksjonsgebyr fra bilkjoper p4 |JJJJllroner, og en total provisjon fra bilselger pa [JJJlj kroner, ved
gjennomfort salg av bruktbil fra privatpersoner.

191 Antall unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner vil i det folgende omfatte bruktbiler lagt ut for salg pa
plattformer som Finn, Broommarked og Facebook Marketplace, samt omfatte bruktbiler lagt ut for salg
(gjennomfert budrunde) pé plattformene til Nettbil og Auksjonen.

192 E-post fra Schibsted ASA 14. september 2020.
193 Schibsted .
Schibsted bemerker at datagrunnlaget er usikkert og mangelfullt, se vedlegg 23 til meldingen, side 3-4. I brev 27.
oktober 2020, som svar pa spersmal 5 i Konkurransetilsynets informasjonspélegg 23. oktober 2020 har Schibsted
sendt datagrunnlaget . Schibsted skriver at datagrunnlaget viser

jf. brev fra Schibsted 27. oktober 2020, side 3. Basert pa det samlede annonsevolumet opplyst i

datagrunnlaget for 2019 for
.. Basert pé dette har tilsynet videre estimert, med utgangspunkt i antall unike biler til salgs

Facebook Marketplace i 2019 hadde omtrent - bruktbiler til salgs pé plattformen.
194 E-post fra Schibsted ASA 10. september 2020. Det opplyses i e-posten at det kan vere enkelte duplikater i
produksjonssystemet som viser antall annonserte biler.
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Broommarked K& | BB
Auksjonen R | B2
Sum 260 052 100 %

(213)  Som det framgar av Tabell 2 er Finn den klart sterste akteren med en markedsandel pa [JJj
prosent, etterfulgt av Facebook Marketplace med markedsandel pa | prosent, og Nettbil,

med en markedsandel pa [l prosent. Broommarked og Auksjonen estimeres begge a4 ha en
markedsandel pé

(214) Konkurransetilsynet har ikke oversikt over antall biler som i 2019 ble lagt ut for salg pa
Facebook Marketplace. Estimatet i Tabell 2 er basert pa informasjon fra partene.'®” Det er
usikkerhet knyttet til datagrunnlaget for estimatets neyaktighet, bdde for Facebook
Marketplace, og sammenligningsgrunnlaget estimert for Finn. Det bemerkes at det estimerte
forholdstallet mellom Finn og Facebook Marketplace pa [Jffer noe lavere for Finn enn i
Schibsteds egne beregninger.!*®

(215) HHI beregnes for foretakssammenslutningen til & veere 5 541. Endringen 1 HHI som folge av
foretakssammenslutningen er [J]. Dette bekrefter bildet av et svaert konsentrert marked i likhet
med beregningen av HHI i avsnitt (210) over.

(216) Tilsvarende som Tabell 1 over, viser Tabell 2 at Finn er den klart sterste akteren i markedet
for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer. Finn har et betydelig hayere antall
unike bruktbiler til salgs pé sin plattform enn gvrige akterer i markedet.

(217) Konkurransetilsynets beregning av markedsandeler gir ikke et eksakt bilde av akterenes
markedsposisjon, jf. avsnitt (211) og (214). Etter tilsynets vurdering viser likevel overnevnte
gjennomgang at Finn har en sveert sterk markedsposisjon i markedet for nettbasert formidling
av bruktbiler gjennom plattformer, bdde malt i omsetning og i antall unike bruktbiler til salgs
fra privatpersoner pa plattformen. Finn sin sveert sterke markedsposisjon underbygges videre
av partenes interne dokumenter, hvor markedsandelen til Finn estimeres til & veere mellom
og [Jprosent. I en presentasjon til ledelsen i Finn om markedsstrategien for Finn for 2019
fremgér det at Finn har en markedsandel pa rundt .prosent innen Motor, og det presiseres at

Finn har en markedsandel pa "W % av alle brukte biler"."”” Schibsted beskriver ogsa internt at
Finn er 2 og at Finn |
-

(218) Partene anferer at Finn og Nettbil er aktive i ulike markeder, og beregner derfor ikke
markedsandeler i et samlet marked hvor bade Finn og Nettbil inngér. Partene anferer at Finn
har mellom [} og [] prosent markedsandel i et marked for rubrikkannonser for bruktbiler pa
internett, mens Nettbil har en markedsandel pa mellom [JJJij prosent i et marked for
bruktbiler solgt fra privatperson til forhandler.?%?

(219) Som det fremgér i kapittel 5 legger Konkurransetilsynet til grunn et relevant tosidig marked
for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, hvor bade Finn og Nettbil inngér.

195 Brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 1. Broom opplyser at de

196 E-post fra Auksjonen.no AS 15. september 2020, side 1. Auksjonen opplyser at de i lopet av 2019 formidlet

-bruktbiler for privatpersoner, hvorav . biler ble solgt etter endt auksjon.

197 Se fotnote 193.

198 Schibsted estimerer at forholdstallet mellom Finn og Facebook Marketplace er mellom -og -

Schibsted estimerer dette med utgangspunkt i nye annonser publisert per méned, hvor Finn har mellom -og I
nye annonser per maned, og Facebook Marketplace har mellom - og - nye annonser per maned. Se

vedlegg 18 til meldingen, side 2.

199 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 111, side 7.

209 Brev fra Schibsted ASA 06. juni 2020, internt dokument nr. 172, side 1.

201 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 6, side 7.

202 Meldingen, vedlegg 18, side 1 og 3, meldingen side 34, og brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt

dokument nr. 55, side 21.
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(220) Pé bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at Finn har en svert sterk
markedsposisjon i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer.
Gjennomgangen over viser at Finn er den klart storste akteren, bdde mélt i omsetning og antall
unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner pa plattformen. Tilsynet legger videre til grunn at
markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer er svaert konsentrert uten
foretakssammenslutningen.

7.2.2.2  Omfanget av multihoming i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler giennom
plattformer

(221)  Det vil kunne forekomme multihoming pa kjeper- og selgersiden i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer. Multihoming i1 dette markedet innebzerer at
brukerne benytter seg av to eller flere nettbaserte formidlere samtidig.>*

(222) For bilselgere vil betalingsvilligheten for & benytte en formidler blant annet avhenge av
sannsynligheten for & finne bilkjepere som er villige til & betale prisen bilselger ensker &
oppna for bilen. @Okt antall brukere pa kjopersiden av plattformen vil, alt annet likt, oke
betalingsvilligheten for tjenesten pa selgersiden. Videre, dersom det forekommer multihoming
pa bilkjepersiden, vil bilselgers betalingsvillighet for tjenesten pévirkes av andelen unike
brukere som utelukkende kan nds gjennom den enkelte plattformen. Graden av single- eller
multihoming pa bilkjepersiden vil saledes kunne ha betydning for konkurransen i markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer.

(223)  Ipsos MMI gjennomforer jevnlig en sporreundersekelse || I for 2 kartlegge hvilke
nettbaserte plattformer potensielle private bilkjepere benytter i sgk etter biler til salgs.?* Med
utgangspunkt i rddataene fra sperreundersekelsen har Konkurransetilsynet estimert hvilke
plattformer respondentene oppgir at de benytter 1 sok etter biler til salgs i perioden mars 2016
til juni 2020.2% Figur 3 under viser érlige gjennomsnitt for hvor mange av respondentene som
oppgir at de benytter de ulike plattformene.

203 Se for eksempel CMA sin avgjerelse i sak JUST EAT/Hungryhouse Holdings Limited (16. november 2017),
side 55-60.

204 Ipsos MMI gjennomfarer en manedlig sporreundersokelse bestiende av et representativt panel pa minst 1 000
privatpersoner over 18 ar som besvarer sparsmal om blant annet deres forhold til kjop og salg av bil.
Respondentene bes blant annet opplyse om de i lepet av den siste méneden har sett etter bil til salgs pa internett.
Respondenter som oppgir at de har sett etter bil til salgs pé internett i lopet av den siste maneden, bes s& opplyse
hvor de har sett etter biler til salgs. Undersokelsen presiserer ikke om kundene ser etter bruktbil eller nye biler.
Antall respondenter som opplyste at de i lapet av den siste maneden hadde sett etter bil til salgs pa internett var
for arene 2016 til 2020 henholdsvis _ og - Se meldingen, vedlegg 18, side 1, vedlegg
23, side 1 og 2, brev fra Schibsted ASA, 29. mai 2020, internt dokument nr. 26, og e-post fra Schibsted ASA, 4.
august 2020.

205 Spegrreundersokelsen er utelukkende rettet mot privatpersoner og Nettbil er folgelig ikke et svaralternativ
ettersom det utelukkende er bilforhandlere som kan kjepe bruktbil pa Nettbil, jf. kapittel 2.2.
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Figur 3 Arlig gjennomsnitt av hvilke plattformer respondentene i Ipsos MMI sin
undersokelse benytter i sek etter biler til salgs.

206

(224) Figur 3 viser at Finn er den klart mest benyttede plattformen av privatpersoner for sgk etter
biler til salgs. Fra 2016 til juni 2020 har andelen som benytter Finn veert mellom [Jj og [}
prosent. Tilsvarende oppgir mellom . og - prosent at de har benyttet Facebook?"” i sok

etter biler til salgs. Figuren viser at andelen som oppgir at de benytter Facebook ||| | | Gz

Nettbil inngér ikke som et svaralternativ i
sparreundersgkelsen, ettersom privatpersoner ikke kan sgke etter bruktbil til salgs pa

plattformen til Nettbil, jf. kapittel 2.2.

(225) For kunder som sgker etter bruktbil pa nettbaserte plattformer, er de ulike plattformene
vederlagsfrie. Figur 3 viser at respondentene oppgir at de ser etter biler til salgs pa flere ulike
nettbaserte plattformer. Jo flere potensielle bilkjepere en nettbasert plattform gir bilselgerne
tilgang til, og jo flere av disse som ikke kan nas andre steder, desto mer attraktivt vil det vere
for en bilselger & velge denne plattformen fremfor andre. En plattforms konkurransekraft vil
derfor kunne pavirkes av graden av singlehoming pé kjepersiden av plattformen, jf. avsnitt
(221).

(226) Med utgangspunkt i radata fra sperreundersokelsen til Ipsos MMI har Konkurransetilsynet
videre estimert i hvor stor grad brukerne eksklusivt benytter de ulike formidlerne i sgk etter
bruktbiler til salgs. Blant alle respondentene som i 2019 svarte at de hadde sakt etter biler til
salgs oppgav . prosent at de utelukkende benyttet én formidler. Videre var det . prosent
av alle respondentene som oppgav at de utelukkende benyttet Finn, mens . prosent oppgav at
de utelukkende benyttet Facebook, og [ prosent av respondentene svarte at de utelukkende
benyttet Broommarked.*"

206 Basert pa radata fra Ipsos MMI sin forbrukerundersekelse som gjennomfores || ]I Undersokelsene
gjennomfores manedsvis, og er aggregert av Konkurransetilsynet. Resultatene er basert pa alle respondenter i
undersegkelsen, og inkluderer svaralternativer for akterer som ikke utgjer en del av det relevante markedet,
herunder "Forhandlernes nettsider"log "Rubrikk.no". Perioden strekker seg fra mars 2016 til juni 2020.

207 Svaralternativet "Facebook" inkluderer alle former for formidling av biler til salgs p& Facebook-plattformen,
herunder Facebook Marketplace, Facebook-grupper og lignende.

208 Ay alle respondentene i 2019 oppgav . prosent at de utelukkende sa etter bil til salgs pa forhandlernes egne
nettsider, . prosent oppgav at de utelukkende sa etter bil til salgs pa Rubrikk og . prosent av respondentene
oppgav utelukkende akterer under kategorien "Annet". Auksjonen er ikke et eget svaralternativ i Ipsos MMI sin
undersokelse, og faller eventuelt inn under kategorien "Annet".



(227)

(228)

7.2.2.3
(229)

(230)

(231)

7.2.3
7.2.3.1
(232)

7.2.3.2
(233)

Videre var det | prosent av respondentene som svarte at de benyttet Facebook i sek etter bil
til salgs, som ogsa oppgav at de benyttet Finn. Tilsvarende var det . prosent av
respondentene som svarte at de benyttet Broommarked, som ogsa oppgav at de benyttet Finn.

Basert pa det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at Finn er den plattformen
klart flest privatpersoner benytter for sgk etter bruktbil til salgs pa nettbaserte plattformer.
Tilsynets beregninger viser at i underkant av ] prosent av potensielle private bilkjepere nas
gjennom annonsering pa Finn. Videre legger tilsynet til grunn at graden av singlehoming pa
kjepersiden for privatpersoner er hoy, og at et betydelig flertall velger & kun benytte Finn i sek
etter bil, jf. avsnitt (226)-(227). Finn gir saledes bilselgerne i stor grad tilgang til unike
potensielle private bilkjepere, som ikke kan nds andre steder. Facebook og Broommarked gir
bilselgere i liten grad tilgang til unike potensielle private bilkjepere, og bilkjgpere som oppgir
at de benytter Facebook og Broommarked i sgk etter biler til salgs, benytter i stor grad ogsa
Finn. Etter tilsynets oppfatning tilsier dette at Finn er en sveert attraktiv plattform 4 selge
bruktbil pd, sammenlignet med de gvrige plattformene.

Konklusjon markedsstruktur

Basert pa det ovennevnte er det Konkurransetilsynet vurdering at markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer er svaert konsentrert, jf. avsnitt (210) og (215).
Gjennomgangen viser at Finn er den klart sterste akteren, bade malt i omsetning og antall
unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner, jf. avsnitt (209), (213) og (217). Dette er i samsvar
med Schibsteds interne vurdering av Finn sin markedsposisjon, som internt estimerer en
markedsandel pa rundt I prosent av alle bruktbiler, jf. avsnitt (217).

Konkurransetilsynets undersekelser viser videre at Finn er den plattformen som klart flest
potensielle private bilkjepere benytter i sgk etter biler til salgs, og at et betydelig flertall av de
private bilkjeperne nds gjennom annonsering her, jf. avsnitt (224). Videre velger en stor andel
av potensielle private bilkjepere kun a benytte Finn i sgk etter bil, jf. avsnitt (226). Finn gir
saledes bilselgerne i stor grad tilgang til unike potensielle private bilkjepere, som ikke kan nas
andre steder. Dette bidrar til & ytterligere styrke Finn sin svert sterke markedsposisjon, jf.
avsnitt (228). Tilsynet legger videre til grunn at Nettbil i dag er en mindre akter, serlig malt i
antall unike bruktbiler til salgs fra privatpersoner pa plattformen, jf. avsnitt (213).

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at foretakssammenslutningen vil fore til at et
allerede sveart konsentrert marked blir ytterligere konsentrert, og at Finn som den klart sterste
aktoren forsterker sin allerede sveert sterke markedsposisjon.

Konkurransenzerhet mellom partene
Innledning

Konkurransepresset de fusjonerende virksomhetene utever pa hverandre har stor betydning for
foretakssammenslutningens virkninger, jf. avsnitt (195)-(197). Akterene i markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer er differensiert langs flere
dimensjoner, jf. kapittel 7.2.1. Ikke-koordinerte virkninger er mer sannsynlig dersom partenes
produkter er nare substitutter.?”” Partene trenger imidlertid ikke veere hverandres naermeste
konkurrenter for at foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv
konkurranse.*'

Konkurransepress mellom partene

Konkurransetilsynet legger til grunn at tilbydere av to tjenester kan vaere naere konkurrenter
selv om tjenestene er noe ulike, jf. kapittel 7.2.1.1. Bade Finn og Nettbil tilbyr egne
nettbaserte markedsplasser som knytter sammen kjopere og selgere av bruktbil, jf. kapittel

209 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28.

219 K onkurransetilsynets vedtak V2015-24 av 4. mars 2015, side 20, og vedtak 2015-1 av 5. februar 2015, side
42. Tilsvarende legges til grunn i Kommisjonens avgjerelse i sak M.6992 Hutchinson 3G UK/Telefonica Ireland
(28. mai 2014), avsnitt 200 med henvisning til Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 28.
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(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

5.2.3. Tjenestene har til felles at bilselger far formidlet sin bruktbil til et relativt stort antall
potensielle kjopere gjennom en digital plattform.

Som det fremgar av kapittel 7.2.1.1 er tjenestene differensierte, hvor Nettbils tjeneste medferer
mindre egeninnsats for selger knyttet til selve salgsprosessen sammenlignet med tjenesten til
Finn, men til en hoyere kostnad og med en lavere forventet salgspris. Til forskjell fra Finn, har
Nettbil i all hovedsak privatkunder pa bilselgersiden, og det er utelukkende bilforhandlere som
i dag kan kjepe bil gjennom Nettbil, jf. kapittel 5.2.3.2!"

Konkurransetilsynet vurderer videre at bade Finn og Nettbil er effektive
formidlingsplattformer som knytter sammen bilselgere og bilkjepere. En sperreundersokelse
utfort av Norstat viser at ] prosent av personene som annonserte bil pa Finn, ogsa fikk solgt
bilen gjennom Finn.?!? En tilsvarende undersokelse blant Nettbils kunder som annonserte bil
for salg i januar og februar 2020 viser at . prosent gjennomforte salg av bilen etter
budrunden.?!?

Enkelte kunder vil kunne vurdere Finn og Nettbil sine tjenester som komplementare og
benytte seg av begge tjenestene, sakalt multihoming, jf. kapittel 7.2.2.2. Ifelge partene har
rundt J]] prosent av Nettbils kunder markedsfert bilen sin pa Finn i lepet av de siste 30 dagene
for de benyttet seg av Nettbil. Videre har I prosent fremdeles en aktiv Finn-annonse under
salgsprosessen hos Nettbil.2!* Dette innebzerer imidlertid at ] prosent av bilselgerne som
benytter Nettbil ikke har markedsfert bilen sin pa Finn de siste 30 dagene for bruk av Nettbil,
og at ] prosent ikke har en aktiv annonse pa Finn nér Nettbil benyttes.2'S P4 denne bakgrunn
er det Konkurransetilsynets vurdering at det er liten grad av multihoming blant bilselgerne
med hensyn til bruk av tjenestene til Finn og Nettbil. Dette viser etter tilsynets vurdering at for
majoriteten av bilselgere utgjer formidling av bruktbil gjennom partenes plattformer ikke
komplementere tjenester.

Blant bilforhandlerne som kjeper bruktbiler gjennom Finn og Nettbil vil det kunne vare
rasjonelt & benytte begge plattformene for & gke tilfanget av bruktbiler. Bruktbilforhandlerne
betaler ingenting for & benytte seg av plattformene, og har saledes kun egne tidskostnader & ta
hensyn til. En undersokelse utfort av Nettbil viser eksempelvis at ] prosent av bilforhandlerne
som byr pé biler hos Nettbil ogsa benytter Finn for innkjep av bil.?'® Konkurransetilsynet er
derfor av den oppfatning at graden av multihoming er sterre pé bilforhandlersiden enn pa
bilselgersiden med hensyn til bruk av Finn og Nettbil.

Konkurransetilsynets vurdering er at det ovennevnte taler for at konkurransen mellom partene
1 hovedsak foregér pé bilselgersiden. Dette er tilsvarende hva britiske konkurransemyndigheter
har lagt til grunn ved tosidige markeder og hey grad av multihoming pa én side av
markedet.*!”

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at bilforhandlere og andre akterer har noe
ulike oppfatninger av konkurranseflaten mellom partene pé bilselgersiden. Enkelte aktorer er
av den oppfatning at Finn og Nettbil retter seg mot to ulike markeder og driver to ulike, men
utfyllende aktiviteter i salgsprosessen av bruktbil. Vikan Bil AS skriver: "Sd lenge Nettbil
fortsetter som for vil det ikke ha noen betydning om samme eier star bak. Retter seg mot to
ulike markeder".*'® Videre skriver Stadssalg at: "Slik konseptet til Finn og Nettbil er i dag vil
de ha to ulike kundegrupper og Nettbil vil ikke bli en neerere konkurrent av Finn i fremtiden.

211 Nettbil lanserte en egen lesning for bedrifter i oktober 2019. Partene opplyser at Nettbil har solgt rundt .
biler for bedrifter siden oppstart. I samme periode solgte Nettbil - biler for privatpersoner, jf. brev fra
Schibsted ASA 10. juli 2020, side 1.

212 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 12, side 11.

213 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 11, side 2.

214 Meldingen, side 47.

215 K onkurransetilsynet finner ogsa dette tallet i interne dokumenter. Se brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt
dokument nr. 125, side 1, og internt dokument nr. 215, side 12.

216 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 37, side 27.

217 CMA sin avgjerelse i sak JUST EAT/Hungryhouse Holdings Limited (16. november 2017), avsnitt 63-66.
218 Brev fra Vikan Bil AS 26. juni 2020, side 3.
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Likevel kan konseptet endres underveis og Nettbil kan bli en storre konkurrent til Finn i
fremtiden ved at Nettbil eksempelvis begynner med salg direkte til forbruker.""

(240)  Andre akterer er av den oppfatning at det er en konkurranseflate mellom Finn og Nettbil.
Bertel O Steen AS uttaler at: "Var vurdering er at nettbil ville veert en konkurrent til finn.no,
pd salg av bil for privatpersoner. [...] Slik vi ser det har de sikret at forbruker her ikke gdr til
en konkurrent, men til et selskap de har eierskap i."**° Sulland Gruppen AS er av den
oppfatning at: "Finn.no har neermest en monopolsituasjon fra tidligere, og med oppkjopet av
nettbil, sd vil de bli enda sterkere".**' Marcusbil AS skriver at: "Det er etter Marcusbil sin
oppfatning konsensus i bransjen om at hoveddrsaken til oppkjopet er at Nettbil pd kort tid
klarte d opparbeide seg en salgsplattform for privatpersoner som pd sikt ville bli en klar
konkurrent til Finn.no. [...] Allerede etter kort tids drift var Nettbil en konkurrent til Finn.no i
forbindelse med salg av kjoretay for privatpersoner og etter Marcusbil sin vurdering ble
oppkjapet foretatt ene og alene for d fa kontroll over sin storste ndveerende og fremtidige
konkurrent."***

(241) Partene papeker i tilsvaret at Konkurransetilsynet ikke kan vektlegge uttalelser fra tredjeparter
da disse mangler innsikt i Nettbils skonomiske situasjon og at deres vurdering av Nettbils
utviklingspotensial ikke er annet enn synsing. Partene trekker ogsa frem at flere av
haringssvarene er inngitt av akterer som ser pa Nettbil som en direkte konkurrent. Svarene fra
disse akterene kan, etter partenes syn, ikke legges til grunn uten en nermere vurdering av den
enkelte akters insentiver til & uttale seg pé en bestemt méte.**

(242) Konkurransetilsynet viser til at for & kunne foreta en forsvarlig behandling av en
foretakssammenslutning er tilsynet avhengig av 4 innhente informasjon fra partene i
foretakssammenslutningen, men ogsé fra tredjeparter, herunder kunder og konkurrenter til
partene. Denne informasjonen blir grundig analysert og vektet, og danner sammen med @vrig
dokumentasjon grunnlaget for tilsynets vurderinger og konklusjoner i saken.

(243) Partene anforer videre i tilsvaret at Konkurransetilsynet benytter andre markedsakterers
uttalelser selektivt og har i den forbindelse vist til uttalelser fra ALD og Broom som ikke
fremgar av varselet.??* Uttalelsene gir utrykk for at Nettbil er en nisjeaktor.??

(244) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at hvorvidt andre akterer eller Schibsted selv
vurderer Nettbil som en nisjeakter ikke er avgjerende i vurderingen av konkurransepresset
mellom partene. Tilsynet viser til at den videre gjennomgangen av Schibsteds interne
dokumenter viser at det ikke oppstilles noen motsetning mellom Nettbil som nisjeakter pé den
ene side og konkurrent til Finn pa den andre side.?*

(245) Det fremgar av Schibsteds interne dokumenter at Schibsted sin motivasjon for oppkjepet av

Nettbil er
27 | en intern presentasjon foreslds det at Nettbil sitt produkt

etter foretakssammenslutningen blir

228

(246) Det fremgar videre av interne dokumenter at Schibsted selv vurderer Nettbil som en

konkurrent. Ifolge en presentasjon til ledelsen i Finn er Finn av den oppfatning at
—229 Ien

219 Brev fra Stadssalg AS 29. juni 2020, side 2.

220 Brev fra Bertel O Steen AS 26. juni 2020, side 5.

221 Brev fra Sulland Gruppen AS 25. juni 2020, side 4.

222 Brev fra Marcusbil AS 16. august 2020, side 3.

223 Tilsvaret, side 21.

224 Tilsvaret, side 21.

225 Brev fra ALD Automotive AS 2. juli 2020, side 2 og brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 2.
226 Se brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5 og brev fra Schibsted ASA 29. mai
2020, internt dokument nr. 111, side 13, og internt dokument nr. 113, side 10.

227 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 114, side 6.

228 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 2, side 34.

229 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.
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(247)

(248)

(249)

(250)

251)

(252)

(253)

(254)

(255)

230

presentasjon av Finn sin strategi for 2019 til ledelsen i Finn nevnes _

I en intern presentasjon av Nettbil som oppkjepsobjekt 29. november 2019 utarbeidet av Eirik
M. Hastein, produktdirektor for Finn Motor, fremgér det at

Det fremgar videre av en intern presentasjon til konsernledelsen i Schibsted fra oktober 2019

at et oppki' op av Nettbil vil fore til at |
232

I en presentasjon til ledelsen i Finn vedrerende Finns strategi for 2019 opplistes Nettbil,

sammen med 0 under overskriften ||| | G

233

Videre i en intern presentasjon til ledelsen i Finn fra mars 2019 nevnes Nettbil sammen med
under overskriften >34 Nettbil nevnes ogsa
i en presentasjon til ledelsen i Finn 27. mars 2019:

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at ovennevnte gjennomgang av interne dokumenter,
herunder avsnitt (246) til avsnitt (252), viser at Schibsted vurderer Nettbil som en konkurrent
innen nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, og at

Konkurransetilsynet viser videre til interne dokumenter fra Nettbil som belyser Nettbils
vurdering av Finn som konkurrent. I en markedsanalyse til ledelsen i Nettbil 20. april 2015 -

Nettbil vurderer det som
239

I en presentasjon av Nettbil, utarbeidet av PWC 9. mai 2019, fremgar det om Nettbils
vekstpotensial at 40 og videre
fremgar det som et scenario at:

230 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 111, side 13, og internt dokument nr. 113, side

10.

31 Brev fra Schibsjed ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 3.
22 Meldingen, vedlegg 7, side 10.

233 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 102, side 14.
234 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 4, side 6.
235 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 109, side 8.
236 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 294, side 45.
237 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 48, side 8.
238 Se ogsé kapittel 7.2.4.4.

239 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 74, side 2 og 3.
240 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 177, side 26.

241 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 177, side 24.
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(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

242

I et vedlegg til styremate i Aller Media AS 11. desember 2019 fremgér det at dersom
Sehibsted Koper Nt I

Nettbil gjennomforte i perioden mai til desember 2019 kundeundersekelser hvor kunder av
Nettbil blant annet ble spurt om hva de ville ha gjort dersom Nettbil ikke eksisterte.
Konkurransetilsynet har i Tabell 3 sammenstilt svarene fra disse kundeundersekelsene, som
totalt bestar av [Jfrespondenter.

Tabell 3 Konkurransetilsynets sammenstilling av kundeundersekelser utfoert av Nettbil 1
perioden mai til desember 2019 24
Hyvis ikke Nettbil eksisterte, Antall Andel
hva hadde du gjort?
Solgt privat -

@
| B

Solgt direkte til forhandler

Tatt innbyttetilbudet jeg fikk

Bilauksjon .%
Annet | B2
Totalt B 100 %

Resultatene viser at dersom Nettbil ikke eksisterte ville | prosent av Nettbils kunder ha solgt
bilen privat. I en presentasjon til ledelsen i Nettbil oppsummeres resultatene fra

kundeundersgkelsene 1 2019 med at
245

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at ovennevnte kundeundersgkelser indikerer at
privatsalg, primart gjennom Finn, er ||| | | | | N for Nettbil sine kunder.

Partene anforer at kundeundersokelsene ikke gir innsikt i diversjon fra Finn til Nettbil, og
derfor ikke gir noe informasjon om hvor nert alternativ Nettbil vurderes & vare for
kundemassen til Finn. Videre er partene av den oppfatning at arsaken til at en stor andel av
Nettbils kunder har oppgitt privatsalg som narmeste alternativ, sannsynligvis er at dette er den
vanligste omsetningsformen for bruktbil. Det fremheves videre at en stor andel av Nettbil sine
kunder velger Nettbil fordi de ikke er forngyd med tilbudt innbyttepris, noe som innebzrer at
Nettbil er andrevalget og at privatsalg utgjer "tredjevalget" for kundene. Ifolge partene gir
heller ikke undersgkelsen nedvendigvis informasjon om hva kundene faktisk ville ha valgt
dersom ikke Nettbil eksisterte, og videre at Nettbils undersegkelse ikke er representativ for alle
kundene av Nettbil. Partene papeker ogsa at privatsalg ikke er synonymt med Finn, men at
kundene kan benytte Facebook eller Broom.*#

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det relevante spersmalet i Nettbils
kundeundersekelser har likhetstrekk med spersmal i diversjonsundersekelser, og at
spersmalstillingen gir innsikt i diversjon fra Nettbil.>*’ Tilsynet viser til at undersokelsen har

242 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 177, side 24.

243 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 4.

244 Basert pé brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106 og 107.
245 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 41, side 4.

246 Brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 2. Se ogsa brev fra partene 9. november 2020, side 4.

247 Se for eksempel Konkurransetilsynets forbrukerundersgkelse i sak Umoe Restaurants AS — Dolly Dimple's
Norge AS. 1 forbrukerundersekelsen fremgar blant annet folgende diversjonsspersmal: "Dersom du visste at
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en responsrate pé i underkant av 50 prosent, og at dette er & anse som relativt bra for denne
type undersekelser.*® Videre er det tilsynets vurdering at selv om en del av Nettbils kunder
tidligere har mottatt et innbyttetilbud i forbindelse med kjop av ny bil, er dette ikke
ensbetydende med at innbytte er deres forstevalg. >** At kundene faktisk velger & benytte seg
av Nettbil, viser etter tilsynets oppfatning at Nettbil er kundenes forstevalg, og séledes at
kundeundersekelsen gir en indikasjon pd hva som er kundenes andre-, og ikke tredjevalg.
Tilsynet viser ogsa til Finns svert sterke posisjon i det relevante markedet, jf. kapittel 7.2.2,
og at det saledes ma antas at hovedparten av Nettbils kunder som oppgir privatsalg som
nermeste alternativ, ville ha benyttet Finn.

(262) Nettbil har foretatt en intern gjennomgang av totalt anselleringer og frafall etter
registering hos Nettbil.>*° Gjennomgangen viser at ]

*>! Se Figur 4 som er hentet fra en intern presentasjon for

ledelsen i Nettbil. >
1.253

Figur 4 Intern gjennomgang av kanselleringer og frafall etter registrering hos Nettbi

[navn spisested] var permanent stengt, hva ville du ha gjort da?". Se Konkurransetilsynets vedtak V2016-6 av
15. september 2016, vedlegg 2, side 2.

248 Konkurransetilsynet la i sak Umoe Restaurants AS — Dolly Dimple's Norge AS til grunn at en responsrate pa
13,4 prosent var & anse som god i denne type undersokelse. Se Konkurransetilsynets vedtak V2016-6 av 15.
september 2016, vedlegg 1, avsnitt 40. Videre har CMA tidligere lagt til grunn en responsrate pa 32 prosent som
meget god. Se Final report i foretakssammenslutningen Poundland/99p, appendiks D, avsnitt 12d
(https://www.gov.uk/cma-cases/poundland-99p-stores-merger-inquiry#final-report=). I CMA sin "Guidance for
Mergers customer survey design and presentation”, punkt 4.38g, fremgér det at CMA ikke vil akseptere en
undersgkelse med en responsrate pd mindre enn 5 prosent. Se
https://www.gov.uk/government/publications/mergers-consumer-survey-evidence-design-and-presentation.

249 K onkurransetilsynet ssmmenstilling av kundeundersakelser utfort av Nettbil i perioden mai til desember 2019
viser at - prosent av kundene har mottatt innbyttetilbud. Basert pa brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt
dokument nr. 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106 og 107.

250 Nettbil har undersokt ] kanselleringer i forste telefonsamtale, [] kanselleringer mellom forste telefonsamtale
og testsenter samt I kanselleringer relatert til ikke & ha mett til testsenter. Se brev fra Nettbil AS 29. mai 2020,
internt dokument nr. 28, side 3.

231 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 28, side 6 og 12.

252 Svarprosenten for personer som kansellerer i forste telefonsamtale er‘ prosent, mens svarprosenten for
personer som kansellerer mellom forste telefonsamtale og testsenter er prosent. Se brev fra Nettbil 29. mai
2020, internt dokument nr. 28, side 6 og 12.

253 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 28, side 6 og 12.
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(263)

(264)

(265)

(266)

Figuren viser at I av I respondenter som kansellerte etter forste telefonsamtale valgte & selge
gjennom Finn. Videre viser figuren at ] av ] respondenter som kansellerte mellom
telefonsamtale og test valgte a selge gjennom Finn og privatsalg. Resultatene viser
at Finn er for respondentene i undersgkelsen. Resultatene samsvarer med
Nettbils kundeundersekelser som viser andrevalget for Nettbils kunder, jf. avsnitt (257).

Konkurransetilsynet viser til at Nettbil har gjennomfert kundeundersegkelser bade blant
personer som har solgt bil gjennom Nettbil, og blant personer som har vurdert & selge bil
gjennom Nettbil, men som har kansellert bestilling for test, jf. avsnitt (259) og (263). Begge
undersegkelsene viser at Tilsynet viser til at ogsa
Nettbil i1 interne dokumenter vurderer jf. avsnitt
(258). Basert pa ovennevnte er tilsynet av den oppfatning at Finn er & anse som Nettbils
narmeste konkurrent.

Partene anferer at Finn og Nettbil ikke er tilstrekkelig naere konkurrenter som folge av flere
forhold. Partene er av den oppfatning at Finn og Nettbil tilbyr grunnleggende forskjellige
tjenester, hvor Finn er en markedsferingskanal og Nettbil er en auksjonsplattform. Ifolge
partene tilbyr Finn en innsatsfaktor som kan anvendes til markedsfering av bil, mens Nettbil
pa sin side er en kjoper og videreselger av bruktbil. Partene er videre av den oppfatning at
Finn og Nettbil dekker ulike kundebehov, hvor Finn er en kanal for kunder som ensker & selge
bilen selv, mens Nettbil er et alternativ for bilselgere som ikke ensker & st for salgsprosessen
og som gnsker et raskt salg. Partene viser ogsa til at Finn og Nettbil brukes forskjellig, hvor
det typisk er de rimeligste bilene som er gjenstand for privatsalg med annonse pa Finn, mens
en storre andel dyrere biler selges gjennom Nettbil >

Partene anferer videre at Finn og Nettbil har helt ulikt volum av bruktbiler, og at dette trekker
i retning av begrenset konkurransenzrhet. Partene viser ogsa til at Finn og Nettbil har ulik
kostnadsstruktur, hvor Nettbil har betydelige variable kostnader og berer en storre risiko enn
Finn, gjennom eventuelle misligholdsbefoyelser for solgte biler. Partene er av den oppfatning
at flere benytter Nettbil som et tillegg til Finn, og at en vesentlig del av dem som benytter
Nettbil har forsekt & selge bilen pa Finn forst. Ifolge partene trekker dette i retning av at

2% Meldingen, kapittel 10.1, 10.2, 10.3 og 10.4.
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267)

(268)

(269)

Nettbil er en komplementeer tjeneste til Finn. Partene er av den oppfatning at det nermeste
alternativet for Nettbil sine kunder er & selge bilen til en annen profesjonell bilkjeper.?>

Konkurransetilsynet viser til at tilbydere av to tjenester kan vere nare konkurrenter selv om
tjenestene er ulike, jf. avsnitt (236). Selv om partenes tjenester fremstar som noe ulike, har de
til felles at de begge er nettbaserte markedsplasser som knytter sammen kjopere og selgere av
bruktbiler. Tilsynet viser til at selv om andelen biler i ulike prisklasser er noe ulik mellom
Finn og Nettbil, har partene betydelig overlapp i samme prisklasser; bade privatsalg gjennom
Finn og Nettbil har store andeler av salget i kategorien under 50 000 kroner og kategorien 50
000 til 150 000 kroner, men synkende andeler for hayere prisklasser.>® Tilsynet viser videre
til at ] prosent av Nettbils kunder ikke har benyttet Finn for 4 markedsfore bilen de siste 30
dagene for bruk av Nettbil, og at I prosent av Nettbils kunder ikke har en aktiv annonse pa
Finn nér bilen er til salgs gjennom plattformen til Nettbil, jf. avsnitt (236). Tilsynet er derfor
av den oppfatning at for majoriteten av kundene utgjer ikke bruk av Nettbil et tillegg til Finn.
Tilsynet viser videre til interne dokumenter og kundeundersekelser hvor det fremgar at Finn er
til Nettbil, jf. avsnitt (257) og (262), og at privatsalg, primert
gjennom Finn, séledes er et narere alternativ for Nettbil sine kunder enn salg til forhandler.

Partene anferer at Finn og Nettbil har ulike forretningsmodeller, ved at inntektene til Finn og
Nettbil genereres pa ulike mater og ved at de har kunder pé ulike sider av markedet. Ifolge
partene er Nettbil sine kunder kjopere av bil (bilforhandlere), mens Finn sine kunder er
bilselgere. Hele inntekten til Nettbil kommer derfor fra bilkjeperne, mens Finns inntekter
genereres fra bilselgere og reklameannonserer. Videre anferer partene at Finn og Nettbil har
helt ulike priser pa sine tjenester, og at Finn og Nettbil sine tjenester gir ulike salgspriser pa
bilene. Ifolge partene trekker prisforskjellen mellom tjenestene i retning av begrenset
konkurransenzrhet. Partene er ogsa av den oppfatning at prisutviklingen for private
bilannonser hos Finn viser at det ikke er noen konkurranseflate mellom Finn og Nettbil, og at

Partene anforer ytterligere at Nettbil har en heyere margin enn Finn, og at tatt i
betraktning det betydelige volumet til Finn, ville det ha vert lennsomt for Nettbil & gke
kjepesummen til forbruker gjennom & redusere dekningsbidraget. Ifolge partene ville Nettbil
selv med en begrenset gkning av kjepesummen til forbruker ha opplevd en betydelig
salgsekning. Siden dette ikke har skjedd, anferer partene at diversjonen mellom Nettbil og
Finn ma veere lav.?’

Konkurransetilsynet viser til at bdde Finn og Nettbil er nettbaserte markedsplasser der
bilselger betaler for bruk av tjenestene. Ved bruk av Nettbils tjeneste gjores det fratrekk i det
hayeste budet pa bilen, som gér til Nettbil, og forbrukeren far dermed en lavere salgssum for
bilen. Det palaper ikke kostnader for bilselger for bilselger eventuelt godtar budet fra Nettbil.
Som felge av at Nettbil tilbyr en mer omfattende tjeneste til kundene, kan Nettbil ta en hayere
pris enn Finn for salg av bruktbil giennom markedsplassen. Tilsynet legger til grunn at
produkter med kvalitetsforskjeller og ulike priser kan disiplinere hverandre. Tilsvarende er
lagt til grunn av EU-domstolen.”® Videre er tilsynet av den oppfatning at partenes figur over
prisutviklingen i privatannonsering viser , selv med justering i forhold til
faktisk inflasjon i drene 2014 til 2019.2%° Det er imidlertid tilsynets vurdering at
prisutviklingen pavirkes av mange faktorer, og ikke alene kan benyttes til & konkludere om
konkurranseflaten mellom Finn og Nettbil. Tilsynet viser ogsa til interne dokumenter og
kundeundersgkelser hvor det fremgar at privatsalg, primaert gjennom Finn, er
B | \citbil, jf. avsnitt (257) og (262). Videre legger tilsynet til grunn at partene
i forkant av foretakssammenslutningen har tilpasset sine priser optimalt. Tilsynet viser til at
partene er aktive i et marked med differensierte produkter, og at forskjeller i marginer ikke er
ensbetydende med lav diversjon mellom partene.

255 Meldingen, kapittel 10.5, 10.8 og 10.10.

236 Se meldingen, tabell 4 side 43.

257 Meldingen, kapittel 10.4, 10.6, 10.7 og 10.9. Se ogsa tilsvaret, side 47 og 48.

258 Se General Court sak T-370/17 — KPN v Commission, avsnitt 76.

259 Partene benytter 3 prosents inflasjonsjustering, mens faktisk gjennomsnittlig inflasjon for perioden er 2,5
prosent. Se meldingen, tabell 6, side 45. Se ogsa https://www.ssb.no/kpi.
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(270)

@271)

(272)

7.2.4
7.2.4.1
(273)

(274)

(275)

7.2.4.2
(276)

Partene anferer at markedsmessige endringer, hvor kunder i sterre grad er villige til & betale
for sammensatte tjenester som Nettbil pa bekostning av enkeltprodukter som Finn, skyldes
migrasjon av kunder fra et marked til et annet, og at det ikke er en konsekvens av diversjon
mellom Finn og Nettbil. Ifolge partene er migrasjon et fenomen hvor forbrukerne endrer
preferanser, i motsetning til diversjon, som méler konkurransetrykket mellom akterene.?*

Konkurransetilsynet viser til Nettbils undersokelser som viser at ||| || GNGEG oo
privatsalg, primert gjennom Finn, _, jf. avsnitt (257) og (262). Tilsynet
fremhever at som kansellerer bestilling hos Nettbil velger & annonsere
bilen pa Finn, som tydelig viser at det er en konkurranseflate mellom partene. Tilsynet viser
videre til at partene internt vurderer hverandre som konkurrenter, jf. avsnitt (253) og (258).
Tilsynet er videre av den oppfatning at Finn i fraveer av foretakssammenslutningen vil ha
mulighet og insentiver til 4 utvikle nye tjenester for & imetega okt konkurranse fra Nettbil, og
séledes vil kunne vinne tilbake kunder fra Nettbil.>' Tilsynet legger saledes til grunn at ekt
bruk av Nettbils tjenester ikke kan kategoriseres som migrasjon til et annet marked.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at gjennomgangen av interne dokumenter viser at Finn
og Nettbil vurderer hverandre som konkurrenter innen nettbasert formidling av bruktbiler
gjennom plattformer. Videre viser kundeundersgkelser og interne dokumenter fra Nettbil at
Finn er andrevalget || | | | NN ~: dct cksisterer en konkurranseflate mellom
Finn og Nettbil stottes ogsa av uttalelser til tredjepartsakterer, jf. avsnitt (240). Videre moater
partene f& andre konkurrenter i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer, jf. kapittel 7.2.2. Basert pa ovennevnte legger tilsynet til grunn at Nettbil er en
naer konkurrent av Finn, og at Finn er & anse som Nettbils neermeste konkurrent.

Vurdering av Nettbils konkurransekraft i markedet
Innledning

Markedsandeler kan i enkelte tilfeller underestimere hvor naere konkurrenter akterene i
markedet er, jf. avsnitt (195). Dette kan gjelde dersom én av partene er en nyetablert akter som
er forventet & uteve et storre konkurransepress i fremtiden.?*?

Nettbil er en nyetablert akter i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer. Den ndvarende forretningsmodellen ble lansert i 2017, og hadde saledes veert
virksom i ca. tre &r for Schibsteds erverv 13. desember 2019.

Som det fremgar av kapittel 6.3 legger Konkurransetilsynet til grunn at Nettbil i
alternativsituasjonen ville hatt mulighet til & sikre kapital for videre drift og skalering av
virksomheten. Tilsynet vil i det folgende beskrive Nettbils vekst frem til
foretakssammenslutningen, samt partenes prognoser og strategier for Nettbils videre vekst slik
de forelé forut for foretakssammenslutningen. Dette utgjor sentrale momenter i en vurdering
av Nettbils konkurransekraft i markedet. Videre vil markedsutviklingen vurderes, idet dette gir
en indikasjon pé vilkarene for Nettbils konkurransekraft fremover.

Nettbils vekst frem til foretakssammenslutningen

Nettbils vekst er neermere beskrevet i meldingen og i selskapets interne dokumenter. I
meldingen fremgéar det at Nettbil har hatt en vesentlig okning i omsetning fra 88 millioner
kroner i 2018 til rundt | millioner kroner i 2019.2%* Nettoomsetningen, som kun inkluderer
den delen av bilens salgsverdi som tilfaller Nettbil, okte fra | millioner kroner i 20182 til [Jjjj
millioner kroner i 2019.266

260 Brev fra Schibsted ASA 18. september 2020, side 3 til 5.

261 Se kapittel 7.2.5.2.

262 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 37.

263 Meldingen, side 15. Nettbils tjeneste som ble lansert i 2017 innebar at bilselger selv foresto testing, bilder og
overlevering m.m. Névarende konsept der bilselger ikke har direkte kontakt med bilkjeper, som inkluderer blant
annet NAF-test, ble lansert 1 2018, jf. brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 275.

264 Meldingen, side 34. Som forklart i avsnitt (35) er dette bruttoomsetningen som inkluderer bilenes salgsverdi.
265 Meldingen, vedlegg 7, side 22.

266 Meldingen, side 18.
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277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

Konkurransetilsynets gjennomgang av partenes interne dokumenter viser ogsa at Nettbil har
hatt en betydelig vekst i antall registreringer og solgte biler siden tjenesten ble lansert i 2017. 1

en presentasi'on 6. mars 2019 fremgar det at Nettbil
267

Partene pipeker at denne vekstraten er basert pé et utgangspunkt om I solgte biler i april
2018, til [ biler i starten av 2019.2%% Partene anferer at i absolutte tall var Nettbil fortsatt en
neglisjerbar akter til tross for veksten, tatt i betraktning at det selges nesten 500 000 bruktbiler
i Norge hvert ar.

Det er etter Konkurransetilsynets vurdering naturlig at salgstallene i absolutte tall ikke var
heyere i oppstarten av Nettbils navaerende konsept, og at dette ikke endrer oppfatningen om at
Nettbil vokste raskt. Inntrykket av Nettbils positive utvikling forsterkes etter tilsynets
vurdering av den videre sterke veksten i 2019, som presentert nedenfor.

Nettbils vekst vises ogsa i en presentasjon av Nettbil, gitt i et mate med Norges
Bilbransjeforbund 12. desember 2019, hvor utviklingen til Nettbil presenteres i form av en
oversikt over antall solgte biler per maned fra april 2018 til oktober 2019.

Figur 5 Oversikt over Nettbils utvikling i antall solgte biler per maned fra april 2018 til
oktober 2019.%%°

Oversikten i Figur 5 viser at antall solgte biler gjennom Nettbil har vokst med rundt I prosent
per méaned i den aktuelle perioden, fra ] solgte biler i april 2018 til ] solgte biler i oktober
2019.

I en intern presentasjon utarbeidet av mediebyraet RED vedrarende Nettbils mediestrategi 17.
oktober 2019 er det gitt en oversikt over utviklingen til Nettbil i form av antall
registreringer,”’’ solgte biler og markedsforingsinvesteringer i perioden januar 2019 til
september 2019.

267 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 4.

268

Tilsvaret, side 13.

269 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 4.

270 Registrering inneberer at bilselgeren registrerer bilen pa Nettbils hjemmeside. Bileieren far en datagenerert
salgspris og enkel verdivurdering. Dersom bileieren fortsatt ensker & selge bilen gjennom Nettbil, er neste steg at
bilen leveres til testsenter for teknisk kontroll, jf. meldingen, side 15.
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Figur 6 Oversikt over utviklingen til Nettbil i antall registreringer, solgte biler og
investeringsniva fra januar 2019 til september 2019.27!

(283) Det fremgar av Figur 6 at antall registrerte biler okte fra . 1 januar 2019 til . i september

prosent. I samme periode okte antall solgte biler med [Jj
i september 2019.

2019, en gkning pa til sammen
prosent, fra [} i januar 2019 til

(284) Partene anforer i tilsvaret at veksten som fremgéar av disse to ovennevnte presentasjonene

°72 Partene peker videre pé at veksten skissert i Figur 6 ble

oppnddd som folge av . Partene mener Nettbils vekst ||| GGG

(285) Etter Konkurransetilsynets vurdering er det forventet at kostnader til merkevarebygging er
haye i1 oppstartsfasen for en bedrift som selger tjenester direkte til privatpersoner. Tilsynet er
videre av den oppfatning at selv om markedsforingskostnadene er hoye endrer det ikke det
faktum at Nettbil i den aktuelle perioden hadde en sterk ekning i antall registrerte og solgte
biler. Tilsynet bemerker ogsa at kortsiktige markedsferingskampanjer ogsa vil kunne resultere
i okt salg pa lang sikt. Det vises i den anledning til presentasjonen fra mediebyraet RED hvor

det fremgar at "[t]he majority of advertising returns (58%,) occur in the long term" *"

(286) Konkurransetilsynet legger til grunn at utviklingen til Nettbil i omsetning, antall registreringer
og solgte biler fra lansering og frem til ervervet viser at Nettbil var en akter i sterk vekst forut
for foretakssammenslutningen. Etter tilsynet vurdering taler dette for at Nettbils
konkurransekraft var ekende pé tidspunktet for foretakssammenslutningen.

7.2.4.3  Nettbils vurderinger av eget vekstpotensial

(287) Nettbils egne interne vurderinger og prognoser for fremtidig vekst viser at selskapet hadde tro
pa at Nettbils positive utvikling ville fortsette. I en presentasjon av Nettbil for potensielle
investorer, utarbeidet av meglerhuset Carnegie 6. mars 2019, fremgér det at Nettbil har stort
potensiale for ytterligere vekst:

271 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 96, side 3.
272 Tilsvaret, side 14.
273 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 96, side 30.
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(288)

274
275

(289) Partene anferer i tilsvaret at sitatet er ment a forklare at Nettbils forretningsmodell ikke krever
bygging av testsentre med egne ansatte, til forskjell fra eksempelvis Auto1.’

(290) Det er Konkurransetilsynets vurdering at sitatet er egnet til & belyse Nettbils vekstpotensiale
og at de beskrevne fordelene med Nettbils forretningsmodell, herunder at selskapet ikke
trenger & gjore storre investeringer i bygningsmasse og ansatte, viser at Nettbil har gode
forutsetninger for vekst. Partenes anforsel i tilsvaret om at sitatet er ment & forklare at Nettbils
forretningsmodell ikke krever bygging av testsentre med egne ansatte, til forskjell fra
eksempelvis Autol,?”” endrer ikke tilsynets vurdering pa dette punkt.

(291) Videre i presentasjonen fra Carnegie er det inntatt et illustrerende business case under
forutsetninger om at Nettbil oppnar en markedsandel pa [J| ] og [ prosent, og det fremgar at
det er brukt [N

(292) Partene anferer i tilsvaret at presentasjonen fra Carnegie er laget for & tiltrekke potensielle
investorer og derfor fremstiller vekstmulighetene s positivt som mulig.?” Videre iéﬁeker

partene at vekstpotensialet var gitt under forutsetning av at eventuelle investorer
280

(293) Selv om presentasjonen er utarbeidet med tanke pa en investeringssituasjon hvor det
forutsettes || | GGG : d:n cttcr Konkurransetilsynets vurdering
likevel illustrerende for hvilket potensiale som ligger i Nettbil for & gke markedsandelene.
Tilsynet presiserer at det i vurderingene av Nettbils vekst ikke legges til grunn at Nettbil vil
oppnd de konkrete markedsandelene slik de fremgar av presentasjonen. Tilsynet viser videre
til gjennomgangen av Nettbils interne dokumenter i avsnitt (294)-(298) nedenfor som
underbygger selskapets forventninger og mal om ytterligere vekst.

(294) Ien intern presentasjon om markedsstrategi for ledelsen i Nettbil 1. februar 2019 presenteres
haye salgsmal i Norge og Skandinavia for gvrig. Det fremgér av presentasjonen at Nettbil har
et mél om 4 oke salget fra [Jf*' biler per maned i januar 2019 til [J** biler per méned i 2020,
og til [JF** biler per maned i 2024.2% Konkurransetilsynet viser til at Nettbil i 2019 solgte [JJj
biler®®’, og at salgsmalet for 2020 innebzrer ||l 2v antall solgte biler pa ett ar. Slik
det fremgér av presentasjonen er salgsmalene fra 2020 og fremover trolig

. Etter tilsynets vurdering viser de hoye salgsmalene og -
likevel at Nettbil er en akter med store vekstambisjoner.

Partene anforer i tilsvaret at presentasjonen er laget av et mediebyra, som ikke har tatt hensyn

(295)

274 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 4.
275 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 4.
276 Tilsvaret, side 15.

277 Tilsvaret, side 15.

278 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 26.
27 Tilsvaret, side 13.

280 Tilsvaret, side 15.

281 Salgsmalet er || GG—_—_

282 Salgsmalet er tilsynelatende under forutsetning av _
283 Salgsmalet er tilsynelatende under forutsetning av

284 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 141, side 14.

285 Meldingen, side 34.

286 Tilsvaret, side 15.
287 Tilsvaret, side 16.



(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

7.20.4.4
(303)

46

Etter Konkurransetilsynets vurdering endrer ikke forutsetningene om
inntrykket av at Nettbil hadde store vekstambisjoner.?® Tilsvarende

289

Konkurransetilsynet viser videre til en intern presentasjon om mediestrategi for ledelsen i
Nettbil i oktober 2019, hvor det fremkommer at Nettbil har som mal & eke antall solgte biler 1
2020. Det fremgér at Nettbil har et mal om & selge mellom [Jj og [l biler i 2020,2° noe som
M av salgstallet for 2019. Slik det fremgar av presentasjonen _

Som pépekt av partene i tilsvaret,””! fremgar det av presentasjonen flere
barrierer for 4 nd salgsmalene, herunder

Det er Konkurransetilsynets vurdering at utfordringer knyttet il || || llc: forventet
for en bedrift i oppstartfasen. Tilsynet bemerker at det er konkrete salgstall som er presentert
for ledelsen i Nettbil, og understreker videre at tilsynet ikke legger til grunn at Nettbil vil
oppnd neyaktig de salgsmélene som fremgar av presentasjonen. Etter tilsynets vurdering viser
presentasjonen at Nettbil hadde mal om ytterligere vekst i Norge.
Partene viser til

292 I
denne forbindelse anforer partene at Nettbil under enhver omstendighet alltid vil vaere en
nisjeaktor.?”?

Konkurransetilsynet viser til at det fremgér av partenes interne dokumenter at
forretningsmodellen til Nettbil er egnet for vekst. I en intern presentasjon for ledelsen i Nettbil
29. desember 2018 uttales det at Nettbil er ||| | T Videre viser tilsynet til at det i en
intern presentasjon for ledelsen i Nettbil 6. mars 2019 fremkommer at Nettbil allerede pa dette

tidspunktet hadde %5 Tilsynet viser
ogsé til at Nettbil har prioritet pa kapasitet hos NAF
296

Konkurransetilsynet finner pa bakgrunn av ovennevnte at det er lite sannsynlig at Nettbils
vekstpotensiale er begrenset, slik partene anferer. Som det fremgér av avsnitt (287)-(298),
viser de interne dokumentene at Nettbil uten foretakssammenslutningen hadde en tydelig
vekststrategi, med mél og forventing om en vesentlig ekning i antall solgte biler og
markedsandel de neste drene. Tilsynet legger til grunn at Nettbil er en akter som har vist evne
og vilje til & vokse i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, jf.
avsnitt (276)-(286). Det vises videre til Schibsteds vurdering av Nettbils vekstpotensiale i
kapittel 7.2.4.4 og vurderingen av markedsutviklingen i kapittel 7.2.4.5 nedenfor.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at ovennevnte gjennomgang av Nettbils interne
dokumenter viser at Nettbil har en tydelig vekststrategi, med mél og forventning om en
vesentlig okning i antall solgte biler og markedsandel fremover.

Schibsteds vurderinger av Nettbils vekstpotensial

Konkurransetilsynet har videre gjennomgatt interne dokumenter fra Schibsted som belyser
hvordan selskapet forut for foretakssammenslutningen vurderte Nettbils vekstpotensial og
utviklingen fremover.

288 Nettbil inngikk i etterkant av presentasjonen avtaler med NAF og Viking Kontroll henholdsvis 19. februar
2019 og 26. november 2019, jf. meldingen, vedlegg 20 og 21.

289 Partene opplyser at Nettbil har solgt - biler fra 1. januar 2020 til medio september 2020, jf. brev fra
Schibsted ASA og Nettbil AS 25. september 2020, side 7.

290 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 96, side 6.

291 Tilsvaret, side 16.

292 Meldingen, side 56 og 59, samt brev fra Schibsted ASA 6. juli 2020, side 13, og brev fra Schibsted ASA 11.
august 2020, vedlegg 1, side 21.

293 Meldingen, side 5.

2% Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 173, side 35.

295 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 172, side 18.

2% Meldingen, vedlegg 20, side 3.



(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

I en intern presentasjon, utarbeidet av M&A-avdelingen i Schibsted for konsernledelsen 21.

oktober 2019, fremgér det at og har ||| G

med en markedsandel pé rundt [l prosent i juni 2019.2°7 Presentasjonen viser at
Schibsted ansa Nettbil som en akter

Partene anforer i tilsvaret at de ovennevnte sitatene ikke gir uttrykk for Schibsteds
vurderinger, men er klippet inn fra Carnegies investorpresentasjon.*”® Partene mener Schibsted
hadde et langt mer nekternt og realistisk syn pa Nettbils vekstpotensiale.

Konkurransetilsynet viser til at presentasjonen er utarbeidet av M&A-avdelingen i Schibsted
for & presentere Nettbil som oppkjepsobjekt for konsernledelsen i Schibsted. Selv om
presentasjonen inneholder deler av Carnegies presentasjon av Nettbil, tilsier presentasjonen
etter tilsynets oppfatning at Schibsted likevel vurderer at Nettbil

At Schibsted vurderte Nettbil som en aktor ||| ||| | | | N nderbygges ogsé av en intern
e-post 12. desember 2019 fra Eddie Sjelie i Schibsted til Eirik M. Hastein i Finn Motor og
ledergruppen i Finn, hvor det fremkommer:

299

Partene anferer at uttalelsen ble gitt under overskriften "worst case" og derfor ikke var en
utvikling Schibsted vurderte som sannsynlig. Videre papeker partene at hovedtema i e-posten
var

300

Etter Konkurransetilsynets oppfatning kan det ikke ut fra e-postens kontekst verken sluttes at
"worst case"-scenariet knytter seg til sitatet henvist til over, eller at hovedtemaet endrer sitatets
innhold. Tilsynet vurderer derfor at e-posten viser at Schibsted vurderte Nettbil

Partene fremhever at Schibsted vurderte Nettbil som en ||| | | [ |Gl o TG

302

Konkurransetilsynet viser til at det alltid vil foreligge en viss investeringsrisiko ved oppkjep,
serlig ved kjop av selskaper i en oppstartsfase. Schibsted vurderte imidlertid selv at Nettbil .
jf. avsnitt (304)-(313), og konkluderte med at investeringen var

relativt robust. Tilsynet viser i denne sammenheng til et internt notat utarbeidet i forbindelse
med Schibsteds oppkjep av Nettbil 6. desember 2019 hvor det fremgar at:

Partene anferer i tilsvaret at det ovennevnte sitatet er basert pa en forutsetning om at Schibsted
blir eier av Nettbil, og ikke beskriver Nettbils vekstforutsetninger som stand-alone selskap.3*
Konkurransetilsynet bemerker at uttalelsen ikke er tatt i betraktning i vurderingen av Nettbils
vekst, men som illustrerende for hvordan Schibsted selv vurderte investeringsrisikoen.
Tilsynet understreker i den sammenheng at samtlige vekstprognoser tilsynet har vektlagt i

297 Meldingen, vedlegg 7, side 11.

298 Tilsvaret, side 17.

299 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 294, side 2.
300 Tilsvaret, side 17.

301 Meldingen, side 12.

302 Tilsvaret, side 18, meldingen, side 5, og meldingen, vedlegg 3, side 4.
393 Meldingen, vedlegg 9, side 10.

304 Tilsvaret, side 20.



(313)

7.2.4.5
(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

vurderingen av Nettbils fremtidige konkurransekraft i markedet, er prognoser uten Schibsted
som eier.

Etter Konkurransetilsynet vurdering viser ovennevnte at Schibsted vurderte det slik at Nettbil |
Gjennomgangen viser at Schibsted forventet at

fremveksten av akterer som Nettbil ville medfere og at
Nettbil uavhengig av foretakssammenslutningen .
Markedsutviklingen

Konkurransetilsynet har videre sett hen til partenes vurderinger av markedsutviklingen,
ettersom disse er egnet til & belyse Nettbils vekstvilkar.

Det fremgar av Nettbils interne dokumenter at salg fra privatpersoner til profesjonelle
("C2B")*%® er ("C2C")*% 397 Det folger videre
av en intern presentasjon av mediestrategi for ledelsen i Nettbil 14. august 2019 at
bruktbilmarkedet er e | EEEG_—_

Partene anferer i tilsvaret at nevnte dokumenter ikke er egnet til 4 belyse Nettbils
vekstpotensiale, og utelukkende viser at Nettbil er aktiv i et marked som er modent for
ytterligere vekst, ikke hvordan Nettbil er posisjonert til 4 ta del i denne veksten.*%

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at gkt ettersparsel etter tjenester som blant annet
tilbys av Nettbil tilsier at markedsforholdene legger til rette for at Nettbil kan oppna videre
vekst. Tilsynet viser til gjennomgangen under som videre underbygger dette.

slik som Nettbil.

I et "Problem Statement" til konsernledergruppen i Schibsted 9. desember 2019, fremgér det
at:

310

Tilsvarende fremgar av en intern presentasjon av Nettbil som oppkjepsobjekt for ledelsen i
Finn 29. november 2019:

311

De ovennevnte betraktningene viser etter Konkurransetilsynets oppfatning at Schibsted
vurderte markedsutviklingen slik
I o -t denne utviklingen At Schibsted vurderte
markedsutviklingen slik understettes av en intern presentasjon av Nettbil som oppkjepsobjekt
til konsernledergruppen i Schibsted, hvor det fremgér at Finn og det svenske sosterselskapet

Blocket®'?

Presentasjonen inneholder en figur ||| G -t i

Figur 7 under.

305 "Consumer to Business", salg fra privatpersoner til forhandlere, slik som Nettbil sitt konsept.
396 "Consumer to Consumer”, salg fra privatpersoner til privatpersoner.

307 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 173, side 9.

308 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 98, side 6.

309 Tilsvaret, side 16.

310 Meldingen, vedlegg 11, side 1.

311 Brey fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 3, side 3.

312 Se kapittel 2.1 for beskrivelse av Blocket.
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(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

Figur 7

Figur 7 viser at Finn har ||| G 21t2!1 bruktbilannonser i perioden 2016

til 2019. Til illustrasjon viser figuren at Finn hadde i overkant av [JJfinye privatannonser i
september 2016, sammenlignet med rundt nye privatannonser i samme méned i 2019, .
som 12019

i antall nye manedlig privatannonser sammenlignet

og det fremheves at ||| Gz

gjennomgaende har
med tidligere ar.

I samme presentasjon pekes det pa driverne
314

Konkurransetilsynet viser videre til at Schibsted i 2018 identifiserte Nettbil som en konkurrent
i et bilmarked under endring. I en presentasjon utarbeidet av produktleder for Finn Motor for
produkt- og salgsdirekter i Finn desember 2018 fremgar det at Finn Motor ||| | | | | NI

sammenlignet med aret for,*'° og
at bilmarkedet gjennomgér en transformasjon $16

I samme presentasjon, under overskriften ||| | | | | || NI, fo1ger en skjermdump fra en
artikkel i DN °17 Etter tilsynets vurdering viser dette at Schibsted vurderte at

Partenes anfersel i tilsvaret om at uttalelsen om at det blir
endrer ikke tilsynets vurdering pa dette punkt.’'®

Etter Konkurransetilsynets vurdering viser de ovennevnte presentasjonene at ||| | GGz
. Det bemerkes videre at det i en

intern presentasjon for ledelsen i Finn fremgér at

21 Den aktuelle siden er inntatt i Figur 8 nedenfor. Som det fremgar av figuren er

313 Meldingen, vedlegg 7, side 5.

314 Meldingen, vedlegg 7, side 4.

315 Brev fra Schibsted ASA 4. august 2020, internt dokument nr. 1, side 3.
316 Brey fra Schibsted ASA 4. august 2020, internt dokument nr. 1, side 4.
317 Brev fra Schibsted ASA 4. august 2020, internt dokument nr. 1, side 5.
318 Tilsvaret, side 18.

319 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.
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Figur 8

(328) Schibsteds anferte rasjonale bak oppkjepet er videre etter Konkurransetilsynets vurdering
egnet til & belyse selskapets vurdering av den fremtidige markedsutviklingen. Det vises i

meldingen til at Schibsted opplever at

(329) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at partenes interne dokumenter viser at Finn
opplever | G it 2vsnitt (320) og (321), og at denne markedsutviklingen er
en sentral del av Schibsteds rasjonale bak ervervet av Nettbil, jf. avsnitt (328).

(330) Ettersom utviklingen i det svenske markedet er kommet noe lengre enn det norske markedet,
vurderer Konkurransetilsynet det dithen at konkurransesituasjonen i Sverige kan gi
indikasjoner pa hvordan det norske markedet vil kunne utvikle seg fremover.

(331) Konkurransetilsynet er kjent med at Autol, som tilbyr et lignende konsept som Nettbil, har
etablert seg i over 30 land.**> Gjennom sitt svenske datterselskap ViKoperDinBil*?* ("VKDB")
startet Autol opp 1 Sverige 1 2015. P4 samme mate som Nettbil, tilbyr VKDB blant annet
verdivurdering, budrunde og oppgjer ved salg av bruktbiler fra privatpersoner til
forhandlere.’?* Som papekt av partene i tilsvaret, kjoper VKDB bilen fra privatpersonen for
det avholdes auksjon pa Autol sin nettbaserte markedsplass.’?® Etter tilsynets forstéelse tar
VKDB dermed en noe sterre risiko enn Nettbil. Prisen VKDB betaler for bruktbilen er
imidlertid basert pa forventet salgspris gjennom auksjon pa konsernets markedsplass.

(332) Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til en intern presentasjon fra Nettbil
vedrerende markedsforingspartnere i Sverige, datert 28. januar 2020, som viser at markedet
for salg av bruktbil fra forbruker til bilforhandler er

326

(333) Ien intern presentasjon fra mete mellom Schibsted og Norges Bilbransjeforbund 12. desember
2019 vises det ogsa til at . Av presentasjonen
fremgér det en figur som viser salgsutviklingene for akterene, deriblant VKDB/Autol.

320 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.

321 Meldingen, side 10.

322 Se https://www.autol-group.com/history/.

323 VKDB Sverige AB er et svenskregistrert datterselskap av Autol Group Gmbh, se
https://www.allabolag.se/5569850059/befattningar.

324 Se https://www.vikoperdinbil.se/salja-bil/.

325 Tilsvaret, side 19.

326 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 8, side 13 og 15.
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(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

Figur 9 Utvikling i volum hos svenske ||| | GcGcl;->

Figur 9 viser etter Konkurransetilsynets vurdering at VKDB/Auto1 har hatt en kraftig vekst i
antall biler solgt siden lansering, og med dette har utviklet seg til & bli en konkurrent av
Schibsted, herunder Blocket, i Sverige.

Partene anferer i tilsvaret at denne grafen utelukkende illustrerer den mulige konkurransen
Nettbil vil mete i Sverige, og ikke konkurranse mot Blocket eller Finn.3?

Konkurransetilsynet viser til uttalelsene pé foregdende side i den ovennevnte presentasjonen,

hvor det fremgér at
°2% Uavhengig av Schibsteds formél med grafen illustrerer den

etter tilsynets oppfatning at VKDB/Autol har hatt en kraftig vekst.**° Dette gir etter tilsynets
vurdering en indikasjon pa at markedet gar i faver av lignende konsepter som Nettbil i
Sverige.

Videre fremgéar det av en intern presentasjon til konsernledelsen i Schibsted at bade Blocket
og Finn opplever en 331 Videre vurderer Schibsted at |||l
i det svenske C2B-segmentet.**?

I et internt notat utarbeidet i forbindelse med Schibsteds oppkjep av Nettbil vises det til at
flere lignende akterer i Sverige P33
34 Videre vises det til

. Det folger videre at Blocket har forsegkt a
mete utviklingen gjennom samarbeid med GoCar, en annen aktor med lignende konsept som

Nettbil 3%
_336

327 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 6.
328 Tilsvaret, side 20.

329 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.
330 Den samme grafen fremgér ogsa under overskriften "

" i rapport fra

ledelsen til styret i Schibsted 13. desember 2019, jf. brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr.
132, side 16.

31 Meldingen, vedlegg 7, side 5.

332 Meldingen, vedlegg 7, side 9.

333 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 48, side 1.

334 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 48, side 8.

335 GoCar tilbyr tjenester som lar bilforhandlere og andre profesjonelle aktorer legge inn bud pé bruktbiler som
selges av privatpersoner. GoCar forserger inspeksjon av bilen og gjennomferer oppgjer dersom forbrukeren
aksepterer et bud pé bilen. Se https://gocar.se/om-gocar/

336 Brey fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 48, side 8.
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(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

Partene anforer i tilsvaret at utviklingen i Sverige viser at konkurransetrykket _
I ' Potcne viser til at VKDB er en bilforhandler, idet
selskapet kjoper inn biler til eget lager og videreselger dem uten at prisen VKDB betaler til
bilselgeren fastsettes gjennom auksjon. Deretter videreselges bilen gjennom Autol sitt
auksjonsnettverk mot et gebyr. I tilsvaret viser partene videre til at det fremgér av

resentasjonen nevnt 1 avsnitt (338) at Schibsted ikke sa pa Nettbil som
og ikke s noen indikasjoner pé at Nettbil
338

Etter Konkurransetilsynets oppfatning skiller VKDB sin forretningsmodell seg fra forhandlere
ved at bilen selges gjennom konsernets egen auksjonsbaserte markedsplass. Prisen
privatpersonen oppnar for bruktbilen sin er basert pa forventet videresalgspris gjennom Autol
sin auksjonsplattform. Etter tilsynets vurdering viser utviklingen i Sverige en ekning i
ettersparselen etter nettbaserte formidlingsplattformer for salg til forhandler. Tilsynet viser til
at Schibsted vurderte internt at
med henvisning til blant annet

°3% Tilsynet viser videre

$40 Tilsynet kan for gvrig heller ikke se at Schibsteds
observasjoner om at Nettbil ", endrer inntrykket av at

Schibsted mente at Nettbil hadde et

Partene papeker videre at veksten til VKDB/Autol i Sverige er finansiert gjennom store
bidrag fra eieren Softbank, et av verdens 40 sterste selskaper, og at denne aldri ville blitt
oppnédd uten en s ressurssterk eier.>*! For at sammenligningen mellom VKDB og Nettbil
skal vaere reell, mener partene at Konkurransetilsynet ma forutsette at Nettbil hadde hatt en
tilsvarende sterk eier.

Etter Konkurransetilsynets vurdering viser VKDBs sterke vekst at markedsforholdene legger
til rette for at akterer med lignende konsept kan oppna betydelig vekst. Hvorvidt VKDB
finansieres av en ressurssterk eier endrer ikke dette inntrykket. Tilsynet er av den oppfatning
at ovennevnte viser at VKDB/Autol har hatt en betydelig gkning i volum i det svenske
markedet de siste drene, samtidig som , jf. avsnitt
(338). Som vist til i avsnitt (323) viser utviklingen ogsa i Norge en

Tilsynet anser utviklingen i Sverige relevant for vurderingen av utviklingen i det norske
markedet. Utviklingen i Sverige understotter partenes observasjoner om
Etter tilsynets vurdering
viser dermed markedsutviklingen at Nettbil har gode forutsetninger for & vokse og uteve et
sterkere konkurransepress fremover.

Konkurransetilsynet viser videre til en intern presentasjon for konsernledelsen i Schibsted 21.
oktober 2019, hvor Nettbil vurderes som oppkjepsobjekt. Det papekes at bade i Norge og
Sverige medforer digitalisering "

vises til at i Sverige har
[l prosent i samme periode.

343

Partene anferer at den fremtidige ettersperselsstrukturen vil vare som i dag, herunder at
flertallet av bilselgere velger & selge bruktbilen selv, mens det ogsa er ettersporsel etter
innbyttetjenester som fasiliterer et raskt og problemfritt bilsalg til en hey kostnad og lavere
salgspris.*** Partene fremholder at en ny ettersporselsstruktur som folge av mulige endrede

forbrukerpreferanser ikke er "konkurransesituasjonen slik den var for transaksjonen" %

337 Tilsvaret, side 19.

38 Tilsvaret, side 20.

339 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 9, side 5.

340 Meldingen, side 10.

341 Tilsvaret, side 19.

342 Meldingen, vedlegg 7, side 4.

343 Meldingen, vedlegg 7, side 4.

34 Meldingen, side 54 og 55, og brev fra Schibsted ASA og Nettbil AS 17. september 2020, side 2.
345 Brev fra Schibsted ASA og Nettbil AS 17. september 2020, side 2.
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(345)

Videre papeker partene at transaksjonens virkninger pé konkurransen mé vurderes i et
tidsperspektiv pa to til tre &r og anforer at det vil ta betraktelig lengre tid for forbrukere vil
veere villige til 4 betale mer for sammensatte tjenester som Nettbil p& bekostning av Finn.3#¢

Konkurransetilsynets vurdering er at den foregadende gjennomgangen av partenes interne
dokumenter viser at markedsutviklingen forut for ervervet gikk i retning av at privatpersoner
ville foretrekke enkle og raske losninger for salg av bruktbil til forhandler, slik som Nettbil sitt
konsept. Ved vurderingen av hvorvidt en nyetablert akter som Nettbil er forventet & uteve et
storre konkurransepress i fremtiden, er det etter tilsynets oppfatning ogsa av betydning
hvordan markedet vil fortsette & utvikle seg. Hva gjelder partenes anfersel knyttet til
tidsperspektivet, er det tilsynets vurdering at Nettbil innenfor det relevante tidsperspektivet for
konkurranseanalysen vil vokse og uteve et sterkere konkurransepress.

7.2.4.6  Tredjeparters syn pa Nettbils vekst

(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

Konkurransetilsynet har videre sett hen til hvordan andre akterer vurderer Nettbils
konkurransekraft og vekst.

Som det fremgar av avsnitt (30) var Nettbil pa tidspunktet for foretakssammenslutningen blant
annet eid av Aller Media. I vedlegg til styremeote i Aller Media 11. desember 2019
fremkommer det at

Det vises til at

, 0og videre at

Som det fremgar av avsnitt (176) flg. var NAF i forhandlinger med Nettbil om en potensiell
investering. | om 4 investere i Nettbil fremgér

Som det fremgar av avsnitt (184) er Konkurransetilsynet av den oppfatning at bade Aller
Media og NAF var interessert i & investere i Nettbil. Villigheten til & investere i Nettbil, i
sammenheng med sitatene over fra de interne dokumentene, tilsier at begge selskap hadde tro
pa Nettbils framtidsutsikter.

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser videre at markedsakterer har tro pa
Nettbils konsept og fortsatt vekst. Rubrikk har gitt uttrykk for at de er "sveert uenige" i
partenes anforsel om at Nettbil ville forblitt en nisjeakter uten transaksjonen. Ifelge Rubrikk
har Nettbils vekst frem til nd vist at dette er et omrade i vekst, og at Nettbil kunne "begynt d
investere mer i d oke sin andel av verdiskapningen i okosystemet".*** Tilsvarende fremhever
Auksjonen veksten Nettbil har oppnédd pé kort tid: "I det markedet Nettbil opererer mener vi
de kunne blitt en neerere konkurrent av Finn.no i fremtiden. Potensialet for okte
markedsandeler var og er betydelig. Nettbils omsetningsvekst fram til nd viser at Nettbil pa
kort tid har okt sine markedsandeler” 33! Auksjonen mener at konkurransen ville

Auksjonen mener imidlertid at det ville

346 Brey fra Schibsted ASA og Nettbil AS 17. september 2020, side 3.
347 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 3, side 2.

348 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 2.

3% Brev fra NAF AS 28. oktober 2020, vedlegg 4, side 2.

350 Brev fra Rubrikk Group AS 30. juni 2020, side 3.

351 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 7.

352 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 8.
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7.2.4.7  Oppsummering og konklusjon

(352)

7.2.5
(353)

7.2.5.1
(354)

(355)

(356)

(357)

P& bakgrunn den ovennevnte gjennomgangen er det Konkurransetilsynets vurdering at Nettbil
viser evne og vilje til & vokse i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer, og at dette vil fore til at konkurransepresset fra Nettbil vil fortsette & oke
fremover. Tilsynet legger til grunn at Nettbils vekst vil fore til at Finn vil tape markedsandeler
til Nettbil ettersom en sterre andel av private bilselgere vil benytte seg av Nettbil fremfor
Finn, jf. avsnitt (307), (320), (321), (325) og (328). Det vises ogsa til utviklingen i Sverige der
VKDB/Autol har vokst raskt samtidig som ||| GGG ¢ 2vsnitt (329)-
(345). Tilsynet viser ogsé til at Finn internt har vurdert at Nettbil vil vokse, og at dette vil fore
til [ . i - snitt (251). Tilsynet legger etter dette til
grunn at Nettbil utever en sterkere innflytelse pa konkurransen enn det Nettbils storrelse
tilsier.

Virkninger av at konkurransen mellom partene oppheorer

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at oppher av konkurransen mellom partene vil ha
virkning for partenes prissetting, kvaliteten pa tjenestene som tilbys, samt for produktutvikling
og innovasjon.

Pris og kvalitet

Konkurransetilsynet legger til grunn at Finn har en sveert sterk markedsposisjon i markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, jf. kapittel 7.2.2. Isolert sett vil et
selskap med en sterk markedsposisjon, i dette tilfellet Finn, ha mulighet og insentiv til &
opprettholde et hayt prisnivd.*>* At Finn har en svert sterk markedsposisjon som har
betydning for prisfastsettelsen fremkommer ogsa i svarbrev fra andre markedsakterer. Broom
skriver blant annet at: "Finn har i praksis monopol i dette markedet. Vi vet at scerlig
bilbransjen lenge har veert bekymret for dette. Vart inntrykk er at mange der mener Finn tar
seg sveert godt betalt, fordi de har en sa sterk posisjon. Vi mener ogsd at det er
uforholdsmessig dyrt for privatpersoner d annonsere biler pd Finn">** BCA skriver ogsé at:
"Finn har en monopolistisk situasjon i Norge. Dette gjor at de i praksis styrer prismarkedet pd

brukte kjoretoy i Norge" >

Konkurransetilsynet legger til grunn at Nettbil har hatt en sterk vekst frem mot
foretakssammenslutningen, og at markedsforholdene legger til rette for at veksten vil fortsette
fremover, samt at en okt andel av Finn sine kunder vil velge Nettbil fremfor Finn sine
tjenester, jf. avsnitt (352). Det er tilsynets vurdering at Nettbil i fraveer av
foretakssammenslutningen vil utsette Finn for et gkende konkurransepress, og at Nettbils
vekst gradvis vil kunne svekke Finns sveaert sterke markedsposisjon. Tilsynet legger pa
bakgrunn av dette til grunn at Nettbil vil bli en naerere konkurrent av Finn.

Foretakssammenslutningen vil etter Konkurransetilsynets vurdering medfere at Schibsted far
okt markedsmakt. @kt markedsmakt vil gi Schibsted muligheter og insentiver til & gke prisene
og/eller redusere kvaliteten overfor partenes kunder etter foretakssammenslutningen
sammenliknet med alternativsituasjonen. Tilsynet finner det sannsynlig at Finn sine kunder
som folge av foretakssammenslutningen vil oppleve hoyere priser enn de ville ha gjort i
fraveer av foretakssammenslutningen. Videre vil gkt markedsmakt svekke Schibsteds
insentiver til & investere i produktutvikling og innovasjon, jf. kapittel 7.2.5.2. Sistnevnte vil
kunne foare til lavere kvalitet pa produkter og tjenester til kundene.

Partene anforer at som folge av at Finn er aktiv i et flersidig marked preget av indirekte
nettverkseffekter, kan det ikke forutsettes at volumet avtar proporsjonalt med en eventuell
prisoppgang. Ifelge partene mé

Partene viser videre til at kostnaden for en rubrikkannonse kun er en begrenset del av de totale
kostnadene ved & selge bilen selv. I tillegg kommer opplevd kostnad av egeninnsats og risiko.
Ifelge partene vil Finn

353 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 27.
3% Brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 2.
355 Brev fra BCA Bilauksjon AS 3. juli 2020, side 3.
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°3¢ Videre anforer partene at
Konkurransetilsynet overvurderer Finn sine insentiver til & gke sine priser, ved ikke & ta
hensyn til indirekte nettverkseffekter.’>” Partene anforer ogsa at Schibsted verken vil ha
insentiver eller muligheter til & ta en heyere margin for Nettbils tjenester etter
foretakssammenslutningen. Dette skyldes ifelge partene badde konkurransen Nettbil meter fra
bilforhandlere og at Nettbil har et hoyere dekningsbidrag enn Finn, som tilsier at Schibsted
etter transaksjonen ikke har et insentiv til & flytte kunder fra Nettbil til Finn.**

(358) I vurderingen av Schibsteds insentiver til & foreta prisekninger som felge av
foretakssammenslutningen tar Konkurransetilsynet utgangspunkt i at Finn har tatt heyde for
indirekte nettverkseffekter og tilpasset seg optimalt i forkant av foretakssammenslutningen.
Indirekte nettverkseffekter vil i noen grad kunne dempe insentivene til ytterligere
prisekninger. Tilsynet vurderer det imidlertid dithen at foretakssammenslutningen eliminerer
et okende konkurransepress fra Nettbil og at dette gir Schibsted insentiver til 4 ta heyere priser
for tjenestene til Finn etter foretakssammenslutningen sammenliknet med
alternativsituasjonen, jf. avsnitt (356). Tilsynet viser videre til at selv om Nettbil tar et
transaksjonsgebyr dersom bilen selges gjennom markedsplassen, er det gratis for bilselger & f4
tilgang til markedsplassen, jf. avsnitt (205). Interne dokumenter viser ogsé at *

, jf. avsnitt (257) og (262).

(359) Partene anforer videre at rundt I prosent av bilene som kjopes og videreselges gjennom
Nettbil blir annonsert av bilforhandlere p& Finn innen 30 dager etter endt salg.’*® Partene viser
til at ettersom Finn allerede har inntekter fra Nettbils salg, vil Finn ta mindre hensyn til et
eventuelt tapt salg til Nettbil, og at deler av en eventuell diversjon mellom Finn og Nettbil
séledes allerede er internalisert i Finn sin pris for foretakssammenslutningen.**°

(360) Konkurransetilsynet viser til at privatpersoner betaler mer for kjop av rubrikkannonser enn
bilforhandlere.*! Ifplge partene kjoper bilforhandlere i gjennomsnitt .bilannonser per bil
sammenliknet med privatpersoner som i gjennomsnitt kjeper [Jlannonser per bil 32

(361) Konkurransetilsynet har beregnet Finn sitt forventede tap for hver bil som selges gjennom

Nettbil ved bruk av folgende formel som baseres pa opplysninger fra partene’®’:

AQ—0om) B s privat + 0, - (M - »ris privat — R
- pris bedrift)

(362) Formelens forste ledd beregner Finns tapte inntjening for annonser som ikke blir annonsert pa
Finn etter endt salg gjennom Nettbil. Finns tap utgjer inntjeningen Finn ville ha hatt dersom
privatpersonen benyttet Finn fremfor Nettbil. Det legges til grunn at en privatperson i
gjennomsnitt ville ha kjept -annonser, jf. avsnitt (360), til en gjennomsnittlig annonsepris.
Tilsynet har i de videre beregningene benyttet en gjennomsnittlig annonsepris for
privatpersoner ("pris privat") pa . kroner for biler med salgspris under 50 000 kroner og -
kroner for biler med salgspris over 50 000 kroner.*** Formelens andre ledd beregner Finns
tapte inntjening for andelen av annonser fra bilforhandlere som blir annonsert pa Finn etter
endt salg gjennom Nettbil. Finns tap utgjer inntjeningen Finn ville ha hatt dersom
privatpersonen benyttet Finn fremfor Nettbil, fratrukket inntjeningen fra bruktbilforhandlerens
annonsering pa Finn ("pris bedrift") etter endt salg gjennom Nettbil. Ifelge partene betaler
bilforhandlere som videreselger bil kjopt gjennom Nettbil i gjennomsnitt | kroner for &

3% Meldingen, kapittel 10.11.1 og 10.11.3. Se ogsa brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 19.
357 Tilsvaret, side 44 og 45.

3% Meldingen, kapittel 10.11.1 og 10.11.3. Se ogsa brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 19.
359 -prosent av biler solgt gjennom Nettbil blir annonsert av bilforhandler pa Finn innen 30 dager etter endt
salg. Se brev fra Schibsted 29. mai 2020, internt dokument nr. 10, side 7.

360 Meldingen, kapittel 10.11.2.

361 Meldingen, avsnitt 401.

362 Meldingen, avsnitt 404,

363 -prosent av biler solgt gjennom Nettbil blir annonsert av bilforhandler pa Finn innen 30 dager etter endt
salg, jf. brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 10, side 7.

364 Prisene inkluderer oppsalgsprodukter, men er eksklusiv merverdiavgift. Se brev fra partene 27. oktober 2020,
vedlegg 11, side 1.
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(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

annonsere pa Finn.*® I formelen justerer tilsynet for at privatpersoner kjoper feerre annonser
enn bilforhandlere.

Finns forventede tap for hver bil med salgspris under 50 000 kroner som selges gjennom
Nettbil istedenfor for Finn blir felgende:

Finns forventede tap for hver bil med salgspris over 50 000 kroner som selges gjennom Nettbil
istedenfor for Finn blir felgende:

—

Konkurransetilsynet viser til at ] prosent av bilene som selges gjennom Nettbil har en
salgspris over 50 000 kroner.*® I tillegg blir bruktbiler i gjennomsnitt solgt til en lavere pris
gjennom Nettbil enn tilsvarende prisantydning bilene ville blitt annonsert med pa Finn.
Tilsynet finner det derfor sannsynlig at en viss andel av bilene solgt til under 50 000 kroner
gjennom Nettbil ville ha blitt annonsert med en prisantydning over 50 000 kroner pé Finn.
Samlet sett er derfor tilsynet av den oppfatning at Finns forventede tap for hovedparten av
bilene som selges gjennom Nettbil utgjer . kroner.

Konkurransetilsynet er videre av den oppfatning at de ovennevnte beregningene
underestimerer Finn sitt forventede tap. En del av kundene som annonserer bruktbil pa Finn
ender opp med 4 selge til bilforhandler, enten gjennom Finn eller direkte til bilforhandler.?¢’
Det er usikkerhet knyttet til hvor stor andel dette gjelder. Partene anslér at ] prosent av
privatpersonene som annonserer pa Finn ender med 4 selge til bilforhandler som annonserer
bilen p& Finn innen 30 dager.**® For disse kundene har Finn et storre tap. Disse bilene ville i
fraveer av Nettbil blitt annonsert to ganger pa Finn; i ferste omgang av privatperson, og i andre
omgang av bilforhandleren som videreselger bilen. Ved a legge til grunn at Jfprosent av
bilene pa Finn blir solgt til forhandler som annonserer bilen pa Finn innen 30 dager, beregner
tilsynet at det forventede tapet for Finn utgjer henholdsvis I kroner for biler med salgspris
under 50 000 kroner og | kroner for biler med salgspris over 50 000 kroner.>*

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at ovennevnte viser at Finn for
foretakssammenslutningen i gjennomsnitt vil ha ||| lij for hver privatkunde som velger
Nettbil fremfor Finn. Beregningene viser at Finn for foretakssammenslutningen ikke har
internalisert all tapt omsetning og at foretakssammenslutningen siledes forer til et prispress.

Partene, ved Oslo Economics, har gjennomfert en prispressanalyse for & vurdere partenes
insentiver til & justere prisene som en konsekvens av foretakssammenslutningen. Analysen er
gjennomfert med & ta utgangspunkt i Finn og Nettbil sine priser og kostnader, samt ulike
nivéer pa diversjonsrater mellom partene for & beregne GUPPI ("Gross Upward Pricing
Pressure Index"). I analysen anferer partene at diversjonen mellom de to selskapene mé vare
marginal som folge av at tjenestene er svert differensierte.’”® Partene beregner sdledes GUPPI
for Finn med en diversjonsrate fra Finn til Nettbil mellom 0,0 og 3,0 prosent, men vurderer det
som sannsynlig at ||| G Vi< beregner partene GUPPI
for Nettbil med diversjonsrate fra Nettbil til Finn mellom 0 og 100 prosent. Partene har ikke
gjort noen kvantitative undersekelser for 4 underbygge diversjonsratene som benyttes i
analysene. Resultatene fra analysen viser GUPPI for Finn mellom [Jlog [Jllprosent, og
GUPPI for Nettbil mellom [Jjog [l prosent. Partene konkluderer med at prispresset er

365 Tilsvaret, side 46.

3% Se meldingen, tabell 4, side 43.

367 Interne dokumenter viser eksempelvis at en stor andel av bilforhandlerne benytter Finn for innkjep av
bruktbil. Se brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 37, side 27.

368

E-post fra partene 14. september 2020.

3% Tilsynet legger til grunn at gjennomsnittlig annonsepris p& Finn for bilforhandler er -kroner. Prisen
inkluderer oppsalgsprodukter, men er eksklusiv merverdiavgift. Se brev fra partene 27. oktober 2020, vedlegg
11, side 2. Tap er beregnet ved & legge til et ekstra ledd i ovennevnte formel:

370 Brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 26.
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57

ubetydelig og at konkurranseskade er svert lite sannsynlig med realistiske verdier for
diversjon og pass through.’”!

(369) Det er etter Konkurransetilsynets vurdering utfordringer knyttet til & benytte GUPPI-
beregninger i herveerende sak. Tilsynet viser til at GUPPI-modellen er en statisk analyse av
konkurransesituasjonen mellom partene i dag som ikke fanger opp endringer i
konkurransesituasjonen som felge av Nettbils vekst, jf. kapittel 7.2.4. I en slik statisk analyse
vil det pa tidspunkt for foretakssammenslutningen blant annet vere fare for at diversjonsrater,
priser og marginer ikke er representative. Det vil serlig vere en fare for at kundene til Finn
undervurderer Nettbil som andrevalg ettersom kjennskapen til Nettbil antas & vaere mer
begrenset i dag enn den vil vaere fremover. I tillegg fanger en GUPPI-analyse heller ikke opp
betydningen av at Finn og Nettbil er nettbaserte markedsplasser i et tosidig marked. Tilsynet
har derfor valgt & ikke gjore en slik analyse i hervarende sak.

(370) Uansett er Konkurransetilsynet av den oppfatning at partenes GUPPI-analyse er preget av feil
og mangler. Det er ikke gjort noen kvantitative studier som belyser diversjon fra Finn til
Nettbil. [ GUPPI-analyser benyttes normalt andrevalgsspersmalet for & komme frem til
diversjon mellom partene.’’* Partene har istedenfor basert sine analyser pa mulige tall for
diversjon knyttet til partenes anforsler om at diversjonen vil vere lav som folge av at partenes
produkter er differensierte.

(371) Nar det gjelder diversjon fra Finn til Nettbil, finner Konkurransetilsynet det lite sannsynlig at
denne er || s1ik partene legger til grunn. Tilsynet viser til at Nettbil, i fravaer av
Finn, utgjer en av fa akterer i markedet og er en nar konkurrent til Finn, jf. kapittel 7.2.2.1 og
kapittel 7.2.3.2. Videre viser tilsynet til at Nettbil har hatt en sterk vekst forut for
foretakssammenslutningen og at det er tilsynets vurdering at veksten vil fortsette fremover, jf.
kapittel 7.2.4.7. Tilsynet er derfor av den oppfatning at i det i alternativsituasjonen er
sannsynlig at diversjonsraten mellom Finn og Nettbil er betydelig heyere enn én prosent.

(372) Nar det gjelder diversjon fra Nettbil til Finn, vil Nettbils vekst vaere av mindre betydning.
Dette skyldes at Finn, etter Konkurransetilsynets vurdering, ogsa vil ha en sterk
markedsposisjon i alternativsituasjonen. Tilsynet har derfor sett hen til Nettbils
kundeundersgkelser for vurderingen av konkurransenarhet mellom partene, jf. avsnitt (257).

(373) Konkurransetilsynet viser til at partene beregner marginer for Nettbil ved a fordele alle
markedsferingskostnader, testkostnader og oppfelgingskostnader per solgte bil. Etter tilsynets
vurdering er det kun variable kostnader knyttet til det enkelte bilsalg som skal medtas i
marginberegningen, og ikke faste kostnader per bil slik partene legger til grunn. Det er
folgelig tilsynets vurdering at partene i sin analyse legger til grunn for lav margin for Nettbil.

(374) For a illustrere betydningen av a benytte feil verdier for diversjon og marginer i partenes
analyse har Konkurransetilsynet benyttet det som etter tilsynets vurdering er konservative
anslag bade for diversjon fra Finn til Nettbil, samt for Nettbil sin margin.’’* Basert p&
modellen til partene finner tilsynet at en diversjonsrate fra Finn til Nettbil pa fem prosent gir
GUPPI for Finn pa . prosent, en diversjonsrate pa ti prosent gir GUPPI pa . prosent og en
diversjonsrate pa 15 prosent gir GUPPI pa - prosent. Partenes GUPPI-modell viser séledes
et - positivt prispress pa Finn fra Nettbil med det som etter tilsynets vurdering er
konservative anslag pa margin for Nettbil og diversjon fra Finn til Nettbil i
alternativsituasjonen.

(375) Konkurransetilsynet viser pa bakgrunn av det ovennevnte til at en GUPPI-analyse har
begrensninger knyttet til & analysere oppkjep av en nyoppstartet akter som er i vekst, samt at
modellen ikke fanger opp betydningen av at det relevante markedet er tosidig. Av disse
arsaker har tilsynet valgt a ikke gjore en GUPPI-analyse i herverende sak. Uansett viser
partenes GUPPI-modell ved & benytte det som etter tilsynets vurdering er konservative
estimater for Nettbils margin og diversjon fra Finn til Nettbil, et - positivt prispress pa

371 Brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 24-29 og tilsvaret, side 47.

372 Se blant annet Konkurransetilsynets vedtak i sak Umoe Restaurants AS — Dolly Dimple's Norge AS, avsnitt
795.

373 Tilsynet har fjernet markedsforingskostnader i beregningen av marginen til Nettbil, jf. avsnitt (373).



Finn som felge av foretakssammenslutningen. Endelig vil tilsynet pépeke at prispressanalyser
1 alle saker kun er en del av totalvurderingen av foretakssammenslutningen.

(376) Basert pd ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at bortfallet av konkurranse mellom
partene vil gi Schibsted muligheter og insentiver til & ke prisene og/eller redusere kvaliteten
overfor partenes kunder etter foretakssammenslutningen sammenliknet med
alternativsituasjonen. Tilsynet finner det sannsynlig at Finn sine kunder som folge av
foretakssammenslutningen vil oppleve hayere priser og/eller redusert kvalitet.

7.2.5.2 Innovasjon

(377) Konkurransetilsynet legger til grunn at Finn har en svaert sterk posisjon i markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, jf. kapittel 7.2.2. Det er tilsynets
vurdering at Nettbil i fraveer av foretakssammenslutningen vil utsette Finn for et gkende
konkurransepress, og at Nettbils vekst gradvis vil kunne svekke Finns svert sterke
markedsposisjon, jf. avsnitt (355).

(378) Foretakssammenslutningen vil etter Konkurransetilsynets vurdering medfere at Schibsted far
okt markedsmakt. @kt markedsmakt vil gi Schibsted muligheter og insentiver til & gke prisene
og/eller redusere kvaliteten overfor partenes kunder etter foretakssammenslutningen
sammenliknet med alternativsituasjonen. Tilsynet finner det sannsynlig at Finn sine kunder
som folge av foretakssammenslutningen vil oppleve hayere priser enn de ville ha gjort i
fraver av foretakssammenslutningen. Videre vil gkt markedsmakt svekke Schibsteds
insentiver til & investere i produktutvikling og innovasjon som vil kunne fore til lavere kvalitet
pa produkter og tjenester til kundene, jf. avsnitt (356).

(379) Schibsted er et stort konsern med betydelige ressurser.>’* Det er Konkurransetilsynets
oppfatning at Schibsted har potensiale til 4 omstille sitt tilbud i trdd med kundenes
forventninger, og at Schibsted kunne ha utviklet nye tjenester for & imetega ekt konkurranse
fra Nettbil. Dette stottes av en rapport til ledelsen i Nettbil hvor det fremgér at

(380) Videre i et vedlegg til styremote i Aller Media AS 11. desember 2019 fremgar det at |||l

376

(381) Ietnotat fra griinderne Anders Espelund, Erik Thorsen og Thomas Hage i Nettbil, som er
sendt til Konkurransetilsynet i forbindelse med tilsynets saksbehandling av
foretakssammenslutningen, fremgar det at

577 Det fremgér videre av notatet

(382) Videre fremgar det av en intern presentasjon til ledelsen i Finn

Schibsteds interne dokumenter viser ogsa at Finn fer foretakssammenslutningen -

Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til at det fremgér av et internt

strategidokument utarbeidet for styret i Finn i mai 2019 ||| | | G

*80 Videre fremgér det av en strategipresentasjon for styret i Finn fra

(383)

374 Se kapittel 2.1.

375 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 177, side 24.

376 Brev fra Aller Media AS 29. oktober 2020, vedlegg 2, side 4.

377 Brev fra Anders Espelund, Erik Thorsen og Thomas Hage 1. november 2020, side 2.
378 Brev fra Anders Espelund, Erik Thorsen og Thomas Hage 1. november 2020, side 3.
379 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 16, slide 10.

380 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 198, side 5
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(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

juni 2019 at Finn
Som et eksempel pa dette

hvor malet er

Videre skriver Magnus Freshaug Ryhjell, forretningsutvikler i Finn Motor, i e-post 28. august
2019 til Magnus Eidem i1 Dagens Neeringsliv, at Finn

samme e-post vises det til at Finn

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at ovennevnte interne dokumenter underbygger at
Finn for fortakssammenslutningen [
I (s oct o videre av den oppfatning at dokumentene

samstemmer med tilsynets konklusjoner om en konkurranseflate mellom Finn og Nettbil, som
forventes a gke fremover, jf. avsnitt (271) og (352).

Konkurransetilsynet viser videre til at det fremgar av interne dokumenter at Finn har som
strategi

Il Tilsynet viser til en presentasjon av Finn sin teknologistrategi, presentert for styret i Finn i
februar 2019 hor de fremgir at Finn N -~
lignende || kommer ogsa til utrykk i en strategipresentasjon for styret i Finn fra

juni 2019 hvor det fremgar at Finn
385

Videre blir en presentasjon vedrerende det mulige oppkjepet av Nettbil diskutert i en e-post
23. oktober 2019 fra Atle Lindstad i Schibsted M&A til Dagfinn Teigland, leder i Schibsted
M&A. I den vedlagte presentasjonen fremgar det at

Det fremkommer videre av e-post 21. oktober 2019 fra Dagfinn Teigland til Atle Lindstad i
forbindelse med diskusjoner om oppkjepet og forhandlingene med eierne av Nettbil, at man
overfor Nettbil skal uttrykke at Schibsted planlegger at Schibsted
, og at dersom det ikke

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at ovennevnte interne dokumenter viser at Finn
vurderte

Konkurransetilsynet viser videre til at Nettbil

381 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 201, side 19.

382 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 262, e-post av 28. august 2019.

383 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 262, e-post av 28. august 2019.

384 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 191, side 17.

385 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 201, side 21.

386 Brey fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 614, e-post av 23. oktober 2019, presentasjon side

3

387 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 565, e-post av 21. oktober 2019.

388 Auto 1/VKDB tilbyr i dag B2C salg gjennom sin plattform AutoHero som er integrert med VKDB-
plattformen. Se https://www.auto1-group.com/portfolio/autohero/

38 Brev fra Nettbil AS 29, mai 2020, internt dokument nr. 50, side 12, internt dokument 59, side 13 og 14,
internt dokument nr. 87, side 9 og 13, internt dokument nr. 187, side 1.
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(391)

7.2.6
7.2.6.1
(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

fremgér det av en tidligere presentasjon fra 8. desember 2017 at Nettbil vurderer a tilby en -

390 I
en intern presentasjon beskrives neste steg til & vere en

I | cn presentasjon av Nettbil ferdigstilt 8. august 2018, beskriver Nettbil at de har to
henholdsvis

*92 Videre har Nettbil veert i dialog

Konkurransetilsynet legger til grunn at Nettbil har hatt en sterk vekst forut for
foretakssammenslutningen, og at veksten vil fortsette fremover, jf. avsnitt (352). Det er
tilsynets vurdering at Nettbil i fravaer av foretakssammenslutningen vil utsette Finn for et
okende konkurransepress, og at Nettbils vekst gradvis vil kunne svekke Finns sveert sterke
markedsposisjon, jf. avsnitt (355). I fravaer av foretakssammenslutningen vil Finn kunne mete
den gkte konkurransen fra Nettbil med & utvikle nye tjenester som i mindre grad er
differensierte fra Nettbils tjeneste, ssmmenlignet med tjenestene Finn tilbyr i dag. Tilsvarende
vil Nettbil i fraver av foretakssammenslutningen ha insentiv til & innovere og utvikle nye
tjenester for & mete konkurransen fra Finn. Som folge av at foretakssammenslutningen
eliminerer konkurransepresset mellom partene, legger tilsynet til grunn at
foretakssammenslutningen reduserer partenes insentiver til a utvikle nye produkter og
tjenester.

Konkurransenzrhet mellom partene og andre akterer
Facebook Marketplace

Facebook har en egen nettbasert markedsplass kalt "Facebook Marketplace", hvor
privatpersoner kan publisere rubrikkannonser, deriblant "Kjeretoy". Tjenesten er kostnadsfti,
jf. kapittel 4.2.1.1.

Konkurransetilsynet anser Facebook Marketplace som noe differensiert fra Finn da de har
relativt enkle annonser sammenliknet med Finn. Tilsynet viser til at annonsene inneholder lite
faktisk informasjon om bilene. Det er videre ikke mulig & gjore sok pa eksempelvis merke
eller type bil, og det er kun mulig a filtrere pa pris. Det er ogsa begrensede muligheter for
sortering pé ulike kriterier. Facebook Marketplace er videre differensiert fra Nettbil hvor
Nettbils tjeneste medferer mindre egeninnsats for bilselger knyttet til selve salgsprosessen
sammenliknet med Facebook Marketplace.

Det fremgar av interne dokumenter at Finn ser pa Facebook Marketplace som en konkurrent. |
en intern presentasjon om Finn Motor til styret i Finn i 2017 fremgar det at Facebook blir
vurdert til & vaere , bdde gjennom Facebook-grupper og
Facebook Marketplace som skal lanseres i Norge samme &r.**

I et internt strategidokument fra Finn fra 2019 omtales ogsa Facebook Marketplace under
overskriften 395
Facebook Marketplace nevnes ogsa i en intern presentasjon til ledelsen i Finn i mars 2019,
sammen med . under overskriften ' " 396

Videre fremgar det av en intern presentasjon om konkurransesituasjonen for Finn Motor i
februar 2020 at

I Dt pipekes imidlertid at

>

39 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 59, side 16 og 17. Se ogsa internt dokument nr. 61.
31 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 62, side 19.

392 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 173, side 30.

393 Se brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 202, side 8, internt dokument nr. 206, side 4 og
internt dokument nr. 208, side 1. Partene opplyser at

jf. meldingen, side 16.

394 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 6, side 7.
395 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 102, side 14.
3% Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 4, side 6.
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(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

397

Det fremgar av presentasjonen at

Finn vurderer det som at Facebook Marketplace
398

Partene anferer at Finn . Ifolge partene oppnér Facebook

Marketplace en
Ifalge partene gir dette Facebook Marketplace

Partene fremhever ogsa at

39 Partene oppgir imidlertid ikke Facebook
Marketplace som konkurrent til Nettbil 4%

Det er Konkurransetilsynets vurdering at den totale brukermassen som er registrert pa
Facebook ikke utgjeor den relevante brukermassen, da Facebook tilbyr en rekke andre tjenester.
For bilselger er det kun den delen av brukermassen som aktivt seker etter bruktbil, eller
indirekte blir eksponert overfor annonsen pa Facebook Marketplace, som har en verdi.

Konkurransetilsynet viser til at det er sveert fa bilkjepere som utelukkende benytter Facebook
Marketplace i sok etter bruktbiler pa internett. En undersekelse viser at kun [[fprosent av
bilkjeperne utelukkende benytter Facebook Marketplace. Tilsvarende tall for Finn er -
prosent, jf. avsnitt (226). Det er sdledes en marginal kundegruppe som kun kan nas gjennom
Facebook Marketplace. Dette bidrar til 4 begrense konkurransepresset Facebook Marketplace
utever overfor Finn.

En undersokelse]

viser at det hovedsakelig er
401 Tll
sammenligning ble kun i prosent av bilene solgt for mindre enn 50 000 kroner gjennom
Nettbil, hvor gjennomsnittlig salgspris var kroner.*?? Facebook Marketplace og Nettbil
sine kundegrupper avviker dermed betydelig malt i verdien pa bilene som omsettes.

Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at Finn er en mer effektiv markedsplass enn
Facebook Marketplace. En sperreundersekelse utfort av Norstat d\/iser at Jjj
prosent av personene som annonserte pa Finn, fikk solgt bilen gjennom Finn, jf. avsnitt (235).
Tilsvarende viser undersekelsen at kun I prosent av personene som annonserte pd Facebook
Marketplace, fikk solgt bilen gjennom Facebook Marketplace.*%?

Partene anferer at det ma legges til grunn at Facebook Marketplace er
-, og at konkurransepresset fra Facebook Marketplace
partene har Facebook Marketplace
Partene viser til

Etter partenes syn vil ogsa en slik utvikling
95 Videre anforer partene at Finn har foretatt

Videre anforer partene at Konkurransetilsynet méa vurdere
tjenesten i konteksten av 4 veere en sosial plattform og en gratistjeneste.*%

Konkurransetilsynet viser til at Facebook Marketplace ble lansert i det norske markedet i
2017, i samme periode som for ovennevnte land. Etter tilsynets oppfatning har imidlertid
Facebook Marketplace ikke i det norske markedet.*”” Partene papeker

397 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 61, side 12.
3% Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 61, side 13.
39 Meldingen, kapittel 10.13.

400 Se meldingen, side 36.

401 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 15, side 7.

402 Brev fra Schibsted ASA, 27. juli 2020, "Cars sold incl. price and fee", Konkurransetilsynets beregninger.
403 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 12, side 11.
404 Tilsvaret, side 42.

405 Tilsvaret, side 34-39.

406 Tilsvaret, side 40-41.

407 Se blant annet tilsvaret, figur 13, side 39.
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(404)

(405)

7.2.6.2
(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

ogsa selv at Facebook Marketplace
408 Tilsynet er av den oppfatning at det ikke er holdepunkter for at Facebook Marketplace
fremover vil f& en betydelig sterkere posisjon i det norske markedet. Tilsynet viser ogsa til at
det er [ llbilkjopere som utelukkende benytter Facebook Marketplace i sk etter
bruktbiler, jf. avsnitt (399). Det er videre tilsynets vurdering at

, ikke er av betydning for vurdering av konkurransenzarhet i det relevante markedet.
Tilsynet viser ogsa til at hovedandelen av biler som selges gjennom Facebook Marketplace har
lav salgsverdi, i motsetning til biler som selges gjennom Nettbil, som vanligvis har en hgyere
salgsverdi, jf. avsnitt (400). Konkurransepresset fra Facebook Marketplace er siledes etter
tilsynets oppfatning ikke egnet til & erstatte konkurransepresset fra Nettbil overfor Finn, som
bortfaller etter foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet viser til at det ikke fremkommer opplysninger i Nettbils interne
dokumenter som tilsier at Facebook Marketplace utever et konkurransepress av betydning
overfor Nettbil.

Basert pa ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at Facebook Marketplace utever et
visst konkurransepress overfor Finn for formidling av biler med lav salgsverdi.*” Tilsynet er
imidlertid av den oppfatning at konkurransepresset Facebook Marketplace utever overfor Finn
er lavere for biler med hayere salgsverdi. Tilsynet legger videre til grunn at Facebook
Marketplace ikke utever et konkurransepress av betydning overfor Nettbil. Det er tilsynets
vurdering at konkurransepresset fra Facebook Marketplace ikke vil gke av betydning i
fremtiden, da tilsynet anser det som lite sannsynlig at Facebook vil omstille tilbudet sitt til &
tilby en tjeneste som i sterre grad konkurrerer med partene, eksempelvis gjennom & utvikle
ulike tilleggstjenester for a forenkle salgsprosessen. En slik omstilling vil videre innebere en
endring av Facebook sin forretningsmodell.

Broom

Broom publiserer nyheter relatert til bil, biltester, samt annen relevant informasjon rundt
bilkjep, salg og kommende biler. I tillegg tilbyr Broom gjennom sin nettside den nettbaserte
markedsplassen "Broommarked" som ble lansert i 2018, jf. kapittel 4.2.1.2.

Broom opplyser at deres losning for nettbasert annonsering er veldig lik lesningen til Finn.
Samtidig er Broom av den oppfatning av at "Finn har i praksis monopol i dette markedet" og
at dette forer til sveert haye priser for forbrukerne.*!°

Det fremgar av interne dokumenter at Finn ser pd Broom som en konkurrent. I et internt
strategidokument fra Finn fra 2019 nevnes blant annet Broom under overskriften

141! Videre nevnes Broom i en intern
presentasjon til ledelsen i Finn i mars 2019, ssammen med ||| GTGccNGNGEEEEEE

under overskriften [N
Partene anforer -

414

Konkurransetilsynet viser til at det ﬁerl:)ill)forhandlere som annonserer biler pa
Broommarked. Broom anslér at av totalt rundt ruktbiler som annonseres pa siden til
enhver tid, er rundt [Jjti1 JJfflannonser fra bilforhandlere, mens resterende annonser er fra
privatpersoner.*!®

408 Tilsvaret, side 39.

409 Biler med salgsverdi under 50 000 kroner.

419 Brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 2.

411 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 102, side 14.
412 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 4, side 6.

413 Meldingen, kapittel 8.3, avsnitt 231.

414 Se meldingen, side 36.

415 Brev fra Broom.no AS 13. juli 2020, side 1.
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(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

7.2.6.3
(416)

417)

(418)

(419)

(420)

(421)

63

Ovennevnte tall viser etter Konkurransetilsynet oppfatning at antall bruktbilannonser publisert
av privatpersoner pa Broom er [l il tross for at prisen for annonsere pa Broom er
betydelig lavere enn pa Finn, jf. avsnitt (57).

En sperreundersokelse utfort av Norstat [JJJffviser at blant personer som hadde solgt bil
siste seks maneder, annonserte [Jfjprosent pa Broom.*¢

Konkurransetilsynet viser videre til at det er svert f bilkjopere som utelukkende benytter
Broom i sgk etter bruktbiler pé internett. En undersekelse viser at kun.grosent av
bilkjeperne utelukkende benytter Broom. Tilsvarende tall for Finn er rosent, jf. avsnitt
(226). Det er sdledes en marginal kundegruppe som kun nas gjennom Broom, hvilket bidrar til
a begrense konkurransepresset Broom utever overfor Finn.

Konkurransetilsynet viser til at det [JJJflikke fremkommer opplysninger i Nettbils interne
dokumenter som tilsier at Broom utever et konkurransepress av betydning overfor Nettbil.

Basert pd ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at Broom utever et begrenset
konkurransepress overfor Finn, men at Broom ikke utever et konkurransepress av betydning
overfor Nettbil. Tilsynet legger videre til grunn at konkurransepresset ikke vil gke av
betydning fremover.

Auksjonen

Auksjonen er en nettauksjon med fokus pa salg fra konkursbo, herunder auksjoner av biler og
annet tilbehor. Béde privatpersoner og profesjonelle kan delta i budrundene. Det er nylig apnet
opp for at privatpersoner kan selge gjennom Auksjonen, jf. kapittel 4.2.1.3.

Annonsering pa Finn er inkludert i samtlige av auksjonsalternativene Auksjonen tilbyr
bilselgere. Alle bruktbiler som selges gjennom Auksjonen annonseres saledes i tillegg pa Finn.

Ifolge Auksjonen er 17 Salg av
bruktbil fra privatpersoner utgjor av Auksjonens totale antall salg av

bruktbiler.*'® Auksjonen papeker at hovedutfordringen i denne type virksomhet er 4 tiltrekke

seg nok selgere og kjopere for 4 fa tilstrekkelig omsetningsvolum, og at dette utgjor en
vesentlig del av konkurransen. Ifelge Auksjonen har det
19

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at Auksjonens bruk av Finn som
markedsferingsplass for bruktbiler bidrar til & begrense konkurransepresset Auksjonen utgver
overfor Finn.

Auksjonen bemerker at

Ogsa Viking Kontroll har en avtale med

Nettbil om tilstandsrapporter.**°

Partene oppgir ikke Auksjonen som en av deres fem nermeste konkurrenter i meldingen,
verken for Finn eller Nettbil . **!

Partene anforer i tilsvaret at det er flere forhold som tilsier at Auksjonen utever et
konkurransepress pa partene. Ifalge partene er Auksjonen et nermere alternativ enn Nettbil for
kunder av Finn. Partene begrunner dette med at Auksjonen har hatt en betydelig vekst i
perioden 2018 til 2019, at Auksjonen solgte flere biler enn Nettbil i 2019 og at budgivning

416 Brev fra Schibsted ASA 29. mai 2020, internt dokument nr. 12, side 4 og 6.

417 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 3.

418 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 1.

419 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 4.

420 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 6. Partene har ikke klausul om prioritet i samarbeidsavtalen
med Viking Kontroll.

421 Se blant annet meldingen, side 36.



(422)

(423)

7.2.6.4
(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

gjennom Auksjonen ogsa er dpen for privatpersoner, hvilket gjor tjenesten mer sammenliknbar
med Finn.**?

Konkurransetilsynet viser til at Auksjonen i 2019 formidlet og solgte [JJ il fzrre biler for
privatpersoner enn Nettbil, jf. kapittel 7.2.2.1.4° Tilsynet viser videre til at Auksjonens bruk
av Finn som markedsferingsplass for bruktbiler bidrar til & begrense konkurransepresset
Auksjonen utgver overfor Finn, jf. avsnitt (418).

Basert pa ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at Auksjonen utgver et begrenset
konkurransepress overfor Nettbil, men at Auksjonen ikke utever et konkurransepress av
betydning overfor Finn i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer. Tilsynet legger videre til grunn at konkurransepresset ikke vil gke av betydning
fremover.

Bilforhandlere

Partene anferer at de storste bilforhandlerne utever et konkurransepress pa Nettbil, og lister
opp Moller Bil AS, Bertel O Steen AS, Bilia, Sulland Gruppen AS og Bauda AS.*** Videre,

ifolge partene, er , en av de storste konkurrentene i
markedet sett fra Finn sitt stisted. Partene anforer ogsé i

hovedsak skyldes gkt bruk av innbytte og salg til forhandlere. Ifalge partene blir brorparten av
alt innbytte foretatt til starre merkeforhandlere,

. Ifolge
partene viser dette at dersom Nettbil disiplinerer Finn, mé& ogsa bilforhandlerne disiplinere
Finn.**

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at bilforhandlere ikke inngér i markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, jf. avsnitt (144). Tilsynet viser blant
annet til at disse akterene ikke har egne nettbaserte markedsplasser og i stor utstrekning selv
benytter Finn for & videreselge bruktbilene, jf. avsnitt (136). Dersom Finn eker prisene pé sine
tjenester, vil dette medfere en kostnadsekning ogsa for bilforhandlerne. Tilsynet er derfor av
den oppfatning at bilforhandlerne ikke disiplinerer Finn i markedet for nettbasert formidling
av bruktbiler gjennom plattformer. Tilsynet viser ogsa til at - ikke er tilgjengelig for
annonsering av bruktbilsalg for privatpersoner.**

Konkurransetilsynet viser videre til kundeundersekelser utfort av Nettbil i perioden mai til
desember 2019. I undersokelsene svarer . prosent av respondentene at de ville ha solgt
direkte til forhandler, mens . prosent svarer at de ville ha benyttet innbyttetilbud, dersom
Nettbil ikke eksisterte, jf. Tabell 3. Dette indikerer etter tilsynets vurdering at salg til
bilforhandler er et alternativ for en viss andel av kundene til Nettbil. Resultatene viser
imidlertid at dersom Nettbil ikke eksisterte.
Tilsynet er derfor av den oppfatning at kundeundersekelsene indikerer at privatsalg er det
narmeste alternativet for Nettbil sine kunder, jf. avsnitt (259).

Partene anforer 1 tilsvaret at Nettbil
27 Partene viser i

den forbindelse til Konkurransetilsynets behandling av Nettbils interne kundeundersekelser i

avsnitt (257)-(264), og fremholder

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Nettbils anforte langsiktige strategi ikke gir

holdepunkter for at Nettbil i realiteten Som beskrevet i
avsnitt (258) vurderer Nettbil og kunder av Nettbil privatsalg, primert gjennom Finn, som
. Tilsynet viser videre til at ledelsen i Finn

422 Tilsvaret, side 33.

423 Formidling og salg av biler for bedrifter/forhandlere inngér ikke i det relevante markedet, jf. kapittel 5.2.
424 Meldingen, kapittel 8.5 og kapittel 10.15.

425 Tilsvaret, side 46.

¢ Brev fra | <id- 1.

427 Tilsvaret, side 48 og 49.
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(429)

7.2.7
(430)

431)

(432)

(433)

(434)

(435)

(436)
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jf. avsnitt
(251) og (307). Dette understottes ogsd av en rapport utarbeidet av PWC, jf. avsnitt (255).

Basert pd ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at bilforhandlere utever et visst
konkurransepress overfor Nettbil, men at bilforhandlere ikke utever et konkurransepress av
betydning overfor Finn. Tilsynet legger videre til grunn at konkurransepresset ikke vil gke av
betydning fremover.

Konkurrentenes insentiver til 4 konkurrere etter foretakssammenslutningen

Insentivene til & uteve markedsmakt gjennom eksempelvis & gke prisene kan ogsa pavirkes av
hvordan konkurrentene vil respondere pa en prisekning. Dersom konkurrentene responderer
med ogsé & eke sine priser, vil for det forste de fusjonerende selskapene finne en prisekning
som falge av en foretakssammenslutning mer lennsom.**® For det andre vil ikke bare kunder
av de fusjonerende partene, men ogsa kunder av partenes konkurrenter oppleve
prisokninger.*” I et marked med differensierte produkter og hvor akterenes kapasitet ikke er
bindende, er det generelt akseptert i gkonomisk teori at den profittmaksimerende responsen fra
konkurrentene pa en prisekning fra den fusjonerte enheten, vil vaere selv & gke prisene.

Det at konkurrenter til den fusjonerende enheten kan dra fordeler av en
foretakssammenslutning er ogsa lagt til grunn i Kommisjonens retningslinjer for vurdering av
horisontale foretakssammenslutninger.**

En slik tilnerming legges ogsa til grunn av Kommisjonen, som uttaler folgende i sin
avgjorelse i Hutchison 3G Austria/Orange Austria: "Since the products are endogenously
differentiated in terms of their market positioning, generally accepted and robust economic
theory demonstrates that the profit-maximizing response of competitors to a price increase
would be to increase the price themselves."!

Arsaken til at konkurrentene ogsé eker sine priser er at en del kunder vil flytte sine innkjep til
de konkurrerende akterene ved en prisgkning. Konkurrentene opplever en gkt etterspersel og
far dermed insentiver til selv & gke prisene.

Etter foretakssammenslutningen vil partenes konkurrenter mote faerre konkurrenter i et
marked som allerede i dag er hoyt konsentrert og med f& konkurrenter, jf. kapittel 7.2.2.1.
Konkurransetilsynet finner derfor at foretakssammenslutningen vil fere til at partenes
konkurrenter, i likhet med partene, vil fa reduserte insentiver til & konkurrere etter
foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at foretakssammenslutningen vil medfere at
partenes kunder vil oppleve heyere priser enn de ville ha gjort i fravaer av
foretakssammenslutningen, jf. avsnitt (376).

Det er Konkurransetilsynets vurdering at dersom partene, som felge av
foretakssammenslutningen, utever markedsmakt ved & tilby sine tjenester til hgyere priser enn
sammenliknet med alternativsituasjonen, vil andre akterer som meter konkurranse fra partene
ogsa ha insentiver til & tilby sine tjenester til hgyere priser enn de ville ha gjort i fraveer av
foretakssammenslutningen.

428 Sml. "Merger Assessment Guidelines", utarbeidet av Office of Fair Trading og Competition Commission,
avsnitt 5.4.11.

429 Motta (2005), "Competition Policy, Theory and Practice”, side 243-250. Se ogsi Davis and Carces (2010),
"Quantitative Techniques for Competition and Antitrust Analysis", side 50-53. Konkurrentenes prisekning vil
vaere mindre enn fusjonspartenes prisgkninger.

430 K ommisjonens retningslinjer for vurdering av horisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnitt

24.
431

367.

Kommisjonens avgjerelse i sak M.6497 Hutchison 3G Austria/Orange Austria (12. desember 2012), avsnitt



7.2.8
7.2.8.1
(437)

7.2.8.2
(438)

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

Etablering
Innledning

Tilstrekkelig konkurransepress fra akterer som ikke er etablert i det relevante markedet kan
begrense de fusjonerende virksomhetenes insentiver og muligheter til & uteve markedsmakt.
For at etablering skal gve et tilstrekkelig konkurransepress pa de fusjonerende virksomhetene
mé den vere tilstrekkelig sannsynlig, tidsnaer og effektiv til & hindre de
konkurransebegrensede virkningene foretakssammenslutningen forer til.**

Etablering av nye aktorer

Det er Konkurransetilsynets vurdering at effektiv etablering i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer vil kreve en betydelig investering i form av blant
annet utbygging av konsept, utvikling av en nettbasert markedsplass og markedsfering av
denne, samt oppbygging av tilstrekkelig stor kundemasse.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at nettverkseffektene i det relevante markedet utgjer
et etableringshinder for nye akterer. De indirekte nettverkseffektene innebarer at produktets
verdi gker i takt med antall brukere pa den andre siden av markedet. Sterrelsen pa
brukermassen er derfor styrende for hvor verdifull tjenesten er. De indirekte
nettverkseffektene gir en fordel til eksisterende akterer med stor kundemasse, men utgjor et
etableringshinder for potensielle konkurrenter. Oppbyggingen av kundemasse vil vare tids- og
kostnadskrevende, noe som ogsa oker risikoen ved en inntreden i markedet.*3

Videre er Konkurransetilsynet av den oppfatning at tilgang til teknisk ekspertise, systemer og
programvare vil utgjere etableringshindre for nye akterer.

Gjennom Finn har Schibsted tilgang til store mengder data om bruktbilmarkedet. Dette
omfatter blant annet annonserte priser, volum av ulike bilmodeller i omlep og sek pé ulike
merker og ulike bilmodeller. Finn benytter blant annet data til a tilby sin "pristips for
bruktbil"-tjeneste, og opplyser pa sin hjemmesider at "/d]atagrunnilaget er sveert omfattende
da ncer alle bruktbiler som selges i Norge annonseres pd FINN. "

Nettbil har tilgang til data blant annet i form av endelig salgssum fra transaksjonene, bade i
form av heyeste bud fra forhandlere og aksepterte bud fra selgere. Nettbil har i tillegg oversikt
over bilenes registreringsnummer og innhenter i sin dialog med kunden informasjon fra
bilselger om bilen er forsekt annonsert andre steder eller om kunden har mottatt innbyttepris
fra forhandler.**

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil tilgangen til et unikt og omfattende datasett om
bruktbilmarkedet gjore det mulig for Schibsted & utvide tjenestetilbudet tilpasset brukernes
preferanser. Dette vil kunne styrke Schibsteds posisjon i markedet samt gke etablerings- og
ekspansjonsmulighetene for potensielle konkurrenter.

For & etablere en tjeneste tilsvarende Nettbil vil det i tillegg vaere behov for & innga avtaler
med akterer som foretar teknisk gjennomgang og kontroll av bilene. Nettbil har per i dag
inngatt avtaler med bdde NAF og Viking Kontroll. I henhold

Nettbil ha en prioritert posisjon som kunde hos NAF, som inneberer at

Det fremgar av en intern presentasjon til ledelsen i Nettbil

432 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 68.
433 Se ogsd meldingen, side 30.
434 https://www.finn.no/pristips/bruktbil

435 Meldingen, side 7.
436 Meldingen, vedlegg 20, side 3.
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(446)

(447)

(448)

(449)

(450)

(4s51)

7 Som det fremgér av

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at ||| GGG zi: Nettbil ot

konkurransefortrinn, ved at NAF-testen er en kjent merkevare blant norske forbrukere og at
NAF har testsentre spredt over hele landet.**® Tilsynet er av den oppfatning at selv om [}

ikke innebzrer eksklusivitet, vil ] giore det mer krevende for nye
aktorer & etablere seg dersom NAF ikke har tilgjengelig testkapasitet. Selv om Viking Kontroll
ogsa tilbyr tilstandsrapporter, er dette en mindre akter i oppstartsfasen, som forelgpig kun er
etablert pa syv lokasjoner i Norge.*’

Ingen av bilforhandlerne har i sine heringssvar opplyst at de er kjent med at det er akterer som
planlegger & etablere nye nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil i Norge.
Flere akterer er imidlertid av den oppfatning at Finn har et tilneermet monopol i markedet, og

at dette i seg selv utgjor et hinder for nyetableringer.*** Auksjonen viser til at det er mulig 4 [J|j
I . s

viser videre til at Finn har en unik informasjonstilgang bade som felge av sin posisjon og som
folge av & vaere en del av Schibsted-konsernet.**! Tilsvarende peker Rubrikk pé at manglende
tilgang til informasjon om bruktbilmarkedet kan utgjere en etableringshindring for akterer
som onsker 4 etablere seg i markedet.*?

Partene er av den oppfatning at nyetablering i markedet for rubrikkannonsering av bruktbil
ikke kan utelukkes, men at dette er tid- og kapitalkrevende. Partene viser til at
nettverkseffektene i rubrikkannonsemarkedet utgjor et etableringshinder.*?® Partene er
imidlertid av den oppfatning at det er relativt lave etableringshindringer i markedet for kjop og
salg av bruktbiler.*

Partene anferer i tilsvaret at Nettbil sin utvikling er uforenelig med de betydelige
etableringshindringene som Konkurransetilsynet oppstiller. Partene anforer videre at det
finnes liknende akterer som NAF som kan gjennomfere kontroll av biler, herunder Viking
Kontroll, Mekonomen eller andre verkstedkjeder.*

Konkurransetilsynet viser til at Nettbil sin tjeneste utgjer et nytt konsept i det relevante
markedet. Tilsynet er av den oppfatning at Nettbils etablering bidrar til & eke
etableringshindringene 1 markedet, bade som felge av avtaleinngaelse med akterer som foretar
teknisk gjennomgang og kontroll av bilene, jf. avsnitt (444), og som falge av fordeler knyttet
til & vaere forste aktor med konseptet, sékalt "first-mover advantage", jf. avsnitt (447). Tilsynet
er videre av den oppfatning at avtaleinngéelse med NAF er szrlig viktig som folge av at NAF-
testen er en kjent merkevare blant norske forbrukere og at NAF har testsentre spredt over hele
landet, jf. avsnitt (446). Tilsynet viser ogsa til intern presentasjon til ledelsen i Nettbil hvor det
fremgar at Nettbil vurderer ||| GG i - snitt
(445).

Konkurransetilsynet viser til at indirekte nettverkseffekter, jf. avsnitt (439), tilgang til
systemer og data om bruktbilmarkedet, jf. avsnitt (440) og (443), samt avtaler med akterer
som foretar teknisk gjennomgang og kontroll av bilene, jf. avsnitt (446), samlet sett utgjor
betydelige etableringshindringer for nye akterer i markedet for nettbasert formidling av
bruktbiler gjennom plattformer.

437 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 173, side 21.

438 Se www.naf.no.

43 Se brev f-Se ogsd www.vikingkontroll.no.

449 Brev fra , brev fra ALD Automotive AS 2. juli 2020, side 2 og brev fra BCA
Bilauksjon AS 3. juli 2020, side 4.

41 Brev fra Auksjonen.no AS 30. juni 2020, side 5-6.

42 Brev fra Rubrikk Group AS 30. juni 2020, side 3.

43 Meldingen, side 30 og 49.

444 Meldingen, side 35.
445 Tilsvaret, side 43.
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(452)

7.2.8.3

(453)

(454)

Pé denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at etablering av nye aktorer i
markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer ikke er sannsynlig,
tidsnaer og effektiv.

Etablering av aktorer som er aktive i tilgrensende geografiske omrdder eller
produktmarkeder

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at flere av hindringene for nye akterer som ensker &
etablere seg i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, jf. kapittel
7.2.8.2, ogsa gjor seg gjeldende for akterer som er aktive i tilgrensende geografiske omrader
eller produktmarkeder.

Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere potensiell konkurranse fra auksjonsplattformer,
akterer som tilbyr kommisjonssalg og formidlingssalg, bilforhandlere, Rubrikk og utenlandske
aktorer.

7.2.8.3.1 Potensiell konkurranse fra auksjonsplattformer

(455)

(456)

(457)

(458)

(459)

(460)

Flere auksjonsplattformer for kjop og salg av bruktbil er etablerte i Norge, deriblant BCA,
Autoringen, Stadssalg, Autoplan, ALD og Autolease, jf. kapittel 4.2.2.2.

Konkurransetilsynet bemerker at ingen av de ovennevnte auksjonsplattformene dpner for at
privatpersoner kan auksjonere bort sine privateide bruktbiler.

446

Konkurransetilsynet har imidlertid ikke konkrete holdepunkter il vil etablere seg som
tilbyder for privatpersoner pé bilselgersiden i det relevante markedet. Tilsynets heringsrunde
blant gvrige auksjonsplattformer gir ||| | | 2t ovrige auksjonsplattformer
planlegger 4 etablere seg som tilbyder for privatpersoner pa bilselgersiden av det relevante
markedet.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at nettverkseffekter og kostnader knyttet til
markedsfering overfor privatpersoner vil utgjere hindringer for auksjonsplattformer som
onsker & etablere seg som tilbyder for privatpersoner pa bilselgersiden av det relevante
markedet, tilsvarende som for nye akterer, jf. avsnitt (439). Tilsynet er imidlertid av den
oppfatning at akterene vil kunne dra noen fordeler av & ha en etablert brukermasse pa
kjepersiden av markedet. For & etablere en tjeneste tilsvarende Nettbil vil det i tillegg veere
behov for & inngé avtaler med akterer som foretar teknisk gjennomgang og kontroll av bilene,
jf. avsnitt (444)-(446).

P& denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at etablering fra auksjonsplattformer ikke er
sannsynlig, tidsneer og effektiv.

7.2.8.3.2 Potensiell konkurranse fra aktorer som tilbyr kommisjonssalg og formidlingssalg

(461)

(462)

Det finnes hovedsakelig to typer salg gjennom tredjeparter, kommisjonssalg og
formidlingssalg, jf. kapittel 5.2.6. Ved kommisjonssalg er tredjeparten kontraktsmotpart for
kjoper og star dermed solidarisk ansvarlig med selger. Ved formidlingssalg er ikke
tredjeparten kontraktsmotpart for kjeper og er saledes ikke solidarisk ansvarlig for
reklamasjon.

Det fremgar av Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting at akterer som tilbyr
formidlings- og kommisjonssalg benytter fysiske utsalgssteder samt egne og andre
nettsteder*”’ ved formidling av kjep og salg av bruktbiler.**® Akterene har imidlertid ikke egne

nettbaserte markedsplasser. Aktarene opplyser i sine heringssvar at formidling av bruktbiler

“ Brev fra |

447

Eksempelvis Finn, Google og Facebook.

48 Se brev fra Kbil.no AS 4. august 2020, side 2, brev fra Marcusbil AS 14. august 2020 side 2, og brev fra
Motorstudio AS 3. august 2020, side 2.
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(463)

(464)

(465)

primeert skjer gjennom Finn.**® Det fremgér videre at de fleste kundene bade pé kjoper- og
selgersiden er privatpersoner, jf. avsnitt (126).

Konkurransetilsynets heringsrunde blant akterer som tilbyr kommisjonssalg og
formidlingssalg gir ingen indikasjoner pa at akterene planlegger a etablere seg i markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at nettverkseffekter og kostnader knyttet til
markedsfering vil utgjere hindringer for akterer som tilbyr kommisjonssalg og
formidlingssalg som gnsker & etablere seg i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler
gjennom plattformer, tilsvarende som for nye akterer, jf. avsnitt (439). For 4 etablere en
tjeneste tilsvarende Nettbil vil det i tillegg vaere behov for & inngd avtaler med akterer som
foretar teknisk gjennomgang og kontroll av bilene, jf. avsnitt (444)-(446).

Pé denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at etablering fra akterer som tilbyr
kommisjonssalg og formidlingssalg ikke er sannsynlig, tidsnar og effektiv.

7.2.8.3.3 Potensiell konkurranse fra bilforhandlere

(466)

(467)

(468)

(469)

(470)

471)

(472)

Det finnes mange sma og store bilforhandlere, herunder bruktbilforhandlere og
merkeforhandlere, som tilbyr innbytte eller kjoper bruktbiler fra privatpersoner for videresalg,
jf. kapittel 4.2.4. T tillegg til Finn benytter flere bilforhandlere sine egne nettsider for &
annonsere bruktbiler til salgs. Videre kan bilforhandlere annonsere bruktbiler pé nettsidene
BilNorge.no og Bruktbil.no.*°

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at nettverkseffekter og kostnader knyttet til
markedsfering overfor privatpersoner vil utgjere hindringer for bilforhandlere som ensker &
etablere seg i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer,
tilsvarende som for nye akterer, jf. avsnitt (439). For & etablere en tjeneste tilsvarende Nettbil
vil det i tillegg veere behov for & inngé avtaler med akterer som foretar teknisk gjennomgang
og kontroll av bilene, jf. avsnitt (444)-(446).

Konkurransetilsynet viser videre til at Schibsted internt

Ingen av bilforhandlerne har i sine heringssvar opplyst at de er kjent med at det er akterer som
planlegger & etablere nye nettbaserte markedsplasser for kjop og salg av bruktbil i Norge, jf.
avsnitt (447).

Partene anforer at

. Ifalge partene vil
, samt at de

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det foreligger flere etableringshindringer for
bilforhandlere som ensker & etablere seg i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler
gjennom plattformer, herunder nettverkseffekter og kostnader knyttet til markedsfering
overfor privatpersoner, tilsvarende som for nye akterer, jf. avsnitt (467). Tilsynet viser videre
til at Schibsted internt vurderer det som

, jf. avsnitt (468).

Pé denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at etablering fra bilforhandlere ikke er
sannsynlig, tidsnaer og effektiv.

449 Marcusbil anslér at minst 95 prosent av alle salg tilskrives annonsering pa Finn. Se brev fra Marcusbil AS 14.
august 2020 side 2, og brev fra Kbil.no AS 4. august 2020, side 2.

439 BilNorge.no eies av Bilforlaget AS. Bruktbil.no tilbys av Meller Group Mobility. Verken BilNorge.no eller
Bruktbil.no tilbyr annonsering for privatpersoner som skal selge bil.

451 Brev fra Schibsted ASA 9. juni 2020, internt dokument nr. 294, side 1.

452 Tilsvaret, side 44.
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7.2.8.3.4 Potensiell konkurranse fra Rubrikk

(473)

474)

(475)

(476)
477)

(478)

Rubrikk tilbyr gjennom nettsiden rubrikk.no en sekemotor over rubrikkannonser, jf. kapittel
4.2.1.3. Sekemotoren gjor det mulig & filtrere og f oversikt over flere ulike rubrikkannonser
tilbudt av ulike annonseplattformer, deriblant Finn. Ved & trykke pa lenken vil man bli henvist
videre til den eksterne nettsiden hvor rubrikkannonsen opprinnelig stammer fra.

453

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at nettverkseffekter og kostnader knyttet til
markedsfering overfor privatpersoner vil utgjere hindringer dersom Rubrikk ensker & etablere
seg 1 markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, tilsvarende som
for nye akterer, jf. avsnitt (439). For 4 etablere en tjeneste tilsvarende Nettbil vil det i tillegg
veare behov for & inngd avtaler med akterer som foretar teknisk gjennomgang og kontroll av
bilene, jf. avsnitt (444)-(446).

Partene anfore |

Konkurransetilsynet viser til at ettersom Rubrikk ikke har en egen nettbasert markedsplass for
kjop og salg av bruktbil, men utelukkende samler annonser fra andre formidlingsplattformer
og leder brukerne inn pa de respektive formidlingsplattformenes eksterne nettsider, er Rubrikk
ikke & anse som en konkurrent til partene. Tilsynet er av den oppfatning at det foreligger flere
etableringshindringer dersom Rubrikk ensker & etablere seg i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer, tilsvarende som for nye aktarer, jf. avsnitt
(475).

P& denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at etablering fra Rubrikk ikke er sannsynlig,
tidsnaer og effektiv.

7.2.8.3.5 Potensiell konkurranse fra utenlandske aktorer

(479)

(480)

(481)

(482)

(483)

Akterer som tilbyr liknende tjenester som partene i andre land og som ensker 4 etablere seg i
det norske markedet, vil kunne ha fordeler av & ha et velpravd konsept med systemer og
nettside, sammenlignet med en nyetablert akter.

Partene viser
33 1 et internt dokument utarbeidet

av Schibsted M&A i forbindelse med oppkjapet av Nettbil,

Partene anforer i tilsvaret at Autol har gjennomfert konkrete steg for & etablere seg i Norge
ved 4 gjennomfoere en jobbutlysning, hvor Autol spesifikt sekte etter en ansatt som kunne
veere ansvarlig for virksomhetsutviklingen i det norske markedet.*’

Konkurransetilsynet viser til at den nevnte jobbutlysningen er fra juni 2018. Det fremgér av
utlysningen at ansvarsomradet for stillingen er virksomhetsutvikling pa det norske markedet,
gjennom "d soke opp, opprettholde og utvikle relasjoner til nye og eksisterende bedriftskunder
(B2B)".**® Det fremgér ikke av annonsen at Autol har til hensikt & etablere seg som akter som
tilbyr kjop og salg av bil for privatpersoner i Norge. Tilsynet er for gvrig ikke kjent med at
Autol eller andre utenlandske akterer har planer om & etablere seg i det norske markedet for
nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at nettverkseffekter og kostnader knyttet til
markedsfering vil utgjere hindringer for utenlandske akterer som ensker & etablere seg i det
norske markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, tilsvarende som

453 Brev fra Rubrikk Group AS 30. juni 2020, side 3.

434 Meldingen, kapittel 8.3, avsnitt 231.

455 Meldingen, side 50.

456 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 88, side 2.

47 Tilsvaret, side 44.

438 Se https://www.finn.no/job/fulltime/ad.html?finnkode=120681923 & tks=120681



(484)

7.2.8.4
(485)

7.2.9
7.2.9.1
(486)

(487)

(488)

7.2.9.2
(489)

(490)

(491)

(492)

(493)

for nye akterer, jf. avsnitt (439). For & etablere en tjeneste tilsvarende Nettbil vil det i tillegg
veare behov for & inngd avtaler med akterer som foretar teknisk gjennomgang og kontroll av
bilene, jf. avsnitt (444)-(446).

Pé denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at etablering fra utenlandske akterer ikke er
sannsynlig, tidsnaer og effektiv.

Konklusjon

Pé bakgrunn av det ovennevnte er det Konkurransetilsynets vurdering at det foreligger
betydelige etableringshindre i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer, jf. kapittel 7.2.8.2. P& denne bakgrunn finner tilsynet at etablering av nye akterer
eller aktorer aktive i tilgrensende markeder ikke er sannsynlig, tidsnar og effektiv, jf. kapittel
7.2.8.3, og vil ikke hindre partene i & uteve markedsmakt i markedet for nettbasert formidling
av bruktbiler etter foretakssammenslutningen.

Kjopermakt
Innledning

Kundenes kjopermakt kan i noen tilfeller hindre tilbyderne i & utove markedsmakt. Graden av
kjopermakt vil normalt bestemmes av hvor avhengig kunden er av tilbyderen, samt hvor
avhengig tilbyderen er av kundene som avsetningskanal.

En kunde vil kunne veere mindre avhengig av en tilbyder dersom kunden har muligheter og
insentiver til & bytte tilbyder, foreta en vertikal integrasjon i oppstremsmarkedet, fa nye
aktorer til & etablere seg i oppstremsmarkedet, utsette innkjop eller avstd fra & kjope andre
produkter eller tjenester som tilbyderen produserer.*’

At enkelte kunder har en betydelig grad av kjepermakt, er ikke i seg selv tilstrekkelig til &
motvirke potensielle konkurransebegrensende virkninger dersom de fusjonerende
virksomhetene kan uteve markedsmakt overfor andre kunder med mindre kjopermakt.*®
Videre kan foretakssammenslutningen redusere kjepermakten til kunder som tidligere har hatt
kjopermakt.*°!

Konkurransetilsynets vurdering av kjopermakt

Markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer bestér av privatkunder
og bilforhandlere som benytter seg av tjenester fra de nettbaserte markedsplassene. Den
enkelte kunde er imidlertid marginal sammenliknet med totalmarkedet, slik at kundene etter
Konkurransetilsynets oppfatning ikke kan motvirke at en tilbyder eker prisene, senker
kvaliteten pa varen eller tjenesten, eller pd annen mate leverer darligere betingelser, ved &
bytte til en annen tilbyder. Dette understettes av at Finn har en fast prismodell for
rubrikkannonser til bilforhandlere som ikke er forhandlingsbasert, men hvor prisene avhenger

av [

I en markedsanalyse presentert overfor ledelsen i Nettbil fremgar det ||| GcNTNEGE

463

Partene er av den oppfatning at det er hoy kundemobilitet i markedet og at det er meget lave
kostnader for kunder som gnsker & bytte tilbyder.***

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at samtlige kunder i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer er s sma sammenliknet med totalmarkedet at de
ikke kan motvirke markedsakterenes atferd ved a bytte til en annen tilbyder, jf. avsnitt (489).

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at kjepermakten i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer er begrenset.

459 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 65.
460 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 67.
461 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 68.
462 Se meldingen, tabell 8, side 48.

463 Brev fra Nettbil AS 29. mai 2020, internt dokument nr. 74, side 4.

464 Meldingen, side 29, 34 og 35.
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7.2.10
(494)

(495)

(496)

(497)

(498)

(499)

(500)

(501)

(502)

(503)

8.1
(504)

Konklusjon ikke-koordinerte virkninger

Markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer er et svaert konsentrert
marked med Finn som den klart sterste akteren. Foretakssammenslutningen vil medfere at et
allerede sveart konsentrert marked blir ytterligere konsentrert, og at Finn sin svaert sterke
stilling blir forsterket.

Konkurransetilsynet legger til grunn at Nettbil er en ner konkurrent av Finn, og at Finn er
Nettbils nermeste konkurrent i markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom
plattformer. Dette understettes av kundeundersegkelser blant Nettbils kunder, partenes interne
vurderinger samt tredjepartsakterers heringssvar.

Basert pa partenes interne dokumenter forut for foretakssammenslutningen, samt
markedsutviklingen for evrig, legger Konkurransetilsynet til grunn at Nettbil vil fortsette &
vokse 1 markedet for nettbasert formidling av bruktbiler gjennom plattformer, som vil medfore
okt konkurransekraft fremover. Tilsynet legger videre til grunn at Nettbil vil bli en nerere
konkurrent av Finn. Etter tilsynets vurdering utever dermed Nettbil en sterre innflytelse pa
konkurransen enn det omsetning og antall biler til salgs pa markedsplassen til Nettbil tilsier.

Pa denne bakgrunn finner Konkurransetilsynet at partene utever et konkurransepress pa
hverandre, som vil forsterkes som folge av Nettbils vekst og okte konkurransekraft. Som en
folge av foretakssammenslutningen vil dette konkurransepresset falle bort og isolert sett fore
til at partene far insentiver til & tilby tjenester til hoyere priser og med lavere kvalitet enn de
ville i fraveer av foretakssammenslutningen. Tilsynet legger videre til grunn at
foretakssammenslutningen reduserer partenes insentiver til a utvikle nye produkter og
tjenester.

Konkurransetilsynet legger til grunn at Facebook Marketplace utever et visst
konkurransepress overfor Finn, men da i hovedsak for salg av rimelige biler. Tilsynet legger
imidlertid til grunn at Facebook Marketplace ikke utever et konkurransepress av betydning
overfor Nettbil. Videre legger tilsynet til grunn at Broom utgver et begrenset konkurransepress
overfor Finn, men at Broom ikke utever et konkurransepress av betydning overfor Nettbil.
Tilsynet legger ogsa til grunn at Auksjonen utever et begrenset konkurransepress overfor
Nettbil, men at Auksjonen ikke utever et konkurransepress av betydning overfor Finn. Videre
legger tilsynet til grunn at bilforhandlere utever et visst konkurransepress overfor Nettbil, men
at bilforhandlere ikke utever et konkurransepress av betydning overfor Finn.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at disse akterene ogsa vil ha insentiver til & tilby sine
tjenester til hgyere priser enn de ville ha gjort i fravaer av foretakssammenslutningen.

Konkurransetilsynet legger ogsa til grunn at det er betydelige etableringshindringer i
markedet, og at den potensielle konkurransen ikke vil veare tilstrekkelig til & disiplinere
etablerte aktorer. Kjopermakten vurderes til ikke & vere tilstrekkelig til & disiplinere partene.

Etter en samlet vurdering har Konkurransetilsynet kommet til at foretakssammenslutningen vil
medfere konkurransebegrensende ikke-koordinerte virkninger i markedet for nettbasert
formidling av bruktbiler gjennom plattformer.

Konkurransetilsynets gjennomgang over viser at Finn har en sveert sterk posisjon i et marked
preget av hoy konsentrasjon. Uten at tilsynet trenger a ta endelig stilling til dette viser
gjennomgangen over at Finn kan ha en dominerende stilling i det relevante markedet, og at
foretakssammenslutningen ogsé er egnet til a styrke denne.

Med mindre det foreligger effektivitetsgevinster som er tilstrekkelig til & motvirke
konkurransebegrensningen, vil foretakssammenslutningen i betydelig grad hindre effektiv
konkurranse.

Effektivitetsgevinster

Innledning

Konkurransetilsynet skal forby en foretakssammenslutning dersom tilsynet finner at den i
betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse, jf. konkurranseloven § 16 forste ledd.



(505) En foretakssammenslutning kan ikke forbys dersom den medferer effektivitetsgevinster som
kommer kundene til gode, og disse gevinstene oppveier tapet kundene vil kunne bli pafert ved
redusert konkurranse som foelge av foretakssammenslutningen. Foretakssammenslutningen vil
da ikke i betydelig grad hindre effektiv konkurranse.*6®

(506) Dersom effektivitetsgevinster skal kunne vektlegges ma de komme kundene til gode, vaere
ervervsspesifikke og dokumenterte. Disse tre vilkdrene er kumulative.*%

(507) Ved vurderingen av om effektivitetsgevinstene kommer kundene til gode er vurderingstemaet
hvorvidt kundene kommer dérligere ut med foretakssammenslutningen enn om den ikke hadde
funnet sted. Dette inneberer at gevinstene mé vare relevante og tilstrekkelige, realisert innen
rimelig tid, og at de ma komme kundene til gode i de relevante markeder hvor de potensielle
skadevirkningene oppstar.*®’

(508) Effektivitetsgevinstene ma viderefores til kundene.**® Besparelser som forer til lavere variable
eller marginale kostnader vil derfor normalt veere mer relevant ved vurderingen av
effektivitetsgevinstene enn besparelser i faste kostnader.*® Arsaken er at de forstnevnte
besparelsene i starre grad vil pavirke tilbydernes prissetting og sdledes komme kundene til
gode.*”?

(509) Det er videre et krav om at effektivitetsgevinstene er spesifikt knyttet til den aktuelle
foretakssammenslutningen. Dette er formulert som et vilkér om at kostnadsbesparelsen mé
veare ervervsspesifikk. Det mé folgelig vurderes i1 hvilken grad de anforte
kostnadsbesparelsene vil kunne realiseres uavhengig av foretakssammenslutningen. Dersom
det er sannsynlig at gevinstene kan bli realisert uavhengig av denne og pé en mindre
konkurransebegrensende mate, vil de ikke bli hensyntatt.*’!

(510) Effektivitetsgevinstene ma ogsé kunne dokumenteres og etterpreves pa en slik méte at
Konkurransetilsynet vurderer det som sannsynlig at disse vil materialisere seg og vere
tilstrekkelige til & oppveie potensielle skadevirkninger for kundene som folge av
transaksjonen.*’? Det er séledes kun kostnadsbesparelser som er tilstrekkelig godt dokumentert
og konkretisert som vil bli vurdert.*’

(511) De anforte effektivitetsgevinstene vil bli gjennomgatt og vurdert nedenfor.
8.2  Partenes anforsler

(512) Partene anforer at foretakssammenslutningen realiserer gevinster i form av

74 Partene anforer videre at det vil vaere

Ifelge partene vil
lavere enhetskostnader for investering, alt annet likt, gi et insentiv til at det investeres mer og

465 Kommisjonens avgjorelse i sak M.7630 FedEx/TNT Express (8. januar 2016), avsnitt 498 og 499, og sak T-
175/12 Deutsche Borse v Commission, avsnitt 236-238, jf. COMP/M.6166 Deutsche Borse/NYSE Euronext (1.
februar 2012), avsnitt 1134 og 1135. Se ogsa Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger 2004/C 31/03 avsnitt 76, jf. fortalen nr. 29 i fusjonsforordningen.

466 K ommisjonens avgjerelse 1 sak M.7630 FedEx/TNT Express (8. januar 2016), avsnitt 501, og sak T-175/12
Deutsche Bérse v Commission avsnitt 238, jf. COMP/M.6166 Deutsche Borse/NYSE Euronext (1. februar 2012),
avsnitt 1134 og 1135. Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C
31/03 kapittel VII, avsnitt 79.

467 Kommisjonens avgjerelse i sak M.7630 FedEx/TNT Express (8. januar 2016), avsnitt 502, og COMP/M.6166
Deutsche Bérse/NYSE Euronext (1. februar 2012), avsnitt 1137, jf. Kommisjonens retningslinjer for horisontale
foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 79.

468 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 84.

469 Med variable kostnader menes kostnader som varierer med produksjons- eller salgsnivéet i den relevante
periode. Marginalkostnadene er de kostnadene som er forbundet med ekning av produksjon eller salg pa
marginen.

470 K ommisjonens avgjerelse i sak M.7630 FedEx/TNT Express (8. januar 2016), avsnitt 504, jf. Kommisjonens
retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 80.

471 Kommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 85.

472 K ommisjonens retningslinjer for horisontale foretakssammenslutninger 2004/C 31/03, avsnitt 86.

473 Sak T-175/12 Deutsche Bérse v Commission, avsnitt 275.

474 Meldingen, side 52.
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at Nettbil over tid vil tilby en mer brukervennlig tjeneste enn i fraver av
foretakssammenslutningen.*’>

(513) Partene anferer videre at foretakssammenslutningen medforer reduserte
markedsforingskostnader for Nettbil.*’¢ Hertil viser partene at markedsfering var en av
Nettbils storste utgiftsposter i 2019, hvorav kjep av annonsering utgjorde . millioner kroner,

som ifolge partene tilsvarer | kroner per solgte bil.*” Ifalge partene har transaksjonen
redusert Nettbil sine markedsferingskostnader
78

Partene anferer at markedsforingskostnadene etter transaksjonen er redusert til omtrent

*80 Videre medferer

(514)

(515) Partene anferer videre at enkelte av markedsferingskostnadene er fullstendig variable, ved at
Nettbil kun betaler for markedsforing som resulterer i kundeinteresser og/eller faktisk salg.*%?

Dermed
Partene argumenterer med

prisene. 83

Dette vil, ifelge partene, gi insentiver til & redusere

. Det
, ved at

(516) Partene anferer at Nettbil
er, ifolge partene, en

. Partene anforer at
tgjor en relevant
effektivitetsgevinst.*

(517)  Videre anferer partene at foretakssammenslutningen medferer mer effektiv akkvisisjon av
kunder for Nettbil. Partene viser til at en stor andel av Nettbils variable kostnader oppstar for
Nettbil gir selgeren et endelig pristilbud. Dersom bilselgeren avslar tilbudet fra Nettbil, vil

dette veere kostnader som Nettbil ma dekke.*® Ved integrasjon med Finn vil Nettbil fa tilgang

til en sterre informasjonsbase enn selskapet ville uten transaksjonen, som, ifelge partene,

og dermed redusere Nettbils kostnader som ikke dekkes av salg. %

(518) Partene anforer
Dersom

475 Brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 22.
476 Meldingen, side 52, brev fra Schibsted ASA 17. september 2020, vedlegg 2, side 1-4 og tilsvaret, side 49-51.

477 Brev fra Schibsted ASA 17. september 2020, vedlegg 2, side 1.
478

Se brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020, vedlegg 13, side 2, og brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020,
vedlegg 16, side 4-7.
47 Brev fra Schibsted ASA 17. september 2020, vedlegg 2, side 3.
480 Brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020, vedlegg 13, side 1.
481 Brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020, vedlegg 13, side 2.
482 Brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 23.
483 Brev fra Schibsted ASA 17. september 2020, vedlegg 2, side 1-4.
484 Tilsvaret, side 49-50.
485 Dette inkluderer kostnader til utarbeidelse av prisestimat, kundeoppfolging, NAF-test og utferelse av auksjon.
Se brev fra Schibsted ASA 17. september 2020, vedlegg 2, side 4.
486 Brev fra Schibsted ASA 17. september 2020, vedlegg 2, side 1, 4 og 5.



(519)

8.3
(520)

(521)

(522)

(523)

(524)

(525)

(526)

(527)

487

Partene viser avslutningsvis til at integrasjonen av Nettbil i Finns plattform vil gke Finn-
plattformens verdi og kundene vil kunne kjope gunstige pakkeprodukter.*s® Videre vil Finn
kunne drive ||| ttbil mot kunder som kan ha et serlig behov for
tjenestene, eksempelvis kunder som har hatt bilen liggende lenge pa Finn uten & ha fétt solgt
bilen. Ifalge partene vil dette veere en fordel for kundene, ettersom det reduserer kundens
sokekostnader.*®

Konkurransetilsynets vurdering

Det er Konkurransetilsynets samlede vurdering at de anforte effektivitetsgevinstene ikke i
tilstrekkelig grad er dokumentert og spesifisert. Partene har ikke fremskaffet tilstrekkelig
dokumentasjon eller redegjort for hvor store deler av gevinstene som kommer kundene til
gode.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at gkt markedsferingstrykk kan eke volumet for
Nettbil, og at reduserte markedsferingskostnader dermed reduserer de totale
markedsferingskostnadene. Videre er det tilsynets vurdering at Nettbil er avhengig av
markedsforing, samt at

I Med Schibsted som eier, vil Nettbil kunne redusere markedsferingskostnadene og dermed
oke det totale markedsferingstrykket.

Det er likevel Konkurransetilsynets vurdering at markedsferingskostnader i hovedsak er faste
kostnader som ikke pavirker marginalkostnadene ved a selge en bil gjennom Nettbil sin
plattform. Det er dermed tilsynets vurdering at partene ikke 1 tilstrekkelig grad har gjort rede
for at reduksjonen i markedsferingskostnader kommer kundene til gode.

Konkurransetilsynet bemerker at selv om det kan vaere variable momenter ved enkelte av
markedsferingskostnadene, er ikke disse besparelsene tilstrekkelig dokumentert eller
spesifisert.

Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at informasjon tilegnet fra Finn som folge av

transaksjonen,
I o¢ 2t dette kan bidra til 4 redusere Nettbil sine kostnader. Denne

kostnadsbesparelsen er imidlertid ikke en variabel kostnad som er knyttet til det enkelte
bilsalg. Det er videre tilsynets vurdering at partene ikke i tilstrekkelig grad har dokumentert
besparelsen, samt sannsynliggjort at besparelsen kommer kundene til gode.

Konkurransetilsynet viser til at de anferte effektivitetsgevinstene i hovedsak er knyttet til
Nettbils virksomhet. Tilsynet viser til at Finn har en betydelig storre markedsposisjon enn
Nettbil, jf. kapittel 7.2.2, ogsé hensyntatt Nettbils vekst fremover, jf. kapittel 7.2.4. Tilsynet er
derfor av den oppfatning at eventuelle kostnadsbesparelser knyttet til Nettbils virksomhet ikke
vil oppveie for tapt konkurranse overfor Finns betydelig sterre volum i det relevante markedet.

Som det fremgar av kapittel 7 er Konkurransetilsynet av den oppfatning at
foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse. Partene har ikke i
tilstrekkelig grad dokumentert ervervsspesifikke effektivitetsgevinster som vil kunne oppveie
de potensielle negative skadevirkningene for kundene som folge av redusert konkurranse.

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil foretakssammenslutningen derfor i betydelig grad
hindre effektiv konkurranse.

47 Tilsvaret, side 51.
488 Meldingen, side 52.
48 Brev fra Schibsted ASA 11. august 2020, vedlegg 1, side 23.
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(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

Forholdsmessighet og tiltak etter § 16 tredje ledd

Det folger av det alminnelige kravet til forholdsmessighet i norsk rett at Konkurransetilsynets
vedtak ikke mé gé lenger enn det som er nedvendig for 4 avhjelpe de negative
konkurransevirkningene av foretakssammenslutningen.

Partene anferer at et forbud mot foretakssammenslutningen er uforholdsmessig da
foretakssammenslutningen er gjennomfort og ma reverseres.*’ Partene viser til

I folge partene vil et vedtak
gjore mer skade enn nytte, og dermed vere klart uforholdsmessig og i strid med
konkurranselovens formal.*!

Konkurransetilsynet viser til at konkurranseloven § 16 fastslar at tilsynet "skal" forby
foretakssammenslutninger som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse.

Konkurransetilsynet viser videre til konkurranseloven § 16 tredje ledd hvor det fremgér at
dersom en foretakssammenslutning er gjennomfert, kan forbud etter forste ledd omfatte pdbud
om avhendelse av aksjer eller andeler som er ervervet som ledd i foretakssammenslutningen,
eller andre tiltak som er egnet til & gjenopprette den konkurransemessige situasjonen som
foreld for foretakssammenslutningen ble gjennomfort. Loven gir sdledes tilsynet en adgang til
a forby et erverv, palegge & selge ut en ervervet enhet samt iverksette andre tiltak.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at gjennomferingen og integrasjonen av partenes
virksomhet, ikke kan vere til hinder for at tilsynet kan forby en foretakssammenslutning som i
betydelig grad hindrer effektiv konkurranse. Hensynet til forholdsmessighet og
forutberegnelighet er ivaretatt ved at tilsynets adgang til & palegge meldeplikt, og séledes ha
mulighet til & kunne behandle transaksjonen, er begrenset til tre maneder etter endelig avtale
ble inngétt eller kontroll er ervervet.*

Det er Konkurransetilsynets vurdering at foretakssammenslutningen i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse, og at foretakssammenslutningen séledes skal forbys. For & gjenopprette
den konkurransemessige situasjonen som forelé for foretakssammenslutningen ble
gjennomfort vil tilsynet palegge Schibsted & avhende samtlige av sine aksjer i Nettbil til en
uavhengig og egnet kjoper, godkjent av tilsynet. Ved et slikt pabud skal kjeper gis tilgang til
alle kontrakter, produkter og immaterielle rettigheter, som er nedvendig for & drive
virksomheten videre som en fullt operativ enhet. Tilsynet har satt en frist pd seks maneder for
gjennomferingen av salget, og vil kunne oppnevne forvalter for & bista ved gjennomferingen.

Konkurransetilsynet vil videre palegge naermere bestemte tiltak for & bevare
konkurransekraften til partenes respektive virksomheter og hindre ytterligere integrasjon i
perioden fra vedtakstidspunktet og frem til salget av Nettbil er giennomfert. Etter tilsynets
vurdering er det nedvendig at Schibsted fra vedtakstidspunktet er forpliktet til 4 holde Nettbil
atskilt fra Finn frem til salget er gjennomfert. Videre at Schibsted i denne perioden vil vaere
forpliktet til & treffe ethvert rimelig tiltak for & sikre at verdien av Nettbil ikke forringes, samt
til & ikke avslutte kontrakter eller foreta andre handlinger som svekker konkurransekraften til
Nettbil. Det vises for ovrig til kapittel 10 nedenfor.

Partene anforer at den varslede slutningen er motstridende og vanskelig & gjennomfore.*
Partene fremhever at det vil vaere umulig & sikre at verdien til Nettbil ikke forringes samtidig
som Nettbil sin virksomhet skal drives pa armlengdes avstand. Det vises til at Schibsted og
Nettbil fungerer som ett integrert selskap, og at det & kutte bandene mellom selskapene vil
forringe Nettbils verdi betydelig.

490 Meldingen, side 60.

41 Tilsvaret, side 23.

42 NOU 2012:7 Mer effektiv konkurranselov, side 135. Se ogsé Konkurranseklagenemndas avgjerelse 21.
desember 2018 i klage pa Konkurransetilsynets vedtak V2018-22 av 24. august 2018, avsnitt 32, 50 og 51.
493 Tilsvaret, side 52. Se ogsd Brev fra Nettbil AS, 27. oktober 2020, Presentasjon fra matet med
Konkurransetilsynet.
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Konkurransetilsynet finner ikke tiltakene motstridende, men vil i det folgende komme med
enkelte presiseringer pa bakgrunn av partenes anfersler.

Partene har vist til at Nettbil ||| o<t tholde driften og sikre

vekst i Nettbil. *** Etter partenes syn kan det ikke forventes at Schibsted vil fortsette & tilfore
selskapet kapital og ressurser ved et eventuelt vedtak. Partene viser videre til at det er |||l
ved et eventuelt forbudsvedtak.*%

Det er Konkurransetilsynet oppfatning at det vil bero pa en konkret vurdering hvorvidt Nettbil
il et salg av Nettbil. Tilsynet viser i

denne sammenheng til punkt 4 i tiltakene som forplikter Schibsted til & treffe ethvert rimelig
tiltak for & sikre at verdien av Nettbil ikke forringes, samt til & ikke avslutte kontrakter eller
foreta andre handlinger som svekker konkurransekraften til Nettbil frem til salget er
gjennomfort. Nar det gjelder partenes spersmal om hvordan vedtaket vil pavirke ||| | | | |

, vises det til at vedtaket retter seg mot transaksjonen slik den er
meldt til tilsynet.

Partene har videre stilt spersmal ved hvordan aksjonaravtalen mellom partene skal hensynstas
ved et salg og hvorvidt de gvrige aksjonzrene kan delta i salgsprosessen. Konkurransetilsynet
viser til at aksjoneravtalen og klausulene i denne er av privatrettslig art og at det er opp til
aksjonarene & vurdere hvordan de skal forholde seg til avtalen ved etterlevelse av tilsynets
vedtak.*® Det er videre tilsynets vurdering at tiltakene i vedtaket ikke er til hinder for at de
ovrige aksjonrene deltar i salgsprosessen og i investormeter, frem til Schibsteds aksjepost 1
selskapet er solgt.

Partene har videre stilt spersmél ved hvorvidt Nettbil kan delta i Schibsteds
markedsferingsprogram Trafikkfondet, som er nermere beskrevet i avsnitt (513), og om
Nettbil kan fortsette samarbeidet med Finn etter at vedtaket trer i kraft.*”” Det er vist til at

, er en sentral faktor i Nettbils
lennsomhet.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at tiltakene i vedtaket ikke er til hinder for at Nettbil
enten gjennom Trafikkfondet eller andre kanaler mottar markedsferingstjenester fra Schibsted
frem til Schibsteds aksjepost 1 Nettbil er solgt. Det er imidlertid tilsynets vurdering at
markedsfering og/eller produktintegrasjon som knytter partenes produkter sammen, vil vere i
strid med vedtaket. Dette innebzrer blant annet at samarbeid gjennom Integrasjonsfondet*® og
partenes nadvaerende produktintegrasjon pd FINN.no etter tilsynets vurdering vil veere i strid
med vedtaket.

Partene viser videre til at Nettbil anvender FINN Pristips for & gi prisestimater til kunder av
Nettbil og har stilt spersmél ved hva som vil skje med Nettbils bruk av produktet etter
vedtakets ikrafttredelse.*® FINN Pristips benytter salgsdata fra Nettbil og annonsedata fra
Finn for & generere noyaktige prisestimater pé bruktbiler for kunder av Nettbil og Finn, og
innebarer siledes at Schibsted tilegner seg konkurransesensitiv informasjon fra Nettbil .5

Det er Konkurransetilsynets vurdering at tiltakene i vedtaket ikke er til hinder for at Nettbil
mottar prisestimater pa bruktbiler fra Finn, men at det i henhold til punkt 6 i tiltakene vil vaere
i strid med vedtaket at Nettbil inngir konkurransesensitive salgsdata til Schibsted.

49 Tilsvaret, side 52

495 Brev fra Nettbil AS 27. oktober 2020, Presentasjon fra metet med Konkurransetilsynet, side 6 og 7.

4% Brev fra Nettbil AS 27. oktober 2020, Presentasjon fra metet med Konkurransetilsynet, side 3.

497 Brev fra Nettbil AS 27. oktober 2020, Presentasjon fra metet med Konkurransetilsynet, side 4 og 5. Se ogsa
brev fra Schibsted 27. oktober 2020, vedlegg 16, side 4-7.

4% Integrasjonsfondet er en del av Trafikkfondet. Gjennom Integrasjonsfondet vil produkter reklameres gjennom
direkte integrering i andre Schibsted-produkter. Se brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020, vedlegg 13, side 2,
og brev fra Schibsted ASA 27. oktober 2020, vedlegg 16, side 4-7.

49 Brev fra Nettbil AS 27. oktober 2020, Presentasjon fra metet med Konkurransetilsynet, side 8.

59 Brev fra Nettbil AS 27. oktober 2020, Presentasjon fra metet med Konkurransetilsynet, side 8.
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Partene har videre stilt spersmal ved om Nettbils driftsordninger med Schibsted kan
viderefores frem til Schibsteds aksjepost i Nettbil er solgt.>*! Partene fremhever at Nettbil
nyter godt av samarbeidet med Schibsted gjennom blant annet Schibsteds styrerepresentasjon i
Nettbil, tilgang pa interne rddgivere hos Schibsted, morselskapsgaranti fra Schibsted, og
deltakelse i Schibsteds pensjonssparing.

Konkurransetilsynet viser til punkt 5 og 6 i tiltakene hvor det fremgar at Nettbil skal drives pa
armlengdes avstand slik at Schibsted verken har eller far vetorett eller innflytelse over Nettbil,
samt at Schibsted ikke mottar eller tilegner seg konkurransesensitive opplysninger om Nettbil.
Nér det gjelder de ovrige driftsordningene, er det tilsynets vurdering at tiltakene 1 vedtaket
ikke er til hinder for at driftsordningene viderefores frem til Schibsteds aksjepost 1 Nettbil er
solgt. Dette gjelder imidlertid kun dersom videreferingen skjer pa armlengdes avstand og uten
utveksling av konkurransesensitiv informasjon.

Konkurransetilsynet legger til grunn at tiltakene vil avhjelpe de konkurransebegrensninger
som oppstar som felge av foretakssammenslutningen, og at de tiltak som palegges er egnet til
a gjenopprette den konkurransemessige situasjonen som forela for foretakssammenslutningen.
Det er tilsynets vurdering at dette ikke praktisk kan gjeres ved et mindre inngripende vedtak.
Forbudsvedtaket oppfyller séledes kravet til forholdsmessighet.

Vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 16 jf. § 20 fjerde ledd fatter
Konkurransetilsynet folgende vedtak:

Foretakssammenslutningen mellom Schibsted ASA og Nettbil AS forbys. Vedtaket trer i
kraft straks.

For & gjenopprette den konkurransemessige situasjonen som forela for
foretakssammenslutningen, palegger Konkurransetilsynet videre med hjemmel i
konkurranseloven § 16 tredje ledd Schibsted folgende tiltak:

1. Schibsted péilegges a selge samtlige av sine aksjer i Nettbil til en
uavhengig og egnet kjoper, godkjent av Konkurransetilsynet.

a. Kjeper mé vzere uavhengig av Schibsted, herunder
selskaper i samme konsern som Schibsted. Selskaper i
Schibsteds konsern eller selskaper som Schibsteds
konsern har eiendeler i kan ikke, direkte eller indirekte,
ha eierinteresser i Kjoper. Kjoper kan ikke vare noen
som star Schibsted eller sentrale personer i samme
konsern nar.

b. Med egnet kjoper menes blant annet kjoper, som i tillegg
til 4 oppfylle krav om uavhengighet i punkt a, har
tilstrekkelig med ressurser, beviselig har den relevante
ekspertisen, offentlige godkjenninger, og registreringer
som er nedvendig for & drive virksomheten, samt har
mulighet og insentiv til & opprettholde og videreutvikle
virksomheten til en effektiv konkurrent til Schibsted og
andre konkurrenter i markedet.

2. Kjeper skal gis tilgang til alle kontrakter, produkter og
immaterielle rettigheter som er nedvendig for 4 drive
virksomheten videre som en fullt operativ enhet.

01 Brev fra Nettbil AS 27. oktober 2020, Presentasjon fra matet med Konkurransetilsynet, side 9.



Nettbil skal selges innen seks maneder fra vedtaket trer i kraft.
Dersom Nettbil ikke er solgt innen fristen, skal det oppnevnes
forvalter til 4 foresta salget.

Schibsted palegges a treffe ethvert rimelig tiltak for a sikre at
verdien av Nettbil ikke forringes frem til salget er gjennomfert.
Tilsvarende skal Schibsted ikke avslutte kontrakter eller foreta
andre handlinger som svekker konkurransekraften til Nettbil
frem til salget er gjennomfert.

Schibsted skal, fra vedtaksdato og frem til salget er gjennomfort,
holde Nettbil atskilt fra Finn. Virksomheten til Nettbil skal drives
pa armlengdes avstand, og slik at Schibsted verken har eller far
vetorett eller innflytelse over Nettbil.

Schibsted skal umiddelbart etter vedtaket er truffet iverksette alle
nedvendige tiltak for a sikre at Schibsted ikke mottar eller
tilegner seg konkurransesensitive opplysninger om Nettbil.
Schibsted skal ogsa iverksette alle nedvendige tiltak for a sikre at
konkurransesensitive opplysninger om Nettbil ervervet for
vedtaket blir eliminert og ikke benyttes av Schibsted. Schibsted
kan innhente eller oppbevare informasjon relatert til Nettbil,
dersom dette er nadvendig for salget av Nettbil eller for a oppfylle
andre lovpalagte forpliktelser som Schibsted er underlagt.

Konkurransetilsynet kan oppnevne forvalter som péser at
Schibsted oppfyller forpliktelsene i vedtaket frem til salget er
gjennomfort.

Partene skal rapportere om salgsprosessen til
Konkurransetilsynet en gang i maneden.

a. Dersom det oppnevnes en forvalter, skal det ogsa
rapporteres til forvalteren. Partene skal samtidig med
forste rapport fremlegge en plan for den videre
salgsprosessen.
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(549) Konkurransetilsynet viser til at partene eller andre med rettslig klageinteresse har anledning til
4 anmode om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningsloven § 42.

(550) Vedtaket kan i henhold til konkurranseloven § 20 a forste ledd forste punktum og lov om
unntak fra prosessuelle regler i konkurranseloven som felge av utbrudd av covid-19 § 3 andre
ledd bokstav a paklages innen 30 virkedager. En eventuell klage stiles til
Konkurranseklagenemnda, men sendes til Konkurransetilsynet.

Med hilsen

Gjermund Nese (e.f.)
avdelingsdirektor
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