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Vedtak V2020-32 — offentlig versjon — Verisure AS/Verisure
Midholding AB - ileggelse av overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven § 29 jf § 10 og EQS-avtalen artikkel 53

1 Innledning

) Konkurransetilsynet viser til varsel om ileggelse av overtredelsesgebyr 17. juni 2019 (heretter
"varselet"), Verisure AS/Verisure Midholding AB sine merknader til varselet 18. november
2019 (heretter "tilsvaret"), samt til gvrig korrespondanse og kontakt i saken.

2) Konkurransetilsynet har funnet det bevist med klar sannsynlighetsovervekt at Sector Alarm
AS og Verisure AS har samarbeidet om markedsdeling i perioden 2011 til 2017, og at de i den
forbindelse utvekslet konkurransesensitiv informasjon.

3) Partene' har samarbeidet om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg.
Samarbeidet foregikk ved at begge selskapene begrenset egne derselgeres adgang til & selge
boligalarmer til den andre partens kunder i perioden 2011 til 2017.

@) Det norske boligalarmmarkedet var i perioden 2011 til 2017 heyt konsentrert, og partene var
de sterste akterene.

%) Partene har i perioden hatt omfattende direkte kontakt, og blant annet gitt hverandre
oppdateringer om fremtidige dersalgsstrategier. I flere tilfeller har partene ogsa informert
hverandre om avvik fra samarbeidet, oppfordret hverandre til & overholde samarbeidet, samt
truet med 4 sla tilbake dersom den andre parten avvek fra samarbeidet. Videre har partene
systematisk overvéket kundeoverganger seg imellom. Saledes kunne de avdekke hvorvidt
samarbeidet ble overholdt.
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(6) I to perioder iverksatte partene mélrettede konkurrentkampanjer rettet mot den andre partens
kunder. Det er Konkurransetilsynets vurdering at disse kampanjene fungerte som en
straffemekanisme, og trusselen om slike disiplinerte partene fra & avvike fra samarbeidet.

7 Systematisk overvakning av kundeoverganger og omfattende direkte kontakt, med tilherende
trusler om straff, har etter Konkurransetilsynets vurdering bidratt til 4 opprettholde og
stabilisere partenes samarbeid over en lang periode.

« WNJUBS GSP SHO0gIsod

®) Det er Konkurransetilsynets vurdering at partenes samarbeid om markedsdeling er egnet til &
begrense konkurransen. Markedsdeling vil normalt fere til hayere priser og/eller lavere
kvalitet. I denne saken bestod markedsdelingen av at de to selskapene skulle avsta fra & gi
konkurrerende tilbud til hverandres kunder gjennom dersalg.

« uabiag 5085

! Konkurransetilsynet bemerker at dette vedtaket retter seg mot Verisure AS/Verisure Midholding AB, men at
"partene" i det folgende vedtaket vil bli brukt om Verisure AS og Sector Alarm AS.
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) Konkurransetilsynet har funnet at samarbeidet har hatt til formal & hindre, innskrenke eller vri
konkurransen i strid med konkurranseloven® § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

(10)  Sector Alarm AS/Isanor Invest AS besluttet & godta overtredelsesgebyret for fristen for & avgi
merknader til varselet utlep 2. september 2019. Sector Alarm AS/Isanor Invest AS leverte pa
denne bakgrunn et kort tilsvar 28. juni 2019. Konkurransetilsynet fattet vedtak 4. juli 2019 der
Sector Alarm AS/Isanor Invest AS ble ilagt overtredelsesgebyr pa 467,3 millioner kroner for
overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29
og E@S-konkurranseloven® § 6 forste ledd.*

(11)  Konkurransetilsynet har i medhold av konkurranseloven § 29, jf. § 10 og E@S-avtalen artikkel
53, jf. EOS-konkurranseloven § 6 forste ledd, besluttet & ilegge Verisure AS/Verisure
Midholding AB et samlet overtredelsesgebyr pd 766,0 millioner kroner.

2 Sakens bakgrunn
2.1 Nzrmere om partene
2.1.1 Verisure AS og Verisure-konsernet

(12)  Verisure AS® (heretter "Verisure") ble stiftet 11. februar 1965.6 Frem til 15. januar 2014 het
selskapet Securitas Direct AS.”

(13)  Verisure sitt vedtektsfestede formal er: "Besorge salg og service av alarmanlegg med
tilhorende tjenester og annen beslektet forretningsvirksomhet."®

(14) VI var daglig leder i Verisure fra mai 2009 og frem til V2 overtok i november 2016. Fra
oktober 2019 har _ veert daglig leder i selskapet.
var styreleder i Verisure fra 2009 og frem til naverende styreleder V8 overtok i 2015.
har veert styremedlem gjennom hele perioden 2011 til 2017, sammen med
henholdsvis V1 frem til 2016 og V2 fra 2016. 12016 ble V14 ogsa med i styret i selskapet. Fra
oktober 2019 ble * med i styret, mens V2 forlot styret fra samme
tidspunkt.’
(15)  Arsregnskapet til Verisure for 2019 viser en omsetning pa 1 323 939 225 kroner.'’
(16)  Verisure eies 100 prosent av Verisure Holding AS!! (heretter "Verisure Holding").

(17)  Verisure Holding ble stiftet 30. september 2011.!> Verisure Holding sitt vedtektsfestede
formal er: "Salg og service av alarmanlegg med tilhorende tjenester og annen beslektet
forretningsvirksomhet, herunder deltakelse i andre selskaper med lignende virksomhet."

(18) er daglig leder i selskapet, mens styret bestar av styreleder V8 og
styremedlemmene V14 og 4

(19)  Verisure Holding hadde ingen omsetning i 2019.'°

2 Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.

3 Lov 5. mars 2004 nr. 11 om gjennomforing og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv.

4 Vedtak V2019-18 — Sector Alarm AS/Isanor Invest AS.

5 Organisasjonsnummer: 929 120 825, Forretningsadresse: Drammensveien 211, 0281 Oslo. Forretningsadressen
var i perioden 2011 til 2018 Drammensveien 175, 0277 Oslo. Kunngjeringer i Brenngysundregistrene.

¢ Nekkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene.

7 Kunngjeringer i Brenneysundregistrene.

8 Nokkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene.

® Kunngjeringer i Brenneysundregistrene.

10 Arsregnskap 2019 for Verisure AS hentet fra Bronneysundregistrene.

' Organisasjonsnummer: 997 434 366, forretningsadresse: Drammensveien 211, 0281 Oslo.

12 Verisure Holding het Tekagel Invest 586 AS da det ble stiftet 30. september 2011, og byttet til nivarende
navn 5. november 2012. Nekkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene.

13 Nokkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene.

14 Nokkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene.

14 Nokkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Brenngysundregistrene.

15 Arsregnskap 2019 for Verisure Holding AS hentet fra Brenneysundregistrene.



(20)  Verisure Holding er 100 prosent eid av svenske Securitas Direct AB'® som igjen er eid 100
prosent av Verisure Holding AB!”. Verisure Holding AB er 100 prosent eid av Verisure
Midholding AB'® (heretter "Verisure Midholding") som igjen er 100 prosent eid av Verisure
Topholding 2 AB". Verisure Topholding 2 AB er 100 prosent eid av luxemburgske Dream
Luxco S.C.A% som igjen er 99,31 prosent eid av Sheild Luxco 2 S.a.r.1.2'. Dette selskapet er
92,9 prosent eid av Dream GP S.a.r.l. som igjen er 100 prosent eid av Shield Luxco 1,5
S.a.r.1.”2 Dette selskapet er 66,76 prosent eid av Shield Luxco 1 S.a.r.1.%* (heretter "Shield
Luxco").*

(21)  Luxemburgske Shield Luxco har vart konsernspiss i Verisure-konsernet siden 2015, og
konsernregnskapet for 2019 er konsolidert med dette selskapet som konsernspiss. I perioden
fra 2011 til 2015 var det Dream Luxco S.C.A. som var konsernspiss.

Vedlegg 1 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. januar 2019

(22)  Svenske Verisure Midholding har ifelge Verisure rollen som indirekte holdingselskap for
driftsselskapene *, 1 tillegg til & veere kontraktspart for
sentrale deler av konsernfinansieringen. Selskapet ble etablert i mai 2011, og har siden hgsten

2011 indirekte kontrollert Verisure.” V8 er oppfort som daglig leder i selskapet og
I er styreleder. Selskapet har forretningsadresse i Malmo.

Vedlegg 2 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 14. februar 2019

(23)  Fra arsrapporten til Verisure-konsernet for 2019 fremgar det at konsernet er den ledende
tilbyderen av overvékede alarmlosninger til husholdninger og smé bedrifter i Europa.
Konsernet opererer i tolv europeiske land og tre land i Ser-Amerika.?® 12019 var
konsernomsetningen til Verisure-konsernet pa 1 900,73 millioner euro, tilsvarende om lag

16 Organisasjonsnummer: 556222-9012. Stiftelsesdato: 1. september 1982. Daglig leder: V8. Styreleder: -
-. Forretningsadresse: Box 392, 201 23 Malmé. Omsetning 2019: 10 698 euro (intern omsetning). Kilde: Brev
fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli 2020.

17 Organisasjonsnummer: 556854-1410. Stiftelsesdato: 17. mai 2011. Daglig leder: V8. Styreleder: _
Forretningsadresse: Box 392, 201 23 Malmd. Ingen omsetning 2019. Kilde: Brev fra Wikborg Rein
Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli 2020.

18 Organisasjonsnummer: 556854-1402. Stiftelsesdato: 17. mai 2011. Daglig leder: V8. Styreleder: _
Forretningsadresse: Box 392, 201 23 Malmo. Ingen omsetning 2019. Kilde: Brev fra Wikborg Rein
Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli 2020.

1% Organisasjonsnummer: 559086-0333. Stiftelsesdato: 22. september 2016. Daglig leder: Ingen. Styreleder: -
-. Forretningsadresse: Box 392, 201 23 Malmo. Ingen omsetning 2019. Kilde: Brev fra Wikborg Rein
Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli 2020.

20 Organisasjonsnummer: B163056. Stiftelsesdato: 17. august 2011. Daglig leder: Ingen. Styreleder: Ingen.
Forretningsadresse: 15, Boulevard F.W. Raiffeisen, L-2411 Luxembourg. Ingen omsetning 2019. Kilde: Brev fra
Wikborg Rein Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli 2020.

2! Organisasjonsnummer: B185671. Stiftelsesdato: 7. mars 2014. Daglig leder: Ingen. Styreleder: Ingen.
Forretningsadresse: 15, Boulevard F.W. Raiffeisen, L-2411 Luxembourg. Ingen omsetning 2019. Kilde: Brev fra
Wikborg Rein Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli 2020.

22 Organisasjonsnummer: B216320. Stiftelsesdato: 4. juli 2017. Daglig leder: Ingen. Styreleder: Ingen.
Forretningsadresse: 15, Boulevard F.W. Raiffeisen, L-2411 Luxembourg. Omsetning 2019: 55 216,71 euro
(intern omsetning). Kilde: Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli
2020.

23 Organisasjonsnummer: B185670. Stiftelsesdato: 7. mars 2014. Daglig leder: Ingen. Styreleder: Ingen.
Forretningsadresse: 15, Boulevard F.W. Raiffeisen, L-2411 Luxembourg. Omsetning 2019: 372 685,22 euro
(intern omsetning). Kilde: Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 14. februar 2019 med vedlegg og 9. juli
2020.

24 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. januar 2019 vedlagt konsernstruktur. Se ogsd Annual Report 2019
for Shield Luxco 1 S.a.r.l., note 33.

25 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. januar 2019.

26 Annual Report 2019 for Shield Luxco 1 S.a.r.l., side 12.



18,7 milliarder kroner.?” Konsernsjefen er V8.8 12017 ble hovedkontoret flyttet fra Malmg i
Sverige til Genéve i Sveits.”

(24)  Verisure-konsernet har i perioden 2011 og frem til i dag vaert eid av ulike private equity-fond.
Fra hesten 2011 til sent i 2015 var konsernet eid i fellesskap av Bain Capital og Hellman &
Friedman.*® I dag er Verisure-konsernet kontrollert av Hellman & Friedman.’!

2.1.2  Sector Alarm AS og Sector-konsernet
(25)  Sector Alarm AS* (heretter "Sector") ble stiftet 25. mars 1995.3

(26)  Sectors vedtektsfestede formal er: " Vaktvirksomhet samt montering og vedlikehold av
sikkerhetsutstyr knyttet til virksomheten overfor private husholdninger, samt hva dermed star i
forbindelse, herunder d delta i andre selskaper med liknende virksomhet.">*

(27)  Iperioden 2011 til 2017 bestod styret i Sector av styreleder S1, styremedlem S6 og
varamedlem -, mens S2 var administrerende direktor.*

(28)  Arsregnskapet til Sector for 2018 viser en omsetning pa 850 728 457 kroner.>

(29)  Sector var pa tidspunktet for Sector-vedtaket eid 100 prosent av Sector Alarm Group AS*’
som igjen eide 100 prosent av Sector Alarm Group Holding AS*®. Bade Sector Alarm Group
AS og Sector Alarm Group Holding AS ble stiftet 14. desember 2016. I 2018 hadde Sector
Alarm Group AS en omsetning pa 15 692 411 kroner, mens Sector Alarm Group Holding AS
hadde ingen omsetning. Begge selskapene var styrt av daglig leder S1 og styreleder ﬁ

K

(30)  Sector Alarm Group Holding AS var pa tidspunktet for Sector-vedtaket eid 100 prosent av
Sector Alarm Holding AS*® (heretter "Sector Alarm Holding").

(31)  Sector Alarm Holding ble stiftet 12. desember 2005. Sector Alarm Holdings vedtektsfestede
formal er: "Selv, giennom hel- eller deleide selskaper eller ved samarbeide med andre
virksomheter d forestd vaktvirksomhet samt montering og vedlikehold av sikkerhetsutstyr
knyttet til virksomheten overfor private husholdninger, samt hva dermed stdr i forbindelse.

(32)  1perioden mellom 2011 og 2017 har styret i Sector Alarm Holding besttt av styreleder || i
B < styremediernmene NN, IR . NN . S
veert daglig leder.*?

(33)  Sector Alarm Holding hadde i 2018 en omsetning pa 190 724 268 kroner.*

n4l]

27 Annual Report 2019 for Shield Luxco 1 S.a.r.l. Omregning fra euro til kroner er gjort med utgangspunkt i
gjennomsnittelig valutakurs for 2019 fra Norges Bank. Kilde: https://www.norges-
bank.no/Statistikk/Valutakurser/.

28 https://www.verisure.com/about-us.

2 https://www.verisure.com/about-us.

39 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. januar 2019, side 2.

31 Annual Report 2019 for Shield Luxco 1 S.a.r.l,, side 12. Se ogsa: https://www.verisure.com/about-us.

32 Organisasjonsnummer: 975 368 211. Forretningsadresse: Vitaminveien 1A, 0485 Oslo.

33 Nekkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Brennoysundregistrene.

34 Nekkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene.

35 Kunngjeringer, Bronngysundregistrene.

36 Arsregnskap for Sector Alarm AS for 2018 hentet fra Bronneysundregistrene.

37 Organisasjonsnummer: 918 307 680. Forretningsadresse: Vitaminveien 1A, 0485 Oslo.

38 Organisasjonsnummer: 918 307 664. Forretningsadresse: Vitaminveien 1A, 0485 Oslo.

39 Nekkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Brennoysundregistrene.

40 Organisasjonsnummer: 889 158 212. Forretningsadresse Vitaminveien 1A, 0485 Oslo.

41 Ngkkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronngysundregistrene. Sector Alarm Group AS og Sector Alarm
Group Holding AS har akkurat det samme vedtektsfestede formalet.

42 Kunngjeringer i Brenneysundregistrene. || N var med i styret fra 2013, | gikk ot av styret i
2016.

# Arsregnskap for Sector Alarm Holding AS for 2017 hentet fra Bronngysundregistrene.
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(39)

I perioden mellom 2011 og 2018 har Isanor Invest AS* (heretter "Isanor Invest") hatt en
eierandel i Sector Alarm Holding som har variert mellom om lag 62 og om lag 86 prosen

Vedlegg 3 E-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 16. januar 2019

t.45

Isanor Invest hadde en omsetning i 2018 pa 306 746 000 kroner.*® Selskapet eies 100 prosent
av S1, som ogsé er daglig leder og styreleder i selskapet.*’ Isanor Invest ble stiftet 16.
desember 2005 og har det samme vedtektsfestede formél som Sector Alarm Holding, jf.
avsnitt (31).48

12018 var Isanor Invest majoritetsaksjoner i Sector Alarm Holding, og det ble utarbeidet
konsolidert konsernregnskap med Isanor Invest som konsernspiss. Sector-konsernet selger
alarmtjenester og sikkerhetstjenester til privat- og bedriftsmarkedet. Konsernet driver
virksomhet i Norge, Sverige, Irland, Finland, Spania og Frankrike. Hovedkontoret ligger i
Oslo.* Konsernomsetningen til Sector-konsernet var i 2018 pa 4 673 754 000 kro

Konkurransetilsynets sakshehandling

Konkurransetilsynet fremsatte 12. juni 2017 begjering for Bergen tingrett om adgang til &
foreta bevissikring etter konkurranseloven § 25. Bergen tingretts beslutninger 14. juni 2017 ga
Konkurransetilsynet adgang til & gjennomfore bevissikring hos henholdsvis Sector og
Verisure.

Vedlegg 4 Bergen tingretts beslutninger om bevissikring 14. juni 2017

Det ble gjennomfert bevissikring hos Sector og Verisure 20. juni 2017. Under bevissikringen
ble det tatt beslag i dokumenter og elektronisk lagret materiale.

Konkurransetilsynet har i tillegg gjennomfert forklaringsopptak med personene som fremgér
av Tabell 1.

Tabell 1 Personer som har avgitt forklaring til Konkurransetilsynet

Navn Stilling pa tidspunktet for  Dato for
forklaringsopptak forklaring
Sector Alarm AS  S1 Konsernsjef 07.02.2018
S2 (Tidligere) Daglig leder 07.02.2018,
29.11.2018
S3 Salgsdirektor 15.03.2018
S4 (Tidligere) Regional 27.04.2018
salgssjef
S5 Backoffice 05.09.2018
. e . 07.02.2018,
Verisure AS Vi (Tidligere) Daglig leder 20.11.2018,
23.09.2020
V2 (Tidligere) Daglig leder 06.09.2018
V3 (Tidligere) Sales & 26.04.2018,
Marketing Manager 13.11.2018

# Organisasjonsnummer 989 153 269. Forretningsadresse Vitaminveien 1A, 0485 Oslo.

45 Arsregnskap for Sector Alarm Holding AS i perioden 2011-2017 hentet fra Brennoysundregistrene.
46 Arsregnskap 2018 for Isanor Invest AS hentet fra Brennoysundregistrene.

47 Ngkkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Bronnoysundregistrene.

48 Nokkelopplysninger fra Enhetsregisteret, Brenneysundregistrene.

4 Arsregnskap 2018 for Isanor Invest AS, side 8.



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)
(45)

(46)

Navn Stilling pa tidspunktet for = Dato for

forklaringsopptak forklaring
V4 (Tidligere) Operation 05.09.2018
Manager
V5 Field Sales Director 15.03.2018
V6 (Tidligere) Department 24.04.2018
Manager CCC
V7 (Tidligere) Sjef for feltsalg 15.08.2018

Konkurransetilsynet har hatt kontakt med EFTAs overvakningsorgan (heretter "ESA") under
saksbehandlingen, i henhold til ODA-avtalen protokoll 4, kapittel II, artikkel 11.
Konkurransetilsynet sendte skriftlig melding til ESA om saken 28. august 2017, jf. ODA-
avtalen protokoll 4, kapittel II, artikkel 11 tredje ledd. Konkurransetilsynet fremla utkast til
vedtak for ESA 23. juni 2020 i samsvar med ODA-avtalen protokoll 4, kapittel II, artikkel 11
fjerde ledd.

Konkurransetilsynet har under saksbehandlingen innhentet ytterligere informasjon fra Sector
og Verisure gjennom deres advokater. Begge parter har ogsa pa eget initiativ i forkant av
tilsynets varsel fremsatt merknader til tilsynet per brev.

Verisure anforte i forkant av varselet at selskapet ikke hadde overtradt konkurranseloven § 10.
Verisure mente det ikke hadde funnet sted en avtale eller samordnet opptreden som begrenset
konkurransen, og dette ble underbygget av tallene for kundeoverganger. Verisure fremholdt at
kontakten mellom partene i hovedsak var legitim og at informasjon fra Sector ikke inneholdt
strategisk sensitiv informasjon. Verisure aksepterte heller ikke informasjonen, men fortsatte &
konkurrere hardt mot Sector.

Vedlegg 5 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019

Sector anferte i forkant av varselet at selskapet verken forsettlig eller uaktsomt hadde brutt
konkurransereglene. Sector mente at det ikke foreld en avtale eller samordnet opptreden om en

felles strategi i boligalarmmarkedet i Norge. Tilgjengelig tallmateriale viste ifolge Sector at
partene ikke hadde hatt parallell adferd i markedet.
, noe som var fullt lovlig i

konkurranserettslig forstand. Denne strategien var kjent i markedet, og deling av informasjon
om denne var derfor ikke var egnet til & redusere usikkerheten i markedet. Sector viste videre
til at kontakten mellom partene hadde et legitimt formal.

Vedlegg 6 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 15. april 2019
Konkurransetilsynet har gjennomfort meter med begge parter for varselet ble sendt.*

I tillegg har tilsynet hatt mgte med Verisure 28. mai 2020 etter varselet der Verisure
presenterte sitt tilsvar. | etterkant av dette metet oversendte Verisure 12. juni 2020 et
oppfelgingsnotat utarbeidet av Oslo Economics om kundeoverganger for Verisure i ulike land.

Vedlegg 7 Presentasjon fra mete med Verisure 28. mai 2020

Vedlegg 8 Oppfolgingsnotat utarbeidet av Oslo Economics om || | GcINzNGNG
12. juni 2020

I etterkant av forklaringsopptak med V1 23. september 2020 innga Verisure ytterligere
merknader i saken gjennom et brev 8. oktober 2020.

50 Mgtene ble avholdt i Konkurransetilsynets lokaler, henholdsvis 24. januar 2019 med Verisure og 13. februar
2019 med Sector.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Vedlegg 9 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 8. oktober 2020

Den 7. okober 2020 fremmet Verisure inhabilitetsinnsigelse mot konkurransedirekter Lars
Sergard. Konkurransetilsynet oversendte denne til Naerings- og fiskeridepartementet 16.
oktober 2020.

Vedlegg 10 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 7. oktober 2020
Vedlegg 11 Brev til Neerings- og fiskeridepartementet 16. oktober 2020

Nearings- og fiskeridepartementet kom 13. november 2020 til at Lars Sergard ikke var inhabil
i saken mot Verisure.

Vedlegg 12 Brev fra Naerings- og fiskeridepartementet 13. november 2020

Konkurransetilsynet opplyste i telefonsamtale med Verisures advokat 13. og 16. november
2020 at vedtak var nert forestdende. Verisure sendte 17. november 2020 inn en ekonomisk
modell for det norske boligalarmmarkedet, utviklet av Oslo Economics. Tilsynet har lest
brevet og vurdert modellen og det ekonomiske resonnementet. Slik tilsynet vurderer det, s&
endrer ikke modellen tilsynets konklusjon i saken. Det vises for gvrig til tilsynets
kommentarer i kapittel 7.2.4 under.

Vedlegg 13 Brev med vedlegg fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 17. november 2020
For gvrig har Konkurransetilsynet ogsa innhentet informasjon fra NHO Service og Handel.
Videre fremstilling

Konkurransetilsynet vil i kapittel 3 gjengi Verisures hovedanfarsler til varselet. I kapittel 4 vil
Verisures prosessuelle anforsler vurderes. Videre vil Konkurransetilsynet i kapittel 5 redegjore
for sakens faktiske side. I kapittel 6 behandles pavirkning pa handelen mellom avtalepartene
til E@S-avtalen.

I kapittel 7 redegjores det for hvorfor Konkurransetilsynet mener at det foreligger en
overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53. I kapittel 8 redegjores det
for det rettslige grunnlaget for overtredelsesgebyr og hvilke selskaper som er ansvarlige for
overtredelsen. Konkurransetilsynets utmaling av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven §
29 fremkommer i kapittel 9. Vedtakets slutning fremgar av kapittel 10.

Verisures hovedanfersler til varselet

Verisure er sterkt uenig i de vurderinger og forelopige konklusjoner Konkurransetilsynet har
lagt frem i varselet. Verisure bestrider at selskapet har avtalt eller deltatt i samordnet
opptreden med Sector om & dele markedet eller utvekslet konkurransesensitiv informasjon i
strid med konkurranseloven § 10.

Verisure har fire hovedinnsigelser til Konkurransetilsynets vurderinger 1 sitt tilsvar, som
presenteres i det folgende. Qvrige og mer utfyllende anfersler vil behandles fortlepende i
vedtaket.

For det forste anforer Verisure at Konkurransetilsynet verken vurderer eller beviser at de ulike
kontaktene mellom Sector og Verisure utgjer én fortsatt og sammenhengende overtredelse fra
august 2011 til juni 2017. Verisure viser i den sammenheng til at tilsynet ikke fremlegger
bevis til statte for denne konklusjonen og ikke adresserer de rettslige vilkarene som oppstilles
i norsk rett og EU-praksis, som ma foreligge for & legge til grunn at det foreligger én fortsatt
og sammenhengende overtredelse.

Konkurransetilsynet statter seg, etter Verisures oppfatning, pa antakelser og feilaktige
slutninger, og ser bort fra bevis som motbeviser slike slutninger, herunder bevis pa hard
konkurranse mellom Sector og Verisure om hverandres kunder. Verisure fremholder at den
intense konkurransen mellom partene i hele den aktuelle perioden er uforenlig med en fortsatt
og sammenhengende overtredelse.

For det andre er det Verisures anforsel at Konkurransetilsynet heller ikke har bevist at de ulike
tilfellene av kontakt mellom Sector og Verisure utgjer brudd pa konkurranseloven § 10, selv
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om de vurderes separat. Det er Verisures oppfatning at selv om de konkrete tilfellene av
kontakt som er gjengitt i varselet vurderes separat, og ikke som én fortsatt og
sammenhengende overtredelse, medferer de ikke brudd pd konkurranseloven § 10, nar de
vurderes objektivt og i lys av markedets karakteristika.

Verisure anferer for det tredje at overtredelsesgebyret, selv om Konkurransetilsynet skulle
konkludere med at Verisure har opptradt i strid med konkurranseloven § 10, uansett er
overdrevet hayt og uforholdsmessig. Verisure viser primeert til at de bestrider at
konkurranseloven § 10 er brutt. Sekundeert var den eventuelle ulovlige adferden episodisk, av
mindre alvorlighetsgrad, og med begrenset varighet og virkning. Konkurransetilsynet legger
etter Verisures syn, til grunn feil relevant omsetning, grovhetsfaktor, skyldgrad, samt varighet.

For det fjerde har Konkurransetilsynet etter Verisures oppfatning brutt en rekke av Verisures
prosessuelle rettigheter, og unnlatt & foreta en upartisk og objektiv vurdering av saken.
Saksbehandlingsfeilene viser at tilsynet ikke har respektert Verisures grunnleggende
prosessuelle rettigheter. Handteringen av feilene vil dermed kunne vere av betydning for
gyldigheten av et eventuelt vedtak. Dette ma hensyntas av tilsynet nér tilsvaret vurderes, og
for tilsynet trekker endelige konklusjoner i saken.

Konkurransetilsynets vurdering av prosessuelle anfersler

Verisure har fremsatt prosessuelle anfarsler som knytter seg til Konkurransetilsynets varsel,
samt til tilsynets saksbehandling i forbindelse med vedtaket mot Sector.

Nér det gjelder Konkurransetilsynets varsel anferer Verisure at tilsynets saksbehandling er
preget av flere feil som er egnet til & pavirke tilsynets forelopige og endelige materielle
vurderinger i saken, og som vil kunne fa betydning for gyldigheten av et eventuelt vedtak etter
forvaltningsloven § 41.°!

Verisure anforer for det forste at Konkurransetilsynet i varselet ikke har foretatt en objektiv
vurdering av sakens faktum, og derved ikke har oppfylt utredningsplikten i forvaltningsloven
§ 17. Verisure viser til at tilsynets behandling av Verisures merknader og innspill om de
faktiske, skonomiske og rettslige sider av saken er mangelfull, og at tilsynet ikke har foretatt
en upartisk vurdering av saken. Verisure viser i denne sammenheng til at tilsynet har foretatt
en selektiv vurdering av sakens dokumentbevis, og at dokumentbevisene blir tolket partisk til
stotte for tilsynets slutninger. Tilsynet ser etter Verisures oppfatning bort fra deler av
forklaringene til ansatte hos Sector og Verisure som har gitt legitime forklaringer pé forhold
som tilsynet har tatt til inntekt for den angivelige overtredelsen. Verisure viser ogsa til at
tilsynet overser og/eller feiltolker ekonomiske indikatorer til stotte for egne pastander og til
partenes ugunst.>

Verisure anferer videre at Konkurransetilsynet i varselet har gitt utilstrekkelige begrunnelser
for tilsynets faktiske og rettslige slutninger, og at varselet derfor ikke oppfyller kravene til
forhdndsvarsling i forvaltningsloven § 16. Verisure viser til at tilsynets saksbehandling har
medfort at Verisure ikke har hatt en reell mulighet til 4 ivareta sine interesser péd en forsvarlig
mate. Verisure mener at dette strider mot kontradiksjonsprinsippet, jf. forvaltningsloven § 17
annet ledd. Verisure viser i denne sammenheng til at tilsynets gjennomgang av sakens beviser
i varselets kapittel 3.3 er en tilnaermet ren opplisting av de bevisene tilsynet baserer seg pa.>

Konkurransetilsynet viser til at forvaltningsloven § 17 stiller krav til at forvaltningsorganet
skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes. I anledning saken har
tilsynet innhentet omfattende informasjon fra Sector og Verisure i form av bade databeslag,
forklaringsopptak og etterfolgende informasjonspélegg. I tillegg har Verisure fremlagt
informasjon for tilsynet pa eget initiativ, og det har veert avholdt meter hvor Verisure har fatt
redegjort for sitt syn pa saken. Denne informasjonen har blitt grundig analysert og danner

5! Tilsvaret kapittel 2.1.
52 Tilsvaret kapittel 2.2.
53 Tilsvaret kapittel 2.3.
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grunnlaget for tilsynets faktiske og rettslige vurderinger og konklusjoner slik de fremkommer i
varselet. Det vises i denne sammenheng til varselet kapittel 5.

Konkurransetilsynet viser videre til at Verisure har fatt tilgang til samtlige bevis som tilsynet
har bygget pé i saken, som Verisure etter forvaltningsloven §§ 18 og 19 har rett til & gjore seg
kjent med. Verisure har videre redegjort for sitt syn pé saken i meter med tilsynet, i tilsvaret
og 1 evrig korrespondanse i anledning saken. Det er sdledes tilsynets vurdering at hensynet til
partenes rett til kontradiksjon er ivaretatt ved tilsynets saksbehandling, jf. forvaltningsloven §
17 annet ledd. Tilsynet viser videre til at giennomgangen av sakens beviser i kapittel 3.3 i
varselet og kapittel 5.4 i vedtaket er en kronologisk fremstilling av hvilke bevis tilsynet har
vektlagt i saken. Den narmere vurdering av de enkelte bevis og hvordan disse vektlegges
fremkommer av tilsynets subsumsjon under henholdsvis samarbeidskriteriet og
konkurransebegrensningskriteriet, og det vises i denne sammenheng til varselet kapittel 5 og
vedtaket kapittel 7. Konkurransetilsynets gjennomgang er grundig og det fremgér klart hva
tilsynet bygger sine konklusjoner pa. Det er derfor tilsynets vurdering at kravene til bade
utredningsplikt og forhandsvarsel i forvaltningsloven §§ 16 og 17 er oppfylt.

Verisure anforer videre at Konkurransetilsynet har begatt saksbehandlingsfeil ogsé etter
utsendelsen av varselet. Verisure anforer at tilsynet ved & fatte endelig vedtak mot Sector har
truffet endelige konklusjoner i saken i strid med tilsynets utredningsplikt og
uskyldspresumsjonen. Realiteten i Sector-vedtaket er ifolge Verisure at tilsynet har trukket en
endelig konklusjon om at Verisure har brutt konkurranseloven § 10 som beskrevet i varselet.
Verisure mener pa bakgrunn av dette at det summariske vedtaket mot Sector er egnet til &
svekke tilliten til at tilsynet vil kunne trekke upartiske og objektivt korrekte konklusjoner i den
videre behandlingen av saken. Verisure viser til at de mé anses som part ogsa i det
summariske vedtaket mot Sector, og at de dermed hadde rett til & uttale seg for vedtaket mot
Sector ble truffet etter forvaltningsloven § 16 ferste ledd. Endelig anferer Verisure at tilsynet
ikke hadde rettslig grunnlag til & treffe et summarisk vedtak utenfor forliksprosedyren.**

Konkurransetilsynet viser til at uskyldspresumsjonen i EMK gjelder for inngrep etter
konkurranseloven § 10. Av EMK artikkel 6 andre ledd felger det at "[e]nhver som blir siktet
for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.">

Etter Konkurransetilsynets varsel valgte Sector & godta overtredelsesgebyret, og tilsynet fattet
pa denne bakgrunn endelig vedtak mot selskapet 4. juli 2019. Vedtaket rettet seg kun mot
Sector, og det har sdledes ingen rettsvirkninger overfor Verisure.

Ved utarbeidelsen av vedtaket mot Sector var Konkurransetilsynet kjent med Verisures
innsigelser pa dette punkt.*® Disse ble vurdert, og tilsynet hensyntok uskyldspresumsjonen ved
utarbeidelsen av vedtaket mot Sector. Vedtaket mot Sector er svart kortfattet, og det
fremkommer eksplisitt at tilsynet ikke har tatt endelig stilling til hvorvidt Verisure har
overtradt konkurranseloven § 10. Det vises 1 denne sammenheng til vedtaket mot Sector,
avsnitt (5).

Hensett til uskyldspresumsjonen har Konkurransetilsynet ogsa besluttet & unnta vedtaket mot
Sector fra offentlighet med hjemmel i konkurranseloven § 26 forste ledd sa lenge saken mot
Verisure ikke er avsluttet. Vedtaket vil saledes bli offentlig forst fra det tidspunkt vedtaket mot
Verisure blir offentlig.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at tilsynet hadde anledning til & imgtekomme Sectors
anmodning om 4 avslutte saken overfor dem, selv om saken mot Verisure ikke var avsluttet.
Dette vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sak, slik ogsd EU-praksis har lagt til

57
grunn.

Under enhver omstendighet vil en eventuell saksbehandlingsfeil pa dette grunnlag ikke kunne
fore til ugyldighet da feilen ikke kan ha virket bestemmende for vedtakets innhold, jf.

54 Tilsvaret kapittel 2.4.

55 Lov 21 mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

56 Innsigelser ble fremsatt i telefonsamtale mellom Wikborg Rein Advokatfirma AS og Konkurransetilsynet 28.
juni 2019, samt i brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. juli 2019.

57 Sak T-180/15 Icap m.fl. mot Kommisjonen og sak T-433/16 Pometon mot Kommisjonen.
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forvaltningsloven § 41 og EU-rettspraksis.”® Konkurransetilsynet viser til at tilsynet med klar
sannsynlighetsovervekt har godtgjort at Verisure deltok i et ulovlig samarbeid med Sector og
at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende formal. Det vises i denne sammenheng til
kapittel 7 nedenfor.

Konkurransetilsynet er pd denne bakgrunn av den oppfatning at partenes prosessuelle anfersler
vedrerende feil og mangler ved tilsynets saksbehandling, béde knyttet til tilsynets varsel og
saksbehandlingen for gvrig, ikke kan fore frem. Disse anferslene blir ikke ytterligere berort i
fortsettelsen av dette vedtaket.

Narmere om sakens faktiske side
Innledning

Med bakgrunn i det beslaglagte materialet og informasjon fremkommet i etterfolgende
forklaringsopptak, er det Konkurransetilsynets vurdering at det har funnet sted et samarbeid
om markedsdeling mellom Sector og Verisure i perioden 17. august 2011 til 20. juni 2017.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende
formal i strid med konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53. Det er p& denne
bakgrunn ikke ngdvendig at Konkurransetilsynet foretar en endelig avgrensning av det
relevante markedet.>® Av hensyn til den videre fremstillingen vil det likevel gis en kort
beskrivelse av det norske boligalarmmarkedet.

Om det norske boligalarmmarkedet

Et naturlig skille i det norske alarmmarkedet er mellom privatkunder og bedriftskunder. Det er
betydelige forskjeller i salgsapparatene som benyttes for 4 nd de to gruppene, og foreliggende
sak gjelder salg av boligalarmer til privatkunder. Fremstillingen videre vil folgelig fokusere pa
salg av boligalarmer til privatkunder.

Boligalarmer tilbys ofte som en integrert pakke, der de ulike innsatsfaktorene som regel bestar
av fysiske komponenter, programvare, markedsfering, salg, installasjon og service,
overvékning og utrykning.®® Akterer som Verisure og Sector er totalleveranderer av
boligalarmer, og tilbyr pakkelesninger som inkluderer alarmsystem, installasjon, abonnement,
overvakning og utrykning. Slike pakkelgsninger bestar ofte av innbrudds-, panikk- og
brannalarm. Utover dette kan kunden kjope tilleggskomponenter.®!

Vedlegg 14 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018
Vedlegg 15 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018

Ved salg av boligalarmer benyttes det ulike salgskanaler, herunder dersalg, messesalg og
telefonsalg. Akterene har en noe ulik fordeling mellom andel salg gjennom de ulike
salgskanalene, og dette vil beskrives i det felgende.

Dersalg innebarer at selgerne oppseker kundene hjemme. Som det fremgér nedenfor har
dersalg tradisjonelt sett veert en svaert viktig salgskanal i det norske boligalarmmarkedet.

Akterer pa det norske boligalarmmarkedet
Verisure AS

Verisure er en leverander av boligalarmer, alarmtjenester og smarthjemprodukter til
privatkunder og sma bedrifter. Kjerneproduktene er egenutviklede boligalarmer med lgpende
dognkontinuerlig overvakning, utrykning og andre serviceelementer.®

38 Sak T-180/15 Icap m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 270.

39 Se forente saker T-71/03 Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 90, sak T-38-02 Groupe Danone mot
Kommisjonen, avsnitt 99 og henvisninger under dette avsnittet.

6 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 2.

61 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 10.

62 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 7.
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Selskapet tilbyr overvékning av innbrudd, brann, vann og SOS-alarm, og kunden kan velge en
kombinasjon av disse. Den vanligste kombinasjonen er overvikning av innbrudd, brann og
SOS-alarm.%

Overvakning av kundenes alarmsystemer blir utfort av selskapets alarmstasjon i Oslo.*
Verisure har ikke egne vektere for utfering av utrykning og respons, men benytter en
tredjepart for denne oppgaven. I perioden 2011 til 2017 har selskapet hatt avtale med Securitas
AS om levering av vektertjenester.®

Verisure har en egen avdeling for kundebehandling, kalt Customer Care Center (CCC). Denne
avdelingen har ansvar for winback, som inneberer at de behandler henvendelser fra kunder
som ensker & avslutte abonnementet hos Verisure. Denne avdelingen kontakter kunden og
informerer om oppsigelsestid og vilkar for oppsigelse, og de gjor samtidig et forsek pa a fa
kunden til & bli.%

Vedlegg 16 Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018

Verisure har siden 2008/2009 hatt tre primere salgskanaler; eget feltsalg, eget telefonsalg og
partnere som selger, monterer og vedlikeholder alarmer i egen region.®’

Eget feltsalg bestar av dersalg, samt noe salg fra messer og referanser.%®

12008/2009 etablerte Verisure et salgsapparat kalt SWOT ("Sales With Operational Tactics"),
for & drive proaktivt dersalg. Malet var & oke salget og markedspenetrasjonen.®

12015 innforte selskapet en ny sal

Selskapet benytter ogsa sékalte partnere for salg av boligalarmer, som i tillegg utforer
installasjoner, service og vedlikehold av bade egensolgte boligalarmer og pa vegne av
Verisure. Selskapet har historisk hatt mellom 25 og 50 forskjellige partnere som opererer over
hele Norge. Alle partnerne er og har veaert tilknyttet Verisure gjennom en franchiseavtale som
regulerer forholdet partene imellom.” I tillegg eksisterer det en rekke manualer med
prosedyrer og rutiner som partnerne er forpliktet til & folge.”

Det fremgér av et eksempel pa franchiseavtale at

8 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 11.

%4 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 18.

%5 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 20.

% Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 13.

7 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 15.

%8 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 22.

% Forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars 2018, avsnitt 5.

0 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 12-15 og 5. mars 2019, side 9. Se ogsé e-post
fra V3 til partnerne 24. august 2015 inntatt som vedlegg 289 og forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars
2018, avsnitt 8.

"I Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 12-15 og forklaringsopptak med V5 (Verisure)
15. mars 2018, avsnitt 8.

2 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 14.

3 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 16 og 19.

4 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, vedlagt eksempler pa franchiseavtaler.

5 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, vedlegg "FEksempel pd franchiseavtale eks. 7436 og
eks. 7580", punkt 4.1 Vederlag.
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Dersalg har vert en viktig salgskanal for Verisures partnere. Historisk sett har partnere stétt
for en hey andel av Verisures salg av boligalarmer.”®

Telefonsalg er oppgitt av Verisure & vare en annen viktig salgskanal, og er blant annet viktig
for & folge opp "leads" generert av markedsfering og for & holde pa kunder som vurderer & si
opp sitt kundeforhold med Verisure.””

Figur 1 nedenfor viser Verisures totale antall salg av boligalarmer (fra alle salgskanaler) i
perioden 2009 til 2015, og hvor mange av disse som anslagsvi lg.”®

s knytter seg til dersa
Figuren viser at andelen dersalg av totalt salg av boligalarmer “

79

Figur 1 Antall dersalg og totalt antall salg av boligalarmer i Verisure
Sector Alarm AS

Sector er en totalleverander av alarmsystemer for boliger, inkludert leiligheter, ferie- og
fritidsboliger, samt eiendom som benyttes for mindre naringsvirksomhet.*

Alarmtjenestene og -produktene selskapet tilbyr er i stor grad bygget opp rundt selve
alarmproduktet, som selges som en pakke til kundene (grunnpakke). Selve grunnpakken bestér
av innbrudds-, panikk- og brannalarm. Kunden kan velge & kjope flere komponenter etter
behov.?! Alarmene er tilknyttet en degnbemannet alarmsentral, og overvékning utferes
nasjonalt av alarmsentralen pa Storo i Oslo.*?

Sector har en bookingavdeling (kundesenter) i Spania, som har ansvar for a registrere alle
inngétte salgskontrakter.®

Sector benytter seg hovedsakelig av

7 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 16.

77 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 16.

8 Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet pa grunnlag av opplysninger mottatt i brev fra Wikborg Rein
Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 22, samt tilherende vedlegg "8 RES Installations".

7 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 22. Verisure opplyser i brevet at tallene for
dersalg for &rene 2014 og 2015 inkluderer noe bookede salg.

80 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 10.

81 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 10.

82 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 12.

8 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 12.
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Sector har ikke egne vektere, men inngar avtaler med tredjeparter om leveranser av
vektertjenester. Den storste leveranderen av utrykningstjenester til Sector er Nokas AS

(heretter "Nokas"). Sector har inngatt avtaler med Nokas om utrykningstjenester til private
kunder o 1l neingskunder. N

Selskapet benytter flere salgskanaler, og skiller mellom innesalg, som er basert pa
innkommende forespersler til selskapet, og direktesalg, hvor selgere oppseker kunder for a
tilby alarmtjenester.%

Innesalg omfatter salg gjennom at kunden selv tar kontakt via e-post, chat eller telefon og ber
om et tilbud, gjerne etter sek pa internett eller selskapets hjemmeside.

I tillegg til nysalg har
innesalgsavdelingen ansvar for kunder i oppsigelse. Dette omfatter oppfelging av kunder som
sier opp abonnementet, enten som falge av at kunden flytter og ikke ensker a installere alarm i
ny bolig, eller av andre grunner ikke lenger ensker alarm eller vil bytte leverander.®’

Direktesalg omfatter bade dersal

Salgsapparatet som héandterer dersalg er organisert gjennom avdelinger, med lokale

selgere pa hvert sted. Avdelingene er

Nér det gjelder fordelingen av salg mellom ulike salgskanaler, skiller selskapet mellom salg
foretatt av innesalgsapparatet, dersalg og messesalg. Figur 2 nedenfor viser de ulike
salgskanalenes andel salg av Sectors totale salg av boligalarmer i perioden 2009 til 2017. Som
det fremgdr av figuren stér dersalg for ﬂ 1 Sector, og har siden 2012
utgjort om lag [ prosent av salgene.”' Messesalg utgjor normalt omtrent [J| prosent av det

totale boligalarmsalget.”?

8 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 12, 14 og 15.
85 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 14.

8 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 11.

87 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 11.

8 " MVP" star for "Most Valuable Player".

8 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 11 og 12.

% Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 12.

%1 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 17.

%2 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 17.
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Figur 2 Andel salg i Sector fordelt etter salgskanal®®

(103) Figur 3 nedenfor viser Sectors totale boligalarmsalg fordelt pa salg til kunder som ikke har
hatt boligalarm fra for og salg til kunder som tidligere var kunde hos konkurrenter i perioden
2013 til 2017. Det fremgar av figuren at den sterste andelen av salget i perioden har veert
knyttet til salg til kunder som ikke har hatt boligalarm fra for. Andelen av salget til kunder
som tidligere har hatt alarm fra en konkurrent, har variert i perioden. I 2013 var den

I prosent.

% Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet pa grunnlag av informasjon mottatt i brev fra Advokatfirmaet
Wiersholm AS 18. september 2018, side 17.
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Figur 3 Antall salg av boligalarm for Sector fordelt etter salg til nye kunder og
konkurrentkunder®

5.2.1.3 Andre aktorer

(104)

(105)

5.2.2
(106)

(107)

(108)

(109)

Det finnes ogsé noen fa sterre alarm- og sikkerhetsselskaper som fokuserer pé salg til
bedriftssegmentet, men som ogsa selger boligalarmer. Blant disse er Nokas. Per fjerde kvartal
2017 hadde Nokas - private abonnenter.

Vedlegg 17 E-post fra NHO Service og Handel 31. mai 2018 vedlagt regneark

I tillegg finnes det noen lokale akterer som tilbyr boligalarmer, blant annet Sikkerhetsgruppen
AS%, Trygg Vakt AS*® og Alltid24 Sikkerhet AS."”

Markedsstruktur i det norske boligalarmmarkedet

Bade Verisure og Sector er medlemmer av Bransjeforening for Sikkerhet & Beredskap som er
underlagt NHO Service og Handel. I denne bransjeforeningen metes topplederne i de sterste
bedriftene i bransjen, samt fra noen av de mindre bedriftene, fire til fem ganger per ar. Videre
har bransjeforeningen et arbeidsutvalg for boligalarmsegmentet, hvor det oppgis & ha vart
avholdt flere mater knyttet til utarbeidelse av etiske retningslinjer. Bade Sector og Verisure
har deltatt i dette arbeidsutvalget.

Vedlegg 18 Brev fra NHO Service og Handel 7. mai 2018

Bransjeforening for Sikkerhet & Beredskap har 38 medlemsbedrifter som til sammen omsatte
for 7,7 milliarder kroner i 2017.%®

NHO Service og Handel innhenter markedstall fra sine medlemsbedrifter og utarbeider
statistikker, blant annet for antall kontrakter og omsetning innen boligalarmmarkedet.
Statistikken dekker et totalmarked for boligalarmer bestdende av medlemsbedrifter og ikke-
medlemmer. I boligalarmmarkedet star medlemsbedriftene for om lag I prosent av det
beregnede totalmarkedet. Omsetningen knyttet til ikke-medlemmer er anslatt av NHO Service
og Handel.

Vedlegg 19 E-post fra NHO Service og Handel 13. september 2018

Figur 4 nedenfor viser antall boligalarmkontrakter i Norge fra 2010 til 2017 fordelt pé akterer.
Det fremgér av figuren at Verisure og Sector sine andeler av det totale antallet
boligalarmkontrakter har gkt i perioden. @kningen skyldes blant annet oppkjep av andre
akterer i boligalarmmarkedet. Sector kjopte Total Alarm AS i 2011, kundeportefoljer fra
Nokas AS og BKK Marked AS i 2012, samt enkelte mindre kundeportefoljer i 2013.%
Verisure Holding kjopte Lyse Alarm AS i 2016 og Falck Alarm AS i2017.'%

%4 Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet pa grunnlag av informasjon mottatt i brev fra Advokatfirmaet
Wiersholm AS 18. september 2018, side 18.

%5 Organisasjonsnummer 980 849 279, forretningsadresse Bjernerudveien 13, 1266 Oslo.

% QOrganisasjonsnummer 968 487 728, forretningsadresse Stakkevollvegen 116A, 9010 Tromsg.

97 Organisasjonsnummer 998 883 369, forretningsadresse Rolvsgyveien 201, 1617 S14stad.

% www.nhosh.no/bransjer/sikkerhet-og-beredskap/om-bransjen/.

% Brev fra Advokatfirmet Wiersholm AS 18. september 2018, side 2, 5 og 19.
10 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 4. oktober 2018, side 3.


http://www.nhosh.no/bransjer/sikkerhet-og-beredskap/om-bransjen/

(110) Som det fremgér av Figur 4 bestod det norske boligalarmmarkedet av til sammen 450 000
boligalarmkontrakter per fjerde kvartal 2017. P& dette tidspunktet stod Verisure og Sector for
henholdsvis I prosent og I prosent av kontraktene. Nokas og noen andre mindre selskaper
som ikke er landsdekkende, stod for de resterende I prosentene av kontraktene.

Figur 4 Antall boligalarmkontrakter fordelt pé akterer!”!

(111)  Figur 5 nedenfor viser markedsandeler for akterene i det norske boligalarmmarkedet beregnet
etter omsetning i perioden 2010 til 2017. Figuren viser at Verisure og Sector siden 2011 har
veert de klart storste aktorene. Samlet markedsandel for disse selskapene har okt fra ] prosent

12011 til [ prosent i 2017.

191 Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet pa grunnlag av informasjon mottatt i e-post fra NHO Service og
Handel 31. mai 2018 vedlagt regneark.
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Figur 5 Markedsandeler i boligalarmmarkedet beregnet etter omsetning!%?

(112) NHO Handel og Service anslér at 17 prosent av norske husstander har boligalarm per 2017.
De antar at det er den hoyeste andelen i verden.!*

5.2.3 Kundeoverganger i det norske boligalarmmarkedet

(113) Som det fremgér i det folgende har bade Verisure og Sector lapende kartlagt
kundeoverganger.

(114) Sector har opplyst at de - utarbeider oversikter over antall
inneholder normalt informasjon om antall
104 oversikten
over oppsigelser som skyldes leveranderbytte utarbeides pd basis av informasjon som
M
i 105
(115) Sector utarbeider ogsé oversikter over antall

(116) Sometleddi & folge o
en oversikt over

den eksisterende kundeportefaljen utarbeider Sector pa

(117)

. Verisure opplyser & ha hatt slik overvékning gjennom
hele perioden fra 2009 til 2017.1%

(118)
‘109

(119)  Videre har Verisure registrert lignende informasjon i forbindelse med enkelte kampanjer rettet
mot konkurrenter. '

102 Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet p& grunnlag av informasjon mottatt i brev fra NHO Service og

Handel 31. mai 2018 vedlagt regneark.

103 NHO Service "Statistikk og trender 2016/2017", side 48. Kilde:
https://www.nhosh.no/contentassets/.../statistikk-og-trender-2016ny.pdf.

194 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 8.

195 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 9.

196 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 9.

197 Brev fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 18. september 2018, side 9.

198 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS til Konkurransetilsynet 4. oktober 2018, side 5 og 6.
19 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS til Konkurransetilsynet 4. oktober 2018, side 6.

110 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS til Konkurranetilsynet 4. oktober 2018, side 6 og 26.



https://www.nhosh.no/contentassets/.../statistikk-og-trender-2016ny.pdf
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(120)  Figur 6 nedenfor illustrerer hvor mange kunder Sector mistet til konkurrenter i perioden 2009-
2017.!"! Det fremgar at Sector mistet flest kunder til sine konkurrenter i perioden august 2012
til februar 2014. Fra varen 2014 gikk kundetapet ned.

Figur 6 Sectors oversikt over kundeoverganger til konkurrenter i perioden 2009-2017

(121)  Figur 7 nedenfor illustrerer antallet kundeoverganger per maned mellom Verisure og Sector i
perioden 2012 til 2017.'"? Figuren viser at kundemobiliteten var hgy i 2013. Videre fremgar
det at antall kundeoverganger mellom Verisure og Sector gikk ned i perioden 2013 til 2017.

" Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet p4 grunnlag av informasjon mottatt i brev fra Advokatfirmaet
Wiersholm AS 18. september 2018, vedlegg 74.

112 Figuren er utarbeidet av Konkurransetilsynet pé grunnlag av informasjon mottatt i brev fra Advokatfirmaet
Wiersholm AS 18. september 2018, vedlegg 74 og vedlegg "Sjekklister fra SectorMobile".



Figur 7 Sectors oversikt over kundeoverganger mellom Sector og Verisure
53 Neermere om enkelte sentrale personer

(122) Kommunikasjonen mellom Verisure og Sector har i hovedsak foregétt mellom S2, (tidligere)
daglig leder i Sector, og V1, (tidligere) daglig leder i Verisure. Mye av denne korrespondansen
har blitt videreformidlet internt i begge selskapene.

(123) Hendelsesforlgpet og den kommunikasjonen som blir neermere beskrevet i kapittel 5.4 har
involvert flere personer i Sector og Verisure. Personene og deres rolle i foretakene fremgar av
tabellen under.

Tabell 2 Oversikt over de mest sentrale personene omtalt i vedtaket

Navn Stilling
Sector Alarm AS S1 Konsernsjef
og Sector-
konsernet
S2 Daglig leder (2007-2017)
S6 Styremedlem/konsernledelsen
S7 Konsernledelsen
S8 Konsernledelsen
S3 Salgsdirektor (2011-d.d.)
S4 Regional salgssjef
S5 Backoffice
S9 Markedsdirekter
S10 Portfolio Manager
S11 Sales Flow Manager
S12 Pressetalskvinne
S13 Regional Salgssjef
S14 Driftsdirekter
Tidl. Regionsjef Oslo
Verisure AS og V8 Konsernsjef (2014-d.d.)
Verisure-
konsernet
A% Konsernsjef (frem til 2014)
V2 Daglig leder (2016-2019)

\%| Daglig leder (2009-2016)



(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Navn Stilling

V3 Sales & Marketing Manager (2011-2017)
Tidl. Partner Manager (2007-2011)

V4 Tidl. Operations Manager

V10 Finance Manager

V5 Field Sales Director

V6 Department Manager Customer Care
Center

V11 Partner Manager

V12 Brand and Portfolio Marketing Manager

V13 Portfolio Manager

Vi4 Operations Manager

V7 Tidl. Field Sales Director

V15 Sales Manager Alliances

Tidl. Department Manager Customer
Care Center

I Sector har kommunikasjonen mellom S2 og V1 serlig blitt videreformidlet oppover til
konsernsjef S1 og ned til salgsdirekter S3 og regional salgssjef S4.

S2 var daglig leder i Sector fra 2007 til 2017.'"* Sector er delt inn i ulike avdelinger for salg
som rapporterte til S2, som rapporterte til konsernsjef S1.''4

Vedlegg 20 Forklaringsopptak med S2 (Sector) 7. februar 2018

S1 grunnla Sector pad 1990-tallet.''® Han har veert daglig leder i Sector Alarm Holding siden
det ble stiftet i 2005, og styreleder i Sector siden 2010, jf. avsnitt (27) og (32). S1 eier 100
prosent av Isanor Invest, som er morselskapet i Sector-konsernet, jf. avsnitt (35) og (36).

Vedlegg 21 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018

S3 startet som regional salgssjef i Sector i 2007 og har veert salgsdirektor de siste syv arene.
Han har ansvar for alt salg av alarmer 1 Norge, bade proaktivt dersalg og salg via telefon
(innesalg). Han sitter i ledergruppen i Sector.!'

Vedlegg 22 Forklaringsopptak med S3 (Sector) 15. mars 2018

S4 ble ansatt i Sector 1 2011. I de seks arene han var ansatt i selskapet jobbet han blant annet
som regional salgssjef med ansvar for en av [J] salgsregioner i Norge.!'” Under seg hadde han
B salgsavdelinger med [ selgere i hver. S4 rapporterte til S3.118

13 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 6.

114 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 8.

115 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018, avsnitt 4.

116 Forklaringsopptak med S3 (Sector) 15. mars 2018, avsnitt 5.

7 Hvilke geografiske omréder som dekkes av de ulike regionene i Sector har endret seg over tid.
118 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 2, 6 og 8.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

5.4
5.4.1
(135)

Vedlegg 23 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018

I Verisure har kommunikasjonen mellom S2 og V1 blitt videreformidlet internt sarlig i
korrespondanse med V3 (Sales & Marketing Manager), V4 (Operations Manager), V5 (Field
Sales Director) og V6 (Department Manager for Customer Care Center).

V1 var administrerende direkter i norske Verisure fra 2009 til 2016.!"° I ledergruppen
rapporterte avdelingene for Salg, Operations (call center, kundemottak og alarmsentral), HR
og Finance til ham.!?® V1 rapporterte til konsernsjef V9 og senere til V8.1!

Vedlegg 24 Forklaringsopptak med V1 (Verisure) 7. februar 2018

V3 begynte i Verisure i 2004 og har hatt mange ulike stillinger innen salg. I 2007 ble han
ansvarlig for partnerapparatet, franchise-organisasjonen, som er den sterste salgskanalen 1
selskapet. I 2011 fikk han det overordnede ansvaret for salg som Sales & Marketing Manager.
Han hadde denne stillingen frem til hosten 2015, da han begynte som regionsjef pd Serlandet.
V3 var ansatt i Verisure frem til 2016.!%?

Vedlegg 25 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018

V4 har jobbet i Verisure siden 1988. Han begynte i stillingen som Operations Manager i
tidsrommet 2004-2005, og kom inn i ledergruppen rundt 2007.!>* Som Operations Manager
hadde V4 ansvaret for vedlikehold av kundeportefoljen, og avdelingssjefer for teknisk senter,
kundesenter, Customer Care Center og alarmstasjonen.'**

Vedlegg 26 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018

V5 har jobbet i Verisure i to perioder. Den siste startet i 2007. Fra 2011 har han veert Field
Sales Director med ansvaret for SWOT, som vil si at han hadde totalansvaret for Verisures
egendrevne feltsalg. Under seg hadde han omrideledere med ansvaret for flere SWOT-team
hver, og han rapporterte selv til V3. Han satt ogsa i ledergruppen i Verisure.'* Fra 2009 til
2011 var V7 Field Sales Director i Verisure.

Vedlegg 27 Forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars 2018
Vedlegg 28 Forklaringsopptak med V7 (Verisure) 14. august 2018

V6 har arbeidet i Verisure siden 2006, og har fra 2011 og frem til 2017 hatt stillingen som
Department Manager av Customer Care Center, som har ansvaret for & forseke a vinne tilbake
kunder som sier opp sine abonnement.'® V6 rapporterte til Operations Manager V4.'?

Gjennomgang av hendelsesforlopet
Opptakten til samarbeidet og etablering av kontakt mellom sentrale personer

Verisure'?® kjopte opp Hafslund i 2008, og dette oppkjopet medferte at Verisure ble den klart
starste akteren pa det norske boligalarmmarkedet. Sector var den nest sterste akteren,
etterfulgt av G4S Alarm AS. Det fantes ogsa flere mindre akterer pa markedet pa dette
tidspunktet. V1 har forklart at pa denne tiden hadde de fleste akterene pa markedet en policy

119 Forklaringsopptak med V1, 7. februar 2018, avsnitt 5-6.

120 Forklaringsopptak med V1, 7. februar 2018, avsnitt 8 og 185.

121 Forklaringsopptak med V1, 7. februar 2018, avsnitt 10 og 13.

122 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 6-7.

123 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 5-7.

124 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 10 og 12.

125 Forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars 2019, avsnitt 4, 6, 10 og 11.

126 Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 5 og 13.

127 Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 8.

128 p3 dette tidspunktet het selskapet Securitas Direct, og selskapet skiftet ikke navn til Verisure for i 2014, jf.
avsnitt (12). Av leservennlige hensyn blir selskapet like fullt omtalt som Verisure i gjennomgangen av
hendelsesforlapet, bade for og etter navneskiftet. Unntaket er nar Securitas Direct eller kortformen "SD" er
benyttet i e-poster, interne dokumenter eller forklaringsopptak som er gjengitt i sitats form.
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(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

22

om & ikke aktivt oppseke hverandres kunder, fordi man hadde erfart at slik oppfersel medferte
motreaksjoner og dermed ikke lonte seg.!®

Vedlegg 29 Forklaringsopptak med V1 (Verisure) 29. november 2018

Det fremgér ogsé av en intern e-postutveksling i Verisure at de storste akterene i bransjen
hadde en holdning om & ikke ta kunder fra hverandre pa denne tiden. Diskusjonen internt i
Verisure startet med at S2 sendte en e-post med emnet "Dette er vel ikke helt i trad med..." til
en ansatt i Verisure 29. oktober 2009. Det siteres fra e-posten der S2 fullferte setningen fra
emnet:

"...bransjens holdning til a "stjele" kunder fra hverandre?"

I e-posten hadde S2 kopiert inn et avsnitt fra nettsidene til BKK der de tilbed vrakpant pa
boligalarmer fra andre leveranderer og spurte hva Verisure hadde & si om det.

E-posten fra S2 ble videresendt til V12, Marketing Manager (Verisure), som problematiserte
internt hva hun skulle svare 2. november 2009:

"Jeg er usikker pd hva S2 menar vi bor gjore. Vet at vi i bransjen (de storre aktorene) har
hvert veldig snille med hverandre og har en holdning av ad ikke stjele hverandres kunder. Dette
er forste gangen jeg ser til bkk og ser nok ikke helt at de gjor noe galt for uten at de ikke har
samme holdning som resten av oss. Bor vi ta kontakt med de sammen med Sector alarm og
forklare hvordan var holdning i bransjen har hvert tidligere og sd far de avgjore hva de
onsker a gjore tidliger."

Vedlegg 30 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 2
V12 videresendte ogsa e-posten fra S2 til V1 og skrev:

"Se mail under. Hva er vdr holdning til dette? Jeg vet at Hafslund tidligere har hatt noen "ta"
kampanjer i slike tilfeller for d sld tilbake, men er usikker pd hvis vi virkelig skal begynne med
noen store tiltak her."

Vedlegg 31 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 3

Verisure hadde pa dette tidspunktet et relativt passivt salgskorps som bestod av telefonsalg og
salg via partnere. Partnerne hadde lokalt fokus og var lite proaktive i sine salgsfremstot.!*° S2
har forklart at Sector, som hadde drevet med dersalg siden 1990-tallet,

Verisure sitt oppkjep av Hafslund markerte starten pa flere sterre endringer 1 alarmmarkedet. I
2009 opprettet Verisure sitt eget salgsteam for proaktivt dersalg, kalt SWOT, for a tilfere
salgskraft. V1 har i forklaringsopptak uttalt at dette var et ganske dramatisk skifte for Verisure
som organisasjon, ettersom de gikk fra at kundene nesten méatte komme pent og be om & fa
kjope en alarm, til & bli et veldig salgsdrevet selskap.'*?

V1 har videre forklart at denne nye salgsstyrken ikke forholdt seg til at det var tradisjon for &
ikke oppseke konkurrenters kunder, og at disse saledes brat med denne kutymen.'**> Denne nye
fremgangsmaten hos den storste aktoren pd markedet skapte reaksjoner fra konkurrentene. '
Ifelge V1 tok S2 tidlig kontakt fordi Sector som nest sterste akter var veldig interessert i alt
Verisure gjorde.'*> Om Sectors oppfatning av det som skjedde pa denne tiden, har V1 forklart:

"Det var nok en veldig stor overgang for Sector da Verisure gikk fra d veere snille, stabile
Securitas til denne nyskapningen med veldig pagdende selgere. Verisure tredoblet salget pda
kort tid. De hadde ny teknologi. De folte at de hadde et godt grep om bransjen. De var ikke sd

129 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 166, 167 og 171.

130 Presentasjon fra mete med Verisure 24. januar 2019, plansje 8 og 11.

B! Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 10, 11 og 12.

132 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 29.

133 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 168, 169, 171 og 173.
134 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 169-170.

135 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 29-30.



(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

redde for om de banket konkurrentdorer som en tradisjonelt hadde veert i alarmbransjen. De
styrte ikke sa mye av det sentralt. Selv om Verisure ikke nodvendigvis onsket seg de kundene,
sd tenkte de at de tar alt og sd fikk de se hva konsekvensene ble etter hvert som de turer
frem. 36

Béde V1 og S2 har forklart at de mettes for forste gang omtrent da V1 begynte i stillingen som
administrerende direkter.'>” Hensikten med kontakten den gang var ifelge dem selv & bli
introdusert for hverandre og vise frem hverandres kontorlokaler.!3

Etter dette har det funnet sted betydelig kontakt mellom V1 og S2 béade per telefon, per e-post
og i meater.

Om innholdet i kontakten per e-post har V1 forklart: "[...] S2 sendte en del mailer der han
skrev at Verisure oppforer seg grisete, at det er selgere fra Verisure som kommer med
usannheter om Sector, men ogsd at S2 synes at Verisure er altfor aggressive og turer frem pd
en eller annen mdte."'’

Det fremgar folgende fra forklaringsopptak med S2: "S2 sier at det er en del e-poster. Stort
sett alle har gatt pd det som Sector opplever som overtramp. I hans hode er det stort sett det
det har dreid seg om alltid. En sjelden gang har de hatt telefonsamtaler. Det kan veere fordi

han har blitt skikkelig forbannet. I affekt ringt og sagt, "na holder det, na har den og den gjort
det og det.”

. Det har ikke veert mange samtaler og det er uregelmessig.""*°

Dokumentasjonen som Konkurransetilsynet har gjennomgatt viser ogsé at V1 og S2 har
mattes flere ganger i aret, bade i forbindelse med NHO og i egen regi.

Det fremgar folgende av forklaringsopptak med V1:

"Pd sporsmdl om hva samtalene/motene dreide seg om de gangene S2 var hos Verisure
forklarer V1 at S2 var en person som tok kontakt. Verisure var veldig store i forhold til Sector.
V1 tror S2 onsket a snakke med den som var den storste konkurrenten og d ha en relasjon til
Verisure. S2 kom fra Hydro der han trolig var vant til d snakke med de andre i bransjen. V1

tror at i hvert fall i starten, sd var bare hensikten at S2 ville ha en bransjekontakt.""'

"Sector var veldig interessert i Verisure og alt de gjorde. Det rorte seg veldig mye rundt
Verisure som selskap pd den tiden. De ble kjopt og solgt omtrent hvert halvannet dr i en liten
periode. De ble skilt ut fra Securitas, sd ut pd bors, og sd solgt og kjopt. Det var mye som
rorte seg, sa VI tror S2 var nysgjerrig pd sanne ting, og provde d fiske om Verisure som aktor
og hvordan Verisure kom til d oppfore seg."**

At V1 og S2 mattes i de respektive selskapenes lokaler, stottes ogsé av V3s, Sales &
Marketing Manager (Verisure), forklaring. Han har i forklaringsopptak opplyst at S2 en gang
kom pé besek til Verisure "midt i en krig":

"Konkurransetilsynet spor V3 om han kjenner til om det har veert noen personlige moter
mellom V1 og S2.

V3 svarer at han faktisk har sett S2 pd Skoyen en gang. Det var midt i en krig, for da gikk S2
forbi TM-avdelingen som hadde ror som de stappet tennisballer i hver gang de hadde gjort et
salg, og da var det selvfolgelig et ror med Sector, og det var fullt. V3 husker S2 gikk forbi det,
og at det ble det litt snakk om. Pad sporsmdl presiserer V3 at med krig mener han
kampanjeperiode.

Konkurransetilsynet spor hva reaksjonene var pd at sjefen for konkurrenten var pd besok.

136 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 117.

137 Det vil si 2009, jf. Tabell 2.

138 Forklaringsopptak med henholdsvis V1 7. februar 2018, avsnitt 115 og S2 7. februar 2018, avsnitt 59.
139 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 119.

140 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 65.

141 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 29.

142 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 30.
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V3 svarer at han kan jo tro det var noe sant som at "greit, han har veert desperat, men er han
sd desperat?"” For det var jo midt i krigen, hvis man kan bruke det uttrykket.

Konkurransetilsynet spor V3 om han vet noe mer om bakgrunnen for at S2 var der.

V3 svarer at hvis han skal anta noe sd tror han egentlig at S2 pa et tidspunkt ikke ndadde frem
med hverken telefon eller mail.""*

Konkurransetilsynet bemerker at bevisgjennomgangen viser at partene i den aktuelle perioden
ogsa har hatt kontakt om forhold som ikke nedvendigvis utgjer en overtredelse av
konkurranseloven § 10, herunder anklager om brudd pa markedsferingsloven og andre
bransjerelaterte tema.'#*

Kontakt mellom partene og etableringen av et samarbeid i 2010 og 2011
Korrespondanse mellom partene om dorsalgsstrategi i perioden juli 2010 til mars 2011

S2 kontaktet V1 flere ganger per e-post i denne perioden. I disse e-postene refererte S2 til at
derselgere fra Verisure oppsekte husstander som var kunder av Sector. Han ba ogsd om
bekreftelse pa at dette ikke skyldtes en bevisst strategi initiert av ledelsen i Verisure. Ved ett
tilfelle kommuniserte S2 at Sector tok like mange kunder fra Verisure som Verisure tok fra
Sector og papekte at en slik situasjon var ulennsom. V1 tok ogsa initiativ til & kontakte S2 i
denne perioden. Ved en anledning i 2011 formidlet V1 en forventning om at Sector ikke aktivt
skulle oppseke kunder av Verisure. Bevisene for dette vil gjennomgas i det felgende.

Det fant sted et mete mellom alarmselskaper i regi av NHO 5. januar 2010 der bade S2 og V1
deltok.

Vedlegg 32 E-post fra _ 1 NHO Service til bl.a. V1 og S2 7. januar 2010
Vedlegg 33 Referat fra mote mellom alarmselskaper i regi av NHO 5. januar 2010

Samme dag skrev S2 i en e-post til blant annet konsernsjef S1 (Sector) at han hadde veert i
mete med administrerende direkter i Verisure. S2s e-post var en del av en lengre diskusjon om
hvordan Sector skulle handtere derselgere fra Verisure som hadde loyet til kunder av Sector.
S2 skrev:

"Tror vi har riktig kontakt i Direct nd og vi er enig om spillereglene. Jeg handterer dette."
Vedlegg 34 E-post fra S2 til blant annet S1 5. januar 2010

S2 tok kontakt med V1 per e-post 5. juli 2010. S2 viste til en intern e-post om at selgere fra
Verisure oppsekte kunder av Sector og tilbed dem & betale for kostnadene det medferte dem &
bytte alarm. S2 gnsket bekreftelse pa at dette ikke var tilfellet. Det siteres fra e-posten:

"Hei! Takk for sist! Fikk mailen under fra min leder for inne-salg. Antar dette bare er en
misforstdelse og eventuelt en “kreativ” selger, men hadde veert fint d fa bekreftet dette av deg.
Kan dermed berolige min organisasjon. Onsker deg en flott sommer."

V1 besvarte e-posten samme dag med & bekrefte at det ikke var en generell fremgangsmate
hos Verisure. Det siteres fra e-posten:

"Hei S2, Kan jo ikke se bort i fra at noen hos oss har sagt dette, men vi har ingen "konkurrent
kampanje" e.l. og har heller ingen slike rutiner. Ha en strdlende sommer."

Vedlegg 35  E-post fra V1 til S2 5. juli 2010

I august samme ar skrev S2 en ny e-post til V1, i forbindelse med en klage pé selgeroppforsel,
der han ba om bekreftelse pa at det ikke var en bevisst strategi hos Verisure & oppseke kunder
av Sector:

143 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 102-106.

144 K onkurransetilsynets bevismateriale viser at mye av den omfattende kontakten mellom Sector og Verisure har
handlet om tilfeller der selgere ikke har oppfert seg korrekt i mete med konkurrentkunder. Mange av disse
tilfellene dreier seg om at selgerne ikke har snakket sant i sin fremstilling av konkurrenten. Partene hevdet at slik
oppforsel ikke var i trdd med markedsforingsloven, og de klaget hverandre inn til Forbrukerombudet.
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"Har nd igjen en del klager fra min organisasjon pd at du har selgere som konsekvent gdar pd
Sector Alarm hus og tilbyr hvis de bytter til Securitas Direct.
Som du skrev i mail for ferien er ikke dette en bevisst strategi hos dere, men hadde nok veert

bra om dere tar en runde pad dette internt. lkke bra hvis dette far utvikle seg og vi begynner d
ta hverandres kunder i storre skala.”

V1 bekreftet at de ikke hadde en slik strategi:

"Bra at dere merker at vi er aktive... Vi har mange nyansatte selgere der ute, men som sagt
tidligere har vi ingen strategi pd d gd pad deres kunder spesielt."”

Vedlegg 36 E-post fra V1 til S2 12. august 2010

Den 19. august 2010 sendte S3, salgsdirektor'* (Sector), en e-post til S2. Han skrev at selgere
fra Verisure hadde fatt klarsignal fra sine ledere om & oppseke Sectors kunder med tilbud pé
boligalarm. S3 ba videre S2 om & ta det opp med rette vedkommende ved anledning.

Vedlegg 37 E-post fra S3 til S2 19. august 2010

Det fremgar av V1s kalender at han hadde en avtale kalt "Mate S2" 7. september 2010 klokken
09:00 i Verisures lokaler pa Skeyen.'4¢

Vedlegg 38 Kalenderoppfoering fra V1s kalender datert 7. september 2010

S14, Regionsjef Oslo (Sector), sendte 15. november 2010 en e-post til S2 om at han hadde
blitt tilsendt et tilbud fra Verisure. Det siteres fra e-posten:

"Fikk denne i postkassen nd. Huset vdrt er meget godt merket med Sector Alarm. Hdper de
kommer innom. Tenkte du ville se den."

Vedlegg 39 E-post fra S14 til S2 15. november 2010
Vedlegg 40 Vedlegg til e-post fra S14 til S2 15. november 2010

Den 25. januar 2011 spurte en ansatt i Sector S2 om det fortsatt var slik at derselgerne skulle
unnlate & oppseke kunder av Verisure eller om de fikk lov til & oppseke kunder med Hafslund-
oblat. S2 svarte:

"Vi er nok litt mer avslappet til det na."
Vedlegg 41  E-post fra S2 til || 25. januar 2011

Den 31. januar 2011 sendte V1 en e-post til S2, med ledergruppen i Verisure i kopi, med
emnet "Aktiv pd vire kunder om dagen...". Innledningsvis skrev V1:

"Hei S2. Har fdtt sveert mye tilbakemelding den siste tiden, bdde fra kunder og andre at dere
er sveert aktive pd vare kunder. Jeg kan vel like det eller la veere..."

V1 viste deretter til at selgere fra Sector henvendte seg til hus merket med Hafslund-oblat og
fortalte kundene at deres kundeforhold var opphert, og skrev til slutt:

"[...] det hadde veert OK for fredens skyld at akkurat denne pitchen droppes... Vi snakkes
snart"

S2 svarte 1. februar 2011 med & kommunisere Sectors strategi knyttet til konkurransen med
Verisure:

"Tror vi begge er rimelig aktive i markedet for tiden, og jeg far ditto tilbakemeldinger pd
Securitas Direct. Vi mdler ganske eksakt og dere tar ca. I kunder fra oss, som vi md
ta tilbake 1 for 1. Er uheldig for bransjen dette da det fortsatt er ca. B % av boligene i Norge

145 Se avsnitt (127) i kapittel 3.3 om sentrale personer.

146 V1 har i forklaringsopptak opplyst at han trodde S2 ensket & motes for & ha bransjekontakt med Verisure, og
at de snakket om NHO-saker eller bransjesaker som S2 hadde en eller annen bekymring om, som brannvesenet.
S2 har i forklaringsopptak opplyst at brannvesenet var ett av temaene i metene i Verisures lokaler. Det opplyses
for ordens skyld at disse forklaringene ikke spesifikt knytter seg til matet 7. september 2010. Se
forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 29 og 45 og forklaringsopptak med S2 7. februar 2018,
avsnitt 60.
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som ikke har alarm og som vi alle burde konsentrere oss om, men selvsagt md det veere fri
konkurranse.”

Avslutningsvis bekreftet S2 at de ikke skulle bruke det uriktige salgsargumentet V1 refererte
til og skrev "Snakkes hos NHO om noen uker".

V1 videresendte S2s svar til ledergruppen i Verisure.
Vedlegg 42 E-post fra V1 til lederteamet i Verisure 1. februar 2011

Pé spersmal fra Konkurransetilsynet om hvorfor V1 videresendte denne e-posten internt, har
V4, Operations Manager'¥” (Verisure), svart at V1 videresendte for 4 informere om at S2
sendte et signal.!*8

Det fremgér av en intern presentasjon i Verisure fra et mete de hadde 16. februar 2011 at de
hadde ’ﬁ cancellations in January due to Sector Alarm «wary".

Vedlegg 43 Intern presentasjon i Verisure fra 16. februar 2011

Det ble avholdt et mete for Neeringsutvalget for boligalarmselskapene i NHO Service og
Handel 17. februar 2011. Det fremgar av referatet at markedsandeler ble gjennomgétt og at
bade V1 og S2 deltok. Fra en oppdatert versjon av markedsandelene basert pa metet fremgar
det at Verisure per 31. desember 2010 hadde en markedsandel pa ] prosent, Sector pa
prosent og G4S pa 16,5 prosent.

Vedlegg 44 Referat fra NHO-mate 17. februar 2011
Vedlegg 45 Oppdatert presentasjon fra NHO-metet 17. februar 2011

Det folger av intern korrespondanse i Verisure fra 18. februar 2011 at SWOT hadde problemer
med & oppna budsjettene sine. I sin e-post til teamlederne om dette skrev V7 (Verisure):

"Maten vi selger pd er via dorbank, og da er det viktig at vi gjor det.... BANK dorer sammen
med selgerne deres er min oppfordring.”

Vedlegg 46 E-post fra V7 til teamlederne 18. februar 2011

Korrespondanse fra 22. februar 2011 mellom V1 og V15, avdelingslederen for Customer Care
Center (Verisure), viser at V1 skulle ha en prat med S2:

"Hei V1, Hvordan gikk praten din med S2?"
Vedlegg 47 E-post fra V15 til V1 22. februar 2011

I et internt meotereferat fra teamledermate Salg i Verisure 3. mars 2011 ble det referert til at
Sector tok Verisure sine Hafslundkunder og at Verisure tok kunder fra Sector. Det ble
kommentert at Verisure heller burde fokusere pa husstander uten alarm fra fer, da det var
muligheter for sterre volum med en slik fremgangsmate.

Vedlegg 48 Motereferat fra teamledermete Salg i Verisure 3. mars 2011, side 3

V1 skrev en e-post til S2 21. mars 2011 med emnet "Ny situasjon i markedet”. Det siteres fra
e-posten:

"Hei S2, Vi legger merke til at dere kjorer en aggressiv kampanje mot d ta vdre kunder. At
krig er erkicert er jo ingenting jeg kan gjore noe med selv om jeg er skuffet over at du sier noe
annet ndr vi motes."

V1 viste videre til interne meldinger om at Sector-selgere hadde fortalt Hafslund-kunder at
deres alarm ikke lenger var aktiv, og at han hadde indikasjoner pé at dette var en sentralt styrt
kampanje. Han omtalte situasjonen som "krig" og skrev at Verisure kom til & "svare massivt",
men uten 4 synke ned pa samme nivd som Sector.

Konkurransetilsynet har i forklaringsopptak med V1 spurt hva S2 hadde sagt til V1 ettersom
han uttrykte skuffelse:

147 Se avsnitt (132) i kapittel 5.3 om sentrale personer.
148 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 155.
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"V1 svarer at han vet ikke hva S2 har sagt akkurat da, men S2 har sagt at den beste mdten d
opptre pd, det er d ikke ga pd konkurrent, for da slipper man alt dette pa dor som man ikke
klarer d hdandtere. Det er dorbank man snakker om og ikke andre type ting. Ved dorbank er
ikke bransjen tjent med at det oppstdr situasjoner hele tiden som gjor at bransjen far et ddarlig
rykte. 149

S2 svarte felgende pa e-posten fra V1:

"Tror nok dette gar begge veier og at det er mer stoy der ute i markedet nd. Ser ogsa G4S og
Nokas er pa vei tilbake"

Av e-posten fremgar det at S2 deretter presenterte et konkret eksempel pd at Verisure ogsa
snakket negativt om Sector. Han formidlet samtidig at han skulle ta tak i klagene V1 hadde
sendt. Pa slutten av e-posten skrev S2:

"Ingen av oss er tjent med krig."
Vedlegg 49 E-post fra S2 til V1 21. mars 2011

Intern korrespondanse i Sector viser at S2 videresendte e-posten fra V1 til S3 (Sector) og
skrev:

"Se mail under. Dette md du nesten ta med en gang. Vi onsker ikke krig og det er viktig at
selger opptrer skikkelig. (...)"

Vedlegg 50  E-post fra |l til S3 21. mars 2011

Senere samme dag, 21. mars 2011, sendte S3 (Sector) en e-post til salgsavdelingen i Sector
om retningslinjer i forbindelse med salg til Hafslund-kunder:

"Vi far stadig vekk tilbakemeldinger pd at vi gdr "hardt ut” mot kunder som har gamle

Hafslund merker, men som er tilkoblet Securitas. Jeg minner om at vi IKKE onsker noen krig i
markedet, dette er ingen tjent med.
/ n

Vedlegg 51 E-post fra S3 til Salg Norge 21. mars. 2011

Den 15. april 2011 sendte S2 en e-post til V1 angéende dérlig oppfersel fra Verisure-selgere.
For han presenterte de konkrete klagene, skrev han:

"Hei V1,
Haper det gar bra, virker som dere er pa hugget ihvertfall

Tett konkurranse i markedet for tiden og det er sunt (som du har sagt fra dag en etter at du
kom inn i Securitas), men er nok lurt for alle parter om vi ikke lar det bli pd et for lavt niva.
Nordstrand er rde for tiden, men vi far ikke gjort sa mye med det.

Viser ogsa til din mail fra noen uker siden.

Tok forovrig tak i den saken i Vestfold, som viste seg "selvfolgelig " d veere noe mer nyansert
enn det som fremkom. Hdper du har merket bedring fra vir side.”

V1 svarte:
"Kanskje vi burde snakkes over pdske - alltid bedre enn mailing."
Vedlegg 52 E-post fra V1 til S2 15. april 2011

Korrespondanse pd tvers av selskapene om d ikke oppsoke hverandres kunder ved dorsalg
sommeren og hosten 2011

Sommeren og hasten 2011 utvekslet S2 og V1 igjen e-poster som omhandlet aktivt dersalg til
hverandres kunder. Flere av henvendelsene fra S2 til V1 i slutten av denne perioden dreier seg
om at selgere fra Verisure i konkrete tilfeller oppsekte kunder av Sector. Internt i Verisure

149 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 194,
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diskuterte de tiltak som var gjort for & redusere antall kundeoppsigelser, herunder & begrense
antall kunder Verisure tok fra Sector.

S4, regional salgssjef (Sector), har i forklaringsopptak opplyst om en "gentleman's agreement
i forhold til at det er nok av andre kunder a ta av enn d begynne a stjele kunder fra
hverandre".">° S4 begynte som regional salgssjef i Sector 18. mai 2011, og har forklart at han
fikk here om dette ganske tidlig."*! Han mener dette er noe de aller fleste i alarmbransjen har
hert om. Det siteres fra forklaringsopptaket:

"S4 forklarer at alle i bransjen — alarmbransjen - som har jobbet for noen av de store
aktorene, de har snakket om en gentleman's agreement, at det ikke er lov d ha en skriftlig

avtale pa at man ikke kan ta kunder fra hverandre for man har fri konkurranse i Norge, men
det er ikke bra business for bransjen.
. Det er det som har blitt kommunisert til S4 og hans folk.">

V1 har forklart felgende:

"I 2011 da Verisure begynte d oppfore seg annerledes enn de andre selskapene, da var det
fred og harmoni mellom selskapene. Verisure brot den freden og harmonien og brydde seg
lkke " 153

"Pd sporsmdl om hvorfor det var sd rolig pd den tiden i bransjen forklarer V1 at et hvert
selskap har et eller annet syn pd hva som er sunnest for dem. Hafslund var et selskap som var
ekstremt aggressivt pd salg. Hafslund hadde noen eiere som var relativt fornuftige i hvordan
de ansd det var mest fornuftig d opptre i markedet. V1 vet ikke, men de hadde kanskje provd
seg med d gd mye pd konkurrent og fikk svi pd en eller annen mdte og hadde tatt den
beslutningen. Det var vel mer sdnn at det var en viss terrorbalanse som fungerte helt til
Verisure brot, eller at V1 ikke hadde peiling pad at det eksisterte en sdnn greie, og det ble som
det ble.">*

"Tilsynet viser til at man ogsd har informasjon fra andre, som har opplyst at det pd denne
tiden mens det var sd rolig eksisterte en slags gentlemans agreement i bransjen om at man
ikke skulle gd pd andre sine dorer. V1 far sporsmal om dette er noe han er kjent med, eller har
hort om. Han svarer ja, man kan godt si det, men om det var en gentlemans agreement — han
tviler pa at noen har snakket sammen noensinne. Han tror mer det var "brent barn skyr ilden”,
at det er folk som har fatt svi for oppforsel, mer enn at det var en gentlemans agreement. Men
det var helt klart et brudd pa kutymen i alle fall, i den perioden der, det kan man godt si, det
var det nok. V1 bekrefter pd foresporsel at han med den perioden mener da Verisure begynte
ute i felt".'>

I i2ktasicf i NHO Service, sendte 3. mai 2011 ut en oversikt over markedsandeler i
boligalarmmarkedet per forste kvartal 2011. Det folger av presentasjonen at Verisure hadde en
markedsandel pé 43,4 prosent, Sector pé 19,1 prosent og G4S pé 16,2 prosent. Presentasjonen
inneholdt ogsé en egen tabell som viste utviklingen av markedsandeler mellom akterene fra
31. desember 2010 til 30. mars 2011.

Vedlegg 53 E-post fra - til blant annet V1 og S2 3. mai 2011
Vedlegg 54 Presentasjon av boligalarmstatistikk NHO Service per 30. mars 2011

Den 9. juni 2011 videresendte V3¢ (Verisure) en e-post fra Verisures partner i Trondheim til
V1 der han skrev "Ja?". Det siteres fra e-posten V3 videresendte:

"Hei, Om det foreligger en avtale mellom SD og Sector om d ikke drive aktiv oppsokende
salgsvirksomhet mot hverandres kunder, sd brytes denne i Trondheim om dagen. Vi har en

130 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 142.
131 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 142.
152 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 141.
153 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 109.
154 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 171.

155 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 173.
156 Se avsnitt (131) 1 kapittel 3.3 om sentrale personer.
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. PS; Har ogsd fatt bekreftet dette fra nyansatte selgere hos meg, som kommer fra

Sector."
Vedlegg 55 E-post fra V3 til V1 9. juni 2011

V3 (Verisure) har i forklaringsopptak opplyst at han ikke kan huske at de har hatt noen avtale
med Sector om dette og at han ikke kjente til noen dialog med Sector i denne tidsperioden.
Han har papekt at han videresendte spersmalet til V1 og tror ikke han selv brukte tid pa & tolke
innholdet i e-posten.'®’

Samme dag, 9. juni 2011, fant det sted et meote mellom S2 og V1 i Verisures lokaler pa
Skeyen. !

Vedlegg 56 E-post fra S2 til V1 8. juni 2011
Vedlegg 57 Avtale 9. juni kl. 13:00 fra V1s kalender kalt "S2"

Internt i Verisure gjorde de en analyse av kanselleringsirsaker for perioden januar til juni 2011
som viste at antall kunder de mistet til konkurrenter hadde doblet seg pa et &r."*° En intern
korrespondanse i Verisure viser ogsa at SWOT satte rekorder for antall salg i august.

Vedlegg 58 Presentasjon i Verisure om kanselleringsarsaker fra juli 2011
Vedlegg 59 E-post fra V7 til SWOT 1. september 2011

S2 sendte 17. august 2011 en e-post til V1 om at han hadde hatt besgk av en selger fra
Verisure. Selgeren hadde opplyst om at Verisure foretrakk & forseke & selge alarm til
konkurrentenes kunder og S2 kommenterte at dette overrasket ham. Det siteres fra e-posten:

"Huset mitt er godt skiltet med Sector og han kunne fortelle at dere foretrakk da gd pa boliger
med konkurrentenes alarm. Sitat "det er gull, da dere allerede er vant til alarm. Verre d selge
til folk som ikke har alarm." Md si jeg er overrasket over at dere gjor det pd denne mdten."

V1 svarte samme kveld at Verisure sentralt foretrakk & oppseke husstander uten alarm fra for,
men at de hadde problemer med & kontrollere hvordan partnerne oppfylte antall salg Verisure
krevde av dem. Han skrev ogsa at Verisure hadde hatt et internt forbud mot & oppseke hus
merket med Sector og at det var Sector som hadde initiert denne situasjonen ved a oppseke
Verisures kunder. Det siteres fra V1s svar:

"Hei S2, Slo du til? Som jeg har forklart tidligere har vi en utfordring med d i detalj styre vire
partnere. De kan i utgangspunktet ncermest gi bort alarmen, men da betale ut av egen lomme.
Det er nok en slik du har mott, noen av vdre partnere opererer slik, men da i liten skala. De
selger billigere enn vi anbefaler for d oppfylle det minimum av salg vi krever av dem. Hva
gjelder d gd pd hus merket med Sector hadde vi et internt forbud pd det inntil dere i stor stil
startet d gd pd vdare kunder. Dette er en situasjon dere har initiert. Preferansen denne selgeren
hadde med d ga pa konkurrenter deler han dog ikke med mange og det er ikke noe han har
leert av oss. Vi foretrekker a gd pd hus som ikke har alarm fra for."”

V1 har i forklaringsopptak fétt spersmal om hans uttalelse til S2 om at Verisure hadde et
internt forbud mot & ga pa hus merket med Sector. Han har forklart at dette var "en logn, og
bare noe V1 alltid har sagt nar S2 prover d presse ham pd noe angdende sdnne temaer som
dette".'® Det siteres videre fra V1s forklaringsopptak:

"Pd sporsmdl fra tilsynet om hvorfor VI da sier dette i eposten opplyser V1 at det var litt mer
virkningsfullt for Verisure d si at det er pd grunn av noe Sector har gjort, at Verisure har valgt

157 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 139-140.

158 V1 har forklart at han trodde S2 gnsket 4 motes for & ha bransjekontakt med Verisure, og at de snakket om
NHO-saker eller bransjesaker som S2 hadde en eller annen bekymring om, som brannvesenet. S2 har forklart at
brannvesenet var ett av temaene i motene i Verisures lokaler. Det opplyses for ordens skyld at disse
forklaringene ikke spesifikt knytter seg til matet 7. september 2010. Se forklaringsopptak med V1 29. november
2018, avsnitt 29 og 45 og forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 60.

159 Presentasjon i Verisure om kanselleringsarsaker fra juli 2011, plansje 7 og 19.

160 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 67-69.
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d gjore dette. [...] Det er mye bedre for V1 d stoppe S2 med ord, og si at det bare er sann
verden er, rett og slett. [...] V1 sier at han ikke kan vite hvordan S2 hadde opptradt hvis V1
ikke hadde sagt dette. Men faktum er i hvert fall at Verisure i en lang tidsperiode kunne sld
ganske hardt pd konkurrenter, blant annet Sector, uten at Sector valgte d sla tilbake."

Til svaret fra V1 svarte S2 blant annet:

"Mine selgere har ordre om ikke d gd pd hus med Securitas merker, men riktig nok har vi sagt
Jja til hus med Hafslund merker, da sveert mange av disse ikke har alarm tilknyttet alarm
stasjon. Sa er ikke helt enig i hvem som startet dette, men uansett er det nd en klar tilspissing.
For kundene er jo dette bra, mens vi taper pd det i bransjen. [...] Ellers moter vi en del ditt nye
abonnement pd _ Det er et nytt prisleie dere introduserer som igjen er bra for
konkurransen og tilspisser konkurransen ytterligere. Vi kan jo ta en kaffekopp snart."”

Til dette svarte V1:

"Det kan jo ikke veere slik at dere gdr pd vdre kunder og forventer at vi skal la veere d gd pd
deres? [...] Kaffe er alltid hyggelig"

S2 svarte deretter:

"Enig, men vi skal ikke ha gdtt pa hus med Securitas merker. Det at dere dpent gdr pd hus med
Sector merker som hos meg og en annen nabo, horer jeg nd, er for meg en klar tilspissing. Vi
snakkes hos NHO sd snart q2 tallene er klare og kan jo ta en kaffekopp.”

Vedlegg 60 E-post fra S2 til V1 17. august 2011
Det siteres falgende fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet spor om hva som er formdlet med a formidle til V1 at Sector sine selgere har ordre
om d ikke gd pda hus med Securitasmerker. S2 svarer at han vet ikke hva hans tanker var den
gang i denne opphissede situasjonen her. Det blir ren spekulasjon fra ham hvis han tar det

na°".161

Det siteres folgende fra forklaringsopptak med V1:

"Tilsynet siterer fra S2 sitt svar: "Enig, men vi skal ikke ha gdtt pa hus med Securitas merker”.
Tilsynet oppsummerer at Sector sier at de har gdtt pa hus med Hafslund-merker, men ikke pd
hus med Securitas-merker og spor hva dette forteller V1. V1 forklarer at Sector i lange
perioder har hatt et forbud i salgsorganisasjonen sin mot d gd pd konkurrent-kunder. I alle
fall sann som V1 har oppfattet det, men at S2 sier at det ikke gjelder Hafslund-kunder.
Verisure hadde ikke det samme forbudet for sine selgere. Det er noe Sector valgte og Verisure
satte pris pd. Det mdtte Sector gjerne fortsette med, for Verisure sin del”.'®

Dagen etter, 18. august 2011, videresendte S2 intern korrespondanse til V1. Det fremgikk av
den interne korrespondansen at Verisure var aktive pa kunder pa [l og at de ikke s ut til &
bry seg om at disse kundene hadde nye Sector-merker. S2 skrev:

"Nd ber du om skikkelig krig!"
Vedlegg 61 E-post fra S2 til V1 18. august 2011
Det siteres folgende fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet spor om hvorfor S2 mener det er en krigserklcering ndr Verisure gar pd Sector-
kunder pa . Han svarer at han ikke klarer konkret d svare pd det, men det er totalen. De
gdr pd kunder i omradet. Sd er det sikkert andre meldinger og andre ting som tilsier at det er
det vanlige; lyving etc. Han klarer ikke d si sd mye mer konkret enn det."'%

Vedlegg 62 Forklaringsopptak med S2 (Sector) 29. november 2018
Det siteres folgende fra forklaringsopptak med V1:

16! Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 195.
162 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 73.
163 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 131.
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"Tilsynet spor hvordan V1 forholder seg til denne beskjeden fra S2. V1 sier at den faller inn
under flere mailer fra S2, der S2 onsker at Verisure skal roe seg ned og ikke ta sd mange
kunder fra Sector. Dersom det foyer seg inn i noe som har med ddrlig oppforsel d gjore, sd vil
V1 folge det opp, for det er han helt enig med S2 om. En konsekvens av en krig er dessverre at
det blir mye ddrlig oppforsel. Det er et problem. Sd den delen vil VI absolutt folge opp, mens
det andre er en litt impotent mdte d fa Verisure til d prove og slutte med d ta kunder fra

Sector".'¢*

S2 ga beskjed internt at han hadde videresendt e-posten direkte til Verisure. Han ga samtidig
S3 (Sector) beskjed om at det kunne bli aktuelt & gi derselgerne i Sector tillatelse til & aktivt
oppseke kunder av Verisure. Det siteres fra e-posten:

"Fdr se om de reagerer. S3, kan tenkes vi nd dpner opp i en kort periode for d gd pd Securitas.
Fint hvis du tenker gjennom dette.”
Vedlegg 63 E-post fra S2 til V4 18. august 2011

Den 22. august 2011 skrev S2 til V1 og spurte om & ta en kaffekopp da det var nye
markedstall fra NHO som var "rare”. V1 svarte bekreftende og foreslo en dato. Deretter skrev
S2 at han ville ringe dagen etter.

Vedlegg 64 E-post fra S2 til V1 22. august 2011

S2 videresendte en e-post fra en kunde til V1 30. august 2011. Kunden hadde kontaktet S2
fordi han syntes Verisure sin omtale av Sector "gikk langt over streken". 1 e-posten til V1
skrev S2:

"Tenkte jeg bare mdatte sende denne videre, da den er vel i det droyeste laget i forhold til
serigsiteten i bransjen vdr. [...] Forovrig er det gitt klare meldinger ut organisasjonen, slik at
ting skal roe seg ned nd."

Vedlegg 65 E-post fra S2 til V1 30. august 2011

Dagen etter videresendte S2 en ny e-post om at en selger fra Verisure hadde oppsekt en kunde
av Sector. Den ansatte i Sector som sendte e-posten, beskrev Verisure-selgernes oppforsel, og
presiserte samtidig at "det var utvilsomt et klart forsok pd d ta en Sector-kunde".

Vedlegg 66 E-post fra S2 til V1 31. august 2011

En e-post fra V4 (Verisure) til V1 14. september 2011 viser at Verisure i denne perioden laget
oversikter over hvor mange kunder de mistet til konkurrenter per dag.

Vedlegg 67 E-post fra V4 til V1 14. september 2011

Den 16. september 2011 videresendte S2 en e-post om at en selger fra Verisure oppsekte
kunder av Sector til V1. Avsender, en ansatt i Sector, skrev blant annet at selgeren fra Verisure
"innrommet at de gikk pd kundene til de andre selskapene”, og S2 orienterte om at det dreiet
seg om - Det siteres fra den videresendte e-posten som har emnet "Direct":

"Har veert pd doren hjemme hos - og meg i dag. Huset vdrt er sveert godt merket. Han
innrommet at de gikk pd kundene til de andre selskapene.”

Vedlegg 68 E-post fra S2 til V1 16. september 2011

Det folger av interne e-poster i Verisure at det ble satt inn tiltak for & begrense antall salg til
kunder av Sector og dreie fokuset mot salg til kunder som ikke hadde alarm fra for i denne
perioden. V3 (Verisure) sendte 21. september 2011 ut beskjed til partnerne om at det fra 1.
oktober 2011 ikke lenger ville veere mulig a tilby Sector-kunder kompensasjon for kostnadene
det medferte & bytte alarm:

"SD vil til en hver tid iverksette tiltak for d minske kundefrafallet. I den senere tid har tallene
vdr vist at vi mister omtrent like mange kunder til Sector Alarm AS, som vi tar fra dem. Vi er i
stadig dialog med Sector om denne gjensidige problemstillingen. Som ett tiltak for d unngd
dette vil det fra 1. oktober ikke veere mulig d tilby kunder i Sector kompensasjon for

164 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 77.
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nedkobling gebyrer mv. Det vil selfolgelig fortsatt veere mulig a "bytte" kunder men tiltaket vil
forhdpentligvis medvirke til a dreie fokus mot rene nyinstallasjoner.”

V5, ny leder for SWOT (Verisure), spurte V4 (Verisure) om dette ogsa gjaldt for SWOT, og
fikk dette bekreftet.

Vedlegg 69 E-post fra V4 til V5 21. september 2011
Det siteres fra en e-post V1 sendte V3 (Verisure) som svar:

"Forsiktig med spraket her. Det virker pd mailen din som om vi gjor dette i samarbeid med
Sector Alarm. Det er ikke tilfelle og ville veert i strid med konkurranse lovgivningen. Vi har
hatt dialog med Sector (og deres advokat) om all komplikasjon i forbindelse med konkurrent
overtakelse og nedkobling av utstyr. Det er for d slippe alt dette maset og fokus tapet vi gjor
dette.”

Vedlegg 70 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 6
I forklaringsopptak har V3 (Verisure) uttalt folgende om e-posten han sendte til partnerne:

"V3 svarer at han som sagt cerlig talt ikke husker noe dialog med Sector for krigen. Nar han
leser dette sa ser det jo ut som det har veert en eller annen dialog et eller annet sted, eller sa er
det noe V3 skriver til partnerne for d fd de til d forstd hva Securitas Direct gjor og at de andre
gjor det samme. Det kan veere en teknikk for d roe gemyttene i salgsapparatet. V3 gjentar at
han ikke har hatt noen dialog, og at han kun har snakket med Sector en gang."

Intern korrespondanse i Verisure viser at V3 (Verisure) samme dag sendte ut en ny e-post til
partnerne:

"Hei

En liten oppklaring og svar pd noen sporsmdl.

*Det foreligger selvsagt ingen avtale med hverken Sector eller andre aktorer vdr dette.
*Formdlet vdrt er og endre fokus mot nye kunder.

*Det vil med dette ikke bli mulig d tilby kunder som onsker d bytte, _
Ut over dette er det selvsagt fortsatt mulig a "ta" konkurrenter i fortsettelsen
sordning vil tre i kraft fra 1. oktober"

Vedlegg 71 E-post fra V4 til V3 og V1 24. september 2011

V4 (Verisure) skrev folgende i en e-post til V12 (Verisure) og V13, Portfolio Manager
(Verisure), med V1 i kopi 30. september 2011:

"Far tilbakemeldinger om at det er en merkbar nedgang i konkurrenter som tar anleggene nd.
Spesielt er det Sector som gdr ned . Bra."

Vedlegg 72 E-post fra V4 til V12 og V13 30 september 2011

Den 3. oktober 2011 sendte S2 en e-post med emnet "FW: Landsfordeling oppsigelser med
drsak SD i september" til V1 og skrev:

"Hdper dine nye rutiner fungerer nd...
Har veert mye stoy siste ukene, men har holdt igjen da du har sagt det roer seg nd."
Vedlegg 73 E-post fra S2 til V1 3. oktober 2011

S2 sendte V1 en e-post 18. oktober 2011 om at han kom fra arsmete i NHO og lurte pd om V1
hadde tid til en kopp kaffe. V1 svarte senere at han ikke hadde sett e-posten da han hadde sittet
i et mate. Neste dag sendte S2 en ny e-post der han foreslo en kopp kaffe mot slutten av uken.
V1 svarte at han var i Finland ut uken, men at de kunne mgtes for NHO-mgte uken etter.

Vedlegg 74 E-post fra V1 til S2 18. oktober 2011

165 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 138.
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Vedlegg 75 E-post fra S2 til V1 19. oktober 2011

V1 mottok senere samme dag en e-post fra S2 med emnet "Klager over hele landet na!". S2
skrev at selgere fra Verisure i angitte omrader hadde uttalt at de ble oppleert til & oppseke
kunder av Sector. Han skrev videre at Sector kom til & svare i disse omradene:

"Heisan i Finland! Nd er det rimelig opphisset stemning i markedet, blitt kontaktet 4 ganger i
dag, hvor dine selger nd gdr rundt d sier _ at de blir lcert
opp pd kurs hos dere at de skal og det er bra d gd bevisst pa Sector Alarm kunder. Vi har
selvfolgelig fri konkurranse i Norge, sd dette er det legitimt a gjore, men vi er nodt til d svare

pd dette nd i disse omrddene. Vi snakkes til uken. S2"

V1 videresendte e-posten til V3 og V4 (begge Verisure) 19. oktober 2019, som svarte at de
ikke kjente seg igjen i det som ble beskrevet av S2. V3 skrev blant annet:

"[...] det eneste jeg horer er klager fra selgere mv. i forholdt il at vi fjernet - pd overgang
fra konkurrent slik at muligheten er borte

Vi har ikke noe innhold i vdare kurs (partner eller SWOT) som oppfordrer til d ga pa Sector
sine kunder"

Vedlegg 76 E-post fra V4 til V3 og V1 20. oktober 2011
Det siteres fra V1s forklaring om den aktuelle korrespondansen:

"V1 sier at det hadde veert store nyheter for V1 om Verisure gjorde dette, at Verisure hadde
spesialoppleering og oppfordret selgerne til a ga pd konkurrenter, for det ville veert idiotisk.
V1 forklarer at Verisure tar konkurrentkunder. Hvis man har en gate med ti hus og det ene er
konkurrent, sa banker man pd den og sd banker man pa de ni andre husene. Det er det
Verisure sine selgere blir oppleert til. Det ville veert helt meningslost for Verisure d oppfordre
selgerne til a banke pa det ene huset og hoppe over de ni andre. Da brenner de omrdder. Det
er pd en mdte ikke sd mange veldig gode omrdder."

Det siteres folgende fra forklaringen til S2:

"S2 forklarer at det er det samme igjen. Verisure er pd Sector sine dorer. Nar Verisure gjor
det, sad er det det etiske Sector er opptatt av i forhold til lyving, metodikken og pitcher etc. S2
husker ikke dette, men Verisure har tydeligvis tatt en del kunder fra Sector og da kommer
Sector til d svare. Det er alt Sector har gjort."®’

"Tilsynet kommenterer at de forstdr det slik at nar S2 sier at "vi er nadt til d svare pd dette" sd
ligger det i det d ta kundene tilbake, ikke d bruke uredelige pitcher. S2 svarer at det ikke
innebcerer d bruke uredelige pitcher. Sector vil forsvare seg, rett og slett.

Uredelige pitcher skal de veere for god til."'®

V1 opprettet samme kveld som svaret fra V3 (Verisure) en avtale kalt "Mate S2" datert 28.
oktober 2011 kl. 09:30.

Vedlegg 77 Avtale fra V1s kalender kalt "Mate S2" opprettet 19. oktober 2011

Det falger av intern korrespondanse mellom V3 (Verisure) og V1 fra 24. oktober 2011 at V1
skulle mate S2 28. oktober 2011. Korrespondansen startet med at V1 videresendte en klage fra
S2 til V3. Den ansatte i Sector som sendte klagen til S2, skrev blant annet at det var lite som
tydet pa at Verisure hadde "lagt ballen dod". V3 svarte blant annet:

"Vi fjernet som kjent _ ved overgang til konkurrent. Dette for d begrense dette.

Alternativt kan vi nda "nekte" vdre folk a gd pa konkurrenter. Dette er jeg veldig skeptisk til.
Virker som Sector mener d ha en avtale med oss om dette?"”

V1 svarte deretter:

166 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 83.
167 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 141.
168 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 145.
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"Ja - de tror kanskje det, mater S2 pd fredag og fdr nok en status sd far vi evt diskutere."
Vedlegg 78 E-post fra V1 til V3 24. oktober 2011

Det fremgér av intern korrespondanse i Verisure at V1 4. november 2011 videresendte en
oversikt over rapportering av kundefrafall i oktober 2011 til V9, konsernsjef'i Verisure, med
blant annet administrerende direkterer i de andre nordiske landene og ansatte i konsernet i
kopi. V1 opplyste at angrep pé portefoljen fra konkurrenter hadde opphert. Det siteres fra e-
posten:

"Triste tall fremdeles, sd langt i ar er dette forklaringen: For drets 9 forste mdaneder har vi
veert under kraftig angrep fra vdre konkurrenter, forst og fremst Sector, dette er nd opphort,

men - kunder mer enn i iior er idtt til konkurrent. [...] Hva gjor vi: Konkurrent

overganger er forelopig "
Vedlegg 79 E-post fra V9 til V1 4. november 2011

V1 har i forklaringsopptak opplyst at "kundeoverganger" betyr kunder som gar fra Verisure til
konkurrent, og at han tviler pa at det kan stemme at tallet var [JJj.'

V1 sendte 18. november 2011 en e-post til _ 1 NHO Service og Handel og spurte om
han hadde en oppdatert presentasjon av markedsandeler i boligalarmmarkedet.

Vedlegg 80 E-post fra V1 til - 18. november 2011

S2 sendte 6. desember 2011 en e-post til V1 om at han hadde blitt oppsekt av en derselger fra
Verisure, og at huset var "meget godt skiltet":

"Hadde en selger fra deg pd doren nd! Huset er meget godt skiltet."

To dager senere, 8. desember 2011, svarte V1:

"Hei S2, Beklager det, men haper alikevel antallet slike er betydelig redusert."
Vedlegg 81 E-post fra V1 til S2 8. desember 2011

V1 har i forklaringsopptak opplyst at det blant Verisure sine selgere i en periode gikk sport i &
banke daglig pa derene til medlemmer av toppledelsen i Sector, og at det var dette som var
grunnen til at V1 beklaget seg overfor S2.!7

S2 mottok en e-post fra S1 (Sector) 22. desember 2011 som han anonymiserte og videresendte
til V1. Det siteres fra det S1 hadde skrevet:

"Ville bare tipse deg at en jeg kjenner i - som har Sector ble kontaktet av en SD selger
(svenske) for 2 dager siden. Han gikk bevisst pd vdr dor og sa at det var nettopp fordi han
hadde alarm at han ringte pd."

Vedlegg 82 E-post fra S1 til S2 22. desember 2011
Vedlegg 83 E-post fra V1 til S2 22. desember 2011
Det fremgér folgende av forklaringsopptak med V1:

"V1 sier han oppfatter det som mer stoy fra Sector.”"!

"Tilsynet sier at V1 kalte det stoy fra Sector, og spor om han bare tar imot eller om han noen
gang har gitt tilbakemelding om at han ikke vil ha den slags stoy. V1 sier at pd et eller annet
tidspunkt sa samlet Verisure opp tilbakemeldinger pd selgeratferd, og sendte over et lass til
Sector med klager pd deres selgere og adferden de hadde pad dor. V1 tror ikke han sendte
tilsvarende til S2 hvis det var ett eller annet som irriterte ham med Sector. Dette har i hvert
fall skjedd i liten grad, i forhold til S2. V1 forklarer at de hadde forskjellige ting som irriterte.
Det virker som om S2 blir irritert over at Verisure i det hele tatt gdar pd dorene til Sector-

169 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 123.
170 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 195.
7! Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 90.



kunder, mens Verisure blir irritert hvis Sector gar pad dorene til Verisure og enten lyger eller
har en eller annen problematisk adferd.""

(230) Den 14. desember 2011 sendte V10, Finance Manager (Verisure), en e-post til V6,
Department Manager av Customer Care Center!” (Verisure), og ba om hjelp til & besvare
spearsmal fra Bain Capital (eierne) om hva Verisure gjorde for & hindre at deres kunder gikk til
konkurrent. V6 svarte blant annet:

"Men det store issuet er d begrense at konkurrenter gar selektivt pa vdre kunder. Tiltak som vi
har gjort da er "tann for tann". Nar sector laget eget team som skulle banke hafslund oblat
kunder, sa sendte vi SWOT som banket kun pa sector skilter. Her endte vi opp med en uoffisiell
enighet at det er ikke slik vi vil oppfore oss i bransjen. Altsd dermed mindre pdgang fra
konkurrenter de siste mnd. [...] Sdann generelt sa overviker vi konkurrent overganger mye mer
nd og hvis vi ser trender sd prover vi d gjore noen tiltak - "

(231) V10 videresendte e-posten til _, konsernansatt (Verisure), med V1 i kopi.
Vedlegg 84  E-post fra V10 til |} 14. desember 2011
(232) V6 har forklart folgende om den overnevnte e-posten:

"V6 pdapeker at det er veldig lenge siden, og at han hadde begynt i Norge igjen for 14 dager
siden da. Han forklarer at det har veert sparsmdl i forhold til konkurrenter og det med tann for
tann som han nevnte med Hafslund og SWOT-teamet som man sendte mens V6 var i Finland
for d banke Sector-skilter. Sa er det at han synser om at det har veert en uoffisiell enighet om
at de ikke oppforer seg i bransjen, og sd har det blitt mindre pdgang de siste mdanedene. Pd
oppfordring til d utdype svarer V6 at det har han ikke noe grunnlag for, det bare en ting han
har plukket opp som han har hort via noen kanaler."'"

(233) VI har forklart folgende om den aktuelle korrespondansen:

"V1 sier at Verisure har ingen enighet med Sector. Det er viktig d si. Men det er helt sant som
V6 sier, at dersom noen angriper Verisure, sd er deres go-to d angripe hardt tilbake."”

(234) Det siteres videre fra en e-postkorrespondanse mellom V6, V1 og V4 (alle Verisure) 4. januar
2012, der V6 skrev:

"Hei V4 og V1. 12011 sd har dere veert veldig behjelpelig med d begrense konkurrent
overganger ved d ha en dialog eller kjore hardt mot de selskaper som berorer oss mest. Dette
har i hovedsak veert Sector og | 176

Vedlegg 85 E-post fra V4 til V6 og V1 4. januar 2012

(235) Det fremgér av intern e-postkorrespondanse i Verisure 11. januar 2012 at V1 gnsket at V6
skulle overvake hvilke konkurrenter Verisures kunder gikk over til:

"Ser at det ligger inne ganske mye med canc reason competition i bdde januar og februar. Er
dette [ som du skrev om eller er det vire venner Sector. Der er sveert viktig at dette
overvdkes naye slik at vi kan sette inn tiltak."”

Vedlegg 86 E-post fra V6 til V1 11. januar 2012

(236) 1 februar 2012 sendte V6 (Verisure) en e-post med oversikt over kanselleringer januar 2012 til
V1 med flere. Det siteres fra e-posten:

"Med tanke pd at vi har gjort forskjellige tiltak for a begrense konkurrent avganger i 2011, sd
viser tallene at det har hatt en begrenset effekt totalt sett. Uansett sd tror jeg tallene ville veert

172 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 93.

173 Se avsnitt (134) i kapittel 3.3 om sentrale personer.

174 Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 105.
175 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 104.

176 V6 (Verisure) har forklart at det han mente med
siteres fra forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 102: "

Det
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enda hoyere hvis vi ikke hadde gjort noe. En analyse tidligere i mdneden viser at ||| KGczcN
I [ s viricr det som ai Secior

har roet seg ned (det var de som tok flest kunder fra oss i 2011)™7"
Vedlegg 87 E-post fra V6 til V1 med flere 3. februar 2012

Krig 2012

Opptakten til Verisures mdlrettede kampanje mot Sector

Intern korrespondanse i selskapene viser at det oppstod en situasjon véren 2012 mellom Sector
og Verisure som omtales av selskapene som "krig". Som det vil fremga av fremstillingen
nedenfor innebar dette & sette inn de respektive selskapenes salgsstyrker pa & selge til
hverandres kunder til sterkt rabatterte priser gjennom malrettede konkurrentkampanjer.

Sector kjapte flere kundeportefoljer i boligalarmmarkedet 1 perioden 2011 til 2012, blant annet
en kundeportefolje fra Nokas som Nokas hadde kjopt fra G4S, jf. avsnitt (109).

Den 16. mars 2012 videresendte S2 en e-post til V1 om at selgere fra Verisure oppsekte ]

Vedlegg 88 E-post fra S2 til V1 16. mars 2012

S2 har forklart seg om hvordan Sector opplevde at Verisure oppsekte disse nylig oppkjepte
kundene. Det siteres fra forklaringsopptaket:

"S2 sier at det var da det

I en e-postutveksling mellom S2 og S3 (Sector) 16. mai 2012, som handlet om _,
skrev S3 blant annet:

!

Vedlegg 89 E-post fra S2 til S3 16. mai 2012

S3 (Sector) videresendte 23. mai 2012 interne beskjeder om at Verisure oppsekte kunder av
Sector til S2 og skrev:

"Nok en bekreftelse pd at SD gdr aktivt pd vdre kunder i flere omrdder, bare d ta av
silkehanskene nd..."

S2 svarte:
"Absolutt!"
Vedlegg 90 E-post fra S2 til S3 23. mai 2012

V1 innkalte V4, V3 og V6 (alle Verisure) til et telefonmete angédende Sector-krig 21. juni
2012.

Vedlegg 91 Mgteinnkalling fra V1 til V4, V3 og V6 21. juni 2012

Ansatte i begge foretak har 1 forklaringsopptak opplyst at krigen startet med at Sector sendte
en bunke med oppsigelser til Verisure.

Det siteres fra forklaringsopptak med V1:

177V6 (Verisure) har forklart at de tiltakene Verisure gjorde var &

JE.

forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 103.
178 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 86.
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"Sector var veldig misfornoyd med at Securitas Direct en periode tok relativt mye kunder fra
dem, uten at Securitas Direct var veldig bevisste pd hvor mye de tok fra Sector. [...] Pd et
eller annet tidspunkt, en fredag ettermiddag, sendte Sector B oppsigelser til Securitas Direct
via fax, et tydelig signal om at de var lei av at Securitas Direct tok kunder fra dem. Securitas
Direct hadde ingen kampanjer eller lignende, sd V1 trodde det hadde klikket for Sector. [...]
V1 besluttet da at de skulle sende tilbake || oppsigelser til Sector uken etter.”™

Det siteres videre fra V5s, Field Sales Director (sjef for SWOT i Verisure) forklaring:

"Alarmklokkene ringte da det plutselig skjedde noe ganske kraftig, og det kom en stor
konvolutt med mange oppsigelser pd en gang. Verisure tok dette som en direkte provokasjon
og det endte med at de valgte d svare pd angrepet med alt de hadde."

Den 22. juni 2012 sendte V3 (Verisure) en e-post til V1 og V4 (Verisure) med emnet "Sector
mv." der han henviste til telefonmetet og skrev:

"Vi er klare med en "straffepakke" i systemet dvs

Vedlegg 92  E-post fra V3 til V1 og V4 22. juni 2012

I denne sammenheng siteres det ogsa fra en intern e-post i Verisure 27. juni 2012 fra V6 til
blant annet V4, V3, V1 (alle Verisure):

"Sector sendte na en PDF fil inscannet med alle de oppsigelsene vi fikk forrrige uke pr post. I
stk.

Vi trodde forst det var nye, men det viste seg at det var de gamle. Og hvorfor sende inn pd
nytt? Forsikre seg om at oppsigelsen kommer frem? eller: Vi har ikke hort noe fra Securitas
Direct, hvorfor tar de ikke den telefonen og ber om en kaffe? Vi sender pd nytt og ser hva som
skjer.... men lite vet de............. stille for stormen............... "

Vedlegg 93 E-post fra V6 til V4, V3, V1, med flere, 27. juni 2012
Periode hvor Verisure iverksatte mdlrettet kampanje mot Sector

Det fremgar av intern korrespondanse i Verisure at de i denne perioden valgte & svare pa
forsendelsen fra Sector med en kampanje spesifikt rettet mot Sector-kunder. Kampanjen
innebar | N og gunstige ménedspriser og skulle vare fra 1. til 31. juli med siste
frist for & installere anleggene 15. august. I sin e-post til lederteamet om kampanjen skrev V11
(Verisure) blant annet:

"Vi har den siste tiden opplevd at Sector i storre grad henter kunder fra var portefolje. Vi har
blant annet mottatt et storre antall oppsigelser samlet i en forsendelse og oppfatter dette som
noe provoserende.. Derfor vil vi nd i Juli sette igang et mottiltak som vi hdper skal fd slutt pa
deres agenda:"

Vedlegg 94  E-post fra V5 til [ 28. juni 2012

Dagen etter sendte V4 (Verisure) en e-post med emnet "Sector ypper seg !!!!" til de ansatte péd
hans avdeling (Operations), samt lederne for salgskanalene i Verisure:

"Som noen av dere allerede kjenner til sd fikk vi i forrige uke en konvolutt med I
kundeoppsigelser . Disse var sendt fra Sector.

En del av disse kundene har vi klart a redde inn, men ikke alle.

Vi har derfor bestemt oss for d ta tilbake dette antallet og kanskje litt ekstra fra nevnte
selskap.

17 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 165 og 166.
180 Forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars 2018, avsnitt 51.
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Vi kjorer derfor en salgskampanje som retter seg spesielt mot disse kundene i juli ref mail fra
Vil"

Vedlegg 95 E-post fra V4 til sine ansatte og salgsledere 29. juni 2012

V3 (Verisure) har forklart at kampanjen Verisure satte i gang var primart rettet mot
eksisterende kunder av Sector.'8!

Av intern e-post-korrespondanse fremgéar det hvordan ledelsen i Sector opplevde situasjonen i

det aktuelle tidsrommet.

. Til slutt skrev S2 at han hadde

lagt igjen beskjed pa telefonsvareren til lederen i Verisure.

Vedlegg 96  E-post fra S2 til S1 5. juli 2012

Den 6. juli 2012 skrev V1 folgende e-post til samtlige ansatte i Verisure:
"Kjeere kollegaer,

Som dere sikkert har fatt med dere opplever vi en aldri sad liten krig med Sector Alarm for

tiden [...]

Hvorfor skjer sa dette? De forsoker nok d sende et kraftig signal om at vi i lopet av vdren og
forsommeren har tatt mange kunder fra dem og at de onsker en stopp pd at vi gdr pa kundene
deres. [...]

Men, i tillegg finner vi oss ikke i slike handlinger og kjorer en heftig kampanje mot Sector i
hele juli [...] forelopig ser det ut til at vi tar det antall kunder Sector tar pd en uke pd EN dag.
[...] Jeg regner med at den verste striden vi roe seg etter sommeren og at vi kommer tilbake til
en mer normal situasjon mellom oss og Sector.

1 denne perioden er det sveert viktig at dere ikke kommuniserer noe med Sector eller med
personer som kan gi informasjon til Sector, vi onsker at de skal oppleve stor usikkerhet rundt
vdre planer og hvor lenge dette skal vare."”

Vedlegg 97  E-post fra V1 til [l 9. juli 2012

Korrespondanse mellom S2 og S3 (Sector) fra 7. juli 2012 viser at de oppfattet Verisures
salgsfremtreden som aggressiv og at de vurderte fortlepende & svare med samme mynt dersom
S2 ikke fikk noen tilbakemelding. S2 skrev blant annet at Verisure hadde "en egen kampanje
pd vdre kunder, rimelig spesielt...". S3 svarte:

"Har snakket med gutta pa SC nd, ingen tvil om at SD kjorer hardt pd vire kunder med egen I
-.. - har snakket med et par selgere somjobbet hos oss tidligere i Jst, og de sa rett ut
at de gikk direkte pa vdre kunder ene og alene for d fa - Vi kjorer hardt en uke i .
fra man, sd far vi se hva vi gjor. Om du ikke fdr noen tilbakemeld fra SD, sa foresldar jeg at vi
tar et raid i hele landet i Aug..”

Vedlegg 98 E-post fra S2 til S3 7. juli 2012

Interne e-poster i Verisure viser at det 9. juli 2012 ble diskutert nar og hvordan man skulle
sende oppsigelser til Sector. Det ble bestemt at de skulle vente til midten av maneden med &
sende oppsigelsene de hadde fatt inn sa langt og deretter sende neste bolk i slutten av
maneden, slik at Sector ville "leve i spenning til neste maned".

Vedlegg 99  E-post fra V10 til V1 9. juli 2012
S2 tok kontakt med V1 pa LinkedIn 25. juli 2012 for & be om et mete:

"Kunne veert ok med en prat igjen om markedsutvikling i forhold til NHo tall etc Enten pd
telefon nar som helst eller rundt en kaffekopp om 2-3 uker."

Vedlegg 100  LinkedIn-melding/e-post fra LinkedIn til V1 25. juli 2012

181 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 68.
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Den 30. juli 2012 sendte V3 (Verisure) beskjed til lederteamet om at Sector-kampanjen ble
forlenget til 15. august 2012, og ba mottakerne informere sine respektive avdelinger.

Vedlegg 101  E-post fra V3 til lederteamet 30. juli 2012

S2 og S3 (Sector) diskuterte igjen kontakt med Verisure 30. juli 2012. Korrespondansen startet
med at S9, markedsdirektor (Sector), formidlet at de hadde mottatt naermere . oppsigelser fra
Verisure. S3 skrev blant annet felgende til S2:

"Vi bor prove d komme i dialog med SD , kan bli stygt for begge parter om dette eskalerer
fremover.."

S2 svarte:
"Ja, har forsokt igjen idag. Se om han ringer tilbake"
Vedlegg 102  E-post fra S2 til S3 30. juli 2012

S2 videresendte e-posten fra S9 (Sector) til S6 og S1 (begge Sector). S6 skrev deretter
folgende til S1:

"Hva tenker du om dette? _ ? 82 har visst mate ultimo august, men det

er jo utvilsomt bevisst satt i system ndr det er kampanje mot vare kunder."
S1 svarte:

"[ tenkeboksen. Der er en logisk brist her et eller annet sted. Snakker med S2 pd tlf i morgen.
Er pd jobb fra onsdag, dette ma prioriteres!”

Vedlegg 103  E-post fra S1 til S6 30. juli 2012

Det fremgar av intern korrespondanse i Verisure at V1 sendte en e-post til lederteamet i
Verisure 1. august 2012. Av e-posten fremgar det at S2 forsekte 4 komme i kontakt med ham:

"For en utrolig mdned det har veert, jeg har et par meldinger fra S2 I Sector pd svareren, men
kommer ikke til d hore pd dem forst godt ut I august.."”

Vedlegg 104  E-post fra V10 til V1 1. august 2012

Andre interne e-poster i Verisure fra samme dato viser at de ansatte var veldig godt forneyde
med resultatet av sommerkampanjen. Det ble blant annet kommentert at sommerkampanjen
hadde gitt bedre resultater enn ventet og at samtlige internasjonale SWOT-rekorder var slatt.

Vedlegg 105 E-post fra V13 til lederteamet 1. august 2012
Vedlegg 106 E-post fra - til V5 1. august 2012

Flere interne e-poster i Sector i forste halvdel av august viser at de fulgte situasjonen tett. S9
(Sector) sendte en oppdatering 3. august 2012 til S2 og skrev blant annet:

"Mottatt oppsigelser i forrige . er historiens storste antall... [...] Securitas har i denne
rapport mer enn . innsendte oppsigelser. I tillegg kommer . som er igjen d registrere av de
. vi mottok pd tirsdag ettermiddag. Det betyr at over - oppsigelser i en . erfrade. [...]
Det er ogsa satt inn noen «tippestall pd hva vi far inn ut dret og gdr det slik kan vi praksis
miste kunder i ar. Ikke bra."

Vedlegg 107  E-post fra SO til S2 3. august 2012

Samme dag opprettet bdde V1 og S2 en kalenderoppfering om et mete med hverandre den 14.
august 2012.

En e-post-utveksling fra 9. og 10. august 2012 mellom blant annet S2 og S1 (Sector) viser at
S1 interesserte seg for utviklingen av konkurransesituasjonen med Verisure og ensket & holde
oversikt over kundene Sector tok fra Verisure.

Vedlegg 108  E-post fra S8 til S2 og S1 10. august 2012
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V1 formidlet til V6 (Verisure) 13. august 2012 at han skulle mote S2 dagen etter.
Korrespondansen startet med at V6 sendte bilde av en bunke oppsigelser som skulle sendes til
Sector. V1 ba V6 vente med & sende til etter han hadde hatt megte med S2.

Vedlegg 109  E-post fra V6 til V1 13. august 2012

Som det fremgar av avsnitt (266) fant det sted et mote mellom V1 og S2 14. august 2012.
Vedlegg 110  Kalenderoppfering hos V1 datert 14. august 2012

Vedlegg 111  Kalenderoppfering fra S2 datert 14. august 2012

Vedlegg 112  Bekreftelse av meterom for mete 14. august 2012

Bade V1 og S2 har i forklaringsopptak opplyst at de ikke husker dette motet.'®?

Den 16. august 2012 sendte _, avdelingsleder i kundesenteret (Verisure), folgende
e-post til V4 (Verisure):

"Hort noen rykter om et mate med Sector her om dagen og at "krigen" er avsluttet.”
V4 (Verisure) videresendte e-posten til V1 og skrev:

"Kanskje vi skal sende ut en oppdatering pd at krigen er avsluttet og noen tall for d
underbygge den knusende seieren?"

Vedlegg 113 E-post fra V4 til V1 16. august 2012

V1 sendte deretter en e-post til de ansatte med emnet "Sector krigen avsluttet for denne
gang..." hvor han skrev:

".... krigen endte 10 - 1til Securitas Direct

Tusen takk for fantastisk innsats de siste manedene, vi har virkelig satt Sector pd plass etter at
de sendte oss en bunke med oppsigelser i slutten av juni. Raskt oppsummert for vi har sett de
siste installasjonene, kan det se ut som om vi har tatt 10 kunder fra Sector for hver kunde de
tok fra oss!

1 tillegg snur CCC flesteparten av de oppsigelsene vi har fatt fra Sector, sd krigen ender enda
bedre enn 10 - 1, da de knapt snur noen av vire."®

Vedlegg 114  E-post fra V1 til sine ansatte 16. august 2012

At Verisure pa dette tidspunktet ansé kampanjen mot Sector til & vare en suksess, understattes
ogsa av en presentasjon for ledermeote i Verisure 21.-22. august 2012.

Vedlegg 115  Presentasjon pa ledermeate 1 Verisure 21.-22. august 2012
Verisure sendte siste konvolutt med . oppsigelser til Sector 31. august 2012.
Vedlegg 116  E-post fra V6 lederteamet 31. august 2012

Pé sporsmal fra Konkurransetilsynet om hvorvidt Verisure mottok noen reaksjon fra Sector
om deres kampanje sommeren 2012, har V3 (Verisure) forklart at det etter hvert begynte &
komme henvendelser fra Sector om hvor skadelig dette var. Han har videre forklart at han har
kjennskap til dette fordi han har fatt here det fra V1, samt stétt pa kopi i e-poster.'®* Det siteres
videre fra forklaringsopptaket:

"V3 forteller at i hovedsak sd var det enten at han stod pad kopi eller at V1 refererte kort
oppsummert til at S2, som var administrerende direktor i Sector, ba om godt veer og ndde. [...]
Slik som V3 erindrer det var det i hovedsak en utgreiing fra Sector sin side om at dette er
fryktelig skadelig for bransjen, det er skadelig for alle, dette md vi slutte med, det er nok av
mat der ute pda kunder som ikke har alarm. Og nar S2 sier eller skriver at det er skadelig for

182 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 199 og forklaringsopptak med S2 29. november 2018,
avsnitt 99.

183 "CCC" star for Customer Care Center, avdelingen som har ansvar for winback, se avsnitt (83).

184 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 72-73.
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bransjen tolker Securitas Direct det dithen at det ikke er skadelig for bransjen, men for Sector
Alarm. Det var liksom omkvedet."'®

Pé spersmal om & utdype ytterligere hva han kan huske fra korrespondansen mellom V1 og
S2, har V3 (Verisure) forklart folgende:

"V3 presiserer at han pd ingen mdte husker hva som stod skrevet i detalj, men sier han kan
prove d gjengi noe. Essensen var at de mdtte fi en avslutning pd denne galskapen, og at det
var darlig for bransjen. Det er mer enn nok kunder der ute og det skader alle. Det er dette V3 i
dag sdnn cirka kan gjengi. Som sagt var det en grunn til at V1 satte ham pa blindkopi og det
var ogsd en grunn til at V3 kommuniserte det videre ned i organisasjonen. [...] (Under
gjennomlesning 9. oktober 18 onsker V3 d presisere at det var Sector Alarm sin
kommunikasjon mot Securitas Direct han mener d huske essensen av, og som er beskrevet i
avsnittet.) "%

Overvikning og kontakt mellom partene i perioden mellom krig 2012 og krig 2013

I perioden etter Verisures konkurrentkampanje fortsatte ledelsen i Sector sitt forsek pé a
komme i kontakt med ledelsen i Verisure. Det fremgéar av intern korrespondanse at Sector
ensket & informere ledelsen i Verisure om at de ville forsvare seg og ta tilbake dersom
Verisure tok kunder fra Sector. Internt i Verisure ble aktiviteten fra Sector overvéket, og man
begynte & fore oversikter over hvor mange kunder Verisure tok fra Sector.

S2 fortsatte & sende klager pa oppfersel fra Verisure-selgere om det han omtalte som
villedende markedsfering fra Verisure. Enkelte av henvendelsene inneholdt imidlertid ogsa
strategisk informasjon og oppfordringer med hensyn til hvordan konkurrenten burde forholde
seg til markedet. Videre sendte S2 i perioden e-poster som kun dreide seg om at derselgere fra
Verisure aktivt oppsekte kunder av Sector i angitte omrader. Bevisene gjennomgés i det
folgende.

Den 25. september 2012 sendte S2 en e-post til V1 der han spurte om de skulle ta en
kaffekopp for & diskutere nye markedstall for alarmbransjen fra NHO, saker angédende
brannvesenet og et nytt alarmutvalg med Lyse og Falck. Deretter avtalte de & mates 27.
september 2012 hos Verisure. S2 videresendte korrespondansen med V1 til S1 (Sector).

Vedlegg 117  E-post fra S2 til S1 25. september 2012

Dagen etter videresendte S2 en intern-e-post til V1 om at Verisure hadde tatt kunder fra Sector
i h
Vedlegg 118 E-post fra S2 til V1 26. september 2012

En kalenderoppfering hos V1 tyder pa at det fant sted et mote mellom S2 og V1 27. september
2012 kl. 15:00 i Verisures lokaler.

Vedlegg 119  Kalenderoppfering hos V1 kalt "Mate S2" 27. september 2012

V1 har i forklaringsopptak opplyst at han ikke husker dette matet eller hva de diskuterte. S2
har forklart at han ikke husker motet eller hva de diskuterte, men at han antar at de diskuterte
markedsutvikling.'¥’

Den 15. oktober 2012 sendte S2 en oversikt over antall kunder tapt til Verisure i [JJJ til S1
(Sector) med S6 (Sector) 1 kopi og skrev:

"Ref- diskusjon i forrige uke. Kunne ha tenkt meg d sendt denne til adm. dir. i SD gitt at det er

Juridisk holdbart i forhold til konkurranse lover. Sant jeg forstod deg S1 skulle dere sjekket om

vi kan sende denne type informasjon, kanskje ogsd med et «
mellom hovedkonkurrentene? Vi kan selvsagt ikke avtale noe om hvordan vi priser eller

185 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 75-77.

186 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 87.

187 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 197 og forklaringsopptak med S2 29. november 2018,
avsnitt 119.
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opptrer i markedet, men det er muligens lov med ren statistikk i forhold til hva som faktisk
skjer?"

S1 (Sector) svarte til S6 at han skulle sjekke opp dette.
Vedlegg 120  E-post fra S1 til S6 15. oktober 2012

S1 (Sector) sendte en e-post til S2 18. oktober 2012 med emne "Verisure selger pd dora til -
i Asker i gar". Vedlagt e-posten var det et bilde av en selger fra Verisure som stod ved et
inngangsparti. Bildet er tatt 17. oktober 2012 k1. 16.13 p4 adressen ||| som tilhorer
ﬂ. S1 skrev i e-posten:

"Da vet vi i allefall at det er Verisure og en franchisetaker..."

Vedlegg 121  E-post fra S1 til S2 18. oktober 2012 vedlagt bilde

S2 sendte e-posten videre til V1 samme dag. Han skrev:

"Se bilde. Fin ny profil dere kjorer, fine farger. Pad dora til en av vdare eiere i Asker i gar."
Vedlegg 122  E-post fra S2 til V1 18. oktober 2012 vedlagt bilde

V1 videresendte e-posten samme dag til V3 (Verisure) og skrev at:

"Se om vi kan hoste litt opp om dem ogsd.."

V3 (Verisure) svarte tilbake til V1:

"Hva er egentlig problemet her?"

V1 svarte V3 (Verisure):

"Aner ikke, han liker d holde litt kontakt med meg. Var kanskje brandingen han kommenterte
mest..kun Verisure — ingenting SD."

Vedlegg 123  E-poster mellom V1 og V3 18. oktober 2012

Ledelsen i Sector hadde et mote med Wiersholm advokatfirma 1. november 2012 angéende
Verisure. S1 (Sector) sendte samme dag en oppsummering fra metet til S2. Det fremgar at
Sector skulle informere Verisure om at de ville sende bekreftelse pa oppsigelser. Dette ble
senere fulgt opp med et brev sendt fra Sector til Verisure 15. november 2012.

S1 skrev ogsa at de vurderte & starte med 4 ta tilbake kunder fra
Verisure. I den sammenheng skulle det gjores en analyse av hvor mange kunder Sector hadde
tatt fra Verisure sa langt. S2 svarte at det var betimelig & vurdere om de skulle ta igjen.

Vedlegg 124  E-post fra S1 til S2 1. november 2012
Vedlegg 125  E-post fra S10 til V1 15. november 2012
Vedlegg 126  Brev fra Sector til Verisure datert 13. november 2012

S2 videresendte en oppdatert oversikt over aktiviteten til Verisure og Falck til S1 (Sector) 7.
november 2012 og skrev:

"Som dere ser er det fortsatt urovekkende hoy aktivitet fra bade SD og Falck."
Vedlegg 127  E-post fra S1 til S2 7. november 2012

I en e-post med emnet "Sector” ba V3 (Verisure) lederne for de tre salgskanalene i Verisure
(SWOT, Telemarketing og partnerne) om & skaffe en oversikt over hvor mange anlegg de tok
fra Sector hver maned. Han bemerket ogsa at det hadde dukket opp tilbud og kampanjer rettet
mot kunder av Sector og presiserte at alle skriftlige kampanjer eller flyers skulle godkjennes
av Verisure.

Vedlegg 128  E-post fra V3 til V11, V5 og [JJ] 28. november 2012

188 K oordinatene fra bildet dokumenterer dette.
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I forbindelse med en intern diskusjon i Sector om et nytt kampanjetilbud fra Verisure, skrev
S2 til S1 med S7 og S6 1 kopi (alle Sector) 4. desember 2012, at han hadde snakket med V1 og
i Falck pa et NHO-mgte. Det siteres fra e-posten:

"Har ogsd mott SD sjefen i Norge + - i Falck gjennom NHO i dag.

. virket oi_ ffensiv oi de satser pd aktivt sali ialle b)ier i landet i—
_. Ellers rimelig klart at han blir presset heftig pd

salgsvolum av sine eiere, som nok er hovedgrunnen til deres agressive fremtreden.

o

1 tillegg skal vi fa en juridisk vurdeing pd om vi som bransje kan avtale hvordan vi opptrer pd
avgdtt alarm i forhold til rykk opp mot konkurranselover."

Vedlegg 129  E-post fra S2 til S1 4. desember 2012

Den 19. desember 2012 svarte V1 pa en klage vedrerende et tilfelle av villedende
markedsforing som han hadde fatt tilsendt fra S2:

"Skjonner at du ikke liker at noen fra oss oppsoker Sector kunder, men det kan ikke veere slik
at all informasjon om forskjeller mellom selskapene er villedende."

I sitt svar dagen etter kom S2 med en oppfordring til V1 om & fokusere p4 husstandene som
ikke hadde boligalarm fra for:

"Vi md selvfolgelig akseptere fri konkurranse pd alle kunder, noe som det til de grader er i var
bransje. Personlig mener jeg fortsatt sa mange i Norge enda ikke har alarm at vi burde
fokusere pd d utvikle penetrasjonen ved a selge pa boliger uten alarm istedetfor den
kannibalismen som skjer mellom aktorene nda. Men igjen sunn konkurranse er bra og noe vi
alle ma og skal leve med."”

Vedlegg 130  E-post fra S2 til V1 20. desember 2012
S2 sendte 21. januar 2013 felgende e-post til S10, Manager CM & Dialog (Sector):

"Skal mate min kollega i SD i morgen formiddag. Er det mulig d fa en grov oversikt over
distrikt til det. Hovedsaken er mest d vite hvor de i store trekk holder pa i oyeblikket."

Vedlegg 131  E-post fra S2 til S10 21. januar 2013

V1 og S2 mettes 22. januar 2013.

Vedlegg 132  Kalenderoppfering hos V1 kalt "Mate S2" 22. januar 2013

Tilsvarende skrev V1 felgende 21. januar 2013 til V4, V3,- og Vo6 (alle Verisure):
"Matet S2 fra Sector i morgen, noe dere har pad hjertet som jeg bor ta med han?"

V6 (Verisure) svarte:

"Hei V1. Det har veert mye roligere nd derfra pd oppsigelsesfronten. Det gdr fortsatt pa darlig
kontroll ndr vi har sendt dem oppsigelse eller enkelt saker hvor de juger til kunden. F.eks si at
de har kjopt oss opp og skal bytte ut anleggene. Jeg har ogsd hort en del eksempler pd den nye
mnd prisen dems, og at den ikke er reel. Jeg har kjent to personer som har hatt besok fra
sector selger i januar og de sier at hvis de takker ja nd, sd rekker de d fa god mnd pris for
prisen settes opp til .,— men jeg vet ikke hvor ulovlig en pitch som dette er :-)"

Vedlegg 133  E-post fra V6 til V1 22. januar 2013
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Det fremgér av en korrespondanse mellom V4 og V6 (begge Verisure) 30. januar 2013 at S2
hadde veert pa besgk hos Verisure den forrige uken.

Vedlegg 134  Chat mellom V4 og V6 30. januar 2013
Folgende melding gikk ut fra S4 (Sector) til salgssjefene i hans region 1. februar 2013:
"GUTTER,

DET HAR KOMMET FREM AT NN

TA DETTE MED SELGERNE I DAG™®

Vedlegg 135  E-post fra S4 til ansatte i Sector 1. februar 2013

S4 har forklart at han med denne e-posten ensket & gi en tydelig beskjed om det som hadde
vaert Sectors enske og fokusomrade hele tiden, at h
- 190

Verisure mottok en e-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS pa vegne av Sector 5. februar
2013. E-posten inneholdt en klage pa Verisures markedsfering som var blitt sendt til
Forbrukerombudet 31. januar 2013. Videre inneholdt e-posten et brev til Verisure skrevet av

Wiersholm pé vegne av Sector. I brevet ble Verisure informert om at _
I | i crcscndic c-posten il V4, V3 og V10 (all
Verisure).

Vedlegg 136  E-post fra V1 til V4, V3 og V10 5. februar 2013

Vedlegg 137  Brev til Verisure fra Wiersholm pé vegne av Sector datert 5. februar 2013

S2 videresendte en e-post om selgeradferd fra Verisure-selgere til S1 (Sector) 12. februar
2013. I e-posten til S1 skrev S2:

"Ny stygg SD sak, men nd er det tydelig at noe har skjedd. De er pd ballen i en helt annen
grad enn for.

Vi har ogsd fatt signaler om at det er gatt ut melding internt til selgerne den siste tiden om at
de ikke skal banke vadre dorer lenger.”

S1 ba om en oversikt over oppsigelser fra foregaende .
Vedlegg 138  E-post fra S1 til S2 12. februar 2013

Den 13. februar 2013 videresendte S2 en e-post til V1 om at Verisure hadde oppsekt kunder
av Sector. Det siteres fra den videresendte e-posten:

"Som nevnt er Securitas meget aktive i vdrt omrdde. Jeg vet det er mange Sectorkunder der.
Oversender som avtalt tilbud fra Securitas.”

Den ansatte som videresendte informasjonen til S2 understreket at det dreiet seg om et tilbud
fra Verisure som var rettet mot kunder av Sector.

Vedlegg 139  E-post fra S2 til V1 13. februar 2013

Av en e-post sendt fra S1 (Sector) 20. februar 2013 i forkant av styremete fremgér det at de
vurderte tiltak mot Verisure fordi deres derselgere oppsekte kunder av Sector i Norge.

S2 videresendte e-posten fra S1 (Sector) til S3 (Sector) og ba om innspill. S3 uttrykte at han
var bekymret for at en ||| | || | N JJEI. Videre skrev han:

189 4 har i forklaringsopptak bekreftet at han refererte til Securitas Direct nar han refererte til "Securitas", jf.
forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 128.
190 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 128-129.
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Vedlegg 140  E-post fra S3 til S2 20. februar 2013

S6 skrev i en e-post til S1 (begge Sector) 26. februar 2013 at han mente at Sector ikke skulle
gé til motangrep mot Securitas Direct uten at S1 hadde truffet V9 (Verisure).

Vedlegg 141  E-post fra S6 til S1 26. februar 2013

Samme dag ble det avholdt konsernledermete i Sector. Det ble besluttet at selskapet skulle
begynne 4 ta tilbake samme antall kunder som Verisure tok fra dem |l Videre ble det
bestemt at Sector skulle informere ledelsen i Verisure om hva som foregikk. Det siteres fra
referatet:

"SD-konkurransen i Norge

Ta tilbake det antall som blir tatt. [...] Informere V1, [ V9" siik at de forstir hva som
skjer. Tidligste oppstart er etter 1. april. Utarbeide en plan B i tilfelle aktiviteten skulle
oke. "%

Vedlegg 142 E-post fra [ til S7 27. februar 2013
Vedlegg 143  Referat fra GEM-meate 26. februar 2013
S2 har i forklaringsopptak uttalt felgende om hvorvidt ledelsen i Verisure ble orientert:

"Tilsynet spor om hva som liggeri at V1, - og V9 skal informeres om hva som skjer. S2 sier
at han mener at det er den ﬁ som er nevnt tidligere. Han sier at der beskriver man at

det er sd og sd mange kunder som er i bevegelse, og maten det gjores pd, og at _
ﬁ. [...]

Tilsynet viser til den fremlagte e-posten og spor om hva Verisure skal informeres om, og hva
de skal forstd. S2 sier at det var det at Verisure pd en uredelig mdte gikk pd Sector sine

kunder. At . Tilsynet spor om Verisure ble informert. S2 sier at
93

To dager senere diskuterte S1 (Sector) og S2 gkt salgsaktivitet hos Verisure. S1 understreket i
den sammenheng viktigheten av & kommunisere til V1 at Sector ville forsvare seg:

"Vi vurderer det pa mandag. Mener det er viktig at vi far informert skikkelig at vi na vil
forsvare oss. Ellers kan V1 bruke det til hans fordel igjen..."

Vedlegg 144  E-post fra S2 til S1 28. februar 2013

S1 (Sector) har forklart til Konkurransetilsynet at Sector aldri kommuniserte sin strategi til
Verisure 194

S10 (Sector) videresendte 12. mars 2013 et eksempel pé at Verisure hadde tilbudt en av
Sectors kunder en veldig god pris pa boligalarm, et sakalt "angrepstilbud" som egentlig var
rettet mot Falck-kunder, til S2. S10 bemerket at grunnen kunne vere at dette hadde skjedd pa
messe. S2 videresendte e-posten til V1 og skrev:

"Ingen skal komme d si at det ikke er konkurranse i boligalarm markedet for tiden."
V1 videresendte e-posten til V3 (Verisure).
Vedlegg 145  E-post fra V1 til V3 12. mars 2013

Samme dag mottok V1 et brev fra Wiersholm pé vegne av Sector. Wiersholm viste til brevet
av 5. februar 2013 og informerte om at Sector na besluttet a forfelge saken videre da de ikke
opplevde at forholdene hadde bedret seg. I den neermere redegjorelsen for det faktiske og

o1y, | o2 Vo (alle Verisure).

192 Det star en annen dato i tittelen i referatet som ikke stemmer overens med tittel pa vedlegg og dato for
utsendelse. S2 har i forklaringsopptak bekreftet at tittelen er feil.

193 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 122 og 123.

194 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018, avsnitt 257, 261, 272 og 276.
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rettslige grunnlaget og omfanget av det skonomiske tapet stod det blant annet at forelopige
undersekelser viste at Sector hadde mistet - kunder til Verisure fra 1. januar 2012.
Avslutningsvis i brevet folger det:

/

14

Vedlegg 146  Brev fra Wiersholm til Verisure 12. mars 2013

Det folger av intern korrespondanse i Verisure at de reagerte med & be sine ansatte sende inn
eksempler pé lignende oppfersel fra Sector i hdp om at dette skulle avskrekke Sector fra a ga
videre med saken. Det fremgar ogsé at V3 (Verisure) vurderte en temporar stopp av salg til
Sector Alarm-kunder.

Vedlegg 147  E-post fra V5 til V3 12. mars 2013
Vedlegg 148  E-post fra V5 til [l 13. mars 2013

Dagen etter skrev S2 til S7, styremedlem i Sector, og ba ham om hjelp til & finne e-
postadressen til styreleder i Verisure AS og Verisure Holding AS, i, slik at de kunne
sende brevet til ham ogsa.

Vedlegg 149  E-post fra S2 til S7 13. mars 2013
Vedlegg 150  E-post fra Wiersholm til [ 13. mars 2013

S2 forsekte a ringe til V1 14. og 15. mars 2013. Det fremgér folgende av korrespondanse per
iMessage mellom S2 og S1 (Sector):

"Til info. Forsokt d ringe V1 i gar og i dag. Tar ikke telefonen og har sdlangt ikke ringt
tilbake."

S1 (Sector) svarte: "Ok, vi fdr gd pd igjen til uka."
Vedlegg 151  Utdrag fra SMS-korrespondanse mellom S1 og S2

S2 mottok en e-post fra en ansatt i Sector med emnet "Securitas banker bevisst pd vire
kunder” 19. mars 2013:

"En av mine selgere motte en annen hyggelig selger fra securitas som kunne fortelle at de far
beskjed av sin sjef i om at det er lettest d selge til vdre kunder. Dette var fordi

S3 (Sector), som videresendte e-posten til S2, la til:

"Til info  Blir nok full krig fremover, tviler pd at SD klarer d stoppe dette internt. Men da
skal de faen meg fa kjort seg :)".

Den videre korrespondansen viser at S2 svarte S3 (Sector) neste dag:

"Enig! Er du pd kontoret i kl 0900 i dag. Har da drift samlet og tenkte d informere og at de
begynner d gjore seg klare."

Vedlegg 152  E-post fra SO til S2 19. mars 2013

S2 videresendte den forste e-posten fra den ansatte om at Verisure gikk bevisst pa Sector sine
kunder, til V1, til informasjon.

Vedlegg 153  E-post fra S2 til V1 19. mars 2013

En e-postutveksling internt i Verisure fra siste halvdel av mars 2013 viser at de pa dette
tidspunktet planla et nytt tilbud for konkurrentkunder og diskuterte innholdet i dette. Det
siteres fra e-post fra V3 (Verisure) 19. mars 2013:

"Slik jeg har forstdtt det (og korriger meg om det er feil) sd onsker vi folgende:
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1.

2.

3. Det er av spesiell interesse om dette er en Sector kunde eller ikke."

Vedlegg 154  E-postutveksling 19.-22. mars 2013 mellom V3, V4, V1, - og V10
Krig 2013

Pa konsernledermgte i Sector i slutten av februar 2013 ble det besluttet at Sector skulle ta
tilbake det samme antallet kunder som Verisure hadde tatt fra dem. Det ble videre bestemt at
Sector skulle informere Verisure om denne beslutningen, jf. avsnitt (312). Beslutningen i
konsernledermetet ble implementert fra 1. april 2013. Kampanjen ble startet opp ved at Sector
-. Denne kampanjen ble starten pa krigen i 2013. Underveis overvéket Sector
antall kunder man tok fra Verisure, og justerte kontinuerlig antall omrader egne selgere kunne

fa banke pa derer med Verisure-merker for & sikre at de kun tok tilbake samme antall kunder
som man hadde mistet.

Vedlegg 155 Regneark fra Sector som viser detaljerte steg i kampanjen i 2013
Det fremgér av intern korrespondanse i Sector at folgende beskjed hadde gétt ut til de ansatte:

"Det er ingen hemmelighet at Securitas Direct er vdr storste konkurrent. - tar de
mange av kundene vdre ved d selge pd dorer hvor det star Sector/G4S/BKK merker. Dette har
pdgdtt i lang tid, og vi hdpet at denne mdten d ta kunder pad skulle avta.

Ettersom Securitas ikke gir seg pd dette har det har blitt bestemt at vi ikke skal sitte d se pd
fenger, er NN

Det gjor vi B i/ i bestemmer oss for d avslutte kampanjen. Dette for d forsvare var
kundeportefolje.”

Vedlegg 156  E-post fra || NN i1 [l og S3 3. april 2013

Av intern korrespondanse i Verisure fremgér det at V1 sendte en e-post med informasjon om
Sectors kampanje til V9 (Verisure) 3. april 2013 med emnet "War". Det siteres fra e-posten:

"Sector startet en kampanje mot vdre kunder i gir. De tilbyr selvsagt i installasjon og en

pakke som minner om var Premium. Vi kommer ikke til d svare med en gang, vi md bemanne
opp litt pa CCC for vi er klar. Regner med at vi sldr hardt tilbake fra mai. Vi kan regne med
mange cancellations fra Norge i tiden fremover, men enda flere salg :)"

VO spurte deretter om de klarte & vinne tilbake de kundene som Sector forsekte & kapre. V1
svarte folgende:

U
_

Vedlegg 157 E-post fra V9 til V1 3. april 2013

Det fremgér av intern korrespondanse i Verisure i begynnelsen av april at de fulgte med pa
aktiviteten til Sector. De registrerte antall kunder som fikk tilbud av Sector, antall
kundeoppsigelser og antall kunder de klarte & overtale til & bli vaerende 1 Verisure.

Vedlegg 158 Chat mellom V4 og V6 5. april 2013
Vedlegg 159  Chat mellom V4 og V6 9. april 2013
Vedlegg 160  E-post fra V10 til V6 12. april 2013

Den 9. april 2013 ble det avholdt ledermate i Verisure. Der ble det besluttet & sette i gang en
konkurrentkampanje fra 1. mai til 1. september 2013. Det siteres fra referatet fra metet:

"Konkurrent kampanje

o Kjores fra 1.mai til 1. september (—
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Vedlegg 161  Referat fra ledermete i Verisure 9. april 2013

S1 (Sector) mottok en e-post 19. april 2013 der han ble gjort oppmerksom pé at en derselger
fra Verisure forsgkte & selge boligalarm til en Sector-kunde til tross for at deren var godt
merket. Det siteres fra e-posten:

"Tenkte jeg skulle informere deg om hvordan Securitas gar frem. Mener du fortalte meg at
dere ikke gar pa hverandres dorer som er merket, og var er godt merket. Fikk i dag besok av
en Svensk selger fra Securitas. Han var ikke av den beskjedne typen. Selv om vi ga han beskjed
om at vi var veldig fornayd med Sector pdsto han at vi hadde et gammelt anlegg ( gamle
oblater ) og at de uansett var billigere enn d mdtte oppgradere det vi har. Han var klar pa at
Securitas var bedre uansett, og ga seg ikke i forste runde. Haper det er nyttig info som du kan
bruke, og ha en fin helg pd Hafjell."

S1 (Sector) svarte: "Har opplevd mye av det det nevner siste dret! Vi har veert tvunget til d ta
tilbake i det siste...."

Vedlegg 162  E-post fra S1 til || 19. april 2013

V3 (Verisure) informerte partnerne om konkurrentkampanjen i en e-post 24. april 2013 hvor

det fremgikk at kampanjen gjaldt " Villa Premium"-pakken og innebar et pristilbud til
konkurrentkunder pa
. Det

siteres fra e-posten: "2. Mai braker det los. Vi lanserer da drets store kampanje, nemlig den
som alle venter pd: konkurrent kampanje. Vi husker med fryd hvordan det gikk i fjor og jeg
har store forventninger til drets resultat."

Vedlegg 163  E-post fra V3 til partnerne 24. april 2013

Det fremgar av intern korrespondanse i Verisure fra samme dag at V4 og V3 diskuterte
hvordan de skulle reagere pa en beskjed fra (Verisure) om at det sa ut til at Sector
skulle "ruste opp". V1 stod i kopi. skrev blant annet:

"Hadde en fra Sector pa doven, fikk intrykket av de skulle ruste opp. Hadde noe stort pd gang
sa han. Sikkert ikke overraskende, det har de jo allerede kommunisert. [...]"

Vedlegg 164  E-post fra V3 til V4 24. april 2013

Internt i Verisure gjorde V6 (Verisure) 30. april 2013 en analyse av hva selskapet kunne gjore
for & redusere antall kundeoppsigelser. Han forklarte at Verisure matte begrense salget til
kunder av konkurrenter for & skape mer harmoni i bransjen, men at en slik harmoni ville ga ut
over antall salg til nye kunder. Det siteres fra e-posten V6 sendte til V4 (Verisure) som sa ble
videresendt til V1 med flere:

"[...] Konkurrent oppsigelser er noe vi forholdsvis har skapt selv giennom d selge pd
konkurrent kunder, bdde i vanlige mdneder og under kampanjer. SD har veert med d skape en
bransje hvor det d spise fra hverandres portefolje er en del av businessen. Her ma vi jo se
oppsigelsen i sammenheng med hvor mange kunder vi tar fra konkurrenter og det er ikke noe
tvil om at vi har en positiv portefolje vekst i forhold til kunder vi mister til konkurrenter og
kunder vi tar fra konkurrenter. For d kunne redusere konkurrent oppsigelser sa md vi skape
mer harmoni i bransjen, men det vil gd pd bekostning av SD’s nysalg."”

Vedlegg 165 E-post fra V4 til V1 30. april 2013

S2 spurte V1 per e-post 14. mai 2013, i forbindelse med en klage over selgeroppfersel, om han
var ledig for en telefonprat. V1 svarte at han satt i mete 1 Brussel.
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Vedlegg 166 E-post fra V1 til S2 14. mai 2013

I en e-postkorrespondanse fra 24. mai 2013 informerte S2 S1 (Sector) om at Verisure igjen var
i gang med en kampanje i Norge. Det siteres fra e-posten:

"Til info. de er igjen i gang med en kampanje i Norge, startet 1. mai, hvor alle
selgere/partnere i hele landet visstnok har fatt beskjed om d fokusere pa»
. Kampnajen er i utganspunktet mai og juni, med mulighet for forlengelse.

Villapakke til . er utgangstilbudet.
1 - satser de pd d ta opp mot - kunder fra oss denne sommeren.

Vi har forelopig ikke sett de store oppsigelsen komme inn, men mye tyder pd at de holder igjen
oppsigelsene og at det kommer en bunke om ikke sd lenge. [...]

"

Ifolge signaler vi har fatt gjor de, eller planlegger de lignende stunt i -
S1 (Sector) svarte at Sector skulle holde seg til planen og ta tilbake det Verisure tok fra dem I

Vedlegg 167 E-post fra S1 til S2 24. mai 2013

Internt i Sector overvaket man antall kundeoppsigelser som skyldtes overgang til konkurrent
pa B | stoctcn av Verisures kampanje rapporterte man at det var "stille for stormen",
men etter hvert merket Sector at de mottok flere kundeoppsigelser. Det siteres fra en intern e-
postkorrespondanse i Sector 29. og 30. mai 2013 hvor S2 skrev:

"t.i. da er vi i gang. Ca. | oppsigelser mottatt pa mail. Betyr nok at vi kommer opp mot -
skriftlige oppsigelser som vi vil kontre i "

Vedlegg 168 E-post fra S11 til S2 med flere 27. mai 2013
Vedlegg 169  E-post fra S9 til S2 med flere 29. mai 2013

S2 og S1 (Sector) diskuterte 31. mai 2013 ulike tiltak mot oppsigelsene, _
I mme dag videresendte S2 on e-post

til S1 der det fremgikk at en ansatt i Sector hadde fatt vite fra en monter i Verisure at selgere i
Verisure hadde fatt beskjed om & ga til

Vedlegg 170  E-post fra S1 til S2 31. mai 2013
Vedlegg 171  E-post fra S2 til S1 31. mai 2013

Sector sendte en ny klage pd Verisures markedsfering til Forbrukerombudet 3. juni 2013. S2
sendte klagen til V1 dagen etter. Samtidig informerte S2 V1 om innholdet og status i Sector
sin kampanjestrategi og ba V1 ringe ham hvis han hadde mulighet. Det siteres fra e-posten:

"Nd raser det inn oppsigelser fra kunder via dere her hos oss, og vi sender like mange til dere
med en i volum.

Haper vi begge klarer d veere ryddige na slik at ikke kundene og tilslutt bransjen skades for
lang tid fremover.

Ring meg gjerne hvis du har en mulighet, slik at vi kan sikre det etiske som ogsd NHO er
opptatt av."”

V1 svarte at de skulle ta tak i den delen av klagen som faktisk handlet om darlig oppfersel,
men ga samtidig uttrykk for at deler av klagen var "sproyt" og at selgere fra Sector ogsé
begikk overtramp.

Vedlegg 172  E-post fra V1 til S2 4. juni 2013
Vedlegg 173  Klage pa Verisure til Forbrukerombudet fra Sector

Det folger av en intern e-post i Verisure 6. juni 2013 at selskapet pa dette tidspunktet vurderte
a avslutte kampanjen mot Sector tidligere enn planlagt. Det siteres fra e-post fra V3
(Verisure):
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"Bakgrunnen for dette er at Sector Alarm i disse dager foretar seg ting som vil innvirke pd
dette tidspunktet. Jeg kan dessverre ikke gad i detaljer pd dette. Uansett vil det veere lurt d
intensivere aktiviteten. Det vil uansett ikke veere aktuelt d stanse kampanjen for 20 juni.”

Vedlegg 174  E-post fra V3 til ansatte 6. juni 2013

Den 10. juni 2013 videresendte V1 en klage til S2, som dreide seg om at en Sector-selger
hadde utgitt seg for & vare fra Verisure. S2 svarte samme dag at de skulle ta tak i klagen og
informerte deretter detaljert om innholdet og status i Sector sin kampanjestrategi. Av e-posten
fremgikk det blant annet at det forelapig var . salgssjefer som fikk "lov d gd pd Securitas
Direct/Verisure dorer for d ta tilbake kunder i juni". Videre informerte han om at det var
viktig at Verisure var forberedt pd mer stoy i markedet na nar Sector ville banke pa av
derer med Verisure-merker hver kveld. Det siteres fra e-posten:

"Samtidig er det nok viktig at dere inkl. dine franchise partnere na er forberedt pa mye mer
stoy i markedet og fra kundene deres ndr vi banker av «diney dorer hver kveld. NB! det
er sdnt vi har opplevd dere siden nyttdr 2012.

Dette kommer dere til d merke i stor skala nd, slik vi har hatt det siden dere begynte d aktivt
angripe oss.

For bansjen sin del fdr vi bare forsoke d holde selgerne vdre i toylene sd mye som mulig pd
begge sider."*

Det siteres fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet viser til at han skriver "Samtidig er det nok viktig at dere inkl. dine franchise
partnere nd er forberedt pa mye mer stoy i markedet og fra kundene deres ndr vi banker ]
av "dine" dorver hver kveld." og spor hva som er hensikten d formidle at dette er strategien. S2
svarer at det er for d stoppe det uredelige som skjer. Det er langt tilbake i tid, og han husker
ikke eksakt hvorfor han har skrevet dette. De var opptatt av at alt det uetiske odela for
bransjen og det var ikke smart. Sd kan ikke han si helt presist hvorfor han har skrevet dette.
Det var i kampens hete og han var forbanna etc. Det er ikke noen tunge grunner bak det,
utover det. Sector er Sector og Verisure er Verisure og de driver hver sin butikk."’

Av intern korrespondanse i Verisure om henvendelsen fra S2 fremgér det at V1 videresendte
e-posten internt.

Vedlegg 175  E-post fra V15 til V1 10. juni 2013

Internt i Sector diskuterte man 12. juni 2013 ordvalg for hvordan kampanjen mot Verisure
skulle omtales pa selskapets intranettside. S2 og S12, pressetalskvinne (Sector) ble enige om
blant annet folgende budskap til selskapets ansatte:

!

"

Vedlegg 176  E-post fra S2 til S12 12. juni 2013

Det fremgar av en e-post sendt fra V3 (Verisure) til avdelingslederne og partnerne i Verisure
20. juni 2013 at Verisures kampanje mot Sector ble forlenget frem til 1. august 2013.

Det siteres fra e-posten:

!

195 Vedlegg 175.
196 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 230.
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Vedlegg 177  E-post fra V3 til avdelingslederne 20. juni 2013

Av intern korrespondanse i Sector fremiér det at Sectors dﬂrseliere —

Vedlegg 178  E-post fra [ til $4 20. juni 2013
S4 (Sector) har i forklaringsopptak fortalt folgende:

"Konkurransetilsynet legger frem en e-post fra 20. juni 2013 (vedlegg 17). E-posten gjelder en
dialog mellom og S4 angdende en

. Tilsynet spor om det betydde at de skulle holde seg
unna . S4 svarer ja.

Tilsynet spor videre om dette (vedlegg 17) var i en periode hvor

Som svar pd en oppsummering om status for selgerne i Sector og deres innsats skrev S2
tilbake til S3 (Sector):

"Kjor pd i - spesielt, SD partneren her har tatt alt for mye kunder fra oss og bor fd fole at
det gjor han ikke ustraffet. Vil gjerne at ogsa er tungt her, slik at vi far ristet
partneren skikkelig."

S3 svarte:
"Vi skal nok fa straffet SD i - skikkelig om det er onskelig, legger pa mer trokk:)"
Vedlegg 179  E-post fra S2 til S3 23. juni 2013

Den 1. juli 2013 sendte V3 (Verisure) en e-post med emne "Fantastiske juni" til de ansatte i
Verisure og opplyste om at salget i juni ble rekordheyt. Det siteres fra e-posten:

"Kjeere kolleger

Juni ble en fantastisk mdaned med nye rekorder. Vi lander totalt hele [ nye installasjoner.
Aldri har vi noensinne veert over |} pd en enkelt mdned, den gamle rekorden lod pd - og

stammer fra - "

Vedlegg 180  E-post fra V3 til de ansatte 1. juli 2013

E-postkorrespondanse mellom V1 og S2 fra 5. juli 2013 viser at V1 igjen tok kontakt
angdende Sector-selgere som utga seg for & vaere fra Verisure. I sitt svar informerte S2 nok en
gang hva som var Sectors strategi med & ta tilbake det samme antallet kunder som Verisure
hadde tatt fra dem i i Det siteres fra e-posten:

"Hei V1,
La meg forst si at dette selvsagt ikke er ok, og tas med de det gjelder med en gang.

Men, siden du bruker sanne ord md jeg denne gang svare, da dette i aller hoyeste grad gadr
begge veier V1. Og listen pd rdtne salgstriks og nd ogsd monteringstriks dine folk bruker er
nok like lang hvis ikke lengre hos oss som hos deg i forhold til oss.

197 Sector definerer "kalde kunder" som kunder som ikke har alarm fra for, i motsetning til "varme kunder" som
er de kundene som allerede har alarm. Dette fremgér blant annet av forklaringsopptak med S3 (Sector) 15. mars
2018, avsnitt 180 og forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 129.

198 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 131 og 132.
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Ikke bra for noen av oss.

Jeg har gitt opp d melde tilbake til deg da opplevelsen er at dere bare fortsette som for, selv
om du sier du skal ta tak i det, og har gjort det siden i fjor var.

Opplever det ene skitne salgstrikset fra dere etter det andre. I dag fikk jeg melding om at dere
ogsd har begynt d adelegge skruene pd anlegg dere setter opp for d gjore det vanskelig d skru
ned anlegget igjen..... Ikke til d tru!

Dere opplever nd pd salgssiden det vi har opplevd fra dere i over I ar.

Som jeg har sagt mange ganger sd teller vi opp hvor mange kunder du tar fra oss i - og
tar tilbake noyaktig samme antall _p

Du vet selvsagt hvor mye du tar fra oss og det betyr jeg stadig jeg md sette mer ressurser pd
for d svare. Haplos ressursbruk ndr vi begge fortsatt har massevis av salg pd kunder som ikke
har alarm som vi bor bruke tid pd istedenfor d bruke kapasitet pd a gd pd husstander som
allerede har alarm.

Dette fortsetter sd lenge dere kjorer det lopet dere holder pd med nd og odelegger for hele
bransjen.

Sunn konkurranse skal vi selvsagt ha, men det dere driver med og har drevet med i over 1 dr
er skittkasting pad et nivd jeg synes det er rart og uforstdelig at dere vil veere med pd.

Jeg hdper for oss begge at dette roer seg asap og at vi igjen kan drive pa normale sunne
konkurransemessige vilkdar som gagner alle, ikke minst forbrukerne i Norge.

Vi har rekordsalg pd nye kunder, markedet har aldri veert sd bra for, sd hele greia er
meningslos.

Dette blir en heftig sommer og hast i var bransje, ingen tvil om det!"”

V1 videresendte e-posten internt til V4, V3 og V10 (alle Verisure).

Vedlegg 181 E-post fra V10 til V1 5. juli 2013

S2 videresendste sitt svar internt til S1 (Sector), som kommenterte at det var bra svart.
Vedlegg 182  E-post fra S1 til S2 5. juli 2013

S1 (Sector) har forklart til Konkurransetilsynet at han ikke kan huske den ovennevnte
korrespondansen.'®’

Det siteres falgende fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet spor om S2 vil si noe om bakgrunnen for at han formidler dette til V1. Han svarer at
det er samme greien igjen. Her er det tydeligvis noen som har loyet, og sd bygger det seg opp.
Det er sommeren 2013, og da har Sector fatt nei fra Forbrukerombudet. Da er S2 rett og slett
forbanna. Det er masse rdtne triks og tull og toys, og det adelegger for dem alle. Det er typisk
ndr han skriver i forbannelse og affekt, og sd er det ikke noe mer tyngre mening med det enn
det. Han mener oppriktig at det er dumt d holde pd sdann. "

"Tilsynet spor om hva som er formdlet med d formidle " Som jeg har sagt mange ganger sd
teller vi opp hvor mange kunder du tar fra oss - og tar tilbake noyaktig samme antall I
" til V1. S2 svarer at akkurat denne husker han faktisk og da var han skikkelig
forbanna. Det var ikke noe mer mening bak det rett og slett. Dette var om sommeren etter at
de fikk avslag fra Forbrukerombudet, sa det var ikke noe mer anking. Etter det igjen lurer han
pd om de kjorte |} Han husker itie helt. Det er ikke noen dyp mening bak det.™

Konkurransetilsynet har i forklaringsopptak fremlagt den ovennevnte korrespondansen for V1
og bedt ham fortelle om de situasjonene der S2 har fortalt at Sector tar samme antall kunder
tilbake. V1 har forklart at:

199 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018, avsnitt 294-304.
200 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 221.
201 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 222.
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"[...]1 82 har skrevet dette til ham flere ganger. Han vet ikke i hvilke perioder, men det har
veert ved flere anledninger. Det begynte i 2010/2011 da Securitas Direct gikk i gang med de
nye salgskonseptene og da Sector fikk en storre portefolje ved d kjope Nokas og G4S, slik at de

merket mye mer konkurrent-aktivitet. Men dette er ikke noe nytt, det har veert det samme hele
Dette har veert sagt mange
ganger.

Tilsynet spor om Securitas Direct har en strategi om d sld tilbake ndr Sector i en periode tar
tilbake. V1 svarer at i prinsippet har de det, men at i praksis er det vel heller Securitas Direct

som har startet hele tiden.

Pad sporsmal om dette har blitt kommunisert fra V1 til S2 svarer V1 at det har det ikke, men

Securitas Direct har vist det. S2 visste selvfolgelig ikke at Securitas Direct hadde et _
. Sd dette er ikke noe nytt, det

er en typisk mailrekke som starter med en hendelse pd dor og ender opp med en formaning. "™

S2 har ogsé forklart seg om situasjonene der han har informert V1 om at de tar samme antall
kunder tilbake:

Det er en

S2 sier at det kanskje

Tilsynet spor om det var dialog med Verisure i forbindelse med dette. S2 sier at det var

Det fremgar av interne e

-poster 1 Sector at nar selgere solgte alarm til kunder av Verisure
skalle disse kontraktene I

Vedlegg 183  E-post fra S3 til S5 15. juli 2013
Vedlegg 184  E-post fra S5 til [l 15. juli 2013

V3 (Verisure) informerte lederteamet 23. juli 2013 om at Sector-kampanjen ble forlenget til
31. august 2013. V11 (Verisure) videreformidlet dette til partnerne 29. juli 2013, mens
. (Verisure) informerte teamlederne i SWOT 31. juli 2013.

Vedlegg 185 E-post fra V3 til lederteamet 23. juli 2013
Vedlegg 186 E-post fra V11 til partnerne 29. juli 2013
Vedlegg 187  E-post fra [} til teamlederne i SWOT 31. juli 2013

Av en chat mellom V4 og V6 (begge Verisure) fra 30. juli 2013 fremgar det at V6 regnet med
at de ville motta - oppsigelser fra Sector 1 juli maned. V6 skrev at Verisure tok omtrent
det dobbelte antallet kunder fra Sector. Det fremgér at det var vanskelig for Verisure & vinne
tilbake kundene Sector tok fra dem, ettersom disse kundene fikk et meget gunstig mottilbud
fra Sector. V4 og V6 uttrykte begge bekymring for at krigen styrket Sectors salgskapasitet.
Den 1. august 2013 informerte V6 V4 at Verisure hadde mottatt totalt . oppsigelser fra
Sector 1 juli.

Vedlegg 188 Chat mellom V4 og V6 fra 30. juli 2013

202 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 186-188.
203 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 84, 85 og 87.
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Vedlegg 189  Chat mellom V4 og V6 fra 1. august 2013
S2 skrev 8. august 2013 felgende e-post til S12 (Sector):

"Hadde veert interesant om du kunne ha ringt din gamle kollega s for d finne ut om
SD ogsd gar pad deres kunder i stort monn. Det vi gjerne skulle visst er om kundeportefoljen til
Lyse (Noralarm/Altibox) svinner hen, da vi ikke merker dem mye i markedet og hvis SD gdr pd
dem ogsd md de miste mye kunder."

S12 svarte 13. august 2013:

"Har snakket med - og han kunne bekrefte at de merket Securitas Direct veldig godt og at

de ok funder fra dem. Han var ydeli p o I
S2 videresendte svaret fra S12 til S6 og S1 (begge Sector) til orientering.

Vedlegg 190  E-post fra S2 til S6 og S1 13. august 2013

V1 fikk spersmal fra _ (begge Verisure) i en e-post 9. august 2013 om hvorfor

installasjonsinntektene for Verisure i Norge var sa lave i andre kvartal. Han svarte samme da

at det blant annet skyldes den pagaende krigen med Sector i Norge i

-. Videre opplyste han at de enné ikke hadde bestemt hvor lenge krigen skulle vare.

Vedlegg 191  E-postutveksling mellom blant andre V1 og - 9. 0g 12. august 2013

I en intern e-postkorrespondanse i Verisure 15. august 2013 ble det diskutert om man burde ta

en pause i krigen og analysere krigens utfall. V4 (Verisure) skrev at de var gétt fra en situasjon

iier alle gnsket & knuse Sector til at folk rett oi slett var lei hele kriien. ﬁ
204

Han viste ogsa til at Sector hadde styrket sin kapasitet til 4 krige. Det fremgér av den videre
korrespondansen at V1 svarte med & etterlyse konkrete fakta for & analysere det totale
okonomiske utfallet av krigen for bdde Verisure og Sector.

Vedlegg 192  E-post fra V10 til V1 15. august 2013
V1 har i forklaringsopptak utdypet innholdet i den aktuelle korrespondansen:

"[...] V4 etterlyser litt intelligens pd det Securitas Direct gjor. Hvordan ser regnestykket ut.
Gitt at Sector klarer a sla tilbake slik som en gjor her, hvordan ser totalmatematikken ut.

Det fremgéar av V1s kalender at han hadde en avtale kalt "S2" datert 26. august 2013 kl. 10:30.
Vedlegg 193  Kalenderoppfering hos V1 kalt "S2" datert 26. august 2013

Dagen etter metet, 27. august 2013, sendte S2 en e-post til S7, S1 og S6 (alle Sector). Det
siteres fra e-posten:

"Snakket med V1 i SD Norge igdr og sant jeg forstod ham presser den ene eierne (Bain) pd for
d selge SD/Verisure igjen. De er sd gearet at de md selge. Den andre eieren var visstnok mer
langsiktig og kunne bli sittende. Naveerende eiere hadde "ryddet" og mente de ikke kunne
gjore sd mye mer, sd nd var alle controllerne/maset borte og de var tydelig over i neste fase
som er salg ndr man har denne type eiere. De var selvsagt spent pd hvem som kunne kjope
dem og skrekken var Stanley. Splittelsen av SD i Sverige er sikkert et ledd i dette for d
rendyrke Verisure enda mer mot privatkunder for deretter d selge Verisure og SD hver for seg,
eller....

V1 blir forresten mdlt pd EBITDA portefolje og nettovekst, slik at det kan veere en av grunnene
til at han sdlangt ikke har folt sd mye pd at vi tar kunder fra dem....

204 Operations-avdelingen, jf. avsnitt (132).
205 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 159.
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Steady state Cash flow var fortsatt et parameter de hadde tall pd, men han ble ikke mdlt
direkte pd dette nd.

Den ny stor satsingen i Europa nd var Italia.

Frankrike gikk vanvittig bra, med opp mot 55 000 nysalg i dret.
Spania tok seg nad veldig opp igjen."”

Vedlegg 194  E-post fra S2 til S7, S1 og S6 27. august 2013

V1 har forklart at han ikke husker samtalen med S2 som det refereres til i e-posten. Videre har
han forklart at "alt som stdr i eposten fra S2 — utenom de 55.000 nysalgene, som han ikke vet
om han sa til S2, men som uansett er helt feil — er helt tilgjengelig informasjon."**

Vedlegg 195 Forklaringsopptak med V1 (Verisure) 23. september 2020

Det fremgar av e-postkorrespondanse mellom V1 og _, Finance Manager i Sverige
(Verisure), fra 2. september 2013 at den mélrettede kampanjen mot Sector skulle avsluttes:

"Det blir nok dessverre ikke samme takt fremover. Vi avslutter vdr krig na og gdr inn i et mer
normalt tempo."

Vedlegg 196  E-post fra V1 til [l 2. september 2013
Periode med nedtrapping etter krig i 2013

Etter at krigen 1 2013 ble avsluttet, var partene opptatt av 4 roe ned og ikke fremprovosere en
ny krig.

I en e-post fra 11. september 2013 til S2, om at Sector-selgere systematisk utga seg for & vaere
fra Verisure overfor eksisterende kunder hos Verisure, avsluttet V1 med:

"Om dette fortsetter kjorer jeg i gang igjen fra neste mandag med okt trykk!"

S2 svarte samme dag at de skulle ta tak i det og at de _ Han videresendte ogsa
e-posten fra V1 internt til S3 (Sector) og skrev:

"Se mail. Vi md fd stoppet dette umiddelbart S3. Du ma gd ut enda en gang hvis dette pagdr
enda ogsd mot salgssjefene. Se ogsd hans siste setning, den er interessant ©"

S3 (Sector) svarte:

"[...] Basert pa disse hendelsene vil jeg stoppe muligheten til d banke SD i _
innen neste mandag, eller trappe ned ut mnd, da er det helt stopp uansett.. Vurderer ogsd nd
fortlopende hvilke avd vi bor trappe ned/avslutte frem mot slutten av mnd, vi fdr gjore en

.. Ref' mailen du fikk fra V1,
kan de ogsd veere gunstig d vise at vi tar dette seriost om det viser seg at de virkelig har sluttet

d gd pd vire kunder.""

Til dette svarte S2:

"Vi tar mate i morgen. Men har tenkt utover kvelden. Tok ogsa en runde med S1 og vi stotter
din vurdering om at vi tar ned versting avdelingen umiddelbart. Ogsd som et signal til SD at vi

tar det pad alvor. - er opplagt en. - er vel en god nr 2 kandidat? Du gdr tenke dd
beslutter vi i morgen."

Vedlegg 197 E-post fra S2 til V1 11. september 2013
Vedlegg 198 E-post fra S2 til S3 11. september 2013

206 Forklaringsopptak med V1 23. september 2020, avsnitt 7 og 27. Verisure har ogsid kommet med merknader til
e-posten og dette forklaringsopptaket i brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 8. oktober 2020.
07 v pDS" star for "dersalg”, jf. avsnitt (100).
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ham og S2:

"Konkurransetilsynet peker pd at V1 skriver at om dette fortsetter skal han kjore i gang igjen

fra neste mandag med okt trykk. V1 svarer at dette er en sannhet med visse modifikasjoner
Tora:

Tilsynet spor om S2 vet at V1 har stoppet ndr han sier han skal kjore i gang igjen fra neste
mandag. V1 svarer at det tror han S2 vet i samme sekund som Securitas Direct stopper, fordi
da slutter Sector d miste kunder. S2 vet like godt som V1 ndr han mister kunder eller ikke, det
er ingen hemmelighet. Sector har gode winback-folk og systemer. Og dette er etter en periode
hvor Securitas Direct har tatt over || kunder i méaneden fra Sector. Og sd er man nede pd en
periode med kanslg'er kunder, sd det har veert en dramatisk reduksjon. V1 peker pd at ndar
Securitas Direct tar |l kunder fra Sector i mdaneden har de banket pa mange tusen flere
dorer, som har sagt nei. Flertallet sier ikke ja, sd det er et massivt trykk. Sector fir en
telefonstrom fra kunder om at de har hatt selgere pd doren og som lurer pd om Sector kan gi
dem samme pris som de har fatt tilbudt. Sa det er ikke vanskelig d merke nar det er kampanje-
periode.""

V4 (Verisure), som stod i kopi pa e-posten V1 sendte til S2, har pa spersmal fra
Konkurransetilsynet forklart at i det V1 skrev om "okt trykk", ligger en trussel om a sla
tilbake.?"

To dager etter henvendelsen fra V1 om at Verisure ville svare pa selgeroppforselen med &
starte opp igjen kampanjen mot Sector, sendte S2 svar hvor han blant annet informerte om at
Sector fremover ville trappe ned kampanjen mot Verisure:

"Til din informasjon har jeg tatt en skikkelig runde denne uken og vi har ryddet en god del i
salgsorganisasjonen. Vi kommer ogsd nd til d avslutte Win Back aktiviteter pd dor i
fomidag."

V1 svarte:
"Takk for info, god helg!"
Vedlegg 199  E-post fra V1 til S2 13. september 2013

S2 har i forklaringsopptak forklart at han ikke husker bakgrunnen for at han ga denne
informasjonen til V1.21

V1 har forklart felgende om innholdet i den aktuelle e-posten:

"Konkurransetilsynet peker pd at S2 ogsd sier at Sector har avsluttet winback i disse

omrddene og spor hva denne informasjonen forteller V1. V1 svarer at det forteller ham at S2

prover d sende et signal. S2 hdper Securitas Direct ikke skal gjore noe. Da gjor Securitas

Direct det vanlige, de horer hva S2 sier og sjekker hva som faktisk skjer. Blir det rolig sd blir
io. Hvis ikke, sa blir det som tidligere.

Tilsynet spor hva V1 gjor med den type informasjon nar han far den. V1 svarer at han lagrer

m11

den i hodet, gjor ikke noe spesielt med den. Typisk folger de med og ser hva som skjer.

V1 videresendte S2 sitt svar til V3, V4 og V10 (Verisure) og tilfoyde at det "Ser ut som om de
tar signalet".

208 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 176 og 177.

209 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 234.
210 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 132.

211 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 182 og 183.
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Vedlegg 200 E-post fra V1 til V4, V3 og V10 13. september 2013
Om innholdet i denne e-posten har V1 forklart folgende:

"Konkurransetilsynet spor hvilket signal V1 mener her. VI svarer at hvis man gadr tilbake til
det som startet dette, det er at Sector har en pitch som dreier seg om dette med d oppgradere
kostnadsfritt. Det ender med at S2 sier han skal rydde i organisasjonen og &
Sd det VI mener med d sende det videre er d vise at Sector har tatt tak. Dette er noe som
Securitas Direct var opprort over, det er ikke mange ganger V1 har sendt mail til S2 for a be
om et eller annet - det er gjerne ndr det har veert litt uro at V1 skriver til S2. V1 er jo mye mer
glad i d bare sld tilbake."™"

S2 informerte S1 (Sector) samme dag. Det siteres fra e-posten:

"T.i Vi far sta lopet ut. Informerte VI om at vi kutter wb DS i _

I fra i gdar. Han kvitterte mottatt."
Vedlegg 201  E-post fra S2 til S1 13. september 2013

Selv om Verisure nd hadde avsluttet sin kampanje mot Sector, holdt Sector _
om 4 ta tilbake like mange kunder som de mistet , jf. avsnitt (328). Dette styrte de
internt ved &

Den 17. september 2013 mottok Sector . oppsigelser fra Verisure. S2, som hadde fatt
beskjed om dette, skrev dagen etter til blant annet S3 og S9 (begge Sector):

"Betyr at vi fortsatt mad ha full fokus pd d
. Disse skjemaene md ringes pd (S9 og

). S1 er helt klar pa at vi holder pa til vi har tatt tilbake likt antall. Det betyr mest sannsynlig
at vi holder pda med dette ut dret minst."

Vedlegg 202  E-post fra S2 til S3 med flere 18. september 2013

Internt i Verisure la de merke til at Sector fortsatte sin kampanje mot dem. V6 sendte folgende
e-post til V1 og V4 (alle Verisure) 24. september 2013 med emnet " Vedr. Sector" der han
skrev:

"Hei V1 og V4. Til info sa virker det som at Sector heller har intensivert sin kampanje mot oss
enn d stoppe. Vi ser at det kommer flere saker i comloggen som gdr pd nedmontering av

svigerfar hadde besok av en Sector selger i gdr som provde d fa han til d bytte fra oss til dem.
Tenket jeg skulle gi dere en head's up."

Vedlegg 203  E-post fra V6 til V1 og V4 24. september 2013

Det folger av en intern e-post i Verisure sendt fra V6 til V1 og V4 (alle Verisure) 27.
september 2013 at en ansatt i Verisure hadde vert i kontakt med en ansatt i Sector. Disse to
ansatte informerte hverandre om innhold og status i hverandres kampanjer. Det siteres fra e-
posten:

'- var i kontakt med en fra Sector som sender angrefrister til oss. Han tok kontakt da -
skrev en mail at han ikke kunne dpne et dokument.

De snakket om lost og fast og det var en hyggelig samtale. Men da han Sector karen spurte om
vi kom til d gi oss snart sd sa at kampanjen var over fra var side. Da sa han andre at de
hadde fdtt beskjed om at de skulle ta tilbake like mange som vi hadde tatt fra dem, ikke en
mindre og ikke en mer. Det samme som du har sagt hele tiden V1.

Det som er mer interessant er at de hadde fdtt beskjed her om at de ld - bak og det var det
de hadde d ta igjen.

212 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 184.
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Sd da vet dere hvor lenge dette kommer til d vare og hvordan det kommer til d pavirke
cancellations. De tar ca - fra oss i maneden nd."

Vedlegg 204  E-post fra V6 til V4 og V1 27. september 2013

Av en e-post av 27. september 2013 fra S3 (Sector) til S2 fremgar det at S3 har vert i kontakt
med V3 (Verisure). Bakgrunnen for kontakten gjaldt Verisures ansettelse av selgere som
tidligere hadde jobbet for Sector. Det siteres fra S3s e-post til S2:

"Har nettopp snakket med V3 [...]

Hadde utover dette en hyggelig prat vedr hvordan vi ensker d ha det i bransjen + at vi tar
kontakt fortlopende nar det dukker opp caser eller annen viktig info en bor ha.."

S2 svarte:

"Veldig bra hvis dere oppretter en god dialog, med tanke pa d fi opp omdommet til bransjen.
Da md man ta case for case.

Men selvfolgelig alltid tenke pd at det skal veere firi konkurranse og man ikke kan eller skal
avtale noe om priser eller fordeling av kunder etc.”

Vedlegg 205 E-post fra S2 til S3 27. september 2013

S3 (Sector) sendte 7. oktober 2013 en e-post til selgerne i Sector med emnet "NB! VIKTIG
INFORMASJON VEDR DIRECT KUNDER" der han skrev:

"Da det ser ut til at kampen kommer til d fortsette en stund til, har vi besluttet _
pd SD kunder! [...]

IIIIIIIIIIl-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Som jeg har sagt mange ganger, er det kun spm om tid for vi vil gi oss helt, dette er et ledd i
nedtrappingen..

Ndr det er sagt, onsker vi d ta en god del kunder til for vi gir oss, men _ Q"
Vedlegg 206  E-post fra S3 til selgerne i Sector 7. oktober 2013
I en e-post til ledergruppen i Sector fra 13. oktober 2013 om budsjett skrev S2 falgende:

"Vi bor tenke gjennom hvor mye vi tror vil selge, churne oppgradere etc. hvis det blir et nytt
krigsdar med SD eller alternativt om det blir et mer normalt dr, som muligens er det forslaget
som ligger der nd."

Vedlegg 207  E-post fra S2 til ledergruppen 13. oktober 2013

V6 sendte en oversikt over tall fra Sector-krigen til V3 (begge Verisure) 30. oktober 2013. V3
videresendte oversikten til V1 og kommenterte at det s& ut som om Sector "har tenkt d komme
i balanse".

Vedlegg 208 E-post fra V3 til V1 30. oktober 2013

Den 30. oktober 2013 diskuterte S2 og S6 (Sector) a ta kontakt med Verisure for a finne ut om
de planla en ny kampanje mot Sector-kunder. Korrespondansen startet med at S2 videresendte
folgende e-post fra en ansatt til S6:

"Snakket akkurat med en kunde som hadde en SD teknikker til nabo og han fortalte at SD
planlegger d kjore en ny kampanje mot jul, der de KUN skal ta kunder fra oss."”

S2 tilfeyde at "Hvis dette er riktig er vi snart i gang igjen.", hvorpéd S6 (Sector) svarte "Ring
sjefen i SD og spor da! Indirekte...."

Vedlegg 209  E-post fra S6 til S2 30. oktober 2013

Den 8. november sendte S11 (Sector) beskjed til S2 om at de hadde mottatt | oppsigelser fra
Verisure. S2 videresendte e-posten til S1 (Sector).

Vedlegg 210  E-post fra S2 til S1 8. november 2013
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V3 (Verisure) sendte ut en meteinnkallelse 14. november 2013 til lederteamet i Verisure.
Motedato var satt til 11. desember 2013. Fra innkallingen fremgér det at mélet med metet var
a finne tiltak for & begrense salg til konkurrentkunder, og at Verisure i 2014 onsket fred med
andre akterer. Det siteres fra meteinnkallelsen:

Optimal situasjon for 2014:

Vi selger kun pa nye kunder i fred og fordragelighet med andre aktorer."

Vedlegg 211  E-post fra V3 til lederteamet i Verisure 14. november 2013

Det fremgar av et referat fra et budsjettmeote 1 Sector 15. november 2013 at Sector forutsatte
noe roligere konkurransebilde med "lavere churn vs 2013". Det fremgar ogsé at de skulle -
—. Verisure ble nevnt som en usikkerhet.
Vedlegg 212 E-post fra S6 til S2 med flere 15. november 2013

Samme dag sendte S2 en e-post til V1 der han skrev folgende:

"Lenge siden vi har pratet sammen. Mye som skjer i bransjen nd inkl. brannsaken du er midt
oppe i. Skulle vi tatt en prat over en kopp kaffe?"

V1 svarte:

"Mine eiere insisterer pd at jeg md ha en advokat tilstede om jeg skal snakke med deg :) Sd jeg
sliter litt med d motes."

S2 skrev tilbake:

"Vow, det var da voldsomt. Er det noen spesiell grunn til det, eller bare at de tenker
amerikanske forhold?

Vi snakke jo bare bransje ting og ikke konkurransmessige ting mellom oss, som vi alle vet ikke
er lov og vi heller ikke onsker.

Du far ta kontakt hvis du far en mulighet, tenkt d snakke om G4S oppkjopet til Nokas som jo er
spennende i forhold til bransjen og Falck.

Samt forholdet til brannvesenet sett lys av rettsaken dere har gdende nd, som er meget
interessant for oss alle."

Vedlegg 213  E-post fra S2 til V1 15. november 2013
S2 videresendte korrespondansen med V1 til S1 (Sector) samme dag.
S1 (Sector) svarte to dager senere:

"Tyder pd at amerikanerne har fdtt med seg at vi har svart pd deres angrep! Far hdpe at de
har satt en stopper for de norske kampanjene!

”

S2 svarte deretter:
"Samme tenkte jeg, sd det er det positive i det hele.

Samtidig synd vi ikke kan motes, da det er flere bransjeting da diskutere gjerne med advokat
tilstede.

Skal se om vi kan fa til NHO matene mer regelmesig igjen."
Vedlegg 214  E-post fra S2 til S1 17. november 2013

Internt i Sector merket man konsekvensene av at kampanjen til Verisure var avsluttet. I en
oversikt over oppsigelser sendt inn fra Verisure og Falck i - som S11 (Sector) sendte til S2
med ledergruppen i kopi 24. november 2013 skrev han:
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"En markant roligere ., hvor SD er halvert pa antall saker inn. Bdde pd telefon og skriftlig
er det ned."

Vedlegg 215  E-post fra S11 til S2 24. november 2013

Ogsa internt i Verisure forventet man roligere tider. I en e-post med emne "Varsel om
endringer" som V11 (Verisure) sendte ut til partnerne 29. november 2013 stod det blant annet
at man forventet en mindre tilspisset konkurransesituasjon i 2014.

Vedlegg 216  E-post fra V11 til partnerne 29. november 2013

V6 (Verisure) sendte en oversikt over Sector-oppsigelser til V4, V10 og V1 (alle Verisure) 29.
november 2013. Det siteres fra e-posten:

"Ddrlig nyheter. Sector kjorte virkelig pa med innsendelse av oppsigelser. I november (med
forbehold at de ikke sender mer i kveld/morgen for den forste) sd mottok vi - oppsigelser.
Det er ingenting i feltet/comlogg som tilsier at de har roet seg ned. Sd vi md regne med trykk i
lopet av desember ogsd. Sorry for en darlig start pd helgen.”

Vedlegg 217  E-post fra V6 til V4, V10 og V1 29. november 2013

Samme kveld videresendte S2 en kundehenvendelse til V1 med emnet "Re: Words for thoughts
for oss begge — fikk denne fra en kunde":

"Min mening er at alarmbransjen er veldig avhengig av troverdighet og tillit.

Jeg synes ikke det er tillitsvekkende at bransjen gdr pd dorene og kaprer hverandres kunder.
Det forbauser meg faktisk. Ser dere ikke det selv?"

V1 svarte pafelgende dag:

"Relativt patetisk a sende denne samtidig som dere sender oss denne mengde oppsigelser?
Har ikke annet valg enn d starte opp igjen."”

V1 har i forklaringsopptak blitt spurt om den aktuelle e-posten:

"Tilsynet viser til at V1 sier til S2: "Har ikke annet valg enn d starte opp igjen", || K KcIR

Han tror ikke Verisure
startet opp igjen. [...] Pd sporsmdl om VI her mente d sende en advarsel, svarer V1 ja, det har
han vel gjort, rett og slett"*"?

Det siteres fra S2s forklaring om den aktuelle e-postkorrespondansen:

"Tilsynet legger frem e-postkorrespondanse 29-30 november 2013, med tittelen "words for
thoughts for oss begge". S2 leser opp det som kunden skriver. Han sier at dette er et veldig
godt eksempel pa & S2 forklarer at her er det en veldig
opphisset situasjon. Her er det galskap i bransjen. Her ser man at begge to er rimelig
opphisset og dermed sd gar disse e-postene. Tilsynet leser "har ikke annet valg enn d starte
opp igjen", og spor hva VI mener at han skal starte opp igjen med. S2 svarer at det md veere
at V1 vil oke sitt aktivitetsnivd. Tilsynet spor hva det innebcerer. S2 svarer at Verisure vil gd

pd Sector sine kunder i enda storre grad enn han har gjort hele tiden. Tilsynet spor om
bakgrunnen for at V1 kommuniserer det til ham. S2 svarer at det vet han ikke. |...]

S2 forklarer at det dret var det ville tilstander, hvor oppsigelser gikk frem og tilbake, det kom
budbil med oppsigelser frem og tilbake. Det eskalerte og eskalerte. Det er nok en del i den
prosessen, og Vi er i affekt begge to her."'

S2 videresendte Vs svar til S1 og S6 (begge Sector) og tilfeyde "Han er ikke sann!!".

Det fremgér av den videre korrespondansen at S1 (Sector) svarte samme kveld: "Ingenting
overrasker lenger ndr det gjelder V1! Tenk at han ikke skjonner at vi bare forsvarer oss for
det han selv har satt igang!"

Vedlegg 218  E-post fra S2 til S1 29. november 2013

213 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 133.
214 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 124 og 125.
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Dagen etter svarte S2 V1 med & gjenta Sectors strategi om & ta tilbake neyaktig antall kunder
som de har mistet. Det siteres fra e-posten:

"Hmm, har ikke hort noe spesielt nd, mulig det er en opprydding.

Tja i forhold til patetisk, vi bare gjor det vi har kommunisert til deg, styreleder - og V9 via
advokat i vares. Vi forsvarer oss og tar tilbake eksakt det antall kunder dere tar fra oss, vi er
snart i mal nd i forhold til det antall dere tok fra oss fra april-november. Etterpd vil vi bare
folge lopende det antall oppsigelser som kommer inn fra dere _ Tar dere mange,
sd vil vi ta mange tilbake, og tar dere fd kunder sd vil vi ta fd kunder tilbake og konsentrere
oss om d selge til kunder som ikke har alarm. Dere bestemmer!

Vi md selvsagt ha fri konkurranse i bransjen som det i aller hayeste grad er inntil galskap i dr,
men sant vi begge har drevet i dr undergraver vi troverdig til bransjen, og kundene lurer pd
hvilken cowboy bransje dette er som samtidig driver med sikkerhet. Derfor sendte jeg denne
kommentaren til deg.

Sa beklager hvis det virket patetisk, det var ikke mening i en sd serios sak som dette for oss
begge."

S2 videresendte sitt svar til V1 til S1 og S6 (begge Sector) 2. desember 2013 til orientering.
Vedlegg 219  E-post fra S2 til S1 og S6 2. desember 2013

S1 (Sector) har i forklaringsopptak forklart at e-posten ble skrevet i kampens hete, og at han
ikke er kjent med dpenhet pa tvers av selskapene med hvor mange kunder man tar fra
hverandre.?'

Det siteres fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet leser fra e-posten hvor S2 skriver: "vi gjor bare det vi har kommunisert til deg,
styreleder og V9 via advokat i vares. Vi forsvarer oss og tar tilbake eksakt det antall
kunder dere tar fra oss, vi er snart i mal nd i forhold til det antall dere tok fra oss fra april-
november." S2 svarer at det er det brevet som han har nevnt flere ganger. Han husker ikke
innholdet eksakt, i dette varselet om | 216

V1 har forklart folgende:

"Tilsynet siterer fra eposten fra S2: "Vi forsvarer oss og tar tilbake eksakt det antall kunder
dere tar fra oss, vi er snart i mdl nd i forhold til det antall dere tok fra oss fra april-november.
Etterpa vil vi bare folge lopende det antall oppsigelser som kommer inn fra dere .
Tar dere mange, sd vil vi ta mange tilbake, og tar dere fd kunder sd vil vi ta fa kunder tilbake
og konsentrere oss om d selge til kunder som ikke har alarm. Dere bestemmer!"

V1 sier at dette har S2 sagt for, mange ganger. lkke akkurat dette, men noe som kan tolkes i
samme retning som det, men Verisure har aldri hort pa ham.

Den 11. desember 2013 ble det avholdt ledermete i Verisure. Formélet med metet var &
diskutere tiltak for & endre salgsapparatet fra kampanjemodus og inn i et normalt modus.?'®
Dagen etter meotet sendte V3 (Verisure) ut en oppsummering der det fremgikk at malet var &
betydelig redusere antall kunder tatt fra konkurrent og at det kunne bli aktuelt
". Det siteres fra e-posten:

215 Forklaringsopptak med S1 (Verisure) 7. februar 2018, avsnitt 236-252.
216 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 126.

217 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 141 og 142.

218 Forklaringsopptak med V3 (Verisure) 26. april 2018, avsnitt 117.
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Vedlegg 220  E-post fra V3 til lederteamet 12. desember 2013

Internt i Sector ble det bestemt at man skulle roe ned kampanjen mot Verisure fra nyttar. S2
svarte felgende pé et spersmaél fra -, assisterende driftssjef (Sector), angdende hvor
mange kunder de fortsatt skulle hente fra Verisure 12. desember 2013:

"Vi har nd tatt ca- kunder fra hverandre i 2013. Haplest !!!! Vi ligger ca. -, men har
storre fart slik at jeg forventer vi er likt ved utgangen av dret. Vi kommer til d roe ned var
kampanje ved nyttdr, og deretter bare folge SD h Vi hdaper og tror det blir roligere
i 2014 enn i dr og ifjor, men forventer at de fortsatt vil ta ca. B «under fra oss, som
vi da vil ta tilbake."

Vedlegg 221  E-post fra . til S2 12. desember 2013

Det fremgér folgende av en PDF-presentasjon knyttet til konsernledermete 1 Sector 1 desember

Vedlegg 222  PDF-presentasjon knyttet til konsernledermetet i Sector i desember 2013

Partner Manager i Verisure, V11, fulgte opp konklusjonene i ledermetet i Verisure 11.
desember 2013 med & sende ut felgende mail til partnerne i Verisure 17. desember 2013:

"[ konkurransen med Sector er det utvilsomt vi som har kommet best ut av situasjonen med en
bra netto okning i kundeportefoljen. Imidlertid ser vi at Sector over tid henter endel kunder
tilbake fra oss og reduserer nettoveksten. Sector jobber etter prinsippet at de skal hente like
mange kunder fra oss som vi har tatt fra de.

At vi "bytter" kunder pa denne mdten er ikke bra for noen av partene. Antall oppsigelser pga
konkurrentovertakelser har okt betydelig i 2013 og sett i sammenheng med “
ﬂ@nsker vi med dette d flytte fokuset fra d selge pd
Sector kunder til kunder uten alarmtilknytning. [...]

Jeg ber dere derfor om d ta en runde pa dette i ditt firma og hvis nodvendig flytte fokuset fra
Sectorkundene.

Det kan bli aktuelt d se pa ulike virkemidler for d redusere konkurrentsalgene i 2014.
1 en slik konkurransesituasjon har vi i all hovedsak to valg:

Ga i krigen

Forsoke a leve i fred og fordragelighet fram til det ikke finnes husstander uten alarm.

Vi star altsa der na at vi onsker oss et "fredelig" ar der vi oker kundeportefoljen var med nye
"friske" kunder."

Vedlegg 223  E-post fra V11 til partnerne 17. desember 2013

Salgsdirekter S3 (Sector) skrev folgende til sine ansatte 17. desember 2013:

"Som vi snakket om pd samlingen trappes nda kampen ned mot SD, og her vil _
ﬂ Vi kommer til d folge godt med i markedet og er forberedt pd
d sld tilbake om vi blir angrepet igjen, noe jeg virkelig hdaper ikke skjer na!"

Vedlegg 224  E-post fra S3 til sine ansatte 17. desember 2013

Det fremgar av referat fra SWOT-ledermate i Verisure 18. desember 2013 at V1 ikke likte at
Verisure byttet kunder med Sector og at det ble diskutert tiltak for & begrense dette.

Vedlegg 225  Referat fra SWOT-ledermete 18. desember 2013

219 PDF-presentasjon knyttet til konsernledermetet i Sector i desember 2013, plansje 6.
220 PDF-presentasjon knyttet til konsernledermetet i Sector i desember 2013, plansje 40.
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Overvikning og kontakt mellom partene i perioden etter krigen 2013

Etter krigen 2013 var begge partene opptatt av a ikke starte en ny krig. Begge parter brukte
mye ressurser pd a overvake hverandres boligalarmsalg, badde eget salg til den andre partens
kunder og den andre partens salg til egne kunder. Som folge av denne overvikningen ble det
vurdert om man skulle slé tilbake dersom man oppdaget at den andre parten tok flere kunder
enn motsatt. [ Sector ble egne selgere bedt om & avsta fra & banke pa konkurrentderer dersom
man oppdaget at de solgte mer til Verisures kunder enn motsatt, til tross for at dette ville ga ut
over eget salg. I Verisure fortsatte man & implementere beslutningen om & begrense salg til
kunder av Sector.

Partene fortsatte & ha kontakt og utveksle informasjon om innholdet i deres salgsstrategier. S2
fortsatte & forsgke & overbevise V1 om & fokusere pa kunder som ikke hadde alarm fra fer,
uten at V1 tok avstand fra disse uttalelsene. Partene sendte hverandre ogsa trusler om & starte
ny krig dersom den ene parten solgte for mange boligalarmer til den andres kunder. Bevisene
for dette gjennomgas i det felgende. For fremstillingens skyld er bevisgjennomgangen inndelt
etter &r.

Overvdkning og kontakt mellom partene i 2014

I januar 2014 videresendte V1 en intern e-postkorrespondanse om at "Sector er i full krig hos
oss enda og farer med masse logn. Idag mottok vi ca [ | oppsigelser i service koen." til S2 og
skrev "Dette gdr ikke..". S2 svarte at de skulle ta tak i den konkrete saken som var referert i
korrespondansen. Videre skrev han: "Vi har normal salgsaktivtet pa normale
konkurransemessige vilkdr i hele landet, og har ingen spesiell kampanje eller krig mot dere."

Det siteres fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet siterer: "Vi har normal salgsaktivitet pd normale konkurransemessige vilkdr i hele
landet, og har ingen spesiell kampanje eller krig mot dere." og spor hva som er bakgrunnen
for d formidle det til V1. S2 svarer at han ikke husker det, men sdann han leser det i konteksten
nd, sd er det den mailen nederst, internt hos Verisure hvor det er pdastander, og sd i kampens
hete har han skrevet det. S2 driver Sector, og de driver Verisure. Han har ikke noen tanker
utover det. Verisure fir gjore det de vil, og Sector det de vil."*!

V1 videresendte svaret fra S2 internt til V3 (Verisure).
Vedlegg 226  E-post fra V1 til V3 6. januar 2014
Dagen etter sendte S2 folgende beskjed til S3 (Sector):

"Vil gjerne at dere tar det litt rolig pd SD kunder nd de forste ukene. || KKEGKGKGEGE < pd plass
allerede antar jeg pd disse kundene. Onsker ikke d starte en fight igjen.

NB! Trenger ikke d stoppe, men ta det rolig, til vi ser hva de gjor."”
Vedlegg 227  E-post fra S2 til S3 7. januar 2014

Av intern e-postkorrespondanse i Sector fremgar det at en ansatt hadde hert fra en venn som
jobbet i Verisure, at Verisure ikke skulle ha noen ny kampanje mot Sector ettersom Sector
bare tok tilbake det Verisure tok fra dem. S2 videresendte e-posten til S1 (Sector) og
kommenterte at Verisure kanskje hadde lert. S1 svarte "Veldig bra!!".

Vedlegg 228 E-post fra S1 til S2 8. januar 2014

Av referat fra ledermate 1 Verisure 8. januar 2014 fremgér det at selskapet forsekte a begrense
antallet salg til konkurrentkunder. Det siteres fra referatet:

!

”

Vedlegg 229  Referat fra ledermete i Verisure 8. januar 2014

Internt i Verisure ble det rapportert om Sectors aktivitet. V3 (Verisure) videresendte en e-post
til V1 21. januar 2014 fra V14, Regional Partner Manager (Verisure), som hadde hert at

221 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 219.
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selgere fra Sector igjen oppsekte kunder av Verisure. Det fremgar av den videresendte e-
posten at V14 gnsket en "konkurrent-pakke" for & mete denne aktiviteten.

Vedlegg 230  E-post fra V3 til V1 21. januar 2014

Det folger av interne e-poster i bade Sector og Verisure at partene overvaket hvor mange
kunder de mistet til hverandre i denne perioden og diskuterte eventuelle mottiltak. Den 27.
januar 2014 sendte S11 (Sector) ut en landsoversikt over kundeoppsigelser foru blant
annet S2 og S1 (Sector), og S1 kommenterte at det "ser ut som SD girer opp i .

Vedlegg 231  E-post fra S2 til S3 22. januar 2014
Vedlegg 232  Chat mellom V4 og V6 23. januar 2014
Vedlegg 233  E-post fra S1 til S2 27. januar 2014

Dagen etter videresendte S2 en e-postkorrespondanse til V1 som viste at en Verisure-selger
hadde lgyet om Sector. I e-posten skrev han ogsa:

.| Ref saken i

. Vdre ansatte i vil da svare, og vi er i gang pd

nytt.
Som igjen gar pd bransjens omdomme — ikje bra!
Uansett vi hadde en kanonar i fjor, som jeg ogsd har forstdtt dere hadde.

Hvis vi nd kan utvikle markedet pd de som ikke har alarm og oke penetrasjonen i Norge pd
boligalarmer, kan dette bli et nytt kanon dr for hele bransjen.”

Det fremgar av intern korrespondanse i Verisure at V1 videresendte e-posten internt og at V3
(Verisure) undersgkte om Verisure-selgeren hadde loyet.

Vedlegg 234  E-post fra V3 til V1 28. januar 2014

Internt 1 Verisure sendte V3 (Verisure) 29. januar 2014 en e-post med emnet "Om d rense
hodet" til partnerne der han blant annet skrev: "2014 kommer til d bli ett dar uten kampanjer vi
har sett de siste to drene. Dette er kampanjer som har gjort det enklere for alle d nd sine
budsjetter."

Vedlegg 235  E-post fra V3 til partnerne 29. januar 2014

Det fremgér folgende av referat fra GEM-mete i Sector for januar og februar 2014:

I
" 222

Vedlegg 236  Presentasjon fra GEM-mete i Sector for januar og februar 2014

I begynnelsen av februar 2014 skrev V6 en e-post til V1, V4 og V10 (alle Verisure) med en
oppdatering pa antall kundeoppsigelser de hadde mottatt fra Sector: "Her kommer en
oppdatering pad Sector krigen. Dessverre sd fikk vi en del flere oppsigelser i januar enn det vi
hapet pa."

Vedlegg 237  E-post fra V6 til V1 med flere 3. februar 2014

I dette tidsrommet forsgkte Verisure ogsé a fa oversikt over hvor mange kunder de tok fra
Sector. V3 (Verisure) jobbet med & lage en oversikt over antall salg til Sector-kunder og V5
(Verisure) ba sine omradeledere i SWOT om & sende ham oversikt over andelen av
salgsvolumet deres som ble solgt til konkurrentkunder. To dager senere sendte V5 ut en
oversikt til V3 og V4 (Verisure) som viste at - prosent av det totale salget gjaldt salg til
Sector-kunder. Oversikten inneholdt en egen utregning for [l som viste at [ prosent
av det totale salget i denne regionen gjaldt salg til kunder av Sector. V4 svarte:

"Hores ikke sd galt ut. Vet ikke hvor mange Sector dorer de md banke for d fa disse salgene
men det er vel en del flere. Det er sikkert denne akiviteten Sector melder om"

222 Presentasjon fra GEM-mete i Sector for januar og februar 2014, plansje 6.
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V3 (Verisure) skrev: "Supert da bedre enn forventet."

Vedlegg 238  E-post fra V3 til V1 med flere 4. februar 2014

Vedlegg 239  E-post fra V5 til branch-managerne for SWOT 4. februar 2014
Vedlegg 240  E-post fra V4 til V5 6. februar 2014

Vedlegg 241  E-post fra V3 til V5 og V4 6. februar 2014

P& spersmal fra Konkurransetilsynet om hva V4 (Verisure) mente med "Det er sikkert denne
aktiviteten Sector melder om", har han forklart at "det betyr vel at Sector har sendt en eller
annen mail inn til organisasjonen". Pa spersmal om a utdype har V4 forklart at det pleide a
komme til V1 fra S2 pd et NHO-meote eller via e-post.**

Internt i Sector ble det besluttet & redusere presset mot Verisure-kunder, selv om de fortsatt
merket at Verisure var aktive mot egne kunder, serlig i enkelte omréder. Den 5. februar 2014
skrev S2 til S3 (Sector) at det virket "som de roer seg pd flere fronter, ergo mad du S3
forberede din organisasjon pd d dempe presset mot SD kunder fra nd av."

S3 (Sector) svarte folgende:

"Jeg er klar over dette, og det er veldig bra, men vil jo ikke dermed si at de stopper d gd pd
vdre kunder. De er fremdeles veldig aktive her i flere omrdder, eks ﬂ
I osv

Hadde mote med gjV14 i dag om at vi uansett kommer til d dempe trykket her, noe vi ogsd har
gjort en god stund for Jul.."

Vedlegg 242  E-post fra S3 til S2 5. februar 2014

Den 14. februar 2014 skrev V5 (Verisure) til en ansatt at det ikke var lov & gi tilbud om -
I i konkurrentkunder og at det medforte | il med mindre V5 hadde godkjent
det.

Vedlegg 243  Chat mellom V5 og ansatt 14. februar 2014

Internt 1 Verisure ble den tidligere beslutningen om & dreie fokus mot kunder som ikke hadde
alarm fra for viderefort. V3 (Verisure) sendte ut en ny e-post til partnerne 14. februar 2014
vedregrende rykter om nye kampanjer mot konkurrenter og skrev at det bare var & glemme
ettersom fokuset n skulle vaere pa lennsom vekst.

Vedlegg 244  E-post fra V3 til partnerne 14. februar 2014

Det fremgar av en e-post V1 sendte til V10 og V6 (begge Verisure) 15. februar 2014 at det
hadde blitt besluttet i konsernstyremete at Verisure skulle gjore en analyse av Sector for &
bestemme naermere tiltak mot dem. fra Hellman & Friedman (eierne) skulle hjelpe
til med dette. Det fremgar av e-posten at

Vedlegg 245  E-post fra V1 til V10 og V6 15. februar 2014

I Sector var de opptatt av & ikke starte en ny krig mot Verisure. I en e-post fra 17. februar 2014
som omhandlet at Sector ikke lenger tilbed Verisure-kunder "i"”“, skrev S3 (Sector)
til salgsavdelingen:

"Det kommer lite oppsigelser fra SD nd, sd vi md ikke «helle bensin pad bdlety for d starte en
ny krig, det er ingen av oss tjent med!"

Vedlegg 246  E-post fra S3 til salgsavdelingen 17. februar 2014

tak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 274 og 276.
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Den 17. februar 2014 ble det internt i Verisure rapportert om at Sector var aktiv pa deres
kunder flere steder. Flere av tilfellene gjaldt ogsé selgeratferd.

Vedlegg 247 E-post fra V11til V1 17. februar 2014
Vedlegg 248  E-post fra V3 til V1 17. februar 2014
Vedlegg 249  E-post fra V3 til V1 med V4 i kopi 17. februar 2014

Det folger av intern chat i Verisure mellom V4 og V6 (begge Verisure) fra 28. februar 2014 at
V4 ensket at V6 skulle .

Vedlegg 250  Chat mellom V4 og V6 fra 28. februar 2014

P& spersmal fra Konkurransetilsynet om hva som var hensikten med &

Den 4. mars 2014 sendte V4 (Verisure) en e-post til V1 og V3 (Verisure) med en oversikt som
viste hvilke salgskanaler i selskapet som solgte til henholdsvis nye kunder og
konkurrentkunder. Det siteres fra e-posten:

' % av swot salgene er pd konkurrenter
% av TM salgene

% av Partnersalgene”

Vedlegg 251  E-post fra V4 til V3 og V1 4. mars 2014

Av en e-postkorrespondanse mellom S2 og S3 (Sector) 11. mars 2014, om at selgerne matte
passe pa & oppfore seg, fremgér det at S2 skrev folgende:

"Her er det ogsad ekstremt viktig na at Securitas Direct WB salget dempes umiddelbart til det
nivdet vi pratet om i gdr, og at alle hdplose kommentarer om samarbeid, vi har kjopt dem opp
etc. stoppes asap.

Vi folger antall SD WB salg i || KGN o< e kjapt volum fall pé

dette allerede denne uken."”
Vedlegg 252  E-post fra S2 til S3 11. mars 2014

Internt i Sector oppdaget de i mars 2014 at de tok [l kunder fra Verisure enn motsatt.
Det ble besluttet & bremse salget, og fra midten av mars 2014 ble det innfert "100% stopp" pa
dersalg til Verisure-kunder ut maneden. Det var kun lov & selge til Verisure-kunder ﬂp
fremover. Det siteres fra en e-post S3 sendte til S5 13. mars 2014, der han forklarte at han
hadde sendt samme e-post til de regionale salgssjefene samme kveld:

"Det er allerede sendt inn . SD kontrakter i mars, _ for d

ikke provosere frem en reaksjon fra SD

_ "

Vedlegg 253  E-post fra S3 til S5 13. mars 2014

Vedlegg 254  E-post fra S4 til ansatt 17. mars 2014

Vedlegg 255  E-post fra S4 til salgsledere 19. mars 2014
Vedlegg 256  E-post fra S13 til hans salgssjefer 20. mars 2014
Vedlegg 257  E-post fra S3 til S5 25. mars 2014

S4 (Sector) har i forklaringsopptak forklart felgende om innfering av denne praksisen:

"S4 forklarer at igjen gdr det pd _ 1 noen perioder har

Sector solgt mye mer enn det de har fatt av oppsigelser og fatt beskjed om da bremse, og sd har

225 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 264-266.
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det startet igjen. I noen perioder er det kun _ som har fdtt lov d selge pa Verisure-
kunder. [...] Tilsynet spor om dette er for d holde balansen mellom Sector og Verisure. S4
svarer ja. [...]

Tilsynet spor om man fra Sector sin side kan holde styr pad dette uten d ta i betraktning hva
Verisure mener er "mye". S4 lurer pd om tilsynet tenker pd at det er forskjellige oppfatninger i
de forskjellige selskapene om hva som er mye og hva som er lite. Tilsynet eksemplifiserer med
at hvis Sector mener at 50 eller 60 er mye og Verisure mener at det er 1000 som er mye,
hvordan kan man da balansere i Sector uten at motparten sin oppfatning av hva som er mye er
tatt i betraktning. S4 tror at det er et vanskelig sporsmdl d svare pd for ham. Hvor vidt Sector
og Verisure har hatt en kontinuerlig dialog med hverandre kan ikke S4 svare pd. Om de sitter
med forskjellige oppfatninger om begrepene, og hvordan dette ble fulgt opp i Verisure vet ikke
S4. Tilsynet spor om det styrende for Sector var d opprettholde balansen, at man tok like
mange som de hadde tapt til Verisure. S4 svarer bekreftende pd dette.

[...] S84 forklarer at da var det helt stopp ut mars og sd startet det sikkert opp igjen. Tilsynet
lurer pa hvem S4 har fatt stoppordren fra, som han formidler der. S4 svarer at enten har han
fatt den direkte fra S2 eller giennom S3 fra S2. Tilsynet spor om ikke dette er en beslutning S4
tar alene. S4 svarer &

Tilsynet spor S4 om hvordan de som mottar en beskjed om d stoppe salg til Verisure-kunder

oppfatter denne. S4 svarer at den blir sikkert oppfattet pa samme mdtte som det oppfattes av
ham selv. . Tilsynet

spor om S84 fdr noe respons ndr han sender ut noe sant. Han svarer at det har sikkert skjedd at

folk har spurt om det. Hvorfor man ikke kan selge til Verisure-kunder, hva er drsaken til det
og at man | 226

Intern korrespondanse i Sector mellom S2 og S1 (Sector) viser at S1 mot slutten av mars
fortsatt var opptatt av hvor mange kunder de tok fra Verisure, og at de matte passe pa
salgstempoet.

Vedlegg 258  E-post fra S1 til S2 21. mars 2014

S1 (Sector) har i forklaringsopptak forklart at de her har vaert bekymret for at de startet en kri
yed a de ok flere kunder emn de skulle gjorc. I

I en annen e-postkorrespondanse fra 21. mars 2014 mellom V1 og S2, som handlet om
selgeroppfersel, skrev S2 blant annet:

"Enig, gidder ogsd bare d sende de mest spesielle sa fdr vi rydde begge to og utvikle
penetrasjonen pd boligalarm i Norge sammen. Er rom for kraftig vekst for oss begge enda pad

folk som ikke har alarm©"
Vedlegg 259  E-post fra S2 til V1 21. mars 2014

Internt 1 Verisure ble det meldt om at Sector var aktive pa deres kunder "med "grumsete"
metoder". V3 (Verisure) sendte ut en e-post til lederteamet i Verisure 26. mars 2014 om at de
hadde laget en salgspakke som kunne brukes pa konkurrenter dersom enskelig, og at de
overvaket situasjonen.

Vedlegg 260  E-post fra V3 til V1 26. mars 2014
Vedlegg 261  E-post fra V3 til lederteamet 26. mars 2014

I forbindelse med korrespondanse om selgeroppfersel informerte S2 V1 27. mars 2014 om at
Sectors derselgere ikke lengre fikk g& pa hus som allerede hadde boligalarm. Det siteres fra e-
posten:

"Vi har forovrig fra midten av forrige uke igjen kuttet muligheten for vdre dorselgere d gd pd
hus som allerede har boligalarm. Arsaken er rett og slett for at det blir for mye styr i forhold

226 Forklaringsopptak med S4 (Sector) 27. april 2018, avsnitt 111-117.
227 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018, avsnitt 207-209.
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til sinte og sure boligeier som er mokka lei av at bransjen inkl. Sector banker pd hus enten de
har alarm eller ikke."

Det siteres fra forklaringsopptak med S2:

"Tilsynet spor om hva som er hensikten i den sammenhengen d formidle til konkurrenten at
Sector har kuttet muligheten for sine selgere til d gd pa hus som allerede har boligalarm. S2
tenker i forhold til at man adelegger for bransjen, og det onsker ikke Sector d veere med pd. 1
denne konteksten ligger det mailer bakom med lureri og fanteri og han skriver at det "skader
merkevaren Sector Alarm og bransjen ikke minst". Sd han informerer om at Sector ikke onsker
d fortsette med det tullet og adelegge for dem selv. Han skriver ogsd "at det blir for mye styr i
forhold til sinte og sure boligeier som er mokka lei av at bransjen.....". Det er akkurat det som
er problemet. Sa har tydeligvis Sector svart litt og fdtt masse styr de ogsd. Sd det er det etiske
igjen han tenker hele tiden. Det er ikke bra. I en sikkerhetsbransje, sikkerhetsselskap, sd er det
ikke bra."™*

V1 videresendte e-posten internt og ba V4 (Verisure) overvake hva som skjedde og finne ut
hvorvidt det S2 skrev var sant.

Vedlegg 262  E-post fra V4 til V1 27. mars 2014

V4 (Verisure) har forklart at det han tror V1 ba ham om & gjere var a sjekke med
kundesenteret eller Customer Care Center om det stemte at det var mindre aktivitet fra Sector
sin side p& Verisures kunder.””

Det siteres folgende fra forklaringsopptak med V1:

"Dette hadde jo veert noe nytt i oppforselen fra Sector - VI vet ikke om Sector har hatt et
forbud, men Sector har i alle fall sagt at de har hatt et forbud tidligere for selgerne sine, pd d
gd pad konkurrent. Det S2 sier her er at Sector har gjeninnfort noe sdnt. Det hadde jo veert en
hyggelig ting hvis Sector hadde gjort det. Si V1 ber V4 om d sjekke om S2 snakker sant".*°

Av intern korrespondanse i Sector fremgar det at det fortsatt ikke var lov til & banke pa derene
til Verisure-kunder. Det siteres fra en e-post fra S3 (Sector) til salgsavdelingen 1. april 2014:

"Vi har fdtt beskjed fra overste hold om at det fremdeles vil veere full stopp vedr d banke pd
SD dorer. Begrunnelsen er at

r

Nar det er sagt, er vi beredt til d ta opp kampen igjen ASAP om vi blir angrepet pd nytt for
sommerferien!”

Vedlegg 263  E-post fra S3 til salgsstyrken 1. april 2014

V13 (Verisure) gjennomferte varen 2014 en analyse av lojaliteten til tidligere Sector-kunder
som var blitt kunder av Verisure. Analysen viste at de métte regne med & miste om la
. V6 (Verisure) mente

Vedlegg 264  E-post fra V13 til V1 9. april 2014
Vedlegg 265 E-post fra V6 til V13 og V1 9. april 2014

Den 16. april 2014 ble det avholdt konsernledermete i Verisure. Dagen etter sendte |||
Il (Bain Capital) ut et sammendrag over hva de hadde blitt enige om til blant annet V1 o
V9 (Verisure). Det fremgar

. Det siteres fra e-posten:

228 Forklaringsopptak med S2 29. november 2018, avsnitt 209.
22 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 171 og 173.
230 Forklaringsopptak med V1 29. november 2018, avsnitt 153.
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Vedlegg 266  E-post fra || ! [ 7. 2pril 2014

Den 17. april 2014 sendte V1 en e-post med emnet "
vedlagt en presentasjon til V9,
(alle Verisure) og til
Bain Capital), samt

0g

Friedman). Formélet med presentasjonen var a vise hvilken informasjon de hadde samlet om
Sector som konkurrent, og hva som hadde skjedd i konkurransen med dem i Norge de siste
arene. Folgende krigstidslinjer fremgar av presentasjonen:




(475)

(476)
(477)

(478)

(479)

(480)

70

Det siteres videre fra presentasjonen:
/i

”

™
<

14

V9 svarte blant annet folgende dagen etter: "Bra slides ! Vad dr egentligen din konklusjon?"
V1 svarte folgende 22. april 2014:

"Denne er jo vanskelig, jeg synes vi som et minimum skal:

™~

)

”

Vedlegg 267 E-post fra V1 17. april 2014 vedlagt presentasjon

Vedlegg 268 Presentasjon " NG

Vedlegg 269  E-postkorrespondanse mellom V1 og V9 17.-22. april 2014

V13 (Verisure) sendte 22. april 2014 til V1 ytterligere en oversikt over churn i etterkant av
krigen mot Sector der hun blant annet skrev:

"Ut fra kundene vi fikk i 2012 har vi til na mistet nesten |R%.

Vedlegg 270  E-post fra V13 til V1 22. april 2014

V1 har i forklaringsopptak kommet med opplysninger som belyser denne korrespondansen:

Det fremgar folgende fra referat fra GEM-mgte i Sector i mai 2014 om situasjonen for april
2014:

21 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 124-126.
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232
Vedlegg 271  Presentasjon fra GEM-meate i mai 2014
Internt i1 Sector var de opptatt av & ikke sende feil signaler til Verisure. Det folger av intern
korrespondanse i Sector at det ble reagert pa et tilbud om *
, fordi det kunne sende feil signaler til Verisure. Det siteres fra e-post sendt
, skonomidirekter (Sector) til blant annet S2 og S3 (Sector):

fra

"Jeg mener vi skal veere forsiktig med slike tilbud. Disse blir fort veldig dyre og i tillegg kan
dette sende feil signaler til Verisure (at det er kunde eller vi som tar kontakt kan fort bli ett
tolkningssporsmdl).

233

Vedlegg 272 E-post fra [ til S2 med flere 2. mai 2014

I en intern korrespondanse om hvor mange kunder Sector hadde vunnet tilbake fra Verisure fra
5. mai 2014 kommenterte S1 (Sector) at det virket som om Verisure ikke hadde tenkt til &
starte noen ny krig det aret og at det var bra.

Vedlegg 273  E-post fra S1 til S2 5. mai 2014

Den 20. mai 2014 sendte - et sammendrag av det han oppfattet som enigheten av
diskusjonene de hadde hatt om ny Sector-strategi i konsernledelsen i Verisure til V1. Det
fremgér av sammendraget at enigheten bestod av en ny defensiv strategi overfor Sector. Det
siteres fra sammendraget:

"o The management team has reviewed and discussed our options in dealing with Sector and
identified a preferred response strategy outlined below

Vedlegg 274  E-post fra - til V1 20. mai 2014 vedlagt en power-point-side

Verisure startet en kampanje mot | S -ctor

var ikke inkludert i kampanjen. Det siteres fra intern e-postkorrespondanse der det fremgar at
V5 (Verisure) sendte informasjon om kampanjen til SWOT dagen for:

!

[..]"
Vedlegg 275  E-post fra V5 til [ 19. mai 2014

I forbindelse med informasjon om kampanjen minnet V11 (Verisure) 21. mai 2014 partnerne

om at kampanjen "ikke pd noe som helst mdte skal benyttes pa Sectorkunder. Dette vil i sd fall
edore

Vedlegg 276  E-post fra V11 til partnerne 21. mai 2014

232 Presentasjon fra GEM-mete i mai 2014, plansje 6.
233 n[§" star for innesalg, jf. avsnitt (98) og (99).
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At Verisures konkurrentkampanje ikke kunne benyttes mot Sector-kunder, ble ogsé diskutert
med partner i Bergen som var skuffet over at kampanjen ikke kunne benyttes mot Sector. Det
siteres fra V11 (Verisure) sitt svar til partneren:

I

Vedlegg 277  E-post fra V11 til partner i Bergen 23. mai 2014

Den 2. juni 2014 ble det internt i Sector rapportert om at antall oppsigelsesskjema sendt fra
Verisure . Tilsvarende folger det av en oversikt i en intern e-post i Verisure at
de kun hadde mottatt én oppsigelse fra Sector den

Vedlegg 278  E-post fra S11 til S2 og S1, med flere 2. juni 2014

Vedlegg 279  E-post fra V4 til V1 og V3 6. juni 2014
Den 9. juni 2014 sendte V1 en e-post til V9, _ _ I
‘ _ og med 1 kopi vedlagt en presentasjon med det siste

forslaget til ny Sector-strategi. [ e-posten skrev han at han hadde hatt mulighet til & snakke
med de fleste om forslaget allerede, og at han trodde det var enighet om forslaget. Han
forventet ikke at det ville bli satt av mye tid til forslaget pa neste styremate.

Vedlegg 280  E-post fra V1 til V9 9. juni 2014

Vedlegg 281  Presentasjon "Sector Alarm: Proposed Strategy"

Dagen etter svarte _ pa e-posten og foreslo at de skulle endelig bestemme
strategien mot Sector pd konsernledermete tirsdagen uken etter, og at V1 skulle lede
diskusjonen.

Vedlegg 282  E-post fra || 10. juni 2014
S2 sendte 16. juni 2014 en e-post til S1 (Sector) hvor det fremgar:

"Som nevnt i GEM, sd vil nd antall oppsigelser vi sender til SD veere pd et helt annet nivd. Nd
bor det bli full ro ©"

S1 svarte "Bra!".

Vedlegg 283  E-post fra S1 til S2 16. juni 2014

S11 (Sector) sendte ut en oversikt over antall oppsigelser mottatt fra konkurrenter i , 23,
juni 2014. Han kommenterte at antall oppsigelser fra Verisure hadde okt siden ,og at ]
h igjen var verstingen. S1 (Sector) kommenterte til S2: "Okning pd SD md folge
godt med her."

Vedlegg 284  E-post fra S1 til S2 23. juni 2014

En lengre intern korrespondanse i Sector fra 7. til 10. juli 2014 viser antall kunder Verisure
tok fra Sector i ulike geografiske omréder og hvor mange kunder Sector klarte & vinne tilbake
fra april til juli 2014. Oversikten viste at fortsatt var et omrade der Sector merket mye

aktivitet fra Verisure. S2 videresendte korrespondansen til S1 (Sector) og kommenterte at de
var d

Vedlegg 285  E-post fra S2 til S1 10. juli 2014

I en chat mellom V4 og V6 (begge Verisure) fra 29. juli 2014 skrev V6 at de fortsatte & motta
fa oppsigelser fra konkurrenter (| oppsigelser i juli méned), som lovet bra for
avslutningen av aret. Det fremgér ogsé at konkurrentkampanjen de hadde hatt den sommeren,
der Sector ikke var omfattet, hadde gétt dérlig og at de generelt hadde solgt lite.
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Vedlegg 286  Chat mellom V4 og V6 fra 29. juli 2014

Det fremgér av en e-post fra V4 til V1, V3 og V10 (alle Verisure) sendt 17. august 2014 at
man diskuterte tiltak for 4 oke salget og samtidig utbedre kontrollen med salgsvolumet hos
partnere og SWOT. V4 skrev blant annet: "Ndr vi tar inn nye partnere sd far de klare foringer
pd hva som er vdr primeere salgsmetode nemlig dorbank."

Vedlegg 287 E-post fra V4 til V1, V3 og V10 17. august 2014
I august 2014 sendte S2 en e-post til S1 (Sector) der han kommenterte at Verisure tok ca. I

kunder mer enn dem [ og spurte om S1 tenkte at de fortsatt skulle forholde seg passive. S2
. Han skrev videre at han hadde hatt
en selger fra Verisure pa deren som hadde vert helt klar pa at de prioriterte & gé pa kunder

som allerede hadde alarm. S1 svarte:

"Vi skal ikke starte noen ny krig! Vi bor justere salget slik at vi ligger likt med de. Faren er at

det tar av og vi ikke greier da kontrollere dette pa en god mdte. Hvis vi skal ta ca - over
der i ligger bor vi gjore der |
Vedlegg 288  E-post fra S1 til S2 28. august 2014

S1 (Sector) har i forklaringsopptak forklart at Sector forsekte & balansere det antallet de tok fra
Verisure med det antallet Verisure tok fra Sector. Han forklarte videre at en méte a gjore det

3 234
pé var .

I oversikten over antall oppsigelser mottatt fra konkurrenter sendt 15. september 2014 skrev
S11 (Sector) folgende:

"SD: Nok en gang som har en feel skjema oppsigelser som kommer fra den
regionen. Her har vi . Ellers pd landet er det
rolig.”

Vedlegg 289  E-post fra S11 til S2 og S1 med flere 15. september 2014

I forbindelse med oversendelse av den - oversikten over antall oppsigelser mottatt fra
konkurrenter, skrev S11 (Sector) igjen 29. september 2014 at det var mest aktivitet i

fra Verisure. S2 ba deretter ansatte om forslag til omréader i [JJJJJlf hvor de kunne angripe
Verisure.

Vedlegg 290  E-post fra S2 til [ 29. september 2014

Intern korrespondanse i Sector fra 3. oktober 2014 viser at de fortsatt diskuterte & ta kunder fra
Verisure i ﬁ

Vedlegg 291  E-post fra S4 til [l 3. oktober 2014

Oversikten over antall oppsigelser mottatt fra konkurrenter 6. oktober 2014 viste en kraftig
okning av oppsigelser fra Verisure [l pa rad og at [ fortsatt var stedet med sterst
aktivitet. I den forbindelse skrev S2 falgende til S1 (Sector):

"Som du ser oker Verisure aktiviteten kraftig. Vi kommer nd til d gd pd deres kunder igjen i .
- omrddet (_) samt at det nd blir & pd alle kunder de

tar fra oss over hele landet. Virker som de lokale partneren er helt ute av kontroll i oyeblikket,
og gjor som de vil uten noen sentral styring eller oversikt."

S1 svarte: "Bra! Ma ta litt action her!"
Vedlegg 292  E-post fra S1 til S2 6. oktober 2014

Internt 1 Verisure overvaket de hvor mange av salgene som var fra konkurrentkunder, og
spekulerte i om det ville komme en reaksjon fra Sector som folge av at de har tatt mange
kunder fra dem. Finance Manager V10 (Verisure) sendte 9. oktober 2014 en e-post med emnet
"Tracker — Sector vs Verisure" til V1, V4 og V3 (alle Verisure) der hun skrev:

234 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018, avsnitt 200-202.
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"Fra januar og frem til august, har vi estimert hvor stort
andel av salgene vi tar fra konkurrent. Jan-aug var snittet pd i september. 1
september var antallet . stk Er dere komfortable med denne andelen? Jeg personlig synes

den virker hoy, og antallet stiger i takt med at vart totale salg stiger. Pa et eller annet
tidspunkt vil vel Sector ihvertfall reagere. Hva tenker dere?"”

Det fremgar av den videre korrespondansen at V4 (Verisure) svarte:
"Tallet er veldig hoyt og hvis det stemmer sd vil det nok komme en reaksjon snart"
Vedlegg 293  E-post fra V10 til V4 9. oktober 2014

Konkurransetilsynet har i forklaringsopptak spurt V4 (Verisure) hva han mente med at det
ville komme en reaksjon. V4 har forklart at han mente at Sector ville sla tilbake.**

Den 23. oktober 2014 videresendte V5 (Verisure) en beskjed fra en av sine omradeledere om
at de mistet mange kunder, og at Sector tilbed kundene meget gunstige tilbud. V5
kommenterte at det s ut som om Sector hadde startet en sterk win back, tilsvarende som 1
kampanjetider. V1 svarte at det skjedde over hele landet.

Vedlegg 294  E-post fra V1 til V5 24. oktober 2014

Det fremgar av en e-post internt i Sector fra 25. november 2014 at MVP-teamet hadde veert i |
B for 4 ta kunder fra Verisure.

Vedlegg 295  E-post fra S4 til ansatt 25. november 2014

Den 27. november 2014 ble det i Verisure avholdt ledermete i SWOT hvor det ble diskutert
ulike tiltak for & redusere antall kundebytter med Sector. Det siteres fra referatet:

”

Vedlegg 296  Referat fra ledermete i SWOT 27. november 2014

Samme ettermiddag sendte V1 en e-post til S2 med et eksempel pé at en selger fra Sector
hadde gitt uttrykk for & ville "oppgradere" alarmen til en Verisure-kunde. Han tilfoyde
"relativt haplost". S2 svarte at de slo hardt ned pé det og skrev videre:

"Hadde forovrig selger fra deg pd doren min nd for 3 gang pd kort tid. Toff konkurranse for
tiden mange steder, holder oss begge skjerpet ihvertfall.”

Vedlegg 297 E-post fra S2 til V1 27. november 2014
Overvdkning og kontakt mellom partene i 2015

Internt i Verisure oppdaget de at SWOT-selgerne solgte langt flere boligalarmer til
konkurrentkunder enn partnerne. I en e-post fra V5 til ﬁ (begge Verisure) 12.
februar 2015 fremgér det at V5 trodde noe av forklaringen var at de

Det siteres
fra e-posten:

n

_ (Verisure) svarte samme dag:

235 Forklaringsopptak med V4 (Verisure) 5. september 2018, avsnitt 181-182.
236 "MVP" star for "Most Valuable Player", jf. avsnitt (100).
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"Absolutt spennde d folge med pd dette her, og om vi skal ta fra konkurrent eller ikke er ikke
mitt bord, men det er uten tvil kostbart.

14

Vedlegg 298  E-postutveksling mellom V5 og - 10.-12. februar 2015
S2 og S1 (Sector) mottok 2. mars 2015 &rsrapporten til Verisure-konsernet for 2014.

Rapporten viste blant annet at Verisure hadde en nettovekst i antall kunder, og at churn hadde
att ned. S2 kommenterte at: "

Vedlegg 299  E-post fra S2 til S1 3. mars 2015

Den 13. mars 2015 sendte S8 (Sector) en e-post til S2 med emnet "Er det okt aktivitet fra
Verisure pd vare kunder i - nd om dagen?" der han skrev at en venn av ham hadde fatt
besok av en selger fra Verisure med en spesialkampanje. S2 svarte: "Den er ny. Har ikke hort
noe om dette for, sd haper ikke det er tilfelle, men bare en «kreativy selger. Er det sant, sd blir
det pd nytt krig."

Vedlegg 300  E-post fra S2 til S8 13. mars 2015

Sectors overvakning av antall kundeoppsigelser mottatt fra konkurrenter i Bl vistc en
kraftig nedgang i antall oppsigelser mottatt fra Verisure. Sector fortsatte med sin strategi om &
ta tilbake akkurat samme antallet som de mistet. S2 sendte ut folgende beskjed internt i Sector
etter & ha fatt tallene fra -:

"[...] Det vi mister til Verisure i - tar vi tilbake i _ skal ga i null) oi

om nadvendig andre steder i landet. Vi vil ha a Verisure kunder denne uken i omrddene

vi skal ha en
defensiv strategi - ta tilbake eksakt samme antall kunder som Verisure tar fra oss. Tar de
mindre eller mer, sd svarer vi med mindre eller mer &, helst sa lite som mulig ©."

Vedlegg 301  E-post fra S2 til S3 med flere 27. april 2015

S2 videresendte en klage fra en ansatt i Sector til V1 13. mai 2015 om at Verisure-selgere
benyttet "pitcher" som var "feil". Det fremgikk av klagen at Verisure "gdr bevisst" pa Sectors
kunder. V1 svarte at de skulle stramme opp. Saken ble fulgt opp internt i Verisure.

Vedlegg 302  E-post fra S2 til V1 13. mai 2015
Vedlegg 303  E-post fra V1 til V5 19. mai 2015

Internt i Verisure ble det lagt merke til at Sector hadde okt sin aktivitet, men ogsa at Verisure
var mer aktiv pa Sector sine kunder. V4 (Verisure) kommenterte til V1 i e-post 27. mai 2015
at disse to tingene muligens hang sammen. Det siteres fra e-posten:

"Hei!Fdr noen tilbakemeldinger pa at Sector har okt sin aktivitet. Ser det an ut mnd.Har ogsad
fatt melding om at et par av Teamene hos V5 er sveert aktive pa Sector kunder. ( CCC mottar
mye angrefrist) V6 tar mote med V5 idag, men disse to tingene kan muligens ses i
sammenheng"

Vedlegg 304 E-post fra V4 til V1 27. mai 2015
V1 og S2 utvekslet aktuelle meotedatoer 28. mai 2015.
Vedlegg 305 E-post fra V1 til S2 28. mai 2015

I en e-post med emnet "Verisure i- angriper Sectorboliger" fra 29. mai 2015 skrev en
ansatt 1 Sector til S2 at Verisure var "sveert sd aggressive mot Sector Alarm" 1 -, og at

Verisures monterer var uforsiktige med Sectors utstyr. S2 videresendte e-posten til V1 og
skrev:

"Igjen fri og full konkurranse er selvsagt sant det skal veere og greit, men gjort pd en proff.
mdte. Se kommentar fra kunde om hdndteringen av utstyret vart, som vi "
V1 videresendte e-posten til V5 (Verisure).

Vedlegg 306 E-post fra V1 til V5 29. mai 2015
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V5 (Verisure) sendte 2. juni 2015 ut beskjed til sine omradeledere i SWOT om at han ville ha
en F
. Det siteres fra e-posten:

"Som dere etter hvert er blitt kjent med, sd er det ingen god butikk for oss at enkelte selgere
spesialiserer seg pa Sector kunder.... Vi vet godt at vi har et bedre produkt og tieneste, men vi
4 gp g P gy

md ogsd veere obs pd at:

- I I
: I
S W

Vedlegg 307 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 9

S11 (Sector) informerte S2 7. juni 2015 om at Sector hadde ganske stor aktivitet mot Verisure
for tiden og at de hadde sendt flere oppsigelser til Verisure enn de hadde mottatt. S2
videresendte e-posten til S3 (Sector) og ba om at det métte roe seg. S3 svarte at de skulle reise
til - dagen etter som planlagt og kun banke pa "kalde dorer".

Vedlegg 308 E-post fra S3 til S2 7. juni 2015

Den 2. juli 2015 sendte V5 (Verisure) ut en analyse av hvor mange installasjoner Verisure
hadde hos konkurrentkunder i juli. Han kommenterte at undersekelsen kunne vise en nedgang
eller at tall fra tidligere kunne ha vert lavere enn antatt. Diskusjonen fortsatte dagen etter da
V4 (Verisure) videreformidlet en oversikt utarbeidet av V6 (Verisure) som viste litt andre tall.
V4 skrev blant annet:

V5 (Verisure) svarte blant annet at de hadde en utfordring med dette, at de skulle fortsette & ha
fokus pa det, og at han forventet en nedgang. Han skrev ogsa:

_
_”

Vedlegg 309  E-post fra V5 til V4 2. juli 2015
Vedlegg 310  E-post fra V5 til V4 3. juli 2015

V5 (Verlsure) sendte deretter ut en e-post til omradelederne for SWOT der han ba dem om &
utarbelde . Han skrev blant annet:

Vedlegg 311  E-post fra V5 til teamlederne i SWOT 3. juli 2015

Internt i Sector reduserte de antall omrader selgerne fikk lov til & selge til Verisure-kunder. I
juli 2015 var det kun [JJJll-avdelingen som ble gitt anledning til & selge til Verisure-kunder
med full

Vedlegg 312  E-post fra S13 til S3 10. juli 2015

S11 (Sector) sendte ut en oversikt over antall kunder Sector hadde tatt fra Verisure i [JJj og
kommenterte at Sector holdt en hgyere takt enn Verisure. S2 videresendte til S3 (Sector) og
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skrev at de matte passe pé at det ikke eskalerte til krig. S2 og S3 ble deretter enige om & unngéa
aktivitet pd4 Verisure-kunder i nermeste fremtid.

Vedlegg 313  E-post fra S2 til S3 24. august 2015

Den 21. august 2015 ble en ny modell for Verisures egne salgsstyrker presentert pa et mete i
Stavanger. Presentasjonene med overskriftene "Endringer — FS — 21. august 2015 —

Stavanger" og "Rolling out the RBM in Norway" redegjor for overgangen fra SWOT til
selskapets nye salgsmodell RBM (Replicable Business Model).

og at folgende nye regler skulle gjelde i den nye modellen:

"Regler i ny modell

Vedlegg 314  Presentasjon 21. august 2015 "Endringer FS"
Vedlegg 315  Presentasjon 8. juni 2015 "Rolling out the RBM in Norway"

B (Vcrisure) sendte en e-post til V5 (Verisure) 21. august 2015 og spurte hvordan
det hadde gatt pa meatet i Stavanger. V5 svarte at det gikk veldig bra.

Vedlegg 316  E-poster 21. august 2015 mellom V5 og ||}

V3 (Verisure) sendte folgende e-post til partnerne 24. august 2015 for & informere dem om
endringene:

"Her har dere litt informasjon om hva som skjer pa SWOT.

SWOT som modell

Fra SWOT til RBM > "det nye Field Sales"

1. september introduseres derfor den storste endringen i Field Sales’ historie, hvor vi gdar over
i en ny modell kalt RBM (Replicable Business Modell).

Det som er hovedtrekkene i denne modellen er:
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Vedlegg 317 E-post fra V3 til partnerne 24. august 2015

Omtrent samtidig som endringene i feltsalgsavdelingen til Verisure ble lansert, ble det innfort
. V5 (Verisure) skrev blant annet til en av sine
omréadeledere 1. september 2015 som hadde spurt om det stemte at en slik regel var blitt
innfort:

|

/i

Vedlegg 318 E-post fra V5 til - 1. september 2015

Dagen etter sendte V5 (Verisure) en e-post til samtlige teamledere i SWOT hvor han minnet
dem pa at en slik regel var innfort, der han blant annet skrev:

Vedlegg 319  E-post fra V5 til teamledere i SWOT 2. september 2015
Samme dag sendte V5 (Verisure) en e-post til V1 der han skrev:

"som vi er blitt enige om, har jeg fra 1. september satt

V5 (Verisure) argumenterte samtidig for at ||| | GGG D-

fremgar av den videre korrespondansen at V1 svarte:
"I prinsippet helt enig, men timingen er ikke helt den beste for d ta det oppgjoret.”
Vedlegg 320 E-post fra V5 til V1 2. september 2015

V5 (Verisure) har i forklaringsopptak forklart seg om innfering av regelen:

n237

I en korrespondanse om at Verisure hadde endret pakkene sine fra 7. september 2015, skrev
S1 (Sector) til S2 at det var bra Verisure fokuserte pa a teste pakker og konsepter heller enn &
stjele kunder fra Sector. Det folger av den videre korrespondansen at S2 svarte: "Ja, merkelige
greier egentlig. Vi forsoker gjiennom flere kanaler d finne ut hva som skjer i Verisure."

Vedlegg 321  E-post fra S1 til S2 7. september 2015

Den 8. september 2015 ble det innfert et internt forbud i Sector om 4 selge boligalarm til
Verisure-kunder gjennom dersalg over hele landet.

Vedlegg 322  E-post fra S13 til ansatt 8. september 2015

237 Forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars 2018, avsnitt 152.
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Internt i1 Sector ble det i november lagt merke til at det var lav aktivitet fra Verisure. S2 ba S3
(Sector) passe pa a ikke starte noen krig.

Vedlegg 323  E-post fra S2 til S3 2. november 2015
Overvdkning og kontakt mellom partene i 2016

Den 13. januar 2016 videresendte S14 (Sector) et tilbud en kunde hadde fatt fra Verisure til
blant annet S2 og skrev:

S2 videresendte e-posten til S1 og S7 (begge Sector) og skrev at han trodde det var forste gang
Verisure mer eller mindre fulgte Sector sine priser. S7 svarte at han skulle sjekke om de ogsa
hadde justert prisene i Sverige.

Vedlegg 324  E-post fra S7 til S2 13. januar 2016

Internt i Sector ble Verisures aktivitet overvaket, og det ble stadig gitt nye beskjeder ut i
selskapet knyttet til hvilke omrader det var lov a selge til kunder som allerede hadde alarm fra
Verisure. S11 (Sector) sendte ut oversikt over antall oppsigelser mottatt fra Verisure i - og
kommenterte felgende "rolig i - men - er hoyt. Her burde vi vurdere d ta tilbake."
S2 videresendte deretter e-posten til S3 (Sector) og ga selgerne tillatelse til & "fa tilbake
Verisure kunder i -", samt "oke trykket noe" i “

Vedlegg 325 E-post fra S2 til S3 5. februar 2016

Den 17. februar 2016 ble det sendt en e-post internt i Verisure om at en kunde hadde fatt
besok av en selger fra Sector som tilbed oppgradering og som hadde sagt at de samarbeidet
med Verisure. Det ble ogsa opplyst at Sector gikk aktivt pa tidligere Verisure-kunder i
omrédet. Saken endte hos V1 som videresendte e-posten til S2. S2 lovte & folge opp saken
internt. Samme dag ble det internt 1 Sector sendt ut felgende melding til ﬂ med kopi
til S13: "Ref denne mailen fra adm dir i Verisure + flere tif samtaler inn fra kunder i dag
tidlig, er det FULL STOPP med umiddelbar virkning d gd pa SD kunder!"

Vedlegg 326  E-post fra S3 til - 17. februar 2016

Som svar pé en e-post fra S3 (Sector) om hvorvidt det var greit at Sector tok kunder tilbake fra
Verisure i i mars, skrev S2 felgende:

"Ser vi har tatt bra tilbake, sd ligger omtrent likt med dem sdlangt i ir. || KGcKcNGGE
e h‘ﬁer vi iodt Ann, sd vi
ogsd, men det fdr vi

tar ikke noe tilbake her nd. Ser imidlertid de har veert aktive mot oss i
. Sd her kan du ta tilbake noe. Mulig vi skal ta et raid i
diskutere etterhvert.”

Vedlegg 327  E-post fra S2 til S3 1. mars 2016

Dagen etter sendte S2 en tabell til S3 (Sector) med oversikt over "verstingomrddene" hvor de

taﬁte kunder til Verisure oi skrev at han spesielt var opptatt av a ta tilbake kunder i _

Vedlegg 328 E-post fra S2 til S3 2. mars 2016

Etter at S11 (Sector) hadde sendt ut e-post der han advarte om at det var mye aktivitet fra
Sector pa konkurrenter, skrev S1 (Sector) til S2 at de matte passe pa at de ikke startet noen [JJjj
Bxig.

Vedlegg 329  E-post fra S1 til S2 4. april 2016

S1 har forklart falgende om denne korrespondansen i forklaringsopptak:

_
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V5 (Verisure) videresendte en e-post fra salgssjef i Kristiansand 6. april 2016 til blant annet
V1. Det fremgér av den videresendte e-posten at Sector angivelig gikk aktivt pd Verisures
eksisterende kunder med gamle skilter. Salgssjefen oppfordret til & sjekke om denne pistanden
stemte eller ikke.

Vedlegg 330  E-post fra V5 til V1 m.fl. 6. april 2016

Den 20. april 2016 sendte V6 (Verisure) en e-post til V1 med emnet "OBS! Sector har blitt
vedlig aktiv pd vdre kunder!", og skrev at det hadde vert en ekning i antall kunder som
henvendte seg fordi de hadde fatt et tilbud fra Sector. V6 skrev videre at tilbudet fra Sector ble
kalt for anleggsmatch og at hans ansatte hadde inntrykk av at noen Sector-selgere ga bedre
tilbud enn de hadde lov til fra Sector sentralt. Det var sarlig i mars og april de hadde merket
dette. V6 ba V1 kontakte S2 og here hva som var pé gang. Det siteres fra e-posten:

"Vi4 iortalte meg pd mandag at Sector sitt tilsvar for var _

- Dette skal vel i hovedsak gjelde konkurranse om nye kunder? Men status nd
er at dette blir benyttet hyppig mot vdre eksisterende kunder ogsd.

Jeg kunne forstatt at det hadde kommet en okning i konkurrent oppsigelser hvis verisure
leverte all time high pa installasjoner, men tallene YTD viser at vi i hvertfall ikke har tatt flere
kunder fra dem enn tidligere, heller feerre med sa vidt over

Jeg vet at du ofte blir konfrontert av S2 om at de kun tar tilbake kunder vi har tatt fra dem. |...]
Det er ingenting som tyder pd at kundene de oppsoker er _ [...]

Jeg vet ikke hva du onsker d gjore med denne informasjonen, men jeg hdper du kan ta en
telefon og hore hva som er pd gang. Okningen i volum og tilbud som er gitt drar det nesten
mot en kampanje mot vdre kunder, og hvis vi ikke uttrykker noen bekymring sd er jeg redd for
at den grafen fortsetter oppover. For d sette det i perspektiv sd er tallene i mars allerede sda
haye at vi nesten ligger . oppsigelser over budsjett pd konkurrent i juli. [...]

Best case er at selgerne til Sector har veert overivrige pd det nye tilbudet og gdtt aktivt pd vdre
kunder uten at Vitaminveien har kontroll."*

Vedlegg 331 E-post fra V6 til V1 20. april 2016

Pé spearsmal om hvorfor han poengterte overfor V1 at Sector gikk pa Verisures eksisterende
kunder, har V6 (Verisure) forklart at det var for & se om Sector hadde en kampanje spesifikt
mot Verisures kunder eller kundegrupper med segmenterte tilbud heller enn en generell
kampanje. Han ensket & finne ut om Sector hadde en reell kampanje mot Verisure-kunder eller
ikke. 2

S13 (Sector) varslet 20. april 2016 internt i Sector om at selgere fra Verisure gikk bevisst etter
Sector-selgerne og forsgkte & ta deres nyeste kunder i i

Vedlegg 332 E-post fra S13 til [ 20. april 2016

S14 (Sector) sendte en e-post til S2 25. april 2016 om at Verisure var "ville" som hadde tilbudt
[l kroner i maneden for et stort anlegg. S2 videresendte til S1 (Sector) og skrev:

"Til info.
Ref. diskusjonen om hvilken terningskast konkurransebildet er i oyeblikket ©

_, men enkelte heftige enkelt tilfeller.”
Vedlegg 333  E-post fra S2 til S1 25. april 2016

238 Forklaringsopptak med S1 (Sector) 7. februar 2018, avsnitt 193. Se ogsé avsnitt 188-192.
29 "Vitaminveien" er en referanse til Sectors lokaler som befinner seg der.
240 Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 95 og 97.
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Den 2. mai 2016 svarte S2 pa en e-post fra S11 (Sector) om at Sectors aktivitet var hoy:

"Jepp, dette er for hayt og vi trenger asap d se hvor de kommer fra.

Vi skal ha stoiiet all aktivitet bortsett fra _

Saken ble fulgt opp videre internt.
Vedlegg 334  E-post fra S3 til S4 2. mai 2016

I forbindelse med Verisures kjop av Lyse-konsernets alarmkunder i Stavanger i mai 2016
sendte S2 en SMS til V1. Han gratulerte med kjopet, og la til: "Spennende d hore mer om
planene her ved anledning. Da er alarm-Norge i praksis i det store bildet ferdig konsolidert,
noe som er bra." V1 svarte at de fikk "snakkes snart" hvorpd S2 svarte at han bare skulle si
ifra nér det passet.

Vedlegg 335 SMS-korrespondanse mellom S2 og V1 19. mai 2016

S2 sendte deretter en e-post til S6 og S1 (begge Sector) der han kommenterte at han hipet
oppkjepet betydde mindre aktivitet fra Verisures side i markedet. Det siteres fra e-posten:

"Fordelen er ogsd at Verisure nd sikkert far en del arbeid med integrasjon og er mindre aktive
ellers i markedet. Betyr ogsd at vi kan ta tilbake kunder i - hvis Verisure fortsetter d gd
pd vare dorer. h V1 bekreftet akkurat nd til meg i SMS at
informasjonen er riktig."

Vedlegg 336  E-post fra S2 til S1 og S6 19. mai 2016

Den 20. mai 2016 mottok S2 en nyhetsmelding fra Retriever om Verisures overtakelse av
Lyse. Han videresendte nyheten til S9 (Sector), med blant annet S3 (Sector) i kopi, og skrev:

"Re. nyheten under. Vi kan og skal ikke angripe Lyse/Verisure kundene pa dor,

. Horer fra dere pd mandag. Vi kommer til d forsvare oss pd dor
hvis Verisure fortsetter d ta vdre boligalarmkunder via dorsalg, men ikke ellers."”

Vedlegg 337 E-post fra S2 til S9 20. mai 2016

Av intern korrespondanse i Sector fremgar det at S3 (Sector) skrev folgende til S2 30. mai
2016:

"Foresldr at vi kjorer _ da vi ikke lenger har mulighet for d gd

pd Verisure osv.”

S2 svarte pafelgende dag:

"Usikker pd denne S3. Liker ikke d gd ned pa | N EEEEEEE

-. Blir veldig lett at det sprer seg.”
Vedlegg 338  E-post fra S3 til S2 1. juni 2016

Den 2. juni 2016 sendte V4 (Verisure) en e-post til V1 og V5 (Verisure) om henvendelser fra
artnere som gnsket V4
Det siteres fra e-posten der V4 hadde inkludert et utdrag fra
partneravtalen:
V5 (Verisure) svarte at han ikke hadde noen innvendinger.

Vedlegg 339  E-post fra V5 til V4 2. juni 2016

I en e-post til V1 7. juni 2016 om selgeroppfersel skrev S2 at det var lite stoy i markedet slik
Sector opplevde det.

Vedlegg 340  E-post fra S2 til V1 7. juni 2016

Internt i Sector ble markedet overvaket. Av intern e-postkorrespondanse fra juli 2016 fremgar
det at de gjorde en sterre analyse av Sectors egne salg til Verisure-kunder og fant at Sector i
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realiteten | > kommenterte at

"da forstar jeg hvorfor dette oppleves aggresivt pd Skoyen" og ba om at man reduserte antallet
salg. I tillegg ble det gitt beskjed om at Sector ogsa sluttet med salg til Verisure-kunder pa
innesalg dersom kunden som kontaktet innesalg valgte 4 bli veerende hos Verisure.

Vedlegg 341  E-post fra S1 til S2 11. juli 2016
Vedlegg 342 E-post fra S2 til || 13. juli 2016
Vedlegg 343  E-post fra - til sweep-avdelingen 13. juli 2016

Sommeren 2016 verserte det rykter internt i Verisure om at Sector planla en kampanje i
Stavanger-omréadet. V6 (Verisure) sendte en e-post til V1 og V14 (Verisure) 29. juli 2016 der
han foreslo at de skulle sende en beskjed til Sector:

"Jeg har fatt hore via vdar partner i Stavanger og mitt team i Stavanger at Sector planlegger d
starte d banke pd Lyse og noralarm kunder neste uke med "oppgraderingstilbud”. [...] Kanskje
vi bor sende en mail og vise at vi er klar over hva som kommer og konsekvensene hvis det blir
gjennomfort? Det er lettere d stoppe et slikt stunt for det er i gang, enn ndr de er going
strong."

Dagen etter sendte V1 folgende e-post til V14 (Verisure):

"Sender en beskjed til S2 om at det svirrer litt rykter og at det ikke er et triks d gjore dette."
Vedlegg 344  E-post fra V1 til V14 30. juli 2016

Vedlegg 345  E-post fra [ til V1 29. juli 2016

Det folger av S2s telefonlogg at V1 ringte ham 3. august 2016, og at de snakket i om lag 12
minutter.

Vedlegg 346  Telefonlogg, S2

Samme kveld sendte V1 folgende e-post til V6 (Verisure):
"Har fatt sjekket dette og Sector har ingen slike planer.”
Vedlegg 347 E-post fra V6 til V1 3. august 2016

Pé sporsmal fra Konkurransetilsynet om S2 vet pa hvilken mate V1 kan ha sjekket dette har
han forklart felgende:

"S2 sier at han tror at V1 sjekket med ham. (...) Svaret var akkurat det som han alltid har gitt.
De banker ikke konkurrentdorer.""

V1 har i forklaringsopptak forklart at han syntes det hertes rart ut, og at de sjekket det ut med
han som var administrerende direkter i Lyse Alarm, i tok en telefon til Sector
og spurte om de hadde slike planer, og fikk til svar at det hadde de selvfolgelig ikke.?** Etter at
Konkurransetilsynet la frem telefonlogg som viser at V1 ringte S2 3. august 2016 og e-post fra
samme dato om at han hadde sjekket det, har V1 forklart felgende:

"V1 forklarer at det er dpenbart at han snakket med S2 den 3. august, og har skrevet dette
samme dag, men kan ikke huske d ha diskutert det med S2 i det hele tatt - men sier at han ser
fakta, han ogsd."*

V6 (Verisure) har ogsa forklart seg om den aktuelle korrespondansen. Han forklarte at dette
var 1 oppkjepsperioden av Noralarm og Lyse, og at de fikk informasjon om at Sector planla a
oppseke disse kundene med et sdkalt oppgraderingstilbud og séledes fere dem bak lyset. V6
har forklart at det han tok til orde for, var & kontakte Sector for 4 si fra at Verisure ikke ville
akseptere en slik pitch.?*

241 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 116 og 117.

242 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 203, 204 og 206.

243 Forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt 208.

24 Forklaringsopptak med V6 (Verisure) 24. april 2018, avsnitt 108 og 109.
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I forbindelse med at S11 (Sector) sendte ut en oversikt over hvor mange kunder Sector tok fra
Verisure 5. september 2016, spurte S1 (Sector) S2 om det var noen grunn til at Sector fortsatt

tok kunder fra Verisure i _ S2 svarte at dette var fordi at Verisure fortsatt gikk
aktivt pa deres kunder i dette omradet og at .
Han skrev ogsé at . S1 og S2 var enige om & ikke

ta flere kunder 1 disse omradene enn Verisure tok fra Sector. Til slutt skrev S2:

Vedlegg 348  E-post fra S2 til S1 5. september 2016

Av intern e-postkorrespondanse i Sector 6. september 2016 folger det at S2 spesifikt ba om at
derselgerne ikke tok Verisure-kunder, og at dette ogsa selvsagt gjaldt Lyse-kunder i
Stavanger.

Vedlegg 349  E-post fra S2 til S4 6. september 2016
Det siteres fra forklaringsopptak med S3 (Sector) om den aktuelle korrespondansen:

"Pd sporsmdl om hvorfor Lyse i Stavanger nevnes spesielt forklarer S3 at han antar at dette
var etter at Verisure hadde kjopt opp Lyse. Da er det det samme. Da er det samme sak,
Verisurekunder i forhold til fordelingen av balansen. Det er akkurat det samme. Det er ikke
greit da d bare helt uten videre d gd pad disse kundene. Sa det blir det samme, det er en
Verisure-eid kunde."*

Da _ (Sector) fikk here at et mote mellom Verisure og Sector skulle finne sted i
Oslo, kommenterte han folgende overfor S1 (Sector): "Godt d hore at du har bygd en relasjon
med vdr viktigste konkurrent. Viktigheten av det har vi snakket om tidligere."

Vedlegg 350 E-post fra - til S1 5. september 2016

Det ble avholdt et mete pa toppniva mellom Verisure og Sector 7. september 2016 i Sectors
lokaler i Vitaminveien i Oslo. S1 (Sector), S2, V8 (Verisure) og V1 deltok, samt Business
Development Director i Verisure-konsernet, . Internt i Verisure ble det i forkant av
mgetet sendt ut retningslinjer for compliance/etterlevelse og presisert at man ikke skulle
diskutere kommersielle forhold.

Vedlegg 351  E-post fra V8 til - og V1 7. september 2016
Vedlegg 352  E-post fra S1 til S2 7. september 2016

Den 8. september 2016 sendte S2 en e-post til S1 (Sector) om at Verisure fortsatt gikk pa
Sector sine kunder. S1 svarte: "lkke noe nytt i det, de har vel bare ikke hatt som mange ute i
det siste."

Vedlegg 353  E-post fra S1 til S2 9. september 2016
I en e-postkorrespondanse 14. september 2016 skrev S2 folgende til S4 (Sector):

"Daniel, viktig at du sikrer at DS holder seg unna Verisure. Pass spesielt pd - sd det
ikke sklir ut pa Lyse/Verisure kunder."

Vedlegg 354  E-post fra S4 til S2 med flere 16. september 2016

Den 26. september 2016 sendte S11 (Sector) en e-post internt i Sector med oversikt over hvor
mange kunder de hadde tatt fra Verisure . Blant annet
fremgar det at Sector hadde tatt [ kunder fra Verisure i via direktesalg den [}

Han rapporterte at det samlet sett var en litt stigende trend, men at dette ogsa gjaldt for
Verisures aktivitet overfor Sector-kunder. Han forklarte dette med at det na var

24 Forklaringsopptak med S3 (Sector) 15. mars 2018, avsnitt 210.
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S2 videresendte e-posten til S3 (Sector) 29. september 2016 og ba om tilbakemelding pé
direktesalgstallene. S3 svarte at det hovedsakelig var som stod for salgene, og at
de ellers hadde strammet inn . S2 svarte:

"Bra, ekstremt viktig at du er nazi pd dette. Krise, hvis vi skulle fa en ny krig."
S
i

2 og S3 (Sector) ble deretter enige om a ogsa kutte muligheten for a selge til Verisure-kunder
ﬁ helt. S2 informerte S1 om beslutningen som folger:

S3 ga deretter beskjed til salgsavdelingen.
Vedlegg 355 E-post fra S2 til S1 29. september 2016

Vedlegg 356  E-post fra S3 til S13 29. september 2016

Den 10. oktober 2016 ble evalueringen av den nylig innforte RBM-strategien til Verisure i
Norge presentert pa et internasjonalt mete i selskapet. Det fremgér av presentasjonen at
strategien hadde

Vedlegg 357  E-post fra [ til flere 10. oktober 2016
Vedlegg 358 Presentasjon 10. oktober 2016 "Norway 2020 RBM-strategy evaluation”

Den 18. oktober 2016 ringte S2 til V1, og telefonloggen viser at de snakket sammen i 13
minutter og 16 sekunder.?* Bade S2 og V1 har i forklaringsopptak opplyst at de ikke husker
hva som ble diskutert i denne konkrete samtalen.?*’

Intern korrespondanse i Sector fra 19. oktober 2016 viser at de mottok meldinger om at
Verisure kom med fremstet mot kunder av Sector og at man hapet at dette ikke var noen ny
trend. S2 skrev at det var dumt hvis Verisure kjerte pa igjen, men at de ikke fikk gjort noe med
det da det var fri konkurranse, annet enn & svare kontant hvis det blaste opp igjen.

Vedlegg 359  E-post fra S2 til || med flere 19. oktober 2016

Internt 1 Sector overvaket man antall salg til kunder av Verisure, og 24. oktober 2016 skrev S2
til S3 (Sector) at I salg til Verisure-kunder var for mye.

Vedlegg 360 E-post fra S3 til S1 og S2 24. oktober 2016

Den 28. oktober 2016 ringte V1 til S2, og telefonloggen viser at de snakket sammen i 3
minutter og 21 sekunder.?*® Bdde S2 og V1 har i forklaringsopptak opplyst at de ikke husker
hva som ble diskutert i denne konkrete samtalen.?*

En e-post fra S2 til V1 23. november 2016, som gjaldt selgeroppfersel, viser at S2 gnsket a
mote Vs etterfolger, V2 (Verisure).>° V1 svarte S2 at han kunne fortsette & sende slike klager
til ham. V1 avsluttet med at de kanskje ville snakkes pa NHO-mgte i desember.

Vedlegg 361 E-post fra V1 til S2 23. november 2016

246 Telefonlogg, S2.
247 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 118 og forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt

207.

248

Telefonlogg, S2.

24 Forklaringsopptak med S2 7. februar 2018, avsnitt 118 og forklaringsopptak med V1 7. februar 2018, avsnitt

207.

250 Saken S2 refererte til gjaldt en SME-kunde.
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5.4.7.4 Overvakning og kontakt mellom partene i 2017

(586)
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(593)

(594)

(595)

Internt i Verisure ble de ansatte bedt om & ansld hvor mange salg Sector hadde gjort i 2016 og
gjore et anslag pa sterrelsen pa deres portefolje. V5 (Verisure) foreslo & sjekke med V1 om
han visste, siden han hadde hatt kontakt med S2.

Vedlegg 362  E-post fra V5 til [ 17. januar 2017

Det fremgér av e-post internt i Verisure i januar 2017 at en partner ba om lov til & _
I/ (\/criurc) svarte at man hadde

diskutert forslaget, og at konklusjonen ble at det ikke var enskelig.
Vedlegg 363  E-post fra V4 til [l 17. januar 2017

S3 (Sector) sendte 19. januar 2017 en e-post med emnet "Verisure" til S13 (Sector) der han
skrev:

"Fikk en tlf fra min fetter i gar som er partner i bla - om at vdre selgere gdr pd deres
kunder.

Sikrer du at . & Co holder seg langt unna her!"

S13 (Sector) svarte at selgerne ikke hadde solgt til Verisure-kunder, pa tross av at de hadde
mast om & fa lov til & gjere det, men at de skulle ta en runde til for & minne selgerne pé at dette
ikke var lov.

Vedlegg 364  E-post fra S13 til S3 19. januar 2017

Intern korrespondanse i Sector fra 5. og 6. februar 2017 viser at de fortsatt ansa
konkurransesituasjonen for a vere slik at de

Vedlegg 365 E-post fra S2 til S3 6. februar 2017

Det interne
-. E-postkorrespondanse internt i selskapet viser at slike salg ble gjenstand for
diskusjon i denne perioden.

Vedlegg 366  E-post fra S4 til ] 27. janvar 2017
Vedlegg 367 E-post fra - til - 28. februar 2017
V2 og I (begge Verisure) diskuterte 16. mars 2017 muligheten for & introdusere et

nytt tilbud og samtidig unngs & starte en krig med Sector. Bakgrunnen for diskusjonen var at
Verisure erfarte at
Det siteres fra

e-post fra V2:

"jag tror inte heller att detta skulle starta ett krig mot Sector dd det dr _

///

svarte:

"Liker veldig godt ideen med a

14

V2 skrev deretter:

"Lat oss diskutera igenom det mer noggrant ndr vi har lite fakta pa var

n

Vedlegg 368 E-post fra V2 til - 16. mars 2017

Som svar pé en e-post fra V2 (Verisure) 16. mars 2017 om at Nokas var veldig aggressive pa
pris for prosumers, svarte (Verisure) at Sector ogsa var veldig aktive.?! Han
kommenterte at et forste skritt vel var at "V1 gir en klar beskjed til Sector". V2 svarte at de

251 Verisure definerer prosumers som smé foretak, jf. forklaringsopptak med V2 (Verisure) 6. september 2018,
avsnitt 138.

85



86

skulle sjekke statistikken forst for & bli sikker pa om Sector na gikk pé deres kunder. Deretter
skulle de ta en beslutning om V1 skulle ringe Sector. Det siteres fra e-posten:

"

Vedlegg 369  E-post fra V2 til | 17. mars 2017
(596) Det siteres fra forklaringsopptak med V2 (Verisure) om den aktuelle korrespondansen:

"Tilsynet spor om det at _ her foreslar at V1 skal ta kontakt med Sector er noe som
V2 som daglig leder synes er greit. V2 svarer nei, absolutt ikke."

Vedlegg 370  Forklaringsopptak med V2 6. juni 2018

(597) S2 mottok nekkeltall 2. i’uni 2017 oi kommenterte til S1 iSectori at det F

Vedlegg 371  E-post fra S2 til S1 2. juni 2017

(598) Konkurransetilsynet gjennomferte bevissikring hos Sector og Verisure 20. juni 2017, jf.
kapittel 2.2.

6 Pavirkning pa handelen mellom avtalepartene til EQS-avtalen

(599) Konkurransetilsynet har i henhold til EQS-konkurranseloven § 6, jf. § 7 forste ledd bade
kompetanse og plikt til & anvende E@S-avtalen artikkel 53 i tilfeller hvor "handelen" mellom
Norge og andre E@S-land "kan" bli pavirket merkbart. I vurderingen av om
samhandelskriteriet er oppfylt, henter Konkurransetilsynet veiledning fra EFTAs
overvakningsorgans kunngjering (med retningslinjer) om begrepet pavirkning av handelen i
E@S-avtalens artikkel 53 og 54.253

(600) Samhandelskriteriet er et autonomt og EQS-rettslig kriterium og skal vurderes sarskilt i hvert
enkelt tilfelle. Det er et jurisdiksjonskriterium som avgrenser virkeomradet for anvendelsen av
E@S-avtalens konkurranseregler.”** Samhandelskriteriet begrenser virkeomradet for EQS-
avtalen artikkel 53 til atferd som er egnet til & ha et visst minsteniva av grenseoverskridende
virkninger innenfor E@S-omradet.?

(601) Ved anvendelsen av samhandelskriteriet er det seerlig tre elementer som ma vurderes.

(602) For det forste omfatter begrepet «handelen mellom avtaleparteney alle former for ekonomisk
virksomhet, herunder etablering. Dette forutsetter et grenseoverskridende element og vil si at
situasjonen ikke kun bergrer interne forhold i én E@QS-stat.”>® Det folger videre av EU-praksis
at det er en sterk presumsjon for at kartellvirksomhet som foregér pa nasjonalt niva i en E@S-
stat, ogsa pavirker handelen i andre medlemsstater.?>’

(603) For det andre er det tilstrekkelig at samarbeidet «kan» pavirke handelen. Det vil si at det er
tilstrekkelig & vise at opptredenen er egnet til & pavirke**® handelsmensteret basert pa en
objektiv vurdering.**’

22 Forklaringsopptak med V2 (Verisure) 6. juni 2018, avsnitt 148.

253 EFTAs overvakningsorgans retningslinjer om begrepet pavirkning av handelen i EQS-avtalens artikkel 53 og
54 (heretter "samhandelskunngjeringen"), (2006/C 291/17).

2% Samhandelskunngjeringen, avsnitt 12.

255 Samhandelskunngjeringen, avsnitt 13.

256 Samhandelskunngjeringen, avsnitt 19. Se ogsé sakene C-172/80 Ziichner mot Bayerische Vereinsbank, avsnitt
18, C-309/99 Wouters m.fl., avsnitt 95, C-475/99 Ambulanz Glockner, avsnitt 49, samt forente saker C-215/96
m.fl. Bagnasco m.fl., avsnitt 51.

237 Forente saker C-125/07 P m.fl. Erste Group Bank m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 38 og 39.

258 Forente saker C-241/91 P m.fl. RTE og ITP mot Kommisjonen, avsnitt 69, samt samhandelskunngjeringen,
avsnitt 26.

2% Sak T-228/97 Irish Sugar mot Kommisjonen, avsnitt 170.
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For det tredje mé samarbeidets pavirkning pa handelen veere merkbar. Dette elementet krever
at pavirkningen pa handelen mellom medlemsstatene ikke méa vare ubetydelig, og vurderes
primert ut fra foretakets eller foretakenes stilling pa markedet for de bererte produktene.?

Det folger av beskrivelsen i kapittel 5 at denne saken gjelder et ulovlig samarbeid om
markedsdeling, og i den forbindelse utveksling av konkurransesensitiv informasjon. Partene
har blant annet en betydelig omsetning i det norske boligalarmmarkedet, jf. kapittel 5.2.1. Det
er ogsa et moment av betydning at samarbeidet har pagatt over flere ar.

Det norske boligalarmmarkedet er videre heyt konsentrert, og partene er de klart starste
aktarene i dette markedet, jf. avsnitt (108). Partene har en stor andel av det norske
boligalarmmarkedet, jf. avsnitt (110).

Béde Verisure og Sector er landsdekkende akterer. Samarbeidet dekker séledes en hel EQS-
stat, og det er dermed en sterk presumsjon for at samhandelen er pavirket, jf. avsnitt (602).
Videre er begge foretakene del av konsern som har virksomhet i flere EU-stater, og begge
konsernene er blant de ledende boligalarmselskapene i Europa. Det vises ogsa til at
morselskapet til Verisure er svensk, jf. kapittel 2.1.1, og at Sectors bookingavdeling er
lokalisert i Spania, jf. avsnitt (95).

Samarbeidet har medfert redusert kundemobilitet mellom partene, jf. avsnitt (706), som etter
Konkurransetilsynets oppfatning er egnet til & avskrekke potensielle konkurrenter, bdde norske
og utenlandske, fra & etablere seg pa det norske boligalarmmarkedet.?®!

Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn kommet til at samarbeidet mellom Verisure og
Sector var egnet til merkbart & pavirke handelsmensteret mellom EQS-stater.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at samhandelskriteriet i E@S-avtalen artikkel 53 er
oppfylt, og at bestemmelsen derfor kommer til anvendelse.

Overtredelse av konkurranseloven § 10 og EAS-avtalen artikkel 53
Rettslig grunnlag

Konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 forbyr konkurransebegrensende samarbeid
mellom foretak. Konkurranseloven § 10 lyder i sin helhet:

"Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og
enhver form for samordnet opptreden som har til formal eller virkning d hindre, innskrenke
eller vri konkurransen, er forbudt, scerlig slike som bestdr i

a) d fastsette pd direkte eller indirekte mdte innkjops- eller utsalgspriser eller andre
forretningsvilkdr,

b) d begrense eller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller investeringer,
¢) d dele opp markeder eller forsyningskilder,

d) d anvende overfor handelspartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

e) d gjore inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser
som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen sammenheng med
kontraktsgjenstanden.

Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, skal ikke ha noen
rettsvirkning.

Bestemmelsen i forste ledd far ikke anvendelse pd avtaler mellom foretak, beslutninger truffet
av sammenslutninger av foretak og samordnet opptreden, som bidrar til d bedre produksjonen
eller fordelingen av varene eller til d fremme den tekniske eller okonomiske utvikling, samtidig
som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnddd, og uten

260 Samhandelskunngjeringen, avsnitt 44.
261 Sak C 172/14 ING Pensii, avsnitt 51.



(612)

(613)

a) d pdlegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt nodvendige for d nd
disse mal, eller

b) d gi disse foretak mulighet til a utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det
gjelder.

Kongen kan ved forskrift fastsette regler for hva som skal ga inn under tredje ledd
(gruppefritak). Konkurransetilsynet kan bestemme at et gruppefritak ikke skal veere anvendelig
overfor bestemte foretak i den utstrekning avtaler, beslutninger og samordnet opptreden har
virkninger som ikke er forenlige med tredje ledd."

Konkurranseloven § 10 er harmonisert med E@S-avtalen artikkel 53 og artikkel 101 i traktaten
om Den europeiske unions virkemate (heretter "TEUV"). Det understrekes i forarbeidene til
konkurranseloven at EU/E@S-praksis knyttet til nevnte bestemmelser vil veie tungt ved
fortolkningen av konkurranseloven § 10.%* Tilsvarende er lagt til grunn av Heyesterett i HR-
2017-1229-A (Ski Taxisaken), avsnitt 35 og Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 27.

E@S-avtalen artikkel 53 forbyr konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak innen
EOS-omradet. I tillegg kreves at det konkurransebegrensende samarbeidet kan pavirke
handelen mellom avtalepartene til EQS-avtalen. EQS-avtalen artikkel 53 lyder i sin helhet:

"1. Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og
enhver form for samordnet opptreden som kan pavirke handelen mellom avtalepartene, og
som har til formdl eller virkning d hindre, innskrenke eller vri konkurransen innen det
territorium som er omfattet av denne avtale, skal veere uforenlige med denne avtales funksjon
og forbudlt, scerlig slike som bestdr i

a) d fastsette pad direkte eller indirekte mdte innkjops- eller utsalgspriser eller andre
forretningsvilkar,

b) d begrense eller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller investeringer,
¢) a dele opp markeder eller forsyningskilder,

d) d anvende overfor handelspartnere ulike vilkdr for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

e) d gjore inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser
som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen sammenheng med
kontraktsgjenstanden.

2. Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne artikkel, skal ikke ha noen
rettsvirkning.

3. Det kan imidlertid erkleeres at bestemmelsene i nr. 1 ikke skal anvendes pa
- avtaler eller grupper av avtaler mellom foretak,
- beslutninger eller grupper av beslutninger truffet av sammenslutninger av foretak, og

- samordnet opptreden eller grupper av slik opptreden, som bidrar til a bedre produksjonen
eller fordelingen av varene eller til d fremme den tekniske eller okonomiske utvikling, samtidig
som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnadd, og uten

a) d pdlegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt nadvendige for d nd
disse mdl, eller

b) a gi disse foretak mulighet til a utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det
gjelder.”

262 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 68 og 224.
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(614) EOS-avtalen artikkel 53 er i sitt materielle innhold identisk med TEUV artikkel 101. I henhold
til E@S-avtalen artikkel 6 og artikkel 3 nr. 2 i overvaknings- og domstolsavtalen er praksis fra
EU-domstolen og Underretten derfor relevant for tolkningen av EQS-avtalen artikkel 53.2%

(615) Forbudet i konkurranseloven § 10 forste ledd og E@QS-avtalen artikkel 53 nr. 1 gjelder bade
konkurransebegrensninger mellom foretak p4 samme omsetningsledd (horisontalt samarbeid)
og konkurransebegrensninger mellom foretak pa forskjellige omsetningsledd (vertikalt
samarbeid). Denne saken gjelder et horisontalt samarbeid.

(616) For a kunne ilegge overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29 forste ledd, jf. § 10 og
EOS-avtalen artikkel 53, kreves det i henhold til rettspraksis at det faktum som legges til
grunn for rettsanvendelsen er bevist med klar sannsynlighetsovervekt, jf. kapittel 8.2.264

7.2  Neermere om vilkirene i konkurranseloven § 10 forste ledd og EQS-avtalen
artikkel 53 nr. 1

7.2.1 Utgangspunkt

(617) For at forbudet i konkurranseloven § 10 ferste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 skal
komme til anvendelse, er det flere vilkar som ma vere oppfylt. For det ferste ma samarbeidet
finne sted mellom uavhengige foretak (foretakskriteriet), jf. kapittel 7.2.2. For det andre ma
det foreligge en "avtale", "samordnet opptreden" eller "beslutning truffet av sammenslutninger
av foretak" (samarbeidskriteriet), jf. kapittel 7.2.3. For det tredje ma samarbeidet ha "t/ formdal
eller virkning a hindre, innskrenke eller vri konkurransen"

(konkurransebegrensningskriteriet), jf. kapittel 7.2.4.

(618) TItillegg mé konkurransen begrenses merkbart (merkbarhetskriteriet), jf. kapittel 7.2.5.
Merkbarhetskriteriet fremkommer ikke direkte av lovteksten, men det fremgéar av forarbeidene
til konkurranseloven at det ma oppstilles et merkbarhetskrav tilsvarende det som folger av
EU/E@S-retten.”®

(619) Konkurransetilsynet vil nedenfor redegjere for innholdet i vilkérene og vurdere om de er
oppfylt i denne saken.

7.2.2 Foretakskriteriet

(620) For at konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 skal komme til anvendelse, méa det
foreligge et samarbeid mellom uavhengige "foretak". | konkurranseloven § 2 defineres foretak
som "enhver enhet som utover privat eller offentlig ervervsvirksomhet". Det fremgar videre av
forarbeidene at foretaksdefinisjonen i konkurranseloven § 2 skal tolkes i samsvar med
foretaksbegrepet i EU/E@S-retten og vil vere underlagt rettsutviklingen der.?%
Konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53 kommer ikke til anvendelse pa samarbeid
mellom foretak som inngar i samme eokonomiske enhet, og som séledes ikke opptrer pa
markedet uavhengig av hverandre.?’

(621) Det fremgér av gjennomgangen i kapittel 2.1 at Sector og Verisure er 4 anse som uavhengige
"foretak" 1 henhold til konkurranseloven § 2.

(622) Konkurransetilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at foretakskriteriet er oppfylt.
7.2.3 Samarbeidskriteriet
7.2.3.1 Rettslig utgangspunkt

(623) Samarbeid kan i henhold til konkurranseloven § 10 farste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr.
1 skje gjennom en "avtale" eller "samordnet opptreden" mellom foretak, eller gjennom en
"beslutning truffet av sammenslutninger av foretak".

263 Se sak E-3/97 Jan og Kristian Jeeger AS, [1998] EFTA Ct. Rep. 1, avsnitt 19, sak E-8/00
Landsorganisasjonen i Norge, [2002] EFTA Ct. Rep. 2002 side 114, avsnitt 39.

264 Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 60.

265 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 225.

266 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 34.

267 Sak C-22/71 Béguelin Import mot G.L. Import Export, avsnitt 8 til 9, sak C-15/74 Centrafarm BV m.fl. mot
Sterling Drug, avsnitt 41 og sak C-30/87 Bodson mot Pompes Funébres des régions libérées, avsnitt 19.
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(624) Det folger av fast rettspraksis fra EU/EOS at det avgjerende vurderingstemaet for om det
foreligger en "avtale" i konkurranserettslig forstand, er om de involverte foretakene har uttrykt
en felles vilje til & innrette sin markedsatferd pa en bestemt mate.*s

(625) Samarbeidets form er ikke avgjerende. Bade skriftlige og muntlige, uttrykkelige og stilltiende
avtaler omfattes. Det er heller ikke et krav om at samarbeidet ma vaere juridisk bindende, slik
at ogsé en "gentlemen's agreement" rammes av forbudet.?®® Den felles forstielsen kan sledes
komme til uttrykk gjennom partenes direkte eller indirekte handlinger.

(626) Med "samordnet opptreden” menes i henhold til fast rettspraksis fra EU/E@S en form for
kontakt mellom foretak, hvor disse ikke gar s& langt som til 4 inngé en avtale, men like fullt
erstatter konkurranserisikoen med et innbyrdes praktisk samarbeid.?’”® EU-domstolen har uttalt
folgende 1 /CT:

"[...] the object is to bring within the prohibition of that article a form of coordination
between undertakings which, without having reached the stage where an agreement properly
so-called has been concluded, knowingly substitutes practical cooperation between them for
the risks of competition.”"!

627) Dette er i samsvar med prinsippet om at ethvert foretak skal fastsette sin markedsatferd pa
prinsipp p
selvstendig grunnlag.?’

(628) Fast rettspraksis fra EU-domstolen oppstiller ogsé det naermere vurderingstemaet for hvorvidt
det foreligger samordnet opptreden. Det fremkommer blant annet av EU-domstolens
avgjerelse i Anic:

“any direct or indirect contact between such operators, the object or effect whereof is either to
influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to disclose to such
a competitor the course of conduct which they themselves have decided to adopt or
contemplate adopting on the market, where the object or effect of such contact is to create the
conditions of competition which do not correspond to the normal conditions of the market in
question, regard being had to the nature of the products or services offered, the size and

number of the undertakings and the volume of the said market "™

(629) Konkurransereglene forbyr séledes ikke foretak ensidig & tilpasse seg konkurrentenes
eksisterende eller forventede markedsatferd. Reglene er imidlertid til hinder for enhver form
for direkte eller indirekte kontakt mellom konkurrenter som har til formal eller virkning &
begrense konkurransen.™

(630) Det er ikke nedvendig & kategorisere aktivitetene som enten "avtale" eller "samordnet
opptreden”. Dette ble lagt til grunn av EU-domstolen i Anic*”™ og er fulgt opp i en rekke

268 Sak C-41/69 ACF Chemiefarma mot Kommisjonen, avsnitt 112, sak C-235/92 P Montecatini mot
Kommisjonen, avsnitt 39 og sak T-99/04 AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 118.

269 Sak C-41/69 ACF Chemiefarma mot Kommisjonen, avsnitt 111 til 112, sak T-53/03 BPB mot Kommisjonen,
avsnitt 82, sak C-235/92 P Montecatini mot Kommisjonen, avsnitt 39 og sak T-99/04 AC Treuhand mot
Kommisjonen, avsnitt 118.

270 Forente saker C-40/73 m.fl. Suiker Unie m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 26, forente saker C-89/85 m.fl.
Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 63 og sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 26.
271 Sak C-48/69 ICI mot Kommisjonen, avsnitt 64.

272 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 116, forente saker 40/73 m.fl. Suiker Unie
m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 173 og sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 32.

273 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 117.

274 Se eksempelvis sak C-286/13 P Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 120, med
henvisning til sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 33 og rettspraksis som der er videre henvist til. Se
ogsa sak C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 160, sak C-194/99 P Thyssen Stahl mot Kommisjonen,
avsnitt 83. Tilsvarende er lagt til grunn i EFTAs overvakningsorgans retningslinjer for anvendelse av EQS-
avtalen artikkel 53 pa horisontale samarbeidsavtaler (heretter "ESAs horisontale retningslinjer"), 2013/C
362/03, avsnitt 60-63.

275 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 131 til 132.
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senere avgjorelser.?’® I rettspraksis er det lagt til grunn at grensen mellom de to begrepene er
flytende og kan overlappe, samt at de konkurransebegrensende aktivitetene kan variere over
tid. Det vil ofte vaere vanskelig & trekke en klar grense mellom de to samarbeidsformene,
ettersom en overtredelse bide kan utgjere en "avtale" og "samordnet opptreden".

(631) EU/E@S-rettspraksis viser at samarbeidsvilkéret vil kunne ramme visse former for
informasjonsutveksling mellom konkurrenter.?”” I T-Mobile uttrykker EU-domstolen folgende:

"At paragraphs 88 et seq. of Deere v Commission, the Court therefore held that on a highly
concentrated market, such as the market in the main proceedings, the exchange of information
was such as to enable traders to know the market postitions and strategies of their competitors
and thus to impair appreciably the competition which exists between traders.

1t follows that the exchange of information between competitors is liable to be incompatible
with the competition rules if it reduces or removes the degree of uncertainty as to the
operation of the market in question, with the result that competition between undertakings is
restricted."*’®

(632) Videre viser EU/E@S-rettspraksis at samarbeidsvilkaret vil kunne vare oppfylt selv om bare
ett foretak roper strategisk markedsinformasjon til sine konkurrenter, dersom mottakeren har
bedt om den aktuelle informasjonen eller har akseptert den. Det siteres fra underrettens
avgjorelse i Cimenteries CBR:

"In that connection, the Court points out that the concept of concerted practice does in fact
imply the existence of reciprocal contacts [...]. That condition is met where one competitor
discloses its future intentions or conduct on the market to another when the latter requests it
or, at the very least, accepts it."*"

(633) EU-domstolen har i en rekke avgjorelser slétt fast at det foreligger en presumsjon for at et
foretak som mottar strategisk markedsinformasjon og fortsatt er aktiv pa markedet, direkte
eller indirekte har hensyntatt informasjonen ved fastsettingen av egen markedsopptreden.? [
Hiils uttalte EU-domstolen til dette:

"However, subject to proof to the contrary, which the economic operators concerned must
adduce, the presumption must be that the undertakings taking part in the concerted action and
remaining active on the market take account of the information exchanged with their
competitors for the purposes of determining their conduct on that market. That is all the more
true where the undertakings concert together on a regular basis over a long period, as was the
case here, according to the findings of the Court of First Instance."™®!

(634) Ovennevnte vil ogsé gjelde for foretak hvis deltakelse er begrenset til & vere en passiv
deltaker i slike mater. Et foretak som har deltatt i meter hvor konkurransesensitiv informasjon
har blitt utvekslet og/eller ulovlig samarbeid diskutert, vil saledes kunne anses for 4 stilltiende
ha akseptert det ulovlige samarbeidet.??

(635) Det folger av EU/E@S-rettspraksis at med mindre foretaket offentlig har distansert seg fra et
slikt samarbeid, vil det kunne holdes ansvarlig. I Aalborg Portland uttalte EU-domstolen:

276 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 23, sak C-238/05 Asnef-Equifax, avsnitt 32, sak T-7/89
Hercules Chemicals mot Kommisjonen, avsnitt 264, og forente saker T-305/94 m.fl. LVM mot Kommisjonen,
avsnitt 696 til 697. Se ogsé generaladvokatens uttalelse 1 sak C-228/18 Budapest Bank m.fI., avsnitt 83 til 90.

277 Sakene C-7/95 P Deere mot Kommisjonen, avsnitt 89 og 90 og C-194/99 P Thyssen Stahl mot Kommisjonen,
avsnitt 81. Se ogsad ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 61.

278 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 34 og 35.

27 Forente saker T-25/95 m.fl. Cimenteries CBR mot Kommisjonen, avsnitt 1849. Se ogsd sak C-286/13 P Dole
Food og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 120.

280 Sakene C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 161 til 163, C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fI., avsnitt 51
0g 62, C-286/13 P Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 127 og T-587/08 Fresh Del
Monte Produce mot Kommisjonen, avsnitt 298.

281 Sak C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 162.

282 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 323 og forente saker T-
202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 58.



(636)

(637)

(638)

(639)

(640)

7.2.3.2
(641)

(642)

"In that regard, a party which tacitly approves of an unlawful initiative, without publicly
distancing itself from its contents or reporting it to the administrative authorities, effectively
encourages the continuation of the infringement and compromises its discovery. That
complicity constitutes a passive mode of participation in the infringement which is therefore
capable of rendering the undertaking liable in the context of a single agreement."***

Bakgrunnen for at ogsé passiv deltakelse kan vere tilstrekkelig for & bli holdt ansvarlig, er
saledes at effekten av at et foretak deltar i moter eller informasjonsutveksling hvor ulovlig
samarbeid blir diskutert og avtalt, uten a offentlig ta avstand fra den ulovlige atferd, vil vere
at foretaket gjennom sin deltakelse tilskynder samarbeidet og hindrer at det blir oppdaget.?**

Kravet om offentlig distansering er tolket strengt i rettspraksis, og det ma uttrykkes klart og
entydig at man ikke aksepterer og ikke ensker & vare del av samarbeidet.?®

Det fremgér videre av Aalborg Portland at et samarbeid kan rammes av konkurranselovens §
10, selv om foretakene ikke opptrer i samsvar med hva det er oppnadd enighet om:

"Nor is the fact that an undertaking does not act on the outcome of a meeting having an
anticompetitive purpose such as to relieve it of responsibility for the fact of its participation in
a cartel, unless it has publicly distanced itself from what was agreed in the meeting."**

Videre folger det av Underrettens dom i Comap:

"As regards the last point, suffice it to note that non-compliance with a cartel does not in any
way alter the fact of its existence. In the present case, it cannot be concluded therefore that the
applicant ended its participation in the infringement during the period at issue, merely
because the applicant used the cartel for its own benefit, while failing to adhere fully to the
prices that had been agreed.”®

Videre kan et samarbeid rammes av konkurranseloven § 10 selv om samarbeidet ikke har hatt
en konkurransebegrensende virkning p& markedet. Det siteres fra EU-domstolens avgjerelse i
Hiils:

"Secondly, contrary to Hiils's argument, a concerted pratice as defined above is caught by
Article 81(1) EC, even in the absence of anti-competitive effects on the market."

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet vil i det felgende vurdere hvorvidt det forela et samarbeid mellom
Verisure og Sector om & ikke selge boligalarm til hverandres kunder gjennom dersalg, jf.
konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1.

Konkurransetilsynet viser til at det skjedde flere storre endringer i det norske
boligalarmmarkedet i tidsrommet mellom 2009 og 2011, jf. kapittel 5.4.1. I denne perioden
etablerte Verisure en egen salgskanal for dersalg, kalt SWOT, jf. avsnitt (86). Verisure endret
seg dermed fra & ha et relativt passivt salgskorps til & bli et mye mer salgsdrevet selskap som
aktivt oppsekte konkurrentenes kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (140), (141) og (142).
Verisure var den storste aktoren i markedet, og endringen i salgsstrategi skapte reaksjoner hos
de andre aktarene, herunder Sector som var den nest stgrste aktegren i markedet, i f. avsnitt

(135) og (142). Sector hadde drevet med dersalg siden 1990-tallet, og hadde en
, jf. avsnitt (140).

283 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 84.

284 Se ogsa sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 31. Dette er ogsi fremhevet i ESAs
horisontale retningslinjer, avsnitt 62.

285 Se bl.a. forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 330, sak C-199/92 P
Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 155 og sak T-303/02 Westfalen Gassen Nederland mot Kommisjonen, avsnitt
103 og 124 og sak T-83/08 Denki Kagaku Kabushiki Kaisha og Denka Chemicals mot Kommisjonen, avsnitt 53.
286 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 84-85.

287 Sak T-377/06 Comap mot Kommisjonen, avsnitt 98. Se ogsé sak T-334/94 Sarrié mot Kommisjonen, avsnitt
118, forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon mot Kommisjonen, avsnitt 74 og 75 og sak T-141/94 Thyssen
Stahl mot Kommisjonen, avsnitt 233, 255,256 og 341.

288 Sak C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 163.
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(643)

(644)
(645)

(646)

(647)

(648)

(649)

(650)

(651)

(652)

(653)

Kontakten mellom daglig leder i Sector, S2, og daglig leder i Verisure, V1, ble etablert kort tid
etter at V1 begynte i sin stilling 1 2009, jf. avsnitt (143). Som det fremgar av kapittel 5.4 var
det i perioden etter dette utstrakt kontakt mellom dem i form av e-postkorrespondanse,
telefonsamtaler og meter, bade i tilknytning til NHO og i egen regi.

Partene utvekslet i perioden informasjon om hvordan den enkelte part ville agere i markedet.

Som det fremgér av kapittel 5.4.2.1 hadde S2 og V1 kontakt i juli og august 2010 og i
begynnelsen av 2011, som folge av at kunder ble oppsekt av derselgere fra den andres selskap.
I forbindelse med denne kontakten utvekslet S2 og V1 informasjon om selskapenes
salgsstrategier, jf. avsnitt (154) til (157) og avsnitt (164).

Kontakten mellom dem fortsatte utover i 2011. Etter Konkurransetilsynets vurdering viser
denne kontakten at partene var opptatt av a sikre at konkurrenten ikke valgte en
markedsstrategi hvor man skulle selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg.

Partene uttrykte ogsd at avvik fra dette ville f4 konsekvenser 1 form av okt salgsaktivitet mot
konkurrentkunder. Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til kapittel 5.4.2.2 hvor det
fremgar at S2 sendte en e-post til V1 17. august 2011 hvor han redegjorde for at han hadde
hatt besgk av en selger fra Verisure som hadde fortalt at han foretrakk & selge alarm til kunder
av selskapets konkurrenter. S2 skrev deretter "Md si jeg er overrasket over at dere gjor det pd
denne mdten.", jf. avsnitt (190).

V1 svarte S2 samme kveld at Verisure sentralt foretrakk & oppseke husstander uten alarm fra
for, at Verisure tidligere hadde hatt et internt forbud mot & oppseke hus som var merket med
Sector-skilt og at det var Sector som hadde initiert denne situasjonen ved & oppseke Verisures
kunder, jf. avsnitt (191). S2 svarte at hans selgere hadde et forbud mot & oppseke hus med
Verisure-merker, men at dette ikke gjaldt for hus med Hafslund-merker, jf. avsnitt (193).2% Til
dette svarte V1 "Det kan jo ikke veere slik at dere gdr pad vare kunder og forventer at vi skal la
veere d gd pd deres?”, jf. avsnitt (194). S2 svarte deretter "Enig, men vi skal ikke ha gatt pa
hus med Securitas merker. Det at dere dpent gdar pd hus med Sector merker som hos meg og
en annen nabo, horer jeg nd, er for meg en klar tilspissing”, jf. avsnitt (195).

I forbindelse med at Verisure hadde vert aktiv pa Sector-kunder, sendte S2 en e-post til V1
18. august 2011 og skrev "Nd ber du om skikkelig krig!", jf. avsnitt (198).

I perioden etter sendte S2 flere e-poster der han informerte V1 om at Verisure oppsokte
kunder av Sector i angitte omrader, jf. avsnitt (204), (206), (215), (225) og (228). Den 3.
oktober 2011 sendte S2 en e-post til V1 med emnet "FW: Landsfordeling oppsigelser med
drsak SD i september". 1 e-posten refererte han til en kommunikasjon de hadde hatt der V1
hadde formidlet at det "roer seg na", jf. avsnitt (213). Ved en annen anledning beklaget V1 at
Verisures derselgere hadde oppsekt S2s der og la til at han likevel hépet at antallet slike né var
betydelig redusert, jf. avsnitt (226).

Verisure innferte i samme periode tiltak for & begrense antall salg deres derselgere gjorde til
Sector-kunder, jf. avsnitt (207) og (234).

Konkurransetilsynet viser videre til en intern e-post i Verisure hvor temaet var hva Verisure
gjorde for & hindre at de mistet kunder til konkurrentene, hvor det fremkommer folgende: "det
store issuet er d begrense at konkurrenter gdar selektivt pd vare kunder. Tiltak som vi har gjort
da er "tann for tann". Ndr sector laget eget team som skulle banke hafslund oblat kunder, sd
sendte vi SWOT som banket kun pd sector skilter. Her endte vi opp med en uoffisiell enighet at
det er ikke slik vi vil oppfore oss i bransjen. Altsd dermed mindre pdgang fra konkurrenter de
siste mnd.", jf. avsnitt (230).>°

Etter Konkurransetilsynets vurdering ledet den ovennevnte kontakten mellom S2 og V1 til en
felles forstaelse mellom partene om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom
dorsalg.

289 Det fremgér av avsnitt (135) at Verisure kjopte Hafslund i 2008.
20V1 har i forklaringsopptak forklart at det ikke var noen enighet, men at Verisures reaksjon dersom noen tok
kunder fra dem var 4 sla hardt tilbake, jf. avsnitt (233).
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Som det folger av kapittel 5.4.3 oppstod det varen 2012 en situasjon som internt i selskapene
ble omtalt som "krig" mellom Sector og Verisure. Krigen bret ut som folge av at Sector mistet
mange av sine nylig oppkjepte G4S-kunder til Verisure, og de sendte derfor Verisure en bunke
med oppsigelser, jf. avsnitt (240) og (245). Verisure valgte a svare med en kampanje spesifikt
rettet mot kunder av Sector i en angitt periode sommeren 2012, jf. avsnitt (246) til (248),
(250), (251) og (254).

En tilsvarende krigsperiode fant sted i 2013, jf. kapittel 5.4.5. Denne krigen startet med en
kampanje Sector satte i gang 1. april 2013 for 4 ta tilbake kunder de hadde mistet til Verisure,
jf. avsnitt (328) og (329). Internt i Verisure ble Sectors kampanje omtalt som felger: "Sector
startet en kampanje mot vdre kunder i gar. De tilbyr selvsagt i i installasjon og en pakke
som minner om vdr Premium. Vi kommer ikke til a svare med en gang, vi ma bemanne opp litt
pd CCC for vi er klar. Regner med at vi slar hardt tilbake fra mai. Vi kan regne med mange
cancellations fra Norge i tiden fremover, men enda flere salg :)", jf. avsnitt (330). Verisure
iverksatte en kampanje rettet mot konkurrenter fra 2. mai 2013, jf. avsnitt (336).

I forbindelse med 2013-kampanjen gnsket Sector & formidle til Verisure at de ville forsvare
seg ved 4 ta tilbake samme antall kunder fra Verisure som Verisure tok fra dem, jf. avsnitt
(312) og (314). Internt i Sector diskuterte de hvordan de skulle komme i kontakt med ledelsen
i Verisure, jf. avsnitt (320). S2 sendte flere e-poster til V1 i denne perioden der han informerte
om denne strategien, jf. avsnitt (344), (347) og (357). Eksempelvis vises det til en e-post S2
sendte til V1 5. juli 2013 der han skrev "Som jeg har sagt mange ganger sd teller vi opp hvor
mange kunder du tar fra oss i en - og tar tilbake nayaktig samme antall ‘) Du vet
selvsagt hvor mye du tar fra oss og det betyr jeg stadig jeg md sette mer ressurser pd for d
svare. Hdplos ressursbruk ndr vi begge fortsatt har massevis av salg pd kunder som ikke har
alarm som vi bor bruke tid pd istedenfor d bruke kapasitet pd d gd pad husstander som allerede
har alarm”, jf. avsnitt (357).

Mot slutten av krigen 1 2013 ble det internt i Verisure stilt spersmél ved lennsomheten av
krigen, og det ble diskutert om de burde ta en pause, jf. avsnitt (370), (371) og (372).

S2 fortsatte ogsa mot slutten av 2013 & gi beskjed til V1 om at Sector ville ta tilbake
tilsvarende antall kunder som de mistet til Verisure. Konkurransetilsynet viser til e-post fra S2
30. november 2013 til V1 der han skrev: "(...) vi bare gjor det vi har kommunisert til deg,
styreleder [ og V9 via advokat i véres. Vi forsvarer oss og tar tilbake eksakt det antall
kunder dere tar fra oss, vi er snart i madl nd i forhold til det antall dere tok fra oss fra april-
november. Etterpd vil vi bare folge lopende det antall oppsigelser som kommer inn fra dere

. Tar dere mange, sd vil vi ta mange tilbake, og tar dere fd kunder sa vil vi ta fa
kunder tilbake og konsentrere oss om d selge til kunder som ikke har alarm. Dere
bestemmer!", jf. avsnitt (420).

Senere samme hest ble det internt i Verisure referert til at Sector ville ta like mange kunder
tilbake fra Verisure som Verisure tok fra Sector, og at dette ikke var bra for noen av
selskapene, jf. avsnitt (428).

Etter Konkurransetilsynets vurdering viser krigene mellom Verisure og Sector at partene
hadde en forventing om at man skulle opptre lojalt og i samsvar med den felles forstaelsen om
a ikke selge boligalarm til hverandres kunder gjennom dersalg. Det er tilsynets vurdering at
konkurrentkampanjene var straffemekanismer som partene iverksatte for & disiplinere
hverandre til & forplikte seg til samarbeidet, og at disse kampanjene dermed var en del av
samarbeidet. Krigene var sdledes et virkemiddel for & hindre avvik fra samarbeidet.”"

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Sector iverksatte kampanjene som en straff fordi
Verisure avvek fra samarbeidet, jf. for eksempel avsnitt (328), (329), (354) og (355). Det var
derfor viktig for Sector & formidle til Verisure hvorfor de iverksatte kampanjene, jf. avsnitt
(656). Av interne vurderinger i Verisure fremgér det at selskapet oppfattet kampanjene til

1 Dette er i trdd med skonomisk teori hvor det fremgar at et samarbeid kan stabiliseres gjennom
straffemekanismer som gjer at det ikke er lennsomt & avvike fra samarbeidet, jf. Simon Bishop and Mike Walker
"The Economics of EC competition law: Concepts, Application and Measurement" 3. utgave 2010, side
178 -179.
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Sector som et kraftig signal for & f4 Verisure til & avsté fra & selge boligalarmer til Sector-
kunder, jf. for eksempel avsnitt (246), (254) og (474).

Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at Verisures kampanjer ogsa ble benyttet for &
avskrekke Sector fra 4 ta kunder fra dem. For eksempel vises det til avsnitt (351) hvor det
fremgér at det var viktig for Verisure at kampanjene ble brukt til & vise muskler og til & vise
konkurrentene "hvem de "ypper"” seg mot." Videre vises det til at Verisure etter den siste
krigen oppfattet at de hadde lykkes med kampanjene ettersom Sector etter dette hadde " [l
betydelig, og at det derfor ikke var nedvendig a iverksette nye kampanjer mot Sector, jf.
avsnitt (484).

Konkurransetilsynets bevisgjennomgang viser at Sector og Verisure i perioden etter krigene
overvéaket hvor mange kunder de mistet til hverandre og hvor mange kunder de selv tok fra
hverandre, jf. kapittel 5.4.7. Dersom det fremgikk av Sectors interne oversikter at de hadde tatt
flere eller feerre kunder fra Verisure enn Verisure hadde tatt fra dem, tilpasset Sector
salgsaktiviteten deretter, jf. avsnitt (501), (514) og (540). Det fremgér av bevisene i saken at
V1 flere ganger sendte e-post til S2 med trusler om & starte krig, jf. avsnitt (378) og (415).
Begge parter var etter den siste krigen bekymret for & provosere den andre parten til & starte en
ny kostbar krig, jf. avsnitt (436), (454), (462), (483), (486), (496), (526), (537), (544), (577),
samt (592) til (594).

Partene har videre ved en rekke anledninger i lopet av samarbeidet informert hverandre om
detaljert innhold i selskapenes nédvarende og fremtidige dersalgsstrategier, jf. for eksempel
avsnitt (191), (193), (203), (347), (357), (384), (394), (420), (437) og (466).

S2 sendte ogsé en rekke oppfordringer til V1 om a ikke selge boligalarmer til hverandres
kunder gjennom dersalg, men heller forseke & selge boligalarmer til kunder som ikke hadde
alarm fra for, jf. blant annet avsnitt (296), (420) og (441).

Verisure anferer at Konkurransetilsynet ikke har lagt frem noen bevis for en avtale mellom
partene, og viser i den sammenheng ogsa til at konkurrentkampanjer, samt vedvarende og okt
niva for kundeoverganger er uforenlige med en angivelig avtale.?*> Verisure viser ogsé til at
vitneforklaringer i Sector og Verisure underbygger at det aldri har vert en avtale mellom
partene om & ikke drive oppsokende salg til hverandres kunder.??

Som det fremgar av avsnitt (653) ovenfor har Konkurransetilsynet funnet det bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at kontakten mellom S2 og V1 ledet til en felles forstaelse mellom
partene om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg. At ingen av de
involverte personene har bekreftet den felles forstaelsen i forklaringsopptak, endrer ikke
tilsynets vurdering.

Nér det gjelder anfarselen om at et vedvarende og okt niva pa kundeoverganger og
konkurrentkampanjer er uforenlige med en angivelig avtale, viser Konkurransetilsynet til
avsnitt (638) til (640) hvor det fremgéar at et samarbeid kan rammes av konkurranseloven § 10
selv om foretakene ikke opptrer i samsvar med hva det er oppnédd enighet om, eller selv om
samarbeidet ikke har hatt en konkurransebegrensende effekt i markedet. Tilsynets oppfatning
er séledes at nivéet pd kundeoverganger i samarbeidsperioden ikke kan benyttes som bevis for
at det 1 perioden var hard konkurranse mellom partene, og at det séledes ikke fant sted et
ulovlig samarbeid.

Under enhver omstendighet er Konkurransetilsynet av den oppfatning at nivaet pa
kundeoverganger i samarbeidsperioden har vert lavt, utenom i periodene med
konkurrentkampanjer, jf. Figur 6 og Figur 7. Selv om nivéet pa kundeoverganger i perioden
ikke har veert null, er ogsa et lavt nivé pa kundeoverganger forenlig med at det har foregatt et
konkurransebegrensende samarbeid. Tilsynet har eksempelvis ikke funnet det bevist at
samarbeidet omfattet andre salgskanaler enn dersalg, og partene har saledes solgt noe
boligalarmer til hverandres kunder for eksempel pa messer og ved hjelp av reklame i perioden.

22 Tilsvaret, kapittel 4.4.3.2 og 4.4.3.4.
293 Tilsvaret, kapittel 4.4.3.3.
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Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at konkurrentkampanjene var et virkemiddel i
form av en straffemekanisme, som ble brukt for & pavirke hverandre til & tilpasse
markedsatferden i trdd med den felles forstaelsen, og & hindre avvik fra samarbeidet, jf. avsnitt
(654) til (663).

Verisure har i sitt tilsvar vist til at Konkurransetilsynet ma bedemme den enkelte kontakt
konkret, og vurdere hvilken kontakt som beviser med klar sannsynlighetsovervekt at det har
kommet i stand en avtale.?**

Konkurransetilsynet viser til at det fremkommer av EU-rettspraksis og rettspraksis fra
Hoyesterett at det ikke er pakrevd & bedemme den enkelte kontakt konkret for & pavise en
avtale eller en samordnet opptreden.?” Det siteres fra Total Marketing Services: "[i]t is settled
case-law that in most cases the existence of an anti-competitive practice or agreement must be
inferred from a number of coincidences and indicia which, taken together, may, in the absence
of another plausible explanation, constitute evidence of an infringement of the competition
rules" > Det vises ogsé til Hoyesteretts avgjerelse i Tine-saken hvor det folger at det "md
[fremskaffes en samling "tungtveiende, noyaktige og samstemmende bevis"" for at beviskravet
for & kunne ilegge overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29 skal veere oppfylt.>*’
Konkurransetilsynet har i samsvar med dette lagt et samlet bevisbilde til grunn ved
vurderingen av samarbeidsvilkaret.

Verisure anforer at Konkurransetilsynet har oversett det faktum at majoriteten av kontaktene
mellom partene var relatert til uetisk selgeradferd. Denne kontakten har, etter Verisures
oppfatning, hatt til formal & begrense villedende markedsforing og ikke omfanget av dersalg
mellom partene.?®

Konkurransetilsynet viser til gjennomgangen av sakens faktum i kapittel 5. Som det fremgér
av avsnitt (150) har tilsynet ved bevisgjennomgangen vert oppmerksom pa at partene i den
aktuelle perioden ogsé har hatt kontakt om forhold som ikke nedvendigvis utgjer en
overtredelse av konkurranseloven § 10. Disse elementene endrer imidlertid ikke tilsynets
vurdering av samarbeidsvilkaret, jf. gjennomgangen i avsnitt (641) til (665) over.

Verisure anferer at Konkurransetilsynet i varselet ikke har bevist at partene utvekslet
kommersielt sensitiv informasjon. Verisure viser til at for at en informasjonsutveksling skal
kunne gi opphav til en samordnet opptreden, mé den redusere strategisk usikkerhet i markedet.
Verisure anferer at kontakten mellom Sector og Verisure ikke inneholdt kommersielt sensitive
opplysninger dersom en tar hensyn til sentrale egenskaper ved alarmmarkedet. Informasjonen
som ble utvekslet var ifelge Verisure updlitelig, uviktig, uneyaktig og ikke-verifiserbar.?®

Konkurransetilsynet viser til at partene 1 forbindelse med samarbeidet om & ikke selge
boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg har hatt omfattende direkte kontakt,
herunder informert hverandre om innholdet i ndvaerende og fremtidige dersalgsstrategier, jf.
avsnitt (664), kommet med oppfordringer til hverandre om & ikke selge boligalarmer til
hverandres kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (665), informert hverandre om avvik fra
samarbeidet, jf. avsnitt (281), (287), (326), (647) og (650), samt kommet med trusler om a
starte krig dersom den andre parten avvek fra samarbeidet, jf. avsnitt (649) og (663). Det er
tilsynets vurdering at enkeltkontaktene ikke kan vurderes separat, jf. avsnitt (672). De ulike
kontaktene muliggjorde et samarbeid om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg og har av tilsynet blitt vurdert som en del av samarbeidet om markedsdeling.
Tilsynet vil i det felgende likevel kommentere Verisures anfersler knyttet til
informasjonsutvekslingen.

294 Tilsvaret, kapittel 4.4.3.1.

2% Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 57 og sak C-441/11 P
Verhuizingen Coppens mot Kommisjonen, avsnitt 70.

29 Sak C-634/13 Total Marketing Services mot Kommisjonen, avsnitt 26. Se ogsa forente saker C-204/00 P m.fl.
Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 57 og sak C-441/11 P Verhuizingen Coppens mot
Kommisjonen, avsnitt 70.

27T Rt. 2011 side 910 (Tine), avsnitt 48.

28 Det vises blant annet til tilsvaret, avsnitt 337 flg., 411 flg. og 516 flg.

29 Tilsvaret, kapittel 4.4.4.2 og 4.4.4.3.
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Konkurransetilsynet viser til at informasjonen som ble utvekslet mellom Verisure og Sector,
ombhandlet selskapenes ndvarende og fremtidige markedsstrategier, jf. avsnitt (664) og (676).
Informasjonen var detaljert, og det er tilsynets vurdering at den ikke var tilgjengelig for den
andre parten gjennom ordinar markedsovervékning. Informasjonsutvekslingen foregikk
hovedsakelig mellom daglige ledere som gjennom sine stillinger hadde innflytelse over valg
av markedsstrategi i selskapene. Markedet er hoyt konsentrert og relativt gjennomsiktig, og
partene er de storste akterene i markedet, jf. avsnitt (698) og (704). Det er pa denne bakgrunn
tilsynets vurdering at informasjonen som ble utvekslet reduserte strategisk usikkerhet i
markedet, og dermed kan anses som strategisk markedsinformasjon, jf. avsnitt (631).

Verisure anforer at Konkurransetilsynet ikke har bevist gjensidighet eller aksept 1 vurderingen
av om en avtale eller samordnet opptreden foreligger. Pa bakgrunn av omstendighetene i
denne saken mener Verisure at passivt mottak av informasjon ikke er tilstrekkelig til & etablere
et stilltiende samtykke.>*

Konkurransetilsynet viser til at Verisure har vert aktiv i markedet i hele perioden, og at det
saledes foreligger en presumsjon for at Verisure direkte eller indirekte har hensyntatt den
strategiske informasjonen mottatt fra Sector ved fastsetting av egen markedsopptreden, jf.
avsnitt (632). Presumsjonen underbygges etter tilsynets vurdering av at informasjonen som ble
utvekslet, ved flere anledninger ble fulgt opp internt i foretakene, jf. avsnitt (178), (349),
(358), (359), (388), (435), (442), (446) og (468), samt at V1 ved en anledning takket for
informasjonen han mottok fra Sector, jf. avsnitt (385).

Videre har Konkurransetilsynet ikke funnet holdepunkter for & legge til grunn at Verisure har
motbevist presumsjonen gjennom a offentlig distansere seg fra informasjonsutvekslingen,
ettersom de ikke klart og entydig har uttrykt at de ikke aksepterer og ikke ensker & vare en del
av samarbeidet, jf. avsnitt (635) til (637). Verisure har heller ikke rapportert
informasjonsutvekslingen til myndighetene, jf. avsnitt (635).

Verisure anforer videre at Konkurransetilsynet i varselet ikke har bevist drsakssammenheng
mellom den utvekslede informasjonen og markedsadferden. Verisure mener at tilsynet har
ignorert at presumsjonen om arsakssammenheng ved informasjonsutveksling, kan tilbakevises
pa flere mater enn ved & ta offentlig avstand. For det forste anforer Verisure at presumsjonen
kan tilbakevises ved at Verisure systematisk har handlet i strid med kontakten. For det andre
anferer Verisure at selskapet i perioden fattet alle sine strategibeslutninger pa selvstendig
grunnlag pé bakgrunn av rasjonelle overveielser av de observerbare markedsforholdene.
Verisure viser blant annet til at beslutningen om en passiv strategi overfor Sector ble tatt av
ledelsen i Verisure-konsernet.*"!

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at presumsjonen i denne saken ikke kan tilbakevises
gjennom at Verisure systematisk har handlet i strid med kontakten med Sector. Som det
fremgér av avsnitt (635) til (637) ovenfor, kan presumsjonen tilbakevises gjennom & ta
offentlig avstand eller ved rapportering til myndighetene. Tilsynet viser ogsa til at et
samarbeid kan rammes av konkurranselovens § 10, selv om foretakene ikke har opptradt i
samsvar med hva det er oppnadd enighet om, jf. avsnitt (638) og (639).

Konkurransetilsynet er under enhver omstendighet av den oppfatning at Verisure ikke har
handlet i strid med kontakten med Sector. Som det fremgar av avsnitt (651) og (700), har
begge parter begrenset egne derselgeres adgang til & selge boligalarmer til hverandres kunder i
perioden. Det er ogsa tilsynets oppfatning at V1 hadde innflytelse over Verisures strategi
overfor Sector under hele samarbeidsperioden, jf. avsnitt (756).

Konkurransetilsynet finner det etter dette bevist med klar sannsynlighetsovervekt at det forela
et samarbeid mellom Verisure og Sector om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg. I forbindelse med samarbeidet utvekslet partene konkurransesensitiv
informasjon.

300 Tilsvaret, kapittel 4.4.4.5.
301 Tilsvaret, kapittel 4.4.4.7.
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(685) Det bemerkes at Konkurransetilsynet i samsvar med EU-retten ikke har funnet det nedvendig
a kategorisere samarbeidet som enten en "avtale" eller "samordnet opptreden" ettersom de
aktuelle aktivitetene innehar elementer av begge deler, og klart faller inn under
konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. avsnitt (630).

(686) Pa bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at samarbeidskriteriet i
konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, er oppfylt.

7.2.4 Konkurransebegrensningskriteriet
7.2.4.1 Rettslig utgangspunkt

(687) Konkurranseloven § 10 ferste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 omfatter samarbeid med
konkurransebegrensende "formdl eller virkning". Vilkérene er alternative.

(688) Samarbeid som har til "formdl" & begrense konkurransen omfatter visse former for avtaler
eller samordnet opptreden som i seg selv er "tilstrekkelig skadelig" for konkurransen, slik at
det ikke er nedvendig & pavise deres virkninger.**> EU-domstolen formulerer det slik i Toshiba
Corporation:

"With regard to the classification of a practice as a restriction by object, it is clear from the
case-law of the Court that certain types of coordination between undertakings reveal a
sufficient degree of harm to competition that there is no need to examine their effects [ ...].
That case-law arises from the fact that certain types of coordination between undertakings can
be regarded, by their very nature, as being harmful to the proper functioning of normal
competition [...]."*"

(689) I vurderingen av om det foreligger konkurransebegrensende formal, herunder om samarbeidet
fremtrer som "tilstrekkelig skadelig" for konkurransen, skal det ifalge EU-domstolens praksis
tas hensyn til avtalens innhold, de malsettinger som sekes gjennomfoert ved avtalen, samt den
ekonomiske og rettslige ssmmenheng som avtalen inngar i.°** Det samme er lagt til grunn i

Hoyesteretts avgjerelse i Ski Taxi.’*®

(690) Konkurranseloven § 10 forste ledd bokstav a til e og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 bokstav a
til e inneholder en ikke uttemmende liste med eksempler som normalt rammes av forbudet.
For avtaler som etter sin art fremtrer som "tilstrekkelig skadelig" for konkurransen, herunder
slike avtaler som er uttrykkelig nevnt i konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 1, kan analysen av den gkonomiske og rettslige sammenheng som avtalen
inngér 1, begrenses til det som er strengt nedvendig for & bringe pa det rene at det foreligger en
formalsrestriksjon.>%

(691) Det folger av fast rettspraksis at hvorvidt et samarbeid har et konkurransebegrensende formal
etter konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, skal avgjeres ut ifra hvilket formal
samarbeidet rent objektivt fremmer.’’” Partenes mél, onsker eller hensikt med samarbeidet er
ikke avgjerende.’®® Det forhold at et konkurransebegrensende samarbeid ogsd er ment &
ivareta andre legitime formal, utelukker ikke anvendelse av konkurranseloven § 10 og EQS-

302 Sakene C-228/18 Budapest Bank m.fl., avsnitt 34 og 35, C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen,
avsnitt 26, C-172/14 ING Pensii, avsnitt 31, C-286/13 P Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe mot
Kommisjonen, avsnitt 113 og 114, C-67/13 P CB mot Kommisjonen, avsnitt 49 og 50, C-209/07 Beef Industry
Development og Barry Brothers, avsnitt 17, E-3/16 Ski Taxi, avsnitt 48 og C-389/10 P KME Germany m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 65.

393 Sak C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 26.

304 Sakene C-67/13P CB mot Kommisjonen, avsnitt 53, C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 43, C-286/13P
Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 117, C-373/14 P Toshiba Corporation mot
Kommisjonen, avsnitt 27 og C 172/14 ING Pensii, avsnitt 33, samt ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 25.
305 HR-2017-1229-A (Ski Taxi-saken), avsnitt 39 og 40.

306 Sakene C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 28 og 29 og E-3/16 Ski Taxi, avsnitt 93
og 94.

307 HR-2017-1229-A Ski Taxi, avsnitt 38, Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 64 og sak C-8/08 T-Mobile
Netherlands m.fl., avsnitt 27 flg.

308 HR-2017-1229-A (Ski Taxi-saken), avsnitt 38, Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 64 og 65.
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avtalen artikkel 53.3” Konkurransemyndighetene kan likevel vektlegge partenes subjektive
hensikt som bevis for at samarbeidet har et konkurransebegrensende formal.>!°

(692) Samarbeid som gér ut pa "d dele opp markeder eller forsyningskilder" er uttrykkelig nevnt i
konkurranseloven § 10 forste ledd bokstav c og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 bokstav ¢ og vil
i samsvar med fast rettspraksis normalt anses 4 ha et konkurransebegrensende formal.*!! Det
siteres fra EU-domstolens avgjerelse i Toshiba Corporation:

"[...] the Court has already held that market-sharing agreements constitute particularly
serious breaches of the competition rules. [ ...]The Court has also held that agreements which
aim to share markets have, in themselves, an object restrictive of competition and fall within a
category of agreements expressly prohibited by Article 101(1) TFEU, and that such an object
cannot be justified by an analysis of the economic context of the anticompetitive conduct
concerned [...]" 3"

(693) 1 ING Pensii har EU-domstolen uttalt at samarbeid som har til formél & fordele kunder er
ansett & vaere en av de mest alvorlige formene for konkurransebegrensning. Det siteres fra
avgjorelsen:

"It is established case-law that agreements whose object, as will be apparent from the very
nature of such agreements, is to share customers for services constitute forms of collusion that
are particularly injurious to the proper functioning of normal competition. Accordingly,
agreements to share customers, like agreements on prices, clearly form part of the category of
the most serious restrictions of competition.™!

(694) Det fremgar videre av langvarig EU/EQS-rettspraksis at informasjonsutveksling kan omfattes
av forbudet i konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 dersom utvekslingen er en del
av, eller forutsetning for, et storre samarbeid. EU/E@S-rettspraksis viser at utveksling av
konkurransesensitiv informasjon mellom konkurrenter ogsa i seg selv vil kunne utgjere en
formalsovertredelse dersom informasjonsutvekslingen er egnet til & begrense konkurransen
ved a fjerne eller redusere usikkerheten med hensyn til hvordan en konkurrent vil agere i
markedet.*!*

(695) Informasjonsutveksling vil kunne anses som en formalsovertredelse i tilfeller hvor et foretak
som folge av informasjonsutvekslingen, blir kjent med konkurrenters fremtidige
markedsstrategi.®'® I Dole uttalte EU-domstolen folgende:

"[...] an exchange of information which is capable of removing uncertainty between
participants as regards the timing, extent and details of the modifications to be adopted by the
undertakings concerned in their conduct on the market must be regarded as pursuing an
anticompetitive object."'¢

399 Sak C-209/07 Beef Industry Industry Development og Barry Brothers, avsnitt 21.

310 Forente saker C-501/06P m.fl. GlaxoSmithKline Services m.fl. mot Kommisjonen m.fl, avsnitt 58 og sak C-
209/07 Beef Industry Development og Barry Brothers, avsnitt 15 flg.

311 Se for eksempel sak T-374/94 European Night Services m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 136, forente
saker C-239/11 P Siemens m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 218 og sak C-440/11P Stichting
Administratiekantoor Portielje mot Kommisjonen, avsnitt 111.

312 Sak C-373/14P Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 28.

313 Sak C-172/14 ING Pensii, avsnitt 32.

314 Se sakene C-7/95 Deere mot Kommisjonen, avsnitt 88, jf. avsnitt 90, C-194/99 P Thyssen Stahl mot
Kommisjonen, avsnitt 81, C-238/05 Asnef-Equifax, avsnitt 51 og 62, og C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl.,
avsnitt 41 og 43. Se ogsa ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 73-74.

315 ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 58.

316 Sak C-286/13P Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 122. Se ogsé sakene C-
8/08 T-Mobile Netherlands m. fl., avsnitt 34 og 35, C-7/95 P Deere mot Kommisjonen, avsnitt 90 og C-194/99 P
Thyssen Stahl mot Kommisjonen, avsnitt 81. Se ogsd ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 61.
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7.2.4.2 Konkurransetilsynets vurdering

(696) Konkurransetilsynet vil i det felgende vurdere hvorvidt samarbeidet mellom Sector og
Verisure har hatt et konkurransebegrensende formal, jf. konkurranseloven § 10 forste ledd og
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1.

(697) Som det fremgér av kapittel 7.2.3.2 er det Konkurransetilsynets vurdering at partene har
samarbeidet om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg. I lepet av
samarbeidet har daglig leder i Sector og i Verisure hatt omfattende kontakt i form av meter,
telefonsamtaler og e-postkorrespondanse, jf. kapittel 5.4. Informasjonen som ble utvekslet
gjennom e-post ledet til en felles forstaelse om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg, jf. avsnitt (653). I forbindelse med samarbeidet har partene utvekslet
strategisk markedsinformasjon, jf. avsnitt (664) og (677).

(698) Verisure og Sector er 4 anse som faktiske konkurrenter i det norske boligalarmmarkedet, jf.
5.2.1 og 5.2.2. Det norske boligalarmmarkedet er heyt konsentrert, og partene er de klart
storste akterene 1 dette markedet. Markedstall fra NHO Service og Handel viser at partenes
samlede markedsandel ekte fra I til I prosent i perioden 2011 til 2017, jf. Figur 5.

(699) Samarbeid mellom konkurrenter om & ikke drive salg til hverandres kunder, er & anse som
markedsdeling. Markedsdeling er regnet som en av de mest alvorlige formene for ulovlig
samarbeid, og vil etter fast rettspraksis normalt ha et konkurransebegrensende formal, jf.
avsnitt (692) og (693).

(700) Begge selskapene begrenset egne derselgeres adgang til & selge boligalarmer til den andre
partens kunder i perioden 2011 til 2017. Sector hadde et internt forbud mot & selge
boligalarmer til Verisure-kunder gjennom dersalg tilneermet gjennom hele
samarbeidsperioden. Dersom Verisure tok kunder fra dem, ville de imidlertid forsvare seg, jf.
avsnitt (140). Internt i Verisure diskuterte de ulike tiltak for 4 oppné malsetningen om reduserte
antall salg til Sector-kunder, jf. avsnitt (403), (430), (438) og (508). Verisure begrenset salget
til Sector-kunder, blant annet gjennom & regulere prisene selgerne kunne tilby slike kunder, jf.
avsnitt (207) og (451), gjennom oppfordringer til dersalgsapparatet, jf. avsnitt (425), (428) og
(452), samt gjennom & ikke inkludere Sector i konkurrentkampanjer, jf. avsnitt (484) til (486).
12015 innferte Verisure et internt forbud for egne derselgere mot & selge boligalarmer til
Sector-kunder, jf. avsnitt (530) til (534).

(701) Iperioden 2011 til 2017 overvéket partene systematisk kundeoverganger seg imellom, jf.
kapittel 5.2.3. Begge selskapene utarbeidet oversikter over hvor mange kunder de mistet til
konkurrenter pa grunnlag av informasjon som selskapene fikk fra kundene i forbindelse med
oppsigelser, samt fra innkomne oppsigelser sendt direkte til selskapene fra den nye
leveranderen pa vegne av kundene. Begge selskapene utarbeidet ogsa oversikter over kunder
de tok fra konkurrentene i perioden.

(702) Ilepet av samarbeidet hadde partene omfattende kontakt, jf. avsnitt (697). Kontakten omfattet
oppdateringer med konkret innhold i hverandres nédvaerende og fremtidige dersalgsstrategier,
jf. avsnitt (664) og (677). Videre har partene ved flere anledninger informert hverandre om
avvik fra samarbeidet, jf. avsnitt (647) og (650), oppfordret hverandre til & overholde
samarbeidet, jf. avsnitt (665), samt truet med & starte krig dersom den andre parten avvek fra
samarbeidet, jf. avsnitt (649) og (663).

(703) Ved to anledninger brot det ut kriger mellom partene, hvor begge parter malrettet solgte
boligalarmer til hverandres kunder til rabatterte priser, jf. kapittel 5.4.3 og 5.4.5. Krigene
startet 1 begge tilfellene som folge av at Sector mente at Verisure avvek fra samarbeidet i form
av at de kapret for mange kunder fra Sector, jf. avsnitt (654) og (655). Sector ensket & sende et
kraftig signal til Verisure for a fa selskapet til & la vaere a selge boligalarmer til deres kunder,
jf. avsnitt (661). Ogsa Verisure iverksatte kampanjer direkte rettet mot Sectors kunder for &
avskrekke selskapet fra & ta kunder fra dem, jf. avsnitt (662). Begge parter var etter den siste
krigen redd for & provosere den andre parten til 4 starte en ny krig som begge partene tapte pa,
jf. avsnitt (663). Det er Konkurransetilsynets vurdering at krigene fungerte som en
straffemekanisme, og at trusselen om krig disiplinerte partene fra & avvike fra samarbeidet, jf.
avsnitt (660).
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Markedsforholdene i boligalarmmarkedet har etter Konkurransetilsynets vurdering bidratt til &
legge til rette for et samarbeid mellom partene. Som det fremgér av avsnitt (698) bestér det
norske boligalarmmarkedet av fa akterer, hvor partene er de klart storste akterene med hoye
aggregerte markedsandeler. Markedet er ogsa relativt gjennomsiktig ettersom partene i stor
grad kan overvéke salg av boligalarmer til hverandres kunder, jf. avsnitt (701). Partene kan
ogsa lett identifisere hvilken boligalarmleverander en kunde har i en dersalgssituasjon,
ettersom kundenes boliger er merket med alarmleveranderens skilt eller klistremerke.

Markedsforholdene, markedsovervékningen, samt kontakten mellom foretakene, har videre
gjort det mulig for partene a raskt oppdage hvorvidt den andre parten har avveket fra
samarbeidet i en periode. I tillegg har det eksistert effektive straffemekanismer, jf. avsnitt
(703). Disse forholdene har gjort avvik fra samarbeidet mindre attraktivt for partene, ettersom
det var hoy risiko for at et avvik fra samarbeidet ville bli oppdaget og straffet med krig som
ville medfere kostnader for begge parter. Samlet sett har disse forholdene etter
Konkurransetilsynets vurdering bidratt til & opprettholde og stabilisere partenes samarbeid
over en lang periode.

Et slikt samarbeid reduserer risikoen for at partenes boligalarmkunder blir oppsekt av
derselgere fra konkurrenten med tilbud om & bytte boligalarm. Kundene gér dermed glipp av
fordeler med det konkurransepresset som kunne ha eksistert i fravaer av et samarbeid. Dersalg
har i perioden vaert en meget viktig salgskanal for begge partene, jf. kapittel 5.2.1.1 og 5.2.1.2,

samt avsnitt (170), (495), (527) og (558). Samlet sett hadde partene om la kunder i det
norske boligalarmmarkedet i 2017, jf. Figur 4, med en markedsandel pa prosent, jf.
avsnitt (698).

I forbindelse med samarbeidet om markedsdeling har Sector og Verisure ogsé ved en rekke
anledninger utvekslet strategisk markedsinformasjon, jf. kapittel 7.2.3.2. Informasjonen som
ble utvekslet omfattet blant annet detaljert innhold i ndvarende og fremtidige
dersalgsstrategier, jf. blant annet avsnitt (664) og (677). Konkurransetilsynet viser videre til at
informasjonsutvekslingen i all hovedsak har foregétt mellom personer som har vart daglig
ledere i selskapene og som saledes har hatt innflytelse over valg av markedsstrategi i
selskapene, jf. avsnitt (677). Informasjonen som ble utvekslet ble videre ved flere anledninger
fulgt opp internt i foretakene, jf. avsnitt (679).

Verisure anferer i tilsvaret at Konkurransetilsynet ikke har bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at det angivelige samarbeidet hadde til forméal & begrense
konkurransen. Tilsynet har ifolge Verisure ikke vurdert om samarbeidets skadelige natur er
lett identifiserbart i lys av produktene og boligalarmmarkedets virkeméte, samt dets
ekonomiske kontekst slik som rettspraksis krever.*!”

Konkurransetilsynet viser til vurderingen i avsnitt (699) over, hvor det fremgéar at samarbeidet
i denne saken gjelder markedsdeling, som etter fast rettspraksis normalt anses a ha et
konkurransebegrensende formél. Saken omhandler séledes en type samarbeid som er i kjernen
av atferd som etter sin art fremstar som tilstrekkelig skadelige for konkurransen, basert pa
erfaring og ekonomisk teori, slik at det ikke er nedvendig & pavise deres virkninger, jf. avsnitt
(688). Analysen av den gkonomiske og rettslige sammenheng som avtalen inngar i, kan for
slike samarbeid begrenses til det som er strengt nedvendig for & bringe pa det rene at det
foreligger en formalsrestriksjon.>!3

Verisure viser til at samarbeidet ikke fjernet konkurransen mellom partene, men at partene har
fortsatt & konkurrere om nye kunder, og hverandres kunder gjennom andre salgskanaler og
metoder enn kalde dersalg.’'

Konkurransetilsynet viser til at det for formalsovertredelser ikke er nedvendig a pavise
konkurransebegrensende virkning av et samarbeid, jf. avsnitt (709). Det er saledes ikke

317 Tilsvaret, kapittel 4.5.2.
318 Sak C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 28 og 29.
319 Tilsvaret side 63.
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nedvendig & vurdere hvorvidt samarbeidet omfattet alle kundene eller ikke, eller hvorvidt
konkurransen mellom partene ble fullstendig eliminert eller ikke.*?°

(712)  Verisure anforer videre at Konkurransetilsynet i varselet ikke har vurdert betydningen

321

(713)  Konkurransetilsynet viser til avsnitt (709), hvor det fremgar at nar det gjelder samarbeid om
markedsdeling, kan en analyse av samarbeidets gkonomiske og rettslige kontekst begrenses til
det som er strengt nedvendig for & bringe pa det rene at det foreligger en formalsrestriksjon.

(714) Konkurransetilsynet viser til at bdde nye kunder og eksisterende kunder i boligalarmmarkedet
har noe byttekostnader, eksempelvis i form av installasjonskostnader og tidsbruk knyttet til &

organisere installasjonen. For kunder som ikke allerede har alarm, mé de ogsé overbevises om

behovet for alarm.3??

(715)

(716) Péa denne bakgrunn er det Konkurransetilsynets oppfatning at tilstedeverelsen av
byttekostnader i alarmmarkedet ikke utgjer en gkonomisk kontekst som utelukker at det kan
foreligge en formalsovertredelse.

(717)  Verisure anferer videre at selv for det tilfellet at konkurransen om eksisterende kunder ville ha
blitt redusert som folge av samarbeidet, viser rapportene at potensialet for
konkurranseskadelige virkninger ville ha vaert begrenset eller fravaerende, som folge av at en
eventuell reduksjon i konkurransen om eksisterende kunder, vil fore til en gkning av
konkurransen om nye kunder.**” Ifolge Oslo Economics vil et slikt samarbeid ogsa kunne fore
til okt konsumentvelferd.**®

(718) Konkurransetilsynet viser til avsnitt (711), hvor det fremgar at det ikke er relevant for
formalsvurderingen at samarbeidet ikke omfattet kunder som ikke hadde alarm fra for.

(719)  Verisure viser videre til at resultatene fra rapportene om at _

, samsvarer med resultatene i en annen rapport som Oslo Economics har
utarbeidet pa vegne av Verisure og Sector. I denne rapporten har Oslo Economics blant annet

320 Sak C-172/14 ING Pensii, avsnitt 54-56.

321 Tilsvaret, side 63-64 og vedlegg 375, samt brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 17. november 2020 med
vedlegg.

322 Se for eksempel tilsvaret, kapittel 3.2.5.

323 Tilsvaret, vedlegg 375, side 12.

324 Vedtak V2019-17 Sector Alarm Group AS — Nokas AS, avsnitt 336.

325 Vedtak V2019-17 Sector Alarm Group AS — Nokas AS, avsnitt 196.

326 Tilsvaret, vedlegg 374, side 8.

327 Tilsvaret, side 64 og 65 og vedlegg 375.

328 Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 17. november 2020 med vedlegg.
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beregnet kundeoverganger i perioden 2009-2017. Ettersom det angivelige samarbeidet ikke
startet for 1 2011, er Verisure av den oppfatning at perioden 2009-2011 er representativ for en
normal konkurransesituasjon i alarmmarkedet. I rapporten fremgér det at nivaet pa
kundeoverganger har vaert meget lav i denne perioden og betydelig lavere enn i perioden for
det angivelige samarbeidet.’?

(720) I et oppfolgingsnotat fra Konkurransetilsynets mote med Verisure varen 2020 har Oslo
Economics beregnet kundeoverganger

. Et lavt niva pa kundeoverganger er sdledes ifolge notatet et generelt kjennetegn
ved boligalarmmarkedet.**

(721) Konkurransetilsynet viser til at det for forméalsovertredelser ikke er nadvendig & pavise
konkurransebegrensende virkning av et samarbeid, jf. avsnitt (709). Nivéet pd
kundeoverganger i samarbeidsperioden kan derfor ikke benyttes som bevis for at det i
perioden ikke har funnet sted et konkurransebegrensende samarbeid, jf. ogsé avsnitt (668) og
(669). Tilsynet vil likevel knytte noen kommentarer til partenes anfersler pé dette punkt.

(722) Nivéet pa kundeoverganger som er beregnet i den empiriske rapporten,®*! kan etter

Konkurransetilsynets vurdering ikke benyttes til 4 underbygge at det i || |  GGcNIEzINGGEG
. For det forste viser tilsynet til at akterene i

markedet ogsé i perioden for 2011 kan ha hatt en strategi som innebar at de begrenset
konkurransen om hverandres kunder gjennom dersalg, jf. kapittel 5.4.1 og 5.4.2.1. Videre er
det i rapporten opplyst at Sector ikke registrerte fullgode tall for kundeoverganger for i uke 40
i 2012.3% Det er derfor tilsynets oppfatning at disse tallene ikke kan benyttes som relevant
sammenligningsgrunnlag til samarbeidsperioden.

(723) Verisure anforer videre at opplysningene som ble utvekslet ikke var egnet til & redusere
strategisk usikkerhet hos partene med hensyn til tidspunktet for, omfanget av og detaljene for
endringene de angivelige skulle gjennomfere, og kan derfor ikke ha til formal & begrense
konkurransen. Verisure viser til at Konkurransetilsynet i varselet verken har underbygget
pastandene om at partene avslerte sin markedsstrategi overfor hverandre, eller at
opplysningene ikke var offentlig kjent eller kjent for hverandre gjennom observerbar
markedsopptreden. Videre viser Verisure til at om opplysningene ble utvekslet mellom
daglige ledere eller hvorvidt de ble fulgt opp internt, er uten betydning for
formalsvurderingen. Under enhver omstendighet ble beslutninger i Verisure om selskapets
dersalgsstrategi overfor Sector, fattet av Verisure-konsernet i strid med V1s foretrukne

strategi. >

(724) Konkurransetilsynet viser til at informasjonsutveksling kan omfattes av forbudet i
konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 nar utvekslingen er en del av, eller
forutsetning for, et storre samarbeid. Videre kan informasjonsutveksling utgjere en selvstendig
overtredelse, dersom den er egnet til & begrense konkurransen ved a fjerne eller redusere
usikkerheten med hensyn til hvordan en konkurrent vil agere i markedet, jf. avsnitt (694).

(725) Som det fremgar av avsnitt (697) er det Konkurransetilsynets vurdering at partene har
samarbeidet om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg, og at
informasjonsutvekslingen mellom partene er en del av dette samarbeidet. I forbindelse med
samarbeidet har partene utvekslet strategisk markedsinformasjon, hvor partene ble gjort kjent
med hverandres fremtidige markedsstrategier, jf. avsnitt (707). Opplysningene som ble
utvekslet, var etter tilsynets vurdering detaljerte, troverdige og ikke tilgjengelige for
selskapene gjennom ordinzr markedsovervakning, jf. avsnitt (677). Informasjonsutvekslingen

329 Tilsvaret, side 64 og vedlegg 374.

330 E-post fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 12. juni 2020 [ KGN

31 Tilsvaret, vedlegg 374.

32 Tilsvaret, vedlegg 374, side 12.
333 b

334 Tilsvaret, side 66-68.
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var saledes egnet til & begrense konkurransen ved & fjerne eller redusere usikkerheten med
hensyn til hvordan konkurrenten ville agere i markedet, jf. avsnitt (694) og (695).

P& bakgrunn av ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at samarbeidet mellom
partene om markedsdeling, og i den forbindelse utveksling av konkurransesensitiv
informasjon, sett i lys av den rettslige og ekonomiske konteksten, fremstér som tilstrekkelig
skadelig for konkurransen til at det har hatt et konkurransebegrensende formal.

Konkurransetilsynet finner det etter dette bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
konkurransebegrensningskriteriet i konkurranseloven § 10 forste ledd og EOQS-avtalen artikkel
53 nr. 1, er oppfylt.

Merkbarhetskriteriet
Rettslig utgangspunkt

Merkbarhetskriteriet fremkommer ikke direkte av ordlyden i konkurranseloven § 10 forste
ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1. Det fremgar av lovens forarbeider at det ma oppstilles
et merkbarhetskrav tilsvarende det som folger av EU/E@S-retten.>

Kravet om at konkurransen ma begrenses merkbart innebarer en avgrensning mot samarbeid
med en ubetydelig virkning pa konkurransen.>¥

EU-domstolen uttalte i Expedia at merkbarhetskriteriet anses oppfylt for avtaler som har et
konkurransebegrensende formal og som kan pavirke samhandelen. Det siteres fra avgjerelsen:

"In that regard, the Court has emphasised that the distinction between ‘infringements by
object’ and ‘infringements by effect’ arises from the fact that certain forms of collusion
between undertakings can be regarded, by their very nature, as being injurious to the proper
functioning of normal competition [...].

1t must therefore be held that an agreement that may affect trade between Member States and
that has an anti-competitive object constitutes, by its nature and independently of any concrete
effect that it may have, an appreciable restriction on competition."?’

I denne sammenheng bemerkes det ogsa at det i ESAs kunngjering om avtaler av mindre
betydning ikke oppstilles generelle unntak for samarbeid som har et konkurransebegrensende
formél.**® Det siteres fra kunngjeringen:

"[...] this Notice does not cover agreements which have as their object the prevention, restriction
or distortion of competition within the internal market. [...] Likewise, the Commission will not
apply the safe harbour created by those market share thresholds to agreements containing any
of the restrictions that are listed as hardcore restrictions in any current or future Commission
block exemption regulation (3), which are considered by the Commission to generally constitute
restrictions by object."*

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet har lagt til grunn at det har funnet sted et samarbeid mellom uavhengige
foretak som har hatt et konkurransebegrensende formél etter konkurranseloven § 10 forste
ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, jf. kapittel 7.2.2, 7.2.3.2 og 7.2.4.2. Videre er
samhandelskriteriet oppfylt, jf. kapittel 6.

Konkurransetilsynet viser til avsnitt (730) hvor det fremgér at merkbarhetskriteriet anses
oppfylt for avtaler som har et konkurransebegrensende formél og som kan pavirke
samhandelen. Tilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at merkbarhetskriteriet er oppfylt.

335 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 225.

36 Sak C-5/69 Voelk mot Vervaecke, avsnitt 5.

337 Sak C-226/11 Expedia, avsnitt 36 og 37.

338 ESAs kunngjering "Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 53(1) of the EEA Agreement (De Minimis Notice)".

339 ESAs kunngjering "Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 53(1) of the EEA Agreement (De Minimis Notice)", avsnitt 13.
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7.2.6 Konklusjon — konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1

(734) Konkurransetilsynet legger til grunn at det har funnet sted et samarbeid om markedsdeling
mellom Sector og Verisure. Som en del av samarbeidet har partene utvekslet
konkurransesensitiv informasjon. Formalet med samarbeidet har objektivt sett vart & merkbart
redusere konkurransen mellom partene.

(735) Det er etter dette Konkurransetilsynets konklusjon at det objektivt sett foreligger en
overtredelse av konkurranselovens § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, og at
overtredelsen er bevist med klar sannsynlighetsovervekt.

7.3 En fortsatt og sammenhengende overtredelse

(736) Konkurransetilsynet redegjorde ikke for leeren om én fortsatt og sammenhengende
overtredelse i varselet, men tilsynet legger til grunn at leeren kommer til anvendelse pa
foreliggende sak. P& bakgrunn av Verisures anfoersler pa dette punkt, vil denne leeren
gjennomgas 1 det folgende.

7.3.1 Rettslig utgangspunkt

(737) Learen om én fortsatt og sammenhengende overtredelse er utviklet i EU-praksis. Ifelge denne
leeren vil et samarbeid med en overordnet plan, som materialiserer seg gjennom flere
enkeltstdende handlinger med samme konkurransebegrensende formal, bli sett under ett.>*
Dette inneberer at et ulovlig samarbeid kan anses som én fortsatt og sammenhengende
overtredelse i stedet for flere enkeltstaende overtredelser.

(738) Hensynet bak at konkurransemyndighetene for langvarige og komplekse overtredelser ikke
trenger & dele overtredelsen opp i flere serskilte overtredelser, er blant annet at det ville veere
unaturlig & dele opp en sammenhengende atferd, som har ett formal, i forskjellige, separate
overtredelser.**! T Anic beskriver EU-domstolen leeren om én fortsatt og sammenhengende
overtredelse pa folgende maéte:

"... [The]** schemes were part of a series of efforts made by the undertakings in question in
pursuit of a single economic aim, namely to distort the normal movement of prices. It
considered that it would be artificial to split up such continuous conduct, characterized by a
single purpose, by treating it as consisting of several separate infringements, when what was
involved was a single infringement which progressively manifested itself in both agreements
and concerted practices.”*

(739) Videre folger det av fast praksis fra EU-domstolen at deltakerne i én fortsatt og
sammenhengende overtredelse kan regnes som delaktige i overtredelsen som helhet, selv om
de ikke er direkte involvert i alle enkeltdeler av samarbeidet.>*

(740) For & etablere én fortsatt og sammenhengende overtredelse, mé tre vilkér vere oppfylt. For det
forste ma det foreligge en overordnet plan med en felles malsetning. For det andre ma
foretakene ha bidratt bevisst til denne planen. Endelig mé foretakene ha vert klar over eller
burde vert klar over de andre foretaks deltakelse i det ulovlige samarbeidet. Det siteres fra
Team Relocations:

"[...] ‘three conditions must be met in order to establish participation in a single and
continuous infringement, namely the existence of an overall plan pursuing a common

340 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 258, sak C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot Kommisjonen,
avsnitt 110, sak C-626-/13P Villeroy & Boch mot Kommisjonen, avsnitt 60 og sak T-240/17 Campine og
Campine Recycling mot Kommisjonen, avsnitt 232.

3411999 L76 side 1 British Sugar, avsnitt 70. Se ogsé Olav Kolstad, V11 Ryssdal, Erling Hjelmeng og Hans
Petter Graver Norsk konkurranserett: bind 1 2007, side 245.

342 K onkurransetilsynets tilfoying.

343 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 82.

344 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 78-81, 83-87 og 203, forente

saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 86, sak T-9/99

HFB Holding m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 231 og sak T-240/17 Campine og Campine Recycling mot
Kommisjonen, avsnitt 233-235.



objective, the intentional contribution of the undertaking to that plan, and its awareness

(proved or presumed) of the offending conduct of the other participants’. "%

(741) Relevante momenter for om det foreligger en overordnet plan med en felles malsetning er
blant annet om det er likhet mellom samarbeidshandlingenes individuelle malsetninger, om de
omhandlede varer eller tjenester er de samme, om de samme virksomheter har deltatt og om
fremgangsmaten har vaert den samme. I tillegg kan det tas i betraktning hvorvidt det er de
samme personene som har veart involvert pa vegne av virksomhetene og hvorvidt det
geografiske omfanget er det samme.**

(742) Det folger av praksis fra Kommisjonen at interne konflikter, intern konkurranse, samt juks
innad i samarbeidet, ikke utelukker at det foreligger en felles overordnet plan for
samarbeidet.>*’

(743) Graden av kontakt som er nedvendig for & opprettholde én fortsatt og sammenhengende
overtredelse, vil veere avhengig av den konkrete overtredelsen som vurderes. Vurderingen
gjores pa grunnlag av konteksten for den aktuelle overtredelsen.>*® Eksempelvis papeker
underretten i Coats Holdings at det ved en markedsdelingsavtale ikke vil vaere samme behov
for regelmessige mater som ved et prissamarbeid. Det siteres fra domstolens avgjerelse:

"Unlike a price fixing agreement, under which participants are required to meet regularly to
take account of the market evaluation to be able to adapt their conduct on that market during
the period of the agreement, a market sharing agreement, by definition, must be respected by
the parties to the agreement with effect from its conclusion and may occasionally be adjusted
either by amending the existing agreement or by means of other agreements."*

(744) Det er videre slik at det forhold at det ikke er fort bevis for en overtredelse i konkrete perioder,
ikke er til hinder for at overtredelsen vurderes som fortsatt og sammenhengende i en lengre
samlet periode, sa lenge dette underbygges av objektive og samstemmende indisier. Nar en
overtredelse strekker seg over flere ér, har det forhold at overtredelsen er synlig pa ulike
tidspunkt av kortere eller lengre varighet, ikke avgjerende betydning for overtredelsens
eksistens, sa lenge det foreligger bevis for at de ulike elementene av overtredelsen folger et
felles mél og faller innenfor rammeverket av én fortsatt og sammenhengende overtredelse.>*

345 Sak C-444/11 P Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 51.

346 Forente saker T-147/09 m.fl. Trelleborg Industrie m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 60, forente saker T-71/03
m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 118, 119 og 124, sak T-43/02 Jungbunzlauer mot
Kommisjonen, avsnitt 312, sak T-21/99 Dansk Rorindustri mot Kommisjonen, avsnitt 68, sak T-240/17 Campine
og Campine Recycling mot Kommisjonen, avsnitt 238.

347 Kommisjonens avgjerelser i sakene 1V/31.149 Polypropylene, avsnitt 85, COMP/E-1/36.490 Graphite
Electrodes, avsnitt 104 og AT.39610 Power Cables, avsnitt 514. Se ogsa Richard Whish & David Baily
Competition Law 9th Edition.

348 Sak T-18/05 IMI m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 89, sak T-439/07 Coats Holdings mot Kommisjonen, avsnitt
150, sak T-240/17 Campine og Campine Recycling mot Kommisjonen avsnitt 272 og sak T-180/15 Icap mfl. mot
Kommisjonen, avsnitt 220.

349 Sak T-439/07 Coats Holdings mot Kommisjonen, avsnitt 152. Se ogsd sak T-133/07 Mitsubishi mot
Kommisjonen, avsnitt 186 og sak C-634/13 P Total Marketing Services mot Kommisjonen, avsnitt 27 med videre
henvisning til sak C 105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mot Kommisjonen, avsnitt 97 and 98 og sak C 441/11 P Verhuizingen Coppens mot Kommisjonen, avsnitt
72.

350 Sak C-113/04 P Technische Unie mot Kommisjonen, avsnitt 169. Se ogsa sakene T-133/07 Mitsubishi mot
Kommisjonen, avsnitt 242, T-439/07 Coats Holdings mot Kommisjonen, avsnitt 149 og T-762/15 Sony mot
Kommisjonen, avsnitt 206.
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107

Vilkaret om at foretakene bevisst ma bidra til den overordnede planen, krever ikke at partene
har bidratt fra starten av overtredelsen eller at de har deltatt i planen pa lik méte.>>' Det er
heller ikke et krav for 4 pavise deltakelse i et samarbeid, at den felles forstielsen folges.*>

Konkurransetilsynets vurdering

Naér det gjelder vilkaret om hvorvidt samarbeidet har hatt en overordnet plan med en felles
malsetting, viser Konkurransetilsynet til at malsettingen for samarbeidet mellom Verisure og
Sector har vert & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg.

Konkurransetilsynet viser til at partene i lopet av samarbeidet har hatt omfattende og
gjentakende direkte kontakt. Kontakten mellom partene ledet til en felles forstaelse om & ikke
selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (653). I forbindelse med
samarbeidet har partene oppdatert hverandre med detaljert informasjon om selskapenes
navarende og fremtidige dersalgsstrategier, jf. for eksempel avsnitt (664) og (677). Videre har
Sector i perioden kommet med oppfordringer til Verisure om & overholde planen, jf. avsnitt
(665). Verisure har ikke tatt offentlig avstand fra de oppdateringene og oppfordringene de
mottok fra Sector, jf. avsnitt (680). Begge parter har ogsa kommet med trusler om 4 starte krig
dersom den andre parten avvek fra samarbeidet i en periode, jf. avsnitt (649) og (663). Det er
tilsynets vurdering at alle disse elementene av samarbeidet har hatt som overordnet mélsetting
a ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg, og saledes vert en del av
samarbeidet.

Videre viser Konkurransetilsynet til at samarbeidet gjaldt samme produkt og samme
geografiske omréde i hele perioden, nermere bestemt salg av boligalarmer og tilherende
tjenester til privatkunder i Norge. Som det fremgar av kapittel 5.4 har samarbeidet ogsa
foregétt mellom de samme selskapene, hvor de samme personene har vert involvert. Tilsynet
viser videre til at fremgangsmaéten i samarbeidet har veert den samme, hvor partene
regelmessig hadde kontakt med hverandre og deltok i en dialog vedrerende dersalg til
hverandres kunder.

Nér det gjelder vilkéret om hvorvidt partene bevisst bidro til planen, viser Konkurransetilsynet
til at bade Verisure ved V1 og Sector ved S2 har vert aktive 1 dialogen vedrerende
samarbeidet om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt
(747). For gvrig har bade Sector og Verisure iverksatt tiltak internt i selskapene for & sikre at
planen ble overholdt. Som det fremgér av avsnitt (700), har begge parter begrenset egne
derselgeres adgang til & selge boligalarmer til den andre partens kunder i perioden.

Nar det gjelder vilkéret om hvorvidt partene var klar over eller burde veert klar over det andre
foretakets deltakelse i det ulovlige samarbeidet, viser Konkurransetilsynet til at en rekke av
bevisene i saken er e-poster sendt mellom partene. Denne e-postutvekslingen illustrerer
saledes at partene var klar over eller burde vare klar over den andre partens bidrag i
samarbeidet.

Overordnet anforer Verisure at Konkurransetilsynet i varselet ikke har bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at alle elementene som ma foreligge for at det angivelige samarbeidet
skal utgjere én fortsatt og sammenhengende overtredelse, er oppfylt.>>* For det forste anforer
Verisure at Konkurransetilsynet ikke har bevist at de separate tilfellene av kontakt mellom
Sector og Verisure hadde et felles gkonomisk mal om & begrense konkurransen. Verisure viser
til at tilsynet i varselet kun har kommet med en generell uttalelse om at samarbeidet objektivt
sett har hatt til formal & begrense konkurransen.

Konkurransetilsynet viser til vurderingen i avsnitt (746) til (748), hvor det fremkommer at
samarbeidet har hatt en overordnet plan med en felles malsetting om 4 ikke selge boligalarmer

351 Se Richard Whish & David Baily Competition Law 9th Edition, side 107, og sak C-444/11P Team
Relocations mot Kommisjonen, avsnitt 56 og forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 86.

352 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 126. Se ogsé Se Richard Whish & David Baily
Competition Law 9th Edition, side 107, og forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 85.

333 Tilsvaret, side 2-3 og 41-45.



(753)

(754)

(755)
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(759)

(760)

(761)

til hverandres kunder gjennom dersalg. De ulike kontaktene mellom partene kan etter tilsynets
vurdering ikke vurderes som sporadiske og isolerte, men inngikk som elementer i en
overordnet plan med en felles mélsetting.

Verisure anferer for det andre at det i varselet ikke er fremlagt noen konkrete bevis som
synliggjor at Verisure hadde til hensikt & bidra med egne handlinger til et felles mél delt med
Sector. Verisure peker pa at selskapets handlinger i perioden har vart drevet av en rekke
formal, og at sentrale strategiske endringer i perioden har veert besluttet av Verisure-konsernet
som har hatt en vekststrategi.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at Verisure bevisst har bidratt til samarbeidet
gjennom at de har deltatt i samarbeidet om 4 ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg, jf. avsnitt (749).

At Verisure i perioden har hatt en vekststrategi, er videre etter Konkurransetilsynets
oppfatning ikke til hinder for at selskapet bevisst har bidratt til planen om 4 ikke selge
boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg. Som det fremkommer av avsnitt (580), er
strategien til Verisure i all hovedsak

Konkurransetilsynet har videre ikke funnet holdepunkter for & legge til grunn at det var
Verisure-konsernet som innferte en passiv strategi overfor Sector hesten 2013 1 strid med V1
og norske Verisures foretrukne strategi. Bevisgjennomgangen viser at den passive strategien
overfor Sector ble besluttet og innfert av norske Verisure hosten 2013, jf. kapittel 5.4.6 og
serlig avsnitt (403), (425), (428) og (430). Da strategien overfor Sector pa et senere tidspunkt
ble loftet til konsernniva, var V1 en sentral deltaker i & utforme forslaget til den passive
strategien som det ble enighet om, jf. avsnitt (453), (473) til (477), (483), (488) og (489).
Verisure-konsernets beslutning om en passiv strategi overfor Sector ble saledes ikke fattet
uavhengig av den kontakten som V1 hadde hatt med Sector eller i strid med V1s foretrukne
strategi. Bade norske Verisure og Verisure-konsernet har séledes etter tilsynets vurdering
bevisst bidratt til den overordnede planen om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg.

For det tredje anferer Verisure at Konkurransetilsynet ikke har bevist at Verisure var klar over
omfanget av og de grunnleggende karakteristika ved den overtredelsen som selskapet
angivelig skal ha deltatt i. Bevisene fremlagt i varselet viser derimot at de ansatte i Verisure
opplevde hard konkurranse mot Sector i hele perioden, hvilket er underbygget av den
empiriske analysen gjennomfert av Oslo Economics.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Verisure var klar over eller burde vaere klar over
Sectors bidrag i samarbeidet, jf. avsnitt (750).

Verisure anferer for det fjerde at Konkurransetilsynet ikke har bevist at den angivelige
overtredelsen fortsatte uavbrutt fra august 2011 til juni 2017. Isaer adresserer ikke varselet de
betydelige tidsrommene mellom de ulike tilfellene av kontakt som det potensielt kan stilles
spersmal ved, hvilket viser at selv om tilsynets konklusjoner skulle legges til grunn, var
overtredelsen uansett ikke sammenhengende. Verisure viser ogsa til at konkurransen mellom
partene har variert gjennom perioden, og at det i flere perioder har veert ekstra hard
konkurranse mellom partene.

Endelig anferer Verisure at Konkurransetilsynet ikke oppfyller det strenge beviskravet for at
den uensartede kontakten mellom Sector og Verisure, som har foregatt over seks ar, adskilt av
flere avbrudd, enkeltvis har forfulgt ett enkeltstiende mal. Tilsynet overser ogsé sentrale sider
ved utviklingen i Verisures strategi i perioden, som gjer at et slikt felles mél fremstar som
usannsynlig.

Konkurransetilsynet viser til at graden av kontakt som er nedvendig for & opprettholde én
fortsatt og sammenhengende overtredelse, ma bestemmes pa bakgrunn av en helhetsvurdering
av hvordan det konkrete samarbeidet har fungert, jf. avsnitt (743) til (744).
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I foreliggende sak kunne partenes derselgere lett identifisere hverandres kunder i en
dersalgssituasjon, ettersom kundens boliger var merket med alarmleveranderens skilt eller
klistremerke. Videre er markedet relativt gjennomsiktig, ettersom partene i stor grad kunne
overvéake hverandres salg til den andre partens kunder, jf. avsnitt (701) og (704). Det er
sdledes Konkurransetilsynets vurdering at det ikke var behov for mye kontakt mellom partene
for & implementere samarbeidet, jf. ogsa avsnitt (743). Tilsynet viser 1 den forbindelse til
bevisgjennomgangen i kapittel 5.4 hvor det fremgar at mye av kontakten er knyttet til at en av
partene avvek fra samarbeidet. At det i perioder var relativt lite kontakt mellom partene,
indikerer at partene i storre grad overholdt planen i denne perioden, og at det dermed ikke var
behov for omfattende kontakt. Det lave nivéet for kundeoverganger i denne perioden
underbygger ogsa dette, jf. avsnitt (669).

Konkurransetilsynet viser til at begge parter i perioden har avveket fra samarbeidet, og i to
perioder har partene hatt mélrettede konkurrentkampanjer mot hverandres kunder. Avvik fra
samarbeidet skal imidlertid ikke automatisk vurderes som avbrudd i én fortsatt og
sammenhengende overtredelse, jf. avsnitt (742) og (745). Som det fremgar av avsnitt (660) og
(703), er det tilsynets vurdering at konkurrentkampanjene var straffemekanismer som partene
iverksatte for & disiplinere hverandre til & forplikte seg til samarbeidet. Det er saledes tilsynets
vurdering at konkurrentkampanjene ikke representerer et avbrudd av samarbeidet, men at ogsa
disse kampanjene hadde som overordnet malsetting & sikre etterlevelse av samarbeidet om &
ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg, og dermed var en del av
samarbeidet.

Konkurransetilsynet har videre ikke funnet det bevist at verken Sector eller Verisure tok
initiativ til & avslutte samarbeidet eller tok offentlig avstand fra det pa noe tidspunkt i
samarbeidsperioden, jf. avsnitt (680).

Konkurransetilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at samarbeidet varte helt frem til
tilsynets bevissikring 20. juni 2017.

Konkurransetilsynet finner det etter dette bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
samarbeidet mellom partene i denne saken utgjer én fortsatt og sammenhengende overtredelse
i perioden 17. august 2011 til 20. juni 2017.

Unntaksbestemmelsen i konkurranseloven § 10 tredje ledd og EAQS-avtalen
artikkel 53 nr. 3

Etter konkurranseloven § 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 kan et
konkurransebegrensende samarbeid som rammes av forbudet likevel anses som lovlig dersom
fire kumulative vilkér er oppfylt.

Samarbeidet ma bidra til & "bedre produksjonen eller fordelingen av varene eller til d fremme
den tekniske eller okonomiske utvikling" samtidig som forbrukerne sikres en "rimelig andel av
de fordeler som er oppnddd". Fordeler som kun kommer samarbeidspartnerne til gode, vil ikke
veere relevante effektivitetsgevinster under vurderingen av § 10 tredje ledd og E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 3.%%

Videre kreves det etter § 10 tredje ledd bokstav b og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 bokstav b
at foretakene ikke far mulighet til & utelukke konkurranse for en "vesentlig del" av de
produkter det gjelder. I tillegg ma konkurransebegrensningen vare "absolutt nodvendig", jf. §
10 tredje bokstav a og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 bokstav a.

Det er de parter som gnsker a paberope seg unntaket i konkurranseloven § 10 tredje ledd og
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 som md godtgjere at vilkdrene i bestemmelsen er oppfylt.*

354 Sak C-382/12 P MasterCard m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 234.
355 EFTAs overvakningsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3, OJ C 208, 6.
september 2007, avsnitt 41 og 56 til 57.
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Som det fremgar i kapittel 7.2.4 anses partenes samarbeid for & vaere en formalsrestriksjon.
For denne typen overtredelser skal det svert mye til for at vilkarene i konkurranseloven § 10
tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 er oppfylt.33

Verisure har ikke paberopt seg at vilkarene for unntak i foreliggende sak er oppfylt. Det har
heller ikke fremkommet evrige opplysninger i saken som tilsier at vilkdrene for unntak er
oppfylt. Konkurransetilsynet legger til grunn at unntaket i konkurranseloven § 10 tredje ledd
og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 ikke kommer til anvendelse.

Konklusjon — konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53

Det er Konkurransetilsynets vurdering at samtlige vilkar for overtredelse av konkurranseloven
§ 10 forste ledd og E@QS-avtalen artikkel 53 nr. 1 er oppfylt, og at unntaket i
konkurranselovens § 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 ikke kommer til
anvendelse. Det er pa denne bakgrunn tilsynets konklusjon at det objektivt sett foreligger en
overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53, og at overtredelsen er
bevist med klar sannsynlighetsovervekt.

Overtredelsesgebyr etter konkurranseloven
Rettslig utgangspunkt

Et foretak eller en sammenslutning av foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom
"foretaket eller sammenslutningen av foretak eller noen som handler pd deres vegne, forsettlig
eller uaktsomt" overtrer forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid i konkurranseloven
§ 10, jf. konkurranseloven § 29.

Hjemmelen for & ilegge overtredelsesgebyr gjelder tilsvarende ved overtredelse av EQS-
avtalen artikkel 53, jf. E@S-konkurranseloven § 6 forste ledd. Konkurransetilsynet viser til at
samhandelskriteriet i E@S-avtalen artikkel 53 er oppfylt og bestemmelsen kommer til
anvendelse, jf. kapittel 6. Det er imidlertid uten betydning for sterrelsen pa det utmalte gebyret
at overtredelsen rammes av bade konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53.

Konkurranseloven § 29 forste ledd oppstiller bdde objektive og subjektive vilkér for ileggelse
av overtredelsesgebyr.

For det forste ma det foreligge en objektiv overtredelse av konkurranseloven. Som det fremgar
ovenfor i kapittel 7.5 har Konkurransetilsynet kommet til at det foreligger en overtredelse av
konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

For det andre mé overtredelsen vere begatt "forsettlig eller uaktsomt". Skyldkravet behandles
nedenfor i kapittel 8.3.

Konkurranseloven § 29 forste ledd fastsetter at overtredelsesgebyret kan ilegges "foretak".
Dersom flere selskaper, herunder mor- og datterselskap, er del av samme gkonomiske enhet
og derfor utgjer ett og samme "foretak" 1 konkurranserettslig forstand, mé det avgjeres hvilke
juridiske enheter som kan holdes ansvarlig for overtredelsen. I kapittel 8.4 redegjores det
narmere for dette.

Beviskrav

Det fremkommer ikke direkte av konkurranseloven hvilket beviskrav som gjelder ved
ileggelse av overtredelsesgebyr for brudd pa konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel
53.

I rettspraksis er det oppstilt et skjerpet beviskrav, slik at det for ileggelse av
overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29, kreves at det faktum som legges til grunn ved
anvendelsen av konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53, mé vere bevist med klar
sannsynlighetsovervekt. Det samme beviskravet gjelder ved vurderingen av skyldgraden som
ledd i utmélingen av reaksjon.**’

336 EFTAs overvékningsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3, OJ C 208, 6.
september 2007, avsnitt 46.
357 Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 60.
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Konkurransetilsynets vurdering er at beviskravet er oppfylt, jf. kapittel 7 om overtredelse av
konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 og kapittel 8.3 om skyldkravet.

Skyldkravet

Rettslig utgangspunkt

Det fremgér av konkurranseloven § 29 ferste ledd at skyldkravet er "forsettlig eller uaktsomt”.
I NOU 2003:12 Ny konkurranselov uttaler utvalget folgende om forholdet til EU/E@S-retten:

"Etter EU/E@S-reglene md overtredelsen veere forsettlig eller uaktsom for at det skal kunne
ilegges bater. Det folger av praksis at det ikke er nodvendig at foretaket har hatt positiv
kjennskap til at handlingen var ulovlig. Det er tilstrekkelig at foretaket ikke kunne veere
uvitende om at den aktuelle atferden kunne veere konkurransebegrensende. Det er heller ikke
nodvendig at den forsettlige eller uaktsomme atferden er utfort av foretakets eiere eller den
averste ledelse. Det avgjorende er derimot at atferden er utvist av en person som handler pd
vegne av foretaket.">>

Hoyesterett har i "Gran Ekran” uttalt at det foreligger en forsettlig overtredelse av
konkurranseloven § 10 dersom foretaket eller noen som handlet pa foretakets vegne, var "klar
over, eller i det minste holdt det for mest sannsynlig" at de samarbeidet pa en mate som var
egnet til merkbart 4 begrense konkurransen.**® Hoyesterett har lagt til grunn at "ndr det i en
lov som gir hjemmel for ileggelse av administrativ sanksjon, fastsettes forsett som en av
skyldformene, kreves sterke holdepunkter for d forsta uttrykket pd en annen mdte enn i
strafferetten”, og at "skylden — her som ellers — md dekke alle vilkdrene i
sanksjonsbestemmelsen”.**® Ved vurderingen av forsett legger Hoyesterett videre til grunn at
en ma kunne trekke slutninger fra de ytre omstendighetene, med "anvendelse av vanlig sunn

fornuft og allment aksepterte erfaringssetninger”.>!

Uaktsom overtredelse foreligger dersom foretaket eller noen som handlet pa foretakets vegne,
burde ha vaert klar over de faktiske forhold som begrunner en overtredelse av
konkurranseloven § 10.3%

Konkurransetilsynets vurdering

Som det er redegjort for i kapittel 7.2.3.2, 7.2.4.2, 7.2.5.2 og 7.3.2, har Konkurransetilsynet
funnet det bevist med klar sannsynlighetsovervekt at ansatte i Sector og Verisure har deltatt i
én fortsatt og sammenhengende overtredelse om markedsdeling, og at de i den forbindelse har
utvekslet konkurransesensitiv informasjon. Tilsynet viser til at de to daglige lederne i Sector
og Verisure har hatt omfattende kontakt i form av e-postkorrespondanse, telefonsamtaler og
meter. Kontakten mellom partene ledet til en felles forstielse om & ikke selge boligalarmer til
hverandres kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (653). I lepet av samarbeidet har partene
oppdatert hverandre med detaljert informasjon om selskapenes navearende og fremtidige
dorsalgsstrategier, jf. avsnitt (664), (676), (677) og (707). Videre har Sector i perioden
kommet med oppfordringer til Verisure om & overholde samarbeidet, jf. avsnitt (665).
Verisure har ikke tatt offentlig avstand fra de oppdateringene og oppfordringene de mottok fra
Sector, jf. avsnitt (680). Begge parter har ogsd kommet med trusler om & starte krig dersom
den andre parten avvek fra samarbeidet i en periode, jf. avsnitt (649) og (663). Begge
selskapene begrenset egne derselgeres adgang til & selge boligalarmer til den andre partens
kunder i perioden 2011 til 2017, jf. avsnitt (700).

Verisure anforer at verken Verisure eller noen som har handlet pa deres vegne forsettlig har
brutt konkurranseloven § 10. Det vises til at Konkurransetilsynet ikke har foretatt en reell
vurdering av om V1 har handlet forsettlig, men bare har generalisert og trukket slutninger uten

358 Se NOU 2003: 12 Ny konkurranselov — kapittel 6.4.3 Skyldkrav.

359 Jf. Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 66.

360 Jf. Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 63 og 66. Se ogsd Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019
19. juni 2019 (Telenor), avsnitt 512.

361 Jf. Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 67 og Rt. 1974 side 382 (Lillehammersaken), side 385.

362 Jf. straffeloven § 23. Se ogsa Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019 19. juni 2019 (Telenor), avsnitt

518.
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a vise til konkrete bevis for at V1 holdt det for mest sannsynlig at han samarbeidet med Sector
om & begrense konkurransen merkbart.>¢*

Verisure anforer ogsa at Konkurransetilsynet ikke har foretatt separate vurderinger av
Verisures og Sectors skyld. Verisure viser til at tilsynet ved vurderingen av om V1 og
Verisure har handlet forsettlig, ikke kan legge vekt pa forhold som kun relaterer seg til
Sector.*%*

Konkurransetilsynet viser til at det ved vurderingen av Verisures skyld er lagt vekt pa at V1
deltok aktivt i den dialogen som ledet til en felles forstaelse mellom partene om & ikke selge
boligalarmer til hverandres kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (653). Tilsynets vurdering er at
de ytre omstendighetene i saken, redegjort for i avsnitt (787), viser at Verisure handlet med
forsett, og at skyldkravet folgelig er oppfylt, jf. avsnitt (802).

Verisure anforer videre at Konkurransetilsynet i varselet har ignorert bevis som tilsier at V1
og Verisure holdt det som mest sannsynlig at deres handlinger ekte konkurransen mot Sector.
Verisure viser til at de i perioder konkurrerte hardere om Sectors kunder, herunder gjennom
dersalg. V1 og Verisure kan i samme periode apenbart ikke ha holdt det som mest sannsynlig
at de samarbeidet med Sector om & merkbart begrense konkurransen. Verisure viser videre til
at nivéet pa kundeoverganger mellom Verisure og Sector gkte i perioden for det angivelige
samarbeidet. Det vises ogsa til at flere e-postkorrespondanser mellom V1 og S2 gir uttrykk for
uenighet heller enn felles vilje om a4 merkbart begrense konkurransen gjennom a opptre pa en
bestemt méte.*6

Etter Konkurransetilsynets vurdering var krigsperiodene en del av det ulovlige samarbeidet.
Konkurrentkampanjene var etter tilsynets oppfatning straffemekanismer, som ble brukt av
partene for & disiplinere hverandre til & forplikte seg til samarbeidet om & ikke konkurrere om
hverandres kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (654) til (663), (703) og (763).

Konkurransetilsynet viser til at et samarbeid kan rammes av konkurranseloven § 10 selv om
foretakene ikke opptrer i samsvar med hva det er oppnadd enighet om, eller selv om
samarbeidet ikke har hatt en konkurransebegrensende effekt i markedet, jf. avsnitt (638) til
(640). Pa bakgrunn av dette er det tilsynets oppfatning at nivaet pa kundeoverganger i
perioden for samarbeidet ikke kan utelukke at det foreligger en forsettlig overtredelse, jf.
avsnitt (668).

Verisure anferer ogsa at Konkurransetilsynet ikke kan trekke generelle slutninger om hele den
aktuelle perioden uten & pavise forsett pa tidspunktet for den enkelte handling. Det vises til at
det skjedde en betydelig markedsutvikling i perioden, at Verisure-konsernet gjennomforte
store strategiendringer i perioden og at kontaktene skilte seg i anselig grad fra hverandre med
tanke pa innhold og omfang i perioden.*%

Konkurransetilsynet har funnet det bevist med klar sannsynlighetsovervekt at det foreld et
samarbeid mellom Verisure og Sector om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg, jf. kapittel 7.2.3. Tilsynet har videre funnet det bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at samarbeidet mellom partene i perioden 17. august 2011 til 20. juni
2017 kan kategoriseres som én fortsatt og sammenhengende overtredelse, jf. kapittel 7.3. Det
er videre tilsynets oppfatning at partenes forsett dekker de objektive vilkarene for overtredelse
av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

Verisure anforer videre at Konkurransetilsynet i varselet utelukkende viser til handlinger
foretatt av de to daglige lederne i Sector og Verisure. Det vises i den sammenheng til at det var
flere viktige strategiske beslutninger i Verisure som ble foretatt pa konsernniva, og at tilsynet
dermed ma bevise forsett ogsa pa konsernniva dersom konklusjonen om overtredelse av § 10
for strategiendringene skal opprettholdes.*®’

363 Tilsvaret, avsnitt 312.
364 Tilsvaret, avsnitt 313.
365 Tilsvaret, avsnitt 313.
366 Tilsvaret, avsnitt 315.

367

Tilsvaret, avsnitt 316.

112



(797)

(798)

(799)

(800)

(801)

(802)

8.4
8.4.1
(803)

(804)

(805)

(806)

113

Konkurransetilsynet viser til at forsettkravet anses oppfylt nar den som har begatt
overtredelsen har vart klar over, eller i det minste holdt for mest sannsynlig, de faktiske
forhold som begrunner konstateringen av det konkurransebegrensende samarbeidet, jf. avsnitt
(785). Som gjennomgangen i avsnitt (787) over viser, foreligger det her forsett vedrerende de
faktiske forhold som begrunner overtredelsen i denne saken. Det er ikke pakrevd at forsett pa
konsernniva ma pavises.

Konkurransetilsynet er uansett av den oppfatning at den passive strategien overfor Sector ble
besluttet og innfert av norske Verisure hasten 2013, samt at V1 var en sentral deltakeri &
utforme forslaget til den passive strategien overfor Sector da denne strategien pé et senere
tidspunkt ble lgftet til konsernniva, jf. avsnitt (756).

Verisure anferer ogsa at Konkurransetilsynet ikke har forsgkt & bevise innholdet i mater og
telefonsamtaler mellom S2 og V1. Verisure viser til at kontaktene likevel er trukket frem som
bevis for at partene handlet forsettlig i varselet.**®

Konkurransetilsynet viser til at det kun er vist til at telefonsamtaler og meter var en del av den
omfattende kontakten mellom V1 og S2.3¢ Disse har ikke blitt vektlagt i seg selv i
vurderingen av om det har foregatt et ulovlig samarbeid.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at ansatte i Verisure var klar over de faktiske forhold som begrunner et
ulovlig samarbeid i strid med konkurranseloven § 10 og E@S-avtalens artikkel 53, eller at de i
det minste holdt disse faktiske forholdene som mest sannsynlige.

Konkurransetilsynet er pa denne bakgrunn av den oppfatning at det foreligger en forsettlig
overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalens artikkel 53. Konkurransetilsynet
legger under enhver omstendighet til grunn at det foreligger en uaktsom overtredelse.

Hyvilke juridiske enheter som kan holdes ansvarlige for overtredelsen
Rettslig utgangspunkt

Det fremgér av konkurranseloven § 29 at overtredelsesgebyr skal ilegges det "foretak" som
har begétt en overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

I konkurranseloven § 2 defineres foretak som "enhver enhet" som utgver privat eller offentlig
ervervsvirksomhet. Ordlyden tilsier at det konkurranserettslige foretaksbegrepet ikke er
identisk med verken selskapsrettslige eller strafferettslige definisjoner.’”® Det fremgér videre
av forarbeidene at foretaksdefinisjonen i konkurranseloven § 2 skal tolkes "i samsvar med
foretaksbegrepet i EU/E@S-retten og vil veere underlagt rettsutviklingen der.""!

Ifalge forarbeidene til konkurranseloven kan et "foretak" holdes ansvarlig for overtredelser
foretatt av bade eierne og den gverste ledelsen, samt andre personer som handler pa deres
vegne.*’? Av rettspraksis fra EU-domstolen fremgér det ogsé at det ikke er nedvendig at
selskapets gverste ledelse har deltatt i eller hatt kjennskap til overtredelsen. For & ilegge ansvar
for "foretak”, er det tilstrekkelig at den ansatte, som har begétt overtredelsen, var bemyndiget
til & handle pa vegne av foretaket ("authorised to act").’’

Videre fremgér det av rettspraksis fra EU-domstolen at det konkurranserettslige
foretaksbegrepet er funksjonelt. Det betyr at begrepet "foretak" kan, og ofte vil, omfatte flere
juridiske enheter/selskaper, som pa grunn av den nere tilknytningen mellom dem anses som
samme okonomiske enhet.>”

368 Tilsvaret, avsnitt 317, jf. varselet, avsnitt (667).

369 Varselet, avsnitt (667).

370 Se ogsé Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 240.

371 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 34.

372 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 241.

373 Forente saker C-100/80 m.fl. Musique Diffusion Francaise mot Kommisjonen, avsnitt 97, sakene C-68/12
Slovenska sporitelfia, avsnitt 25 og T-146/09 Parker ITR og Parker-Hannifin mot Kommisjonen, avsnitt 151 flg.
374 Se eksempelvis sakene C-170/83 Hydrotherm, avsnitt 11, C-97/08 P Akzo Nobel m.fl. mot Kommisjonen,
avsnitt 55, og T-234/95 DSG mot Kommisjonen, avsnitt 124.
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(807) Der et mor- og et datterselskap er del av samme gkonomiske enhet og derfor utgjer ett og
samme "foretak" 1 konkurranserettslig forstand, vil morselskapet kunne holdes solidarisk
ansvarlig for en overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 som bare

datterselskapet har vert direkte involvert 1.37°

(808) Det fremgar videre av fast EU/EQS-rettspraksis at ved vurderingen av hvilke selskaper som
inngar i samme foretak, er det sentrale vurderingskriteriet om selskapene selvstendig kan
bestemme sin egen forretningsstrategi. Det siteres fra EU-domstolens avgjerelse i Metsd-Serla
OYJ m.fl.:

"[...] it is settled case-law that the anti-competitive conduct of an undertaking can be
attributed to another undertaking where it has not decided independently upon its own
conduct on the market, but carried out, in all material respects, the instructions given to it by
that other undertaking, having regard in particular to the economic and legal links between
them [...]."7¢

(809) I tilfeller hvor et morselskap eier 100 prosent, eller naer 100 prosent, av selskapet som har veaert
direkte involvert i en overtredelse av konkurransereglene, har EU-domstolen oppstilt en
presumsjon for at morselskapet utever avgjerende innflytelse over datterselskapets
forretningsstrategi.’”’ Presumsjonen gjelder ogsé i de tilfeller hvor morselskapet ikke eier 100
prosent av datterselskapet som har vert involvert i overtredelsen, men eier en majoritetsandel
av aksjene og har 100 prosent av stemmerettighetene forbundet med aksjene.’”® I tilfeller der
et morselskap eier 100 eller naer 100 prosent av et mellomliggende selskap som igjen eier 100
eller nzer 100 prosent av selskapet som har vart direkte involvert i en overtredelse av
konkurransereglene, er det ogsd en presumsjon for at morselskapet utever avgjerende
innflytelse over det mellomliggende selskapet og indirekte, via dette selskapet, ogsa over
datterselskapet.>” Konkurransemyndighetene har i slike tilfeller ikke en plikt til & underseke
hvorvidt morselskapet faktisk utaver slik innflytelse. Dette inneberer at morselskap normalt
kan holdes solidarisk ansvarlig for overtredelser begétt av heleide eller naer heleide
datterselskaper.

(810) Morselskapet og/eller datterselskapet kan tilbakevise denne presumsjonen ved & fremlegge
tilstrekkelige bevis som dokumenterer at datterselskapet har opptradt uavhengig av
morselskapet p&d markedet.*

(811) Ttilfeller der presumsjonen om morselskapets ansvar ikke kommer til anvendelse, kan
morselskapet likevel holdes ansvarlig, dersom morselskapet har utevet avgjerende innflytelse
over datterselskapets forretningsstrategi.*®! Ved vurderingen tas det hensyn til alle de faktorer
som er relevant for de skonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellom
selskapene.’®? EU/E@S-rettspraksis viser imidlertid at det ikke stilles strenge vilkér for at et
morselskap kan identifiseres med datterselskapet. Selv om et morselskap ikke har tatt formelle

375 Se Borgarting lagmannsretts dom av 29. juni 2015 i sak 13-075034ASD-BORG/01 (Asfaltsaken), som
opprettholdt Konkurransetilsynets vedtak V2013-3 av 4. mars 2013. Dette er ogsé i samsvar med fast EU/E@S-
rettspraksis, se eksempelvis forente saker C-125/07 P m.fl. Erste Group Bank m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 80,
samt sakene C-97/08 P Akzo Nobel m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 58 og T-9/99 HFB m.fl. mot Kommisjonen,
avsnitt 527.

376 Sakene C-294/98 P Metsdi-Serla Oyj m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 27, C-107/82 AEG mot Kommisjonen,
avsnitt 49, C-48/69 ICI mot Kommisjonen, avsnitt 132 til 133, C-170/83 Hydrotherm, avsnitt 11, T-102/92 Viho
mot Kommisjonen, avsnitt 50 og T-203/01 Michelin mot Kommisjonen, avsnitt 290.

377 Forente saker C-97/08 P AKZO Nobel m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 60, samt sakene C508/11 P Eni mot
Kommisjonen, avsnitt 47 og T-419/14 Goldman Sachs Group mot Kommisjonen, avsnitt 51.

378 Sak T-419/14 Goldman Sachs Group mot Kommisjonen, avsnitt 49 og 50.

379 Sakene T-419/14 Goldman Sachs Group mot Kommisjonen, avsnitt 46 og C508/11 P Eni mot Kommisjonen,
avsnitt 48.

380 Sak C-97/08 P AKZO Nobel m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 61.

381 Sak T-541/08 Sasol m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 43 til 44.

382 Sakene C-440/11 P Kommisjonen mot Stichting Administratickantoor Portielje, avsnitt 60, C-97/08 P Akzo
Nobel m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 73 og 74, C-521/09 P Elf Aquitaine mot Kommisjonen, avsnitt 58, og
forente saker C-628/10 P m.fl. Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mot Kommisjonen
og Kommisjonen mot Alliance One International m.fl., avsnitt 45.
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beslutninger om et datterselskaps forretningsstrategi, vil morselskapet likevel kunne holdes
solidarisk ansvarlig dersom mor og datter for eksempel har samme ledelse og styre.?

Konkurransetilsynets vurdering
Verisure AS' ansvar som direkte involvert

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Verisure er ansvarlig for overtredelsen av
konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29 og EOS-
konkurranseloven § 6 forste ledd, som direkte involvert.

Verisure Midholding AB' ansvar som morselskap

Verisure Midholding har ifelge Verisure rollen som indirekte holdingselskap for
driftsselskapene og kontrollerer konsernets konsoliderte omsetning, i tillegg til & vere
kontraktspart for sentrale deler av konsernfinansieringen, jf. avsnitt (22).

Verisure Midholding eier 100 prosent av mellomliggende selskap som igjen eier 100 prosent
av Verisure, jf. avsnitt (16) og (20). Verisure Midholding har hatt rollen som indirekte
morselskap for Verisure gjennom hele perioden 2011 til 2017, jf. avsnitt (22).

Det er séledes en presumsjon for at Verisure Midholding har utevd avgjerende innflytelse over
forretningsstrategien til Verisure, jf. avsnitt (809).

Verisure har ikke i tilsvaret eller for evrig fremlagt bevis for 4 tilbakevise denne
presumsjonen. Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at foretakene er 4 anse som en
okonomisk enhet, og dermed samme "foretak" i konkurranserettslig forstand.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at Verisure Midholding kan holdes solidarisk
ansvarlig med Verisure for brudd pa konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. §
29 og E@S-konkurranseloven § 6 forste ledd.

Utmaéling av overtredelsesgebyr
Rettslig utgangspunkt

Konkurranseloven § 29 ferste ledd bokstav a gir hjemmel for ileggelse av overtredelsesgebyr
ved brudd pa konkurranseloven § 10. Ifelge EQS-konkurranseloven § 6 forste ledd gjelder
konkurranseloven § 29 tilsvarende ved overtredelse av EQS-avtalen artikkel 53.
Konkurranseloven § 29 annet ledd lyder som folger:

"Konkurransetilsynet vedtar overtredelsesgebyr. Ved fastsettelse av gebyrets storrelse, skal
det scerlig legges vekt pd foretakets omsetning, overtredelsens grovhet og varighet, samt
lempning etter § 30 og § 31."

Narmere regler om utmaling av overtredelsesgebyr er gitt i forskrift av 11. desember 2013 nr.
1465 om utmaling og lempning av overtredelsesgebyr (heretter "forskrift om
overtredelsesgebyr").

Det fremgér av forarbeidene til konkurranseloven at utmalingen av overtredelsesgebyr sé langt
som mulig ber harmoniseres med prinsippene i EU/E@S-reglene.*** EU- og EQS-rettskilder er
saledes relevante ved utmalingen av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29.

Forskrift om overtredelsesgebyr bygger pd ESAs og Kommisjonens retningslinjer fra 2006 om
metoden for fastsettelse av bater (heretter "ESAs retningslinjer" og "Kommisjonens
retningslinjer").* Retningslinjene gir utfyllende veiledning om utmélingen, og
Konkurransetilsynet vil derfor legge vekt pé disse ved fastsettelsen av overtredelsesgebyret.

383 Sak C-440/11 P Kommisjonen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, avsnitt 86.

384 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 241. Se ogsé Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 74, 77 og 80 til 81.
385 ESAs "Retningslinjer om metoden for fastsettelse av boter ilagt i henhold til overviknings- og
domstolavtalens protokoll 4 kapittel ii artikkel 23 nr. 2 bokstav a)" (2006/C 314/84) og Kommisjonens
"Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003"
(2006/C 210/02).
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Konkurransetilsynet har en betydelig skjennsfrihet til & sikre at gebyrnivéet forer til en
effektiv hdndheving av konkurransereglene ut fra individualpreventive og allmennpreventive
hensyn.*¢ Overtredelsesgebyrene som utméles ma vare markerte og folbare for & oppné en
tilstrekkelig preventiv virkning.*®’

Endringer i rettsutviklingen og variasjoner i faktum fra sak til sak inneberer at foretak ikke
kan ha berettigede forventninger om at bestemte typer overtredelser vil sanksjoneres med
overtredelsesgebyr pa et gitt niva. 8

Metode

Forskrift om overtredelsesgebyr oppstiller en to-trinnsmetode som Konkurransetilsynet
normalt vil anvende ved utmaling av overtredelsesgebyr ved brudd pa konkurranseloven § 10
og E@S-avtalen artikkel 53.

I det forste trinnet skal Konkurransetilsynet som hovedregel fastsette et grunnbelep i henhold
til forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet til femte ledd. Gebyrets grunnbelop gir en
indikasjon pé virkningene av overtredelsene som er begétt og det enkelte foretaks bidrag til
dette.

I det andre trinnet kan grunnbelepet justeres opp eller ned basert pa skjerpende eller
formildende omstendigheter i den konkrete saken, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette
og syvende ledd.

Det fremgér ogsa av ESAs retningslinjer avsnitt 37 at denne metoden kan fravikes:

"Selv om disse retningslinjer fastsetter den generelle metode for fastsettelse av boter, kan det
veere berettiget at denne metoden [ ...] fravikes om omstendighetene i en bestemt sak krever
det eller det er nadvendig for d oppnd en tilstrekkelig avskrekkende virkning."

Maksimalgrense

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel
53 kan Konkurransetilsynet ilegge et overtredelsesgebyr pa inntil ti prosent av foretakets
omsetning, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 2 annet ledd. Foretakets omsetning er den
samlede salgsinntekt for det siste regnskapsaret, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 2 tredje
ledd. En tilsvarende bestemmelse gjelder ved utméling av gebyr etter EU- og E@S-reglene.>*

Det fremgér av EU-retten at bestemmelsen utgjer en maksimalgrense som et utmalt gebyr ikke
kan overskride. Et hensyn bak regelen er & beskytte foretak mot at det ilegges
overtredelsesgebyr som kan medfere at foretaket forsvinner ut av markedet, jf. blant annet
Tokai Carbon.>*°

Utmaling av overtredelsesgebyr
Innledning

Ved utmaling av overtredelsesgebyr for Verisure/Verisure Midholding vil Konkurransetilsynet
ta utgangspunkt i to-trinnsmetoden.

Generelt om grunnbelopet

Ved fastsettelsen av grunnbelapet vil Konkurransetilsynet normalt ta utgangspunkt i
omsetningsverdien av foretakets varer og tjenester som overtredelsen direkte eller indirekte

386 ESAs retningslinjer, avsnitt 4 og 37.

387 Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 88.

388 Forente saker C-100/80 m.fl. Musique Diffusion Francaise mot Kommisjonen, avsnitt 109, sak T-77/08 Dow
Chemical mot Kommisjonen, avsnitt 139 til 141 og C-549/10 P Tomra m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 104 til
106. Underrettens dom ble materielt opprettholdt av EU-domstolen i sak C-179/12 P The Dow Chemical
Company mot Kommisjonen.

389 EUs radsforordning 1/2003 av 16. desember 2001 om gjennomfering av konkurransereglene i traktatens
artikkel 81 og 82, artikkel 23 nr. 2 annet ledd.

3% Forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon mot Kommisjonen, avsnitt 389. Underrettens dom ble materielt
opprettholdt av EU-domstolen i sak C-238/05 P SGL Carbon mot Kommisjonen.
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omfatter i det aktuelle geografiske omradet for det siste hele regnskapséret foretaket overtradte
konkurranseloven, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd.

Grunnbelepet vil bli fastsatt til en andel av denne omsetningsverdien, avhengig av hvor grov
overtredelsen er, multiplisert med antallet ar foretaket har overtradt konkurranseloven, jf.
forskrift om overtredelsesgebyr § 3 fjerde ledd. I ESAs retningslinjer avsnitt 6 uttales det at:

"[k]Jombinasjonen av verdien av den omsetningen overtredelsen omfatter, og varigheten av
overtredelsen, anses for i tilstrekkelig grad a gjenspeile den okonomiske betydningen av
overtredelsen, samt den relative betydningen av hvert foretak som deltar i overtredelsen. Disse
faktorene gir en god indikasjon pd hva som bor veere botens storrelse, men bor ikke oppfattes
som grunnlag for en automatisk og matematisk beregningsmetode."

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd inneholder en liste over momenter som det
serlig skal tas hensyn til i vurderingen av overtredelsens grovhet. Som en alminnelig regel vil
andelen av omsetningsverdien som tas i betraktning, fastsettes pé et niva som kan utgjere opp
til 30 prosent av omsetningsverdien.

Videre kan Konkurransetilsynet inkludere et tillegg pa 15 til 25 prosent ved serlig grove
overtredelser, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 femte ledd.

Varer og tjenester som overtredelsen direkte eller indirekte omfatter i det aktuelle
geografiske omradet

Rettslig utgangspunkt

Utgangspunktet for beregningen av grunnbelapet er "omsetningsverdien av foretakets varer og
tjenester som overtredelsen direkte eller indirekte omfatter i det aktuelle geografiske
omrddet", jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd, ferste punktum.

Formalet med regelen er blant annet at belepet skal gjenspeile den gkonomiske betydningen
av overtredelsen, og den relative betydningen av hvert foretak som deltar i overtredelsen.®!
Avgjerende for vurderingen er hvorvidt omsetningen direkte eller indirekte omfattes av
gjenstanden for samarbeidet ("scope of the infringement").>?

Det kreves ikke at omsetningsverdien som legges til grunn, faktisk er pavirket av
overtredelsen eller at det er bevis for at overtredelsen omfatter konkrete salg, jf. ordlyden
"indirekte" 1 forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd ferste punktum. Dette fremgar
ogsa av EU-domstolens avgjerelse i Team Relocations:

"[...] it would however be contrary to the goal pursued by that provision if that concept
[goods and services to which the infringement directly or indirectly relates] *** were
understood as applying only to turnover achieved by the sales in respect of which it is
established that they were actually affected by that cartel.

Such a limitation would, in addition, have the effect of artificially minimising the economic
significance of the infringement committed by a particular undertaking since the mere fact that
a limited amount of direct evidence of sales actually affected by the cartel had been found
would lead to the imposition of a fine which bore no actual relation to the scope of the
application of the cartel in question. Such a reward for being secretive would also adversely
affect the objective of the effective investigation and sanctioning of infringements of Article 81
EC and, therefore, cannot be permitted.">**

Konkurransetilsynets vurdering

Partene har i denne saken samarbeidet om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder
gjennom dersalg. Et slikt samarbeid reduserer risikoen for at partenes boligalarmkunder blir

31 ESAs retningslinjer, avsnitt 6.

392 Sakene C-444/11 P Team Relocation m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 76 og T-404/08 Fluorsid og Minmet mot
Kommisjonen, avsnitt 152,

393 Konkurransetilsynets tilfayelse.

3% Sak C-444/11 P Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 76—77. Se ogsa avsnitt 79-81 og sak
C-227/14 P LG Display og LG Display Taiwan mot Kommisjonen, avsnitt 50-57.
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oppsekt av derselgere fra den andre parten med tilbud om & bytte boligalarm. Som folge av
samarbeidet har partenes boligalarmkunder gétt glipp av fordeler ved det konkurransepresset
som kunne ha eksistert i fravaer av samarbeidet. Dette taler for at hele omsetningen til partene
knyttet til boligalarmsalg er direkte eller indirekte berert av samarbeidet. En slik omsetning vil
etter Konkurransetilsynets oppfatning pd en best mulig méte gjenspeile overtredelsens
okonomiske betydning og den relative betydningen av det enkelte foretaks deltakelse i
overtredelsen.

Verisure anforer at Konkurransetilsynets vurdering av relevant omsetning er uriktig og uansett
ikke bevist i tilstrekkelig grad. Tilsynet har ikke tatt hensyn til sentrale sider ved
alarmmarkedet og Verisures virksomhet, som

. Verisure viser til at det angivelige samarbeidet derfor kun
gjelder eksisterende kunder som uten samarbeidet potensielt kunne blitt oppsekt av Sectors
derselgere.

Videre viser Verisure til at samarbeidet kun gjelder en bestemt salgssituasjon, og det er kalde
dersalg. Verken omsetningen knyttet til nye kunder eller gjennom andre salgskanaler og -
metoder faller ifelge Verisure inn under det angivelige samarbeidets gjenstand.

Dersom man tar hensyn til at samarbeidet kun gjelder et snevert undersegment av kunder og
salgsmetoder, viser anslag fra Oslo Economics at maksimalt - prosent av Verisures
kunder potensielt kunne blitt pavirket av det angivelige samarbeidet i lopet av ett ar. Det er
séledes ifolge Verisure dette som utgjoer den bererte omsetningen i saken.**

Konkurransetilsynet viser til at partene i denne saken har samarbeidet om & ikke selge
boligalarmer til hverandres norske kunder gjennom dersalg. Det produktet som samarbeidet
direkte eller indirekte omfatter i denne saken, er etter tilsynets vurdering saledes salg av
boligalarmer, og det aktuelle geografiske omréadet er Norge, jf. avsnitt (835). Hele partenes
omsetning knyttet til salg av boligalarmer i Norge er derfor relevant for beregningen av berert
omsetning i denne saken. I henhold til rettspraksis er det ikke nedvendig & bevise at
omsetningsverdien som legges til grunn faktisk er pavirket av overtredelsen, eller at
overtredelsen omfatter konkrete salg, jf. avsnitt (837).

Under enhver omstendighet er det Konkurransetilsynets vurdering at hele partenes
boligalarmomsetning faktisk er berart av samarbeidet. Samtlige av selskapenes kunder har
boliger som er merket med alarmleveranderens skilt eller klistremerke, og har séledes
muligheten til & bli oppsekt av derselgere fra konkurrenten uavhengig av hvilken salgskanal
som i utgangspunktet ble benyttet ved salg av alarmen. Hvilken salgskanal som ble benyttet
ved salg av alarmen, har séledes ikke betydning for beregningen av den bererte omsetningen i
saken.

Konkurransetilsynets vurdering er pa denne bakgrunn at partenes samlede omsetning knyttet
til boligalarmsalg i Norge skal legges til grunn som omsetningsverdi, og dermed danne
utgangspunktet for beregningen av grunnbelepet i denne saken.

Siste regnskapsar
Rettslig utgangspunkt

I henhold til forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd kan Konkurransetilsynet ved
fastsettelsen av grunnbelepet «ta utgangspunkt i omsetningsverdien [...] for det siste hele
regnskapsdret foretaket deltok i overtredelseny». Tilsvarende folger det av ESAs retningslinjer
at det normalt tas utgangspunkt i omsetningsverdien for siste hele regnskapsér.*’

395 Tilsvaret, vedlegg 413.
3% Tilsvaret, side 147-154, samt vedlegg 413.
397 ESAs retningslinjer, avsnitt 13.
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Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd er en "kan"-regel, som inneberer at
utgangspunktet om & legge siste regnskapsér til grunn, kan fravikes. I EU-retten er formalet
bak regelen styrende for tolkningen og vurderingen av om utgangspunktet skal fravikes. Det
siteres fra underrettens avgjerelse 1 Esso:

"According to the case-law, even though the Commission may, as a rule, rely on the last year
of participation in the infringement as the reference period in order to calculate the value of
sales, such a choice does not always have to be made. A method should be chosen that permits
account to be taken of the size and the economic power of each of the undertakings concerned,
as well as of the scope of the infringement committed by each of them, in light of the economic
reality as it appeared at the time the infringement was committed."*

Utgangspunktet kan saledes fravikes nér siste regnskapsar ikke er representativt for
overtredelsens omfang.

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet vil normalt ta utgangspunkt i omsetningen for siste hele regnskapsar
foretaket deltok i overtredelsen. Tilsynet er imidlertid av den oppfatning at det er grunnlag for
a fravike dette utgangspunktet i denne saken.

Konkurransetilsynet har i denne saken lagt til grunn at det ble opprettet kontakt mellom
partene 1 2009, og at det ulovlige samarbeidet var etablert fra 17. august 2011, samt at
samarbeidet varte frem til tilsynet gjennomferte bevissikring 20. juni 2017, jf. kapittel 7.2.3.2,
7.3.2 0g 9.2.6. Siste hele regnskapsar foretakene deltok i overtredelsene i denne saken er
dermed 2016.

Bade Verisure og Sector har hatt betydelig omsetningsvekst i &rene 2011 til 2017, jf. Tabell 3
nedenfor. Dette kommer blant annet av generell vekst i markedet gjennom at flere husstander
har alarm enn tidligere, jf. Figur 4, og av at begge parter har gjennomfert oppkjep av andre
selskap som har vert aktive i markedet, jf. avsnitt (109). Det er derfor Konkurransetilsynets
vurdering at omsetningstall for siste regnskapséar ikke vil vere representative for
overtredelsens omfang.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at et gjennomsnitt av partenes omsetning knyttet til
boligalarmsalg i perioden 2011 til 2016, vil gi en god indikasjon pé og, i sterre grad enn
omsetningen for siste regnskapsér, gjenspeile den gkonomiske betydningen av overtredelsen i
denne saken.

Konkurransetilsynet legger folgelig til grunn et gjennomsnitt av hver av partenes
boligalarmsalg i perioden 2011 til 2016 som relevant omsetningsverdi for de respektive
foretakene i denne saken. Et valg av gjennomsnittsomsetning, i stedet for omsetningen siste
regnskapsér, vil vaere til partenes gunst. Som det fremgar av Tabell 3 nedenfor utgjer den
relevante omsetningen etter dette 700,0 millioner kroner for Verisure/Verisure Midholding.>*’

Tabell 3 Omsetning knyttet til salg av boligalarmer i kroner for begge parter i perioden
2011-2016, samt gjennomsnitt for perioden, oppgitt i millioner kroner.

Gjennomsnitt

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2011-2016

Verisure 700,0
Sector 594,5

398 Sak T-540/08 Esso m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 95. Se ogsé sak C-291/98 P Sarrié mot Kommisjonen,
Sml. 2000 side I-9991 og sak T-40/06 Trioplast Industrier mot Kommisjonen, avsnitt 92.

39 Tabellen er utarbeidet av Konkurransetilsynet pa grunnlag av informasjon mottatt i brev fra Wikborg Rein
Advokatfirma AS 4. januar 2019, vedlegg 2 og e-post fra Advokatfirmaet Wiersholm AS 16. januar 2019,
vedlegg 1.
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Overtredelsens grovhet

9.2.5.1 Rettslig utgangspunkt
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(856)

(857)
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(860)

I henhold til forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje og fjerde ledd vil gebyrets grunnbelap
bli fastsatt til en andel av den relevante omsetningsverdien og multiplisert med antall ar
overtredelsen varte.

Som utgangspunkt vil den andel av omsetningsverdien som tas i betraktning, fastsettes pa et
niva som kan utgjere inntil 30 prosent av omsetningsverdien, jf. forskrift om
overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd annet punktum. Nivaet vil avhenge av overtredelsens
grovhet. Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd angir momenter som
Konkurransetilsynet sarlig skal ta hensyn til ved vurderingen av overtredelsens grovhet.
Angivelsen er ikke uttemmende, og andre momenter kan ogsé vere av betydning ved
utméalingen.**

Konkurransetilsynet skal for det forste ved vurderingen av hvor grov overtredelsen er s&rlig ta
hensyn til "overtredelsens art", jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav a.

Horisontale avtaler om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning av produksjonen regnes
generelt for & vaere serlig grove overtredelser, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 femte
ledd. Av ESAs retningslinjer fremkommer det at andelen av omsetningsverdien normalt ligger
pé ovre del av skalaen for slike grove overtredelser, som innebaerer mellom 15 og 30
prosent.*%!

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav b og c fastsetter videre at det ved
vurderingen av overtredelsens grovhet ogsé skal tas hensyn til "overtredelsens faktiske
innvirkning pd markedet" og "storrelsen pd det berorte marked". 1 Brosaken uttalte
Hoyesterett at disse momentene maétte tre noe i bakgrunnen ved alvorlige overtredelser.*”
Tilsvarende har EU-domstolen lagt til grunn at arten av overtredelsen er avgjerende ved
fastsettelse av overtredelsens grovhet.**

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav d fastsetter videre at det ved
vurderingen av overtredelsens grovhet ogsa skal tas hensyn til "utvist skyld".

Endelig fastsetter forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav e-f at det ved
vurderingen av overtredelsens grovhet, skal tas hensyn til "den kombinerte markedsandelen til
de berorte foretak" og "om avtaler eller tiltak er gjennomfort".

9.2.5.2 Konkurransetilsynets vurdering

(861)

(862)

(863)

Konkurransetilsynet legger til grunn at Verisure og Sector har samarbeidet om markedsdeling
i perioden fra 2011 til 2017, og at de i den forbindelse har utvekslet konkurransesensitiv
informasjon, jf. kapittel 7.2.6.

Verisure anferer at Konkurransetilsynet ikke har bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
partene samarbeidet om markedsdeling. Under enhver omstendighet anferer Verisure at
samarbeidet ikke kan kategoriseres som sarlig grovt, ettersom samarbeidet ikke medforte at
konkurransen mellom partene oppherte fullstendig, slik som tilfellet ville veert i klassiske
markedsdelingssaker. Det er ifolge Verisure kun i saker der konkurransen oppherer fullstendig
at en kan forvente at skadevirkningene er "betydelige og vidtrekkende", og at overtredelsen

dermed er "scerlig grov".*%

Som det fremgér av kapittel 7.2.4.2 har Konkurransetilsynet funnet det bevist med klar

sannsynlighetsovervekt at partene i foreliggende sak har samarbeidet om markedsdeling, og at
samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende forméal. Horisontale avtaler om markedsdeling
anses generelt & vaere en serlig grov overtredelse, jf. avsnitt (857). I ESAs retningslinjer er det

400 Se blant annet sak T-486/11 Orange Polska mot Kommisjonen, avsnitt 111 og 112.

401 ESAs retningslinjer, avsnitt 23.

402 Rt. 2012 side 1556 (Brosaken), avsnitt 78 og 79.

403 Sakene C-554/08 P Carbone-Lorraine mot Kommisjonen, avsnitt 44 og T-587/08 Fresh Del Monte Produce
mot Kommisjonen, avsnitt 70.

404 Tilsvaret, kapittel 6.4.2.
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fremhevet at det ved markedsdeling "as a matter of policy" vil utméles et hoyt gebyr, og at
grovhetsprosenten i slike saker derfor vil veere i gvre sjikt av skalaen, jf. avsnitt (857).4%

For at et samarbeid skal kunne kategoriseres som markedsdeling, er det ikke et krav at
konkurransen mellom partene oppherte fullstendig, jf. avsnitt (711). Det er saledes ikke
relevant for vurderingen av overtredelsens art om konkurransen mellom partene oppherte
fullstendig eller ikke.

Overtredelsens alvorlige art er saerlig vektlagt av Konkurransetilsynet ved vurderingen av
overtredelsens grovhet i denne saken.

Verisure anferer videre at det angivelige samarbeidet har hatt en svert begrenset potensiell
virkning. Verisure viser for det forste til at konkurransen om nye kunder ikke har veert
omfattet av samarbeidet. Videre viser Verisure til at det angivelige samarbeidet kun omfattet
dersalg som tilsier at samarbeidet har hatt et mer begrenset skadepotensiale enn om alle
salgskanalene var omfattet av samarbeidet.*%

Verisure er ogsa av den oppfatning at Konkurransetilsynet ikke har bevist i tilstrekkelig grad
at samarbeidet har hatt faktisk virkning eller at antallet kundeoverganger i samarbeidsperioden
har veert pa et lavt niva. Verisure viser til at veletablert skonomisk teori tilsier at potensiale for
skadelige virkninger er usikre i dette markedet, i hayden begrensede og kan like gjerne vaere
fraveerende.*”’

Konkurransetilsynet viser til at det ved formélsovertredelser ikke er nedvendig & pavise
virkning i det relevante markedet, og det er heller ikke nedvendig 4 avgrense det relevante
markedet.*® Selv om det ikke er nedvendig 4 vise hvilken virkning samarbeidet har hatt pa
markedet, vil tilsynet likevel papeke at markedsforholdene, markedsovervakningen, samt den
direkte kontakten mellom partene i denne saken etter tilsynets vurdering har bidratt til &
opprettholde og stabilisere partenes samarbeid over en lang periode, jf. avsnitt (705). Videre er
det berarte markedet i denne saken stort, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd
bokstav c. Disse momentene taler for at samarbeidet kan ha hatt en betydelig virkning pa
markedet. At samarbeidet kan ha hatt en betydelig virkning, underbygges av at antallet
kundeoverganger har veert lavt og relativt stabilt i hele perioden, med unntak av i de sékalte
krigsperiodene i 2012 og 2013, jf. kapittel 5.2.3 og avsnitt (669). Tilsynet har vektlagt disse
momentene ved vurderingen av overtredelsens grovhet, men i begrenset grad i trad med
uttalelsene fra Hoyesterett i Brosaken, jf. avsnitt (858).

Verisure viser til at Konkurransetilsynet ikke har definert det relevante markedet i denne
saken. Verisure anforer derfor at tilsynet ikke uten en grundigere vurdering kan legge vekt pa
at markedet er hayt konsentrert.**”

Konkurransetilsynet viser til at i henhold til markedstall fra NHO Service og Handel har
partenes samlede markedsandel okt fra I til I prosent i perioden 2011 til 2017, jf. kapittel
5.2.2. Det er séledes tilsynets vurdering at partenes samlede markedsandel har veert hoy i
samarbeidsperioden. Dette underbygges ogsa av beregninger tilsynet har gjennomfert i
forbindelse med behandlingen av foretakssammenslutningen mellom Sector og Nokas AS.*1°
Tilsynet har vektlagt dette momentet ved vurderingen av overtredelsens grovhet.

Videre anferer Verisure at selskapet ikke har gjennomfort det angivelige samarbeidet, men
fortsatt & konkurrere om konkurrentenes kunder gjennom dersalg i hele perioden, i tillegg til &
konkurrere gjennom @vrige salgskanaler. Registrerte data viser ifalge Verisure at antallet
kundeoverganger har vaert hgyere i samarbeidsperioden enn forut for den angivelige
overtredelsen.*!!

405 ESAs retningslinjer, avsnitt 23.

406 Tilsvaret, kapittel 6.4.3.

407 Tilsvaret, kapittel 6.4.4.

408 Forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 90 og sak T-38/02 Group Danone
mot Kommisjonen, avsnitt 99 med henvisninger.

409 Tilsvaret, side 163.

410 Vedtak V2019-17 — Sector Alarm Group AS — Nokas AS, kapittel 7.2.2 0og 7.3.2.2.1.

41 Tilsvaret, kapittel 6.4.5.
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(875)

(876)

(877)

(878)

(879)

9.2.6

Konkurransetilsynet legger til grunn at samarbeidet ble gjennomfert ved at partene inngikk i et
samarbeid om & ikke konkurrere om hverandres kunder gjennom dersalg, jf. kapittel 7.2.3.2.
Begge selskapene begrenset egne derselgeres adgang til & selge boligalarmer til konkurrentens
kunder i perioden 2011 til 2017, jf. avsnitt (700). Tilsynet har ikke funnet det bevist at verken
Sector eller Verisure tok initiativ til & avslutte samarbeidet eller tok offentlig avstand fra det pa
noe tidspunkt i samarbeidsperioden, jf. avsnitt (680).

Verisure anforer at selskapet ikke har utvist forsett, men i heyden opptradt uaktsomt i deler av
perioden. Tidligere rettspraksis og forvaltningspraksis tilsier dermed ifolge Verisure at
grovhetsprosenten ber reduseres betydelig.*!?

Konkurransetilsynet viser til den vurderingen som er gjort i kapittel 8.3, og legger til grunn at
overtredelsen er gjennomfert med forsett. Dette har tilsynet vektlagt ved vurderingen av
overtredelsens grovhet.

Verisure anforer ogsa at Konkurransetilsynet mé gjore en konkret vurdering av den enkelte
parts bidrag til den angivelige overtredelsen. Etter Verisures oppfatning er selskapets rolle i
samarbeidet begrenset. Ved & benytte samme grovhetsprosent for begge parter, bryter tilsynet
ifolge Verisure prinsippet om likebehandling og forbudet mot vilkarlig forskjellsbehandling.*!?

Konkurransetilsynet har foretatt en konkret vurdering av den enkelte parts individuelle bidrag
i overtredelsen. I den forbindelse viser tilsynet til at bade Sector og Verisure har deltatt aktivt i
den kontakten som ledet til en felles forstaelse om & ikke selge boligalarmer til hverandres
kunder gjennom dersalg, jf. avsnitt (653). Videre viser tilsynet til at bdde Sector og Verisure
har delt konkurransesensitiv informasjon med hverandre, jf. avsnitt (664) og (677). Videre har
ikke Verisure tatt offentlig avstand fra de oppfordringer og den konkurransesensitive
informasjon de mottok fra Sector, jf. avsnitt (680). Bade Verisure og Sector har ogsa truet med
a starte krig fordi den andre parten avvek fra samarbeidet, jf. avsnitt (649) og (663). Endelig
har bade Sector og Verisure begrenset egne derselgeres adgang til & selge boligalarmer til
konkurrentens kunder i perioden 2011 til 2017, jf. avsnitt (700).

Verisure anforer samlet sett at den grovhetsprosenten som er lagt til grunn i varselet er klart
uforholdsmessig og ma settes vesentlig lavere.*!*

Konkurransetilsynet viser til at denne saken gjelder markedsdeling mellom de to sterste
akterene i et hoyt konsentrert marked. Overtredelsens alvorlige art og dens vidtrekkende
skadepotensiale, samt de @vrige ovennevnte forhold, tilsier samlet sett at overtredelsen i denne
saken mé anses som sarlig grov. Dette taler for at det ber ilegges et betydelig
overtredelsesgebyr for & reflektere overtredelsens grove karakter.

Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at belepet det tas utgangspunkt i for utméaling
av gebyr i denne saken, ber settes til 16 prosent av den relevante omsetningsverdien.

Overtredelsens varighet

9.2.6.1 Rettslig utgangspunkt

(880)

(881)

Ved utmaling av overtredelsesgebyr skal Konkurransetilsynet serlig legge vekt pa varigheten
av overtredelsen, jf. konkurranseloven § 29 annet ledd og forskrift om overtredelsesgebyr § 3
forste ledd. Etter forskrift om overtredelsesgebyr § 3 fjerde ledd forste punktum kan belapet
som fremkommer nar det er tatt hensyn til momentene i andre og tredje ledd, multipliseres
med antall ar foretaket har deltatt i overtredelsen. Det folger av bestemmelsen at perioder pa
under seks méneder vil bli medregnet som et halvt ér, og perioder pad mer enn seks méneder,
men under et ar, vil bli medregnet som et helt ar.

Det folger av utmalingspraksis fra EU at retningslinjene for utmaling er fraveket pé dette
punkt, slik at varigheten ikke lenger avrundes oppover til neermeste halvar, men at det i stedet
brukes en multiplikator basert p& den faktiske varigheten av overtredelsen. Praksisendringen

412 Tilsvaret, kapittel 6.4.6.
413 Tilsvaret, kapittel 6.4.7.
414 Tilsvaret, kapittel 6.4.8.
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er til gunst for foretakene, og formélet med praksisendringen er & ivareta hensynet til
likebehandling og proporsjonalitet.*!?

9.2.6.2 Konkurransetilsynets vurdering

(882) Konkurransetilsynet viser til at det i kapittel 5.4.1 fremkommer at det ble etablert kontakt
mellom partene i 2009. Tilsynet er av den oppfatning at kontakten mellom partene 17. august
2011 viser at partene var opptatt av en felles strategi, og at denne kontakten ledet til en felles
forstéelse mellom partene om & ikke selge boligalarmer til hverandres kunder gjennom
doersalg, jf. kapittel 7.2.3.2. Tilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at samarbeidet mellom
partene var kommet i stand 17. august 2011.

(883) Konkurransetilsynet har videre ikke funnet det bevist at verken Sector eller Verisure tok
initiativ til & avslutte samarbeidet eller tok offentlig avstand fra det péa noe tidspunkt i
samarbeidsperioden, jf. avsnitt (680). Det er videre tilsynets vurdering at
konkurrentkampanjene ikke representerer et avbrudd av samarbeidet, jf. avsnitt (660), (703)
og (763).

(884) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at overtredelsen varte frem til tilsynet
gjennomforte bevissikring hos Verisure og Sector 20. juni 2017, jf. avsnitt (38) og (765).

(885) Pa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet til grunn at samarbeidet om markedsdeling
mellom Verisure og Sector har hatt en varighet fra 17. august 2011 og frem til 20. juni 2017.
Tilsynet la i varselet til grunn at varigheten i henhold til forskriften dermed ville bli regnet
som seks ar.

(886) Verisure anferer at Konkurransetilsynet ved fastsettelsen av en eller flere eventuelle
overtredelser ma runde varigheten ned til nermeste hele méned. Verisure viser til at
Kommisjonen har endret sin utmalingspraksis etter at utméalingsforskriften tradte i kraft, og na
konsekvent runder varigheten av overtredelser ned til neermeste méned.*'

(887) Konkurransetilsynet vil ved utmélingen anvende tilsvarende prinsipper som felger av
EU/E@S-praksis nar det gjelder varighetens betydning for utmalingsspersmalet, jf. avsnitt
(881).4"7

(888) Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at varigheten for overtredelsen tilsvarer antall
dager Verisure/Verisure Midholding deltok i overtredelsen. Tabell 4 nedenfor viser hvordan
varigheten for selskapet er beregnet.

Tabell 4 Overtredelsens varighet
Varighet Dager Multiplikator
17.08.2011 20.06.2017 2135 5,84

(889) Konkurransetilsynet vil etter dette multiplisere belopet som fremkommer etter & ha
multiplisert den relevante omsetningsverdien med grovhetsprosenten, med 5,84.

9.2.7 Tillegg for seerlig grovhet

(890) Det fremgar av forskrift om overtredelsesgebyr § 3 femte ledd at ved serlig grove
overtredelser av konkurranseloven § 10, kan Konkurransetilsynet ilegge et tillegg pa 15 til 25
prosent av relevant omsetning. Horisontale avtaler om prisfastsettelse, markedsdeling og

415 Bellamy & Child European Union Law of Competition 8. utgave 2018, side 1 266, avsnitt 14.031, Jonathan
Faull og Ali Nikpay The EU Law of Competition 3. utgave 2014, avsnitt 8.574-8.575 og Kerse & Kahn EU
Antitrust Procedure 7. utgave 2012, side 426. Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019 19. juni 2019
(Telenor), avsnitt 582. Se ogsa Kommisjonens avgjarelser i sakene Comp/39.881 Occupant Safety Systems,
avsnitt 81 og 120, Comp/39.920 Braking systems, avsnitt 24 flg. og 103, Comp/40.013 Lighting Systems, avsnitt
86 og 88, Comp/40.113 Spark plugs, avsnitt 98-99, Comp/40.481 Occupants Safety Systems II, avsnitt 35-39, 99
og 107.

416 Tilsvaret, side 168.

47 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 118 og 241. Se ogsé Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019 19. juni
2019 (Telenor), avsnitt 583.
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(898)
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begrensning av produksjonen nevnes i bestemmelsen som eksempler pa sarlig grove
overtredelser.

Av ESAs retningslinjer fremgar det at ved slike overtredelser vil det bli inkludert et tillegg i
grunnbelepet. Dette er ogsa i samsvar med Kommisjonens praksis. Det siteres fra ESAs
retningslinjer:

"I tillegg vil EFTAs overvdkningsorgan |[...] inkludere i grunnbelopet et belop pa mellom 15 %
0g 25 % av omsetningsverdien [...] for d avskrekke foretak fra i det hele tatt d delta i
horisontale avtaler om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning i produksjonen.
Overvikningsorganet kan ogsd legge til et slikt belop ved andre overtredelser." *'*

Formaélet med tillegget er saledes & avskrekke foretak fra & involvere seg i horisontale avtaler
om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning av produksjon overhodet. I teorien omtales
dette tillegget derfor som "the entry fee" *" Tillegget for "scerlig grove overtredelser" er med
andre ord forst og fremst begrunnet i allmennpreventive hensyn. Tillegget ilegges uavhengig
av hvor lenge overtredelsen har vart.

Verisure anferer at Konkurransetilsynet kun har fastslatt at saken gjelder markedsdeling, uten
a gjeore en nermere vurdering av om tillegget for serlig grovhet er nedvendig for & oppné de
allmennpreventive hensyn som ligger bak bestemmelsen.**

Konkurransetilsynet viser til at foreliggende sak gjelder markedsdeling. Markedsdeling er
serskilt trukket frem i forskriften som et eksempel pa en type overtredelse som anses som
serlig grov, jf. avsnitt (890). Et ulovlig samarbeid i form av markedsdeling mé dermed i seg
selv anses 4 pakreve et tillegg for saerlig grovhet for a ivareta allmennpreventive hensyn.
Praksis fra EU/EOS viser at tillegget for sarlig grovhet fastsettes til samme prosentsats som
for overtredelsens grovhet.*!

Etter Konkurransetilsynets oppfatning tilsier arten av samarbeidet i denne saken at det ma
ilegges tillegg for saerlig grovhet pa 16 prosent av omsetningsverdien. Et slikt tillegg vil
utgjere om lag om lag 112,0 millioner kroner for Verisure/Verisure Midholding.

Fastsettelse av grunnbelepets storrelse

Gebyrets grunnbelop fastsettes etter dette i utgangspunktet til 16 prosent av den relevante
omsetningsverdien som fremkommer i Tabell 3, multiplisert med antall ar overtredelsen har
vart, som er 5,84, jf. avsnitt (889). Dette belopet utgjor om lag 654,0 millioner kroner for
Verisure/Verisure Midholding.

Ettersom overtredelsen anses som serlig grov, har Konkurransetilsynet ilagt et tillegg pa om
lag 112,0 millioner kroner, jf. avsnitt (895).

Grunnbelgpet utgjer etter dette 766,0 millioner kroner for Verisure/ Verisure Midholding.
Skjerpende eller formildende omstendigheter

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette ledd angir andre momenter som i skjerpende eller
formildende retning kan pévirke utmalingen av gebyret. Angivelsen av momentene er ikke
uttemmende, og ogs& andre momenter kan veere av betydning.*??

Verisure anforer at Konkurransetilsynet ma vektlegge faktorene de har pekt pa generelt i
utmalingen i formidlende retning. Verisure viser til EU-domstolens avgjerelse i Infineon
Technologies, hvor det fremgar at konkurransemyndighetene ma ta hensyn til den enkelte

418 ESAs retningslinjer, avsnitt 25.

419 Wouter P.J. Wils "The European Commission's 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and Economic
Analysis", World Competition Volume 30 No. 2 juni 2007, Hubert de Broca Directorate-General for Competition
"The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases” Competition Policy Newsletter nr. 3
hast 2006, se ogsa pressemelding og memorandum fra Kommisjonen ved offentliggjering av 2006
Kommisjonens retningslinjer IP/06/857 og MEMO/06/256 28. juni 2006.

420 Tilsvaret, kapittel 6.6.

41 Se for eksempel Kommisjonens avgjerelse i sakene Comp./39.605 CRT Glass, Comp./38.344 Pre-stressing
Steel og Comp./38.866 Animal Feed Phosfhates.

422 Se ESAs retningslinjer, avsnitt 27-29.
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parts individuelle bidrag til overtredelsen, enten ved fastsettelsen av grovhetsfaktoren eller ved
4 justere for formildende omstendigheter.**

Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere hvorvidt det foreligger skjerpende eller
formildende omstendigheter som er egnet til & pavirke utmalingen av gebyret. Ved denne
vurderingen kan ikke tilsynet se at det ma foretas en justering pa bakgrunn av en ledende eller
passiv rolle i overtredelsen, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette ledd bokstav a. Som
det fremgar av avsnitt (876), har tilsynet funnet at Verisure har deltatt aktivt i overtredelsen.
Verisures individuelle bidrag til overtredelsen er séledes etter tilsynets vurdering ikke en
formildende omstendighet som er egnet til & pavirke utmalingen av gebyret.

Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt det foreligger evrige skjerpende eller formildende
omstendigheter i saken, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette ledd bokstav b til g, samt
ESAs retningslinjer, avsnitt 27-29, men ikke funnet at det er tilfellet.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det ikke foreligger skjerpende eller
formildende omstendigheter i saken av betydning for utmélingen av overtredelsesgebyret.

Oppsummering av overtredelsesgebyrets storrelse

Pa dette grunnlag har Konkurransetilsynet funnet at det ber utmales et overtredelsesgebyr pa
766,0 millioner kroner for Verisure/Verisure Midholding.

Maksimalgrensen — ti prosent av foretakets omsetning

Overtredelsesgebyret kan ikke overstige ti prosent av foretakets samlede salgsinntekter for det
siste regnskapsaret, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 2 annet og tredje ledd.

I saker hvor et datterselskap har begatt overtredelsen, og morselskapet utever avgjerende
innflytelse over datterselskapet, er det i EU/E@S-rettspraksis lagt til grunn at hele konsernets
omsetning er relevant for maksimalgrensen pa ti prosent.** Tilsvarende ma legges til grunn
for forskrift om overtredelsesgebyr § 2 annet ledd.**

Overtredelsesgebyret pa 766,0 millioner kroner for Verisure/Verisure Midholding vil ikke
overskride ti prosent av foretakets samlede salgsinntekt, jf. avsnitt (23).

Vedtak

Pa denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven § 29, jf. § 10 og E@QS-avtalen artikkel
53, jf. E@S-konkurranseloven § 6 forste ledd, har Konkurransetilsynet fattet vedtak med
folgende slutning:

Verisure AS og Verisure Midholding AB ilegges solidarisk et overtredelsesgebyr pa
766,0 millioner kroner — syv hundre og sekstiseks millioner kroner - for overtredelse av
konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53.

Det folger av konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum at overtredelsesgebyret
forfaller til betaling to méneder etter at vedtaket er mottatt. Overtredelsesgebyret vil bli
fakturert av Konkurransetilsynet. Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg,
jf. konkurranseloven § 29 tredje ledd tredje punktum.

Fristen for & klage pa vedtak om overtredelsesgebyr etter § 29 forste ledd er seks méneder fra
partene mottok vedtaket, jf. konkurranseloven § 39 forste ledd. Dersom foretaket klager til
Konkurranseklagenemnda eller gér til seksmal mot staten for & prove vedtaket, suspenderes
tvangskraften.

Seksmal om Konkurransetilsynets vedtak kan ikke reises med mindre adgangen til & klage til
Konkurranseklagenemnda er benyttet. Seksmal kan likevel reises nér det er gétt seks méneder

423 Tilsvaret, kapittel 6.7.

424 Sak T-112/05 Akzo Nobel m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 90, sak C-97/08 P Akzo Nobel m.fl. mot
Kommisjonen, og sak T-9/99 HFB m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 528 og 529.

425 Dette er blant annet lagt til grunn i Borgarting lagmannsretts dom av 29. juni 2015 i sak 13-075034ASD-
BORG/01 (Asfaltsaken), side 17.
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fra klage forste gang ble fremsatt og det ikke skyldes forsemmelse fra klagerens side at
klageinstansens vedtak eller avgjarelse ikke foreligger, jf. konkurranseloven § 39 annet ledd.

(912) Konkurransetilsynet har med hjemmel i konkurranseloven § 26 annet ledd, jf.
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b og annet ledd bokstav ¢ gjort unntak for innsyn i
enkelte opplysninger i vedtaket og/eller i vedlagte dokumenter. Disse opplysningene er
sladdet.

Med hilsen

Happd Vel Ayt vyt

Hanne Dahl Amundsen (e.f.)
avdelingsdirektor
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Forklaringsopptak med V5 (Verisure) 15. mars 2018
Forklaringsopptak med V7 (Verisure) 14. august 2018
Forklaringsopptak med V1 (Verisure) 29. november 2018

Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 2
Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 3
E-post fra | i NHO Service til bla. V1 og S2 7. januar 2010
Referat fra mete mellom alarmselskaper i regi av NHO 5. januar 2010
E-post fra S2 til blant annet S1 S. januar 2010

E-post fra V1 til S2 5. juli 2010

E-post fra V1 til S2 12. august 2010

E-post fra S3 til S2 19. august 2010

Kalenderoppfering fra V1s kalender datert 7. september 2010
E-post fra S14 til S2 15. november 2010

Vedlegg til e-post fra S14 til S2 15. november 2010

E-post fra S2 til - 25. januar 2011
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E-post fra V1 til lederteamet i Verisure 1. februar 2011
Intern presentasjon i Verisure fra 16. februar 2011

Referat fra NHO-mete 17. februar 2011

Oppdatert presentasjon fra NHO-metet 17. februar 2011
E-post fra V7 til teamlederne 18. februar 2011

E-post fra V15 til V1 22. februar 2011

Maotereferat fra teamledermete Salg i Verisure 3. mars 2011, side 3
E-post fra S2 til V1 21. mars 2011

E-post fra - til S3 21. mars 2011

E-post fra S3 til Salg Norge 21. mars. 2011

E-post fra V1 til S2 15. april 2011

E-post fra - til blant annet V1 og S2 3. mai 2011
Presentasjon av boligalarmstatistikk NHO Service per 30. mars 2011
E-post fra V3 til V1 9. juni 2011

E-post fra S2 til V1 8. juni 2011

Avtale 9. juni kl. 13:00 fra V1s kalender kalt "S2"
Presentasjon i Verisure om kanselleringsarsaker fra juli 2011
E-post fra V7 til SWOT 1. september 2011

E-post fra S2 til V1 17. august 2011

E-post fra S2 til V1 18. august 2011

Forklaringsopptak med S2 (Sector) 29. november 2018
E-post fra S2 til V4 18. august 2011

E-post fra S2 til V1 22. august 2011

E-post fra S2 til V1 30. august 2011

E-post fra S2 til V1 31. august 2011

E-post fra V4 til V1 14. september 2011

E-post fra S2 til V1 16. september 2011

E-post fra V4 til VS 21. september 2011

Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 6
E-post fra V4 til V3 og V1 24. september 2011

E-post fra V4 til V12 og V13 30 september 2011

E-post fra S2 til V1 3. oktober 2011

E-post fra V1 til S2 18. oktober 2011

E-post fra S2 til V1 19. oktober 2011

E-post fra V4 til V3 og V1 20. oktober 2011

Avtale fra V1s kalender kalt " Mote S2" opprettet 19. oktober 2011
E-post fra V1 til V3 24. oktober 2011

E-post fra V9 til V1 4. november 2011

E-post fra V1 til | 18. november 2011

E-post fra V1 til S2 8. desember 2011

E-post fra S1 til S2 22. desember 2011
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E-post fra V1 til S2 22. desember 2011

E-post fra V10 til ]l 14. desember 2011

E-post fra V4 til V6 og V1 4. januar 2012

E-post fra V6 til V1 11. januar 2012

E-post fra V6 til V1 med flere 3. februar 2012
E-post fra S2 til V1 16. mars 2012

E-post fra S2 til S3 16. mai 2012

E-post fra S2 til S3 23. mai 2012

Moteinnkalling fra V1 til V4, V3 og V6 21. juni 2012
E-post fra V3 til V1 og V4 22. juni 2012

E-post fra Vo til V4, V3, V1, med flere, 27. juni 2012
E-post fra VS5 til - 28. juni 2012

E-post fra V4 til sine ansatte og salgsledere 29. juni 2012
E-post fra S2 til S1 5. juli 2012

E-post fra V1 til [ 9. juti 2012

E-post fra S2 til S3 7. juli 2012

E-post fra V10 til V1 9. juli 2012
LinkedIn-melding/e-post fra LinkedIn til V1 25. juli 2012
E-post fra V3 til lederteamet 30. juli 2012

E-post fra S2 til S3 30. juli 2012

E-post fra S1 til S6 30. juli 2012

E-post fra V10 til V1 1. august 2012

E-post fra V13 til lederteamet 1. august 2012

E-post fra [ ti V5 1. august 2012

E-post fra S9 til S2 3. august 2012

E-post fra S8 til S2 og S1 10. august 2012

E-post fra V6 til V1 13. august 2012
Kalenderoppfering hos V1 datert 14. august 2012
Kalenderoppfering fra S2 datert 14. august 2012
Bekreftelse av moterom for mete 14. august 2012
E-post fra V4 til V1 16. august 2012

E-post fra V1 til sine ansatte 16. august 2012
Presentasjon pa ledermeote i Verisure 21.-22. august 2012
E-post fra V6 lederteamet 31. august 2012

E-post fra S2 til S1 25. september 2012

E-post fra S2 til V1 26. september 2012

Kalenderoppfering hos V1 kalt "Meote S2" 27. september 2012

E-post fra S1 til S6 15. oktober 2012

E-post fra S1 til S2 18. oktober 2012 vedlagt bilde
E-post fra S2 til V1 18. oktober 2012 vedlagt bilde
E-poster mellom V1 og V3 18. oktober 2012

129



Vedlegg 124
Vedlegg 125
Vedlegg 126
Vedlegg 127
Vedlegg 128
Vedlegg 129
Vedlegg 130
Vedlegg 131
Vedlegg 132
Vedlegg 133
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E-post fra S1 til S2 1. november 2012

E-post fra S10 til V1 15. november 2012

Brev fra Sector til Verisure datert 13. november 2012
E-post fra S1 til S2 7. november 2012

E-post fra V3 til V11, VS5 og - 28. november 2012
E-post fra S2 til S1 4. desember 2012

E-post fra S2 til V1 20. desember 2012

E-post fra S2 til S10 21. januar 2013
Kalenderoppfering hos V1 kalt " Mote S$2" 22. januar 2013
E-post fra Vo til V1 22. januar 2013

Chat mellom V4 og V6 30. januar 2013

E-post fra S4 til ansatte i Sector 1. februar 2013
E-post fra V1 til V4, V3 og V10 5. februar 2013

Brev til Verisure fra Wiersholm pé vegne av Sector datert 5. februar 2013
E-post fra S1 til S2 12. februar 2013

E-post fra S2 til V1 13. februar 2013

E-post fra S3 til S2 20. februar 2013

E-post fra S6 til S1 26. februar 2013

E-post fra - til S7 27. februar 2013

Referat fra GEM-maete 26. februar 2013

E-post fra S2 til S1 28. februar 2013

E-post fra V1 til V3 12. mars 2013

Brev fra Wiersholm til Verisure 12. mars 2013
E-post fra VS til V3 12. mars 2013

E-post fra V5 til |l 13. mars 2013

E-post fra S2 til S7 13. mars 2013

E-post fra Wiersholm til [JJJl| 13. mars 2013

Utdrag fra SMS-korrespondanse mellom S1 og S2
E-post fra S9 til S2 19. mars 2013

E-post fra S2 til V1 19. mars 2013

E-postutveksling 19.-22. mars 2013 mellom V3, V4, V1, - og V10
Regneark fra Sector som viser detaljerte steg i kampanjen i 2013
E-post fra || ! [l og S3 3. april 2013

E-post fra V9 til V1 3. april 2013

Chat mellom V4 og V6 5. april 2013

Chat mellom V4 og V6 9. april 2013

E-post fra V10 til V6 12. april 2013

Referat fra ledermeote i Verisure 9. april 2013

E-post fra S1 til JJJ 19. april 2013

E-post fra V3 til partnerne 24. april 2013

E-post fra V3 til V4 24, april 2013
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E-post fra V4 til V1 30. april 2013

E-post fra V1 til S2 14. mai 2013

E-post fra S1 til S2 24. mai 2013

E-post fra S11 til S2 med flere 27. mai 2013

E-post fra S9 til S2 med flere 29. mai 2013

E-post fra S1 til S2 31. mai 2013

E-post fra S2 til S1 31. mai 2013

E-post fra V1 til S2 4. juni 2013

Klage pa Verisure til Forbrukerombudet fra Sector
E-post fra V3 til ansatte 6. juni 2013

E-post fra V15 til V1 10. juni 2013

E-post fra S2 til S12 12. juni 2013

E-post fra V3 til avdelingslederne 20. juni 2013
E-post fra - til S4 20. juni 2013

E-post fra S2 til S3 23. juni 2013

E-post fra V3 til de ansatte 1. juli 2013

E-post fra V10 til V1 5. juli 2013

E-post fra S1 til S2 5. juli 2013

E-post fra S3 til S5 15. juli 2013

E-post fra S5 til [l 15. juli 2013

E-post fra V3 til lederteamet 23. juli 2013

E-post fra V11 til partnerne 29. juli 2013

E-post fra - til teamlederne i SWOT 31. juli 2013
Chat mellom V4 og V6 fra 30. juli 2013

Chat mellom V4 og V6 fra 1. august 2013

E-post fra S2 til S6 og S1 13. august 2013
E-postutveksling mellom blant andre V1 og - 9. og 12. august 2013
E-post fra V10 til V1 15. august 2013
Kalenderoppfering hos V1 kalt ""S2" datert 26. august 2013
E-post fra S2 til S7, S1 og S6 27. august 2013
Forklaringsopptak med V1 (Verisure) 23. september 2020
E-post fra V1 til - 2. september 2013

E-post fra S2 til V1 11. september 2013

E-post fra S2 til S3 11. september 2013

E-post fra V1 til S2 13. september 2013

E-post fra V1 til V4, V3 og V10 13. september 2013
E-post fra S2 til S1 13. september 2013

E-post fra S2 til S3 med flere 18. september 2013
E-post fra V6 til V1 og V4 24. september 2013
E-post fra V6 til V4 og V1 27. september 2013
E-post fra S2 til S3 27. september 2013
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E-post fra S3 til selgerne i Sector 7. oktober 2013
E-post fra S2 til ledergruppen 13. oktober 2013
E-post fra V3 til V1 30. oktober 2013

E-post fra S6 til S2 30. oktober 2013

E-post fra S2 til S1 8. november 2013

E-post fra V3 til lederteamet i Verisure 14. november 2013
E-post fra S6 til S2 med flere 15. november 2013
E-post fra S2 til V1 15. november 2013

E-post fra S2 til S1 17. november 2013

E-post fra S11 til S2 24. november 2013

E-post fra V11 til partnerne 29. november 2013
E-post fra V6 til V4, V10 og V1 29. november 2013
E-post fra S2 til S1 29. november 2013

E-post fra S2 til S1 og S6 2. desember 2013

E-post fra V3 til lederteamet 12. desember 2013
E-post fra [J] til S2 12. desember 2013

PDF-presentasjon knyttet til konsernledermeotet i Sector i desember 2013

E-post fra V11 til partnerne 17. desember 2013
E-post fra S3 til sine ansatte 17. desember 2013
Referat fra SWOT-ledermote 18. desember 2013
E-post fra V1 til V3 6. januar 2014

E-post fra S2 til S3 7. januar 2014

E-post fra S1 til S2 8. januar 2014

Referat fra ledermete i Verisure 8. januar 2014
E-post fra V3 til V1 21. januar 2014

E-post fra S2 til S3 22. januar 2014

Chat mellom V4 og V6 23. januar 2014

E-post fra S1 til S2 27. januar 2014

E-post fra V3 til V1 28. januar 2014

E-post fra V3 til partnerne 29. januar 2014
Presentasjon fra GEM-mete i Sector for januar og februar 2014
E-post fra V6 til V1 med flere 3. februar 2014
E-post fra V3 til V1 med flere 4. februar 2014
E-post fra VS5 til branch-managerne for SWOT 4. februar 2014
E-post fra V4 til VS5 6. februar 2014

E-post fra V3 til VS og V4 6. februar 2014

E-post fra S3 til S2 5. februar 2014

Chat mellom V5 og ansatt 14. februar 2014
E-post fra V3 til partnerne 14. februar 2014
E-post fra V1 til V10 og V6 15. februar 2014
E-post fra S3 til salgsavdelingen 17. februar 2014
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E-post fra V11 til V1 17. februar 2014

E-post fra V3 til V1 17. februar 2014

E-post fra V3 til V1 med V4 i kopi 17. februar 2014
Chat mellom V4 og V6 fra 28. februar 2014
E-post fra V4 til V3 og V1 4. mars 2014

E-post fra S2 til S3 11. mars 2014

E-post fra S3 til S5 13. mars 2014

E-post fra S4 til ansatt 17. mars 2014

E-post fra S4 til salgsledere 19. mars 2014
E-post fra S13 til hans salgssjefer 20. mars 2014
E-post fra S3 til S5 25. mars 2014

E-post fra S1 til S2 21. mars 2014

E-post fra S2 til V1 21. mars 2014

E-post fra V3 til V1 26. mars 2014

E-post fra V3 til lederteamet 26. mars 2014
E-post fra V4 til V1 27. mars 2014

E-post fra S3 til salgsstyrken 1. april 2014
E-post fra V13 til V1 9. april 2014

E-post fra V6 til V13 og V1 9. april 2014

E-post fra - til _ 17. april 2014

E-post fra V1 17. april 2014 vedlagt presentasjon
Presentasjon " | N
E-postkorrespondanse mellom V1 og V9 17.-22. april 2014
E-post fra V13 til V1 22. april 2014

Presentasjon fra GEM-mete i mai 2014

E-post fra [JJ] til S2 med flere 2. mai 2014
E-post fra S1 til S2 5. mai 2014

E-post fra - til V1 20. mai 2014 vedlagt en power-point-side
E-post fra V5 til [JJJ| 19. mai 2014

E-post fra V11 til partnerne 21. mai 2014

E-post fra V11 til partner i Bergen 23. mai 2014
E-post fra S11 til S2 og S1, med flere 2. juni 2014
E-post fra V4 til V1 og V3 6. juni 2014

E-post fra V1 til V9 9. juni 2014

Presentasjon "Sector Alarm: Proposed Strategy"
E-post fra || 10. juni 2014

E-post fra S1 til S2 16. juni 2014

E-post fra S1 til S2 23. juni 2014

E-post fra S2 til S1 10. juli 2014

Chat mellom V4 og V6 fra 29. juli 2014

E-post fra V4 til V1, V3 og V10 17. august 2014
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E-post fra S1 til S2 28. august 2014

E-post fra S11 til S2 og S1 med flere 15. september 2014
E-post fra S2 til - 29. september 2014

E-post fra S4 til - 3. oktober 2014

E-post fra S1 til S2 6. oktober 2014

E-post fra V10 til V4 9. oktober 2014

E-post fra V1 til VS 24. oktober 2014

E-post fra S4 til ansatt 25. november 2014

Referat fra ledermete i SWOT 27. november 2014
E-post fra S2 til V1 27. november 2014
E-postutveksling mellom VS5 og - 10.-12. februar 2015
E-post fra S2 til S1 3. mars 2015

E-post fra S2 til S8 13. mars 2015

E-post fra S2 til S3 med flere 27. april 2015

E-post fra S2 til V1 13. mai 2015

E-post fra V1 til VS 19. mai 2015

E-post fra V4 til V1 27. mai 2015

E-post fra V1 til S2 28. mai 2015

E-post fra V1 til VS 29. mai 2015

Brev fra Wikborg Rein Advokatfirma AS 5. mars 2019, vedlegg 9
E-post fra S3 til S2 7. juni 2015

E-post fra V5 til V4 2. juli 2015

E-post fra VS5 til V4 3. juli 2015

E-post fra VS til teamlederne i SWOT 3. juli 2015
E-post fra S13 til S3 10. juli 2015

E-post fra S2 til S3 24. august 2015

Presentasjon 21. august 2015 "Endringer FS"
Presentasjon 8. juni 2015 "Rolling out the RBM in Norway"
E-poster 21. august 2015 mellom V5 og -

E-post fra V3 til partnerne 24. august 2015

E-post fra VS5 til - 1. september 2015

E-post fra VS5 til teamledere i SWOT 2. september 2015
E-post fra V5 til V1 2. september 2015

E-post fra S1 til S2 7. september 2015

E-post fra S13 til ansatt 8. september 2015

E-post fra S2 til S3 2. november 2015

E-post fra S7 til S2 13. januar 2016

E-post fra S2 til S3 5. februar 2016

E-post fra S3 til - 17. februar 2016

E-post fra S2 til S3 1. mars 2016

E-post fra S2 til S3 2. mars 2016
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E-post fra S1 til S2 4. april 2016

E-post fra V5 til V1 m.fl. 6. april 2016

E-post fra V6 til V1 20. april 2016

E-post fra S13 til [l 20. apri1 2016

E-post fra S2 til S1 25. april 2016

E-post fra S3 til S4 2. mai 2016
SMS-korrespondanse mellom S2 og V1 19. mai 2016
E-post fra S2 til S1 og S6 19. mai 2016

E-post fra S2 til S9 20. mai 2016

E-post fra S3 til S2 1. juni 2016

E-post fra V5 til V4 2. juni 2016

E-post fra S2 til V1 7. juni 2016

E-post fra S1 til S2 11. juli 2016

E-post fra S2 til [l 13. juli 2016

E-post fra - til sweep-avdelingen 13. juli 2016
E-post fra V1 til V14 30. juli 2016

E-post fra [ til V1 29. juli 2016

Telefonlogg, S2

E-post fra V6 til V1 3. august 2016

E-post fra S2 til S1 5. september 2016

E-post fra S2 til S4 6. september 2016

E-post fra - til S1 5. september 2016
E-post fra V8 til - og V1 7. september 2016
E-post fra S1 til S2 7. september 2016

E-post fra S1 til S2 9. september 2016

E-post fra S4 til S2 med flere 16. september 2016
E-post fra S2 til S1 29. september 2016

E-post fra S3 til S13 29. september 2016

E-post fra - til flere 10. oktober 2016
Presentasjon 10. oktober 2016 "Norway 2020 RBM-strategy evaluation"
E-post fra S2 til - med flere 19. oktober 2016
E-post fra S3 til S1 og S2 24. oktober 2016
E-post fra V1 til S2 23. november 2016

E-post fra VS5 til - 17. januar 2017

E-post fra V4 til - 17. januar 2017

E-post fra S13 til S3 19. januar 2017

E-post fra S2 til S3 6. februar 2017

E-post fra S4 til - 27. januar 2017

E-post fra - til - 28. februar 2017
E-post fra V2 til - 16. mars 2017

E-post fra V2 til - 17. mars 2017
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Vedlegg 370 Forklaringsopptak med V2 6. juni 2018
Vedlegg 371 E-post fra S2 til S1 2. juni 2017



