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Norwegian Competition Authority

Adresseinformasjon fylles inn ved ekspedering.
Se mottakerliste nedenfor.

Deres ref.: Var ref.. 2020/0084-4 Saksbehandler: Rudi Wiers Dato: 08.06.2021
Saksansvarlig:  Hanne Dahl Amundsen

Vedtak V2021-8 St1 Norge AS - konkurranseloven § 29 - ileggelse av
overtredelsesgebyr - brudd pa opplysningsplikten

1 Innledning

) Konkurransetilsynet viser til varsel om ileggelse av overtredelsesgebyr 12. mai 2020 (heretter
"varselet") og Stl Norge AS (heretter "Stl Norge") sine merknader til varselet 16. juni 2020
(heretter "tilsvaret"), samt gvrig kontakt i saken.

2) Konkurransetilsynet har kommet til at St1 Norge har brutt opplysningsplikten og dermed
overtradt konkurranseloven § 24 forste ledd ved & ikke opplyse om ervervet av Best
Kyrkseaterera innen fristen som folger av palegg om & gi opplysninger 21. desember 2016
(heretter "palegget"). Palegget ble gitt med hjemmel i konkurranseloven § 24.

3) P& bakgrunn av St1 Norges tilsvar og etter en fornyet vurdering av denne konkrete saken har
Konkurransetilsynet kommet til at det varslede gebyret ber reduseres. Tilsynet har i medhold
av konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav c, jf. konkurranseloven § 24, besluttet & ilegge
St1 Norge et overtredelsesgebyr pa 3 000 000 kroner.

2 Sakens bakgrunn
2.1 Neermere om opplysningsplikten

@) Konkurransetilsynet har med hjemmel i konkurranseloven § 24 pélagt St1 Norge
opplysningsplikt om foretakssammenslutninger i det norske drivstoffmarkedet.
Opplysningsplikten gjelder alle foretakssammenslutninger som St1 Norge, eller gvrige foretak
i samme konsern, er involvert i, og som ikke er meldepliktige etter konkurranseloven § 18
annet ledd. Pélegget er gitt for at tilsynet skal kunne vurdere om det er aktuelt & palegge
meldeplikt etter konkurranseloven § 18 tredje ledd.
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5) Opplysningsplikten har vert lepende for St1 Norge siden 1. januar 2017. Palegget ble forste
gang gitt i brev 21. desember 2016 og har siden blitt forlenget ved brev 17. desember 2018 og
17. desember 2020. Det er informasjonspélegget av 21. desember 2016 som var gjeldende da
St1 Norge ervervet Best Kyrksaeterara. For ordens skyld nevner Konkurransetilsynet at
innholdet i opplysningsplikten er formulert tilnzermet identisk i de tre paleggene.

) Det folger av pélegget 21. desember 2016 at opplysningsplikten omfatter "samtlige
foretakssammenslutninger der St1 Norge AS eller ovrige foretak i samme konsern varig
overtar kontroll over eller fusjonerer med, et eller flere andre foretak i det norske
drivstoffmarkedet, jf. konkurranseloven § 17".
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7 Opplysningsplikten innebzrer at St1 Norge skal "inngi en beskrivelse av
foretakssammenslutningen, herunder skal det som et minimum angis hvem som er parter og
tidspunktet for giennomforingen av foretakssammenslutningen'.
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Det falger av palegget at St1 Norge "plikter a opplyse om foretakssammenslutningen sda snart
som mulig og senest innen 3 virkedager etter at endelig avtale er inngdtt eller kontroll
ervervet". Fristen lagper fra det forst inntrufne tidspunktet.

Bakgrunnen for Konkurransetilsynets beslutning om & pélegge Stl Norge opplysningsplikt er
at selskapet er en betydelig akter i det norske drivstoffmarkedet og at konkurransen i
drivstoffmarkedet er vesentlig begrenset. I begrunnelsen for palegget star blant annet:

"Konkurransetilsynet konkluderte i vedtaket i St1 - Smart Fuel med at konkurransen i
drivstoffmarkedet er vesentlig begrenset. Bakgrunnen for dette er blant annet at
markedsforholdene legger til rette for koordinering og at Konkurransetilsynet vurderer det
dithen at aktorene i markedet koordinerer sin markedsadferd. Det er videre
Konkurransetilsynets vurdering at markedet er konsentrert. I lokalmarkeder vil selv en
Jforetakssammenslutning mellom St1 og en enkelt stasjon kunne fore til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen, jf. konkurranseloven § 16. Videre vil oppkjop av
enkeltstasjoner i lokalmarkeder kunne medfore en svekket nasjonal konkurranse.

Pa bakgrunn av omsetningsverdiene knyttet til den enkelte bensinstasjon, vil
foretakssammenslutninger i lokalmarkeder normalt ikke veere meldepliktige etter
konkurranseloven § 18 forste og annet ledd. For at Konkurransetilsynet fortsatt skal kunne
fore et effektivt tilsyn med konkurransen i markedet, anser tilsynet det som nodvendig d
padlegge St1 opplysningsplikt om foretakssammenslutninger som er unntatt meldeplikt etter
konkurranseloven § 18 annet ledd".

I palegget opplyses det om kontaktpersoner i Konkurransetilsynet ved eventuelle spersmal til
palegget. Stl1 Norge har ikke henvendt seg til tilsynet med spersmél om innholdet i
opplysningsplikten.

Neermere om saksbehandlingen

Konkurransetilsynet mottok 14. januar 2019 en e-post fra St1 Norge der det ble opplyst at Stl
Norge hadde inngétt avtaler om overtakelse av stasjonene Shell Nordkapp, Shell Lasses
Bilsenter og Best Kyrksaterora.

Det ble ikke opplyst i e-posten 14. januar 2019 nér St1 Norge hadde inngatt de respektive
avtalene. Konkurransetilsynet sendte derfor e-post til St1 Norge 24. januar 2019 der det ble
anmodet om ytterligere informasjon, herunder dato for inngaelse av endelige avtaler.

I flere e-poster 25. januar 2019 oversendte St1 Norge kopi av de relevante avtalene og ga
opplysninger om tidspunkt for inngaelse av endelige avtaler. St1 Norge beklaget samtidig at
fristen i palegget ikke var overholdt.

Konkurransetilsynet sendte 12. mai 2020 varsel til St1 Norge om ileggelse av
overtredelsesgebyr for avtalen om overtakelse av Best Kyrkseterera. Fristen for & inngi
merknader til varselet var 12. august 2020.

Stl Norge innga merknader til varselet i brev 16. juni 2020." St1 Norges merknader til varselet
vil bli redegjort for i kapittel 2.4.

Naermere om sakens faktiske side

St1 Norge er et heleid datterselskap av St1 Norge Group AS, som igjen er et heleid
datterselskap av det finske konsernet St1 Nordic Oy. Virksomheten i St1 Norge bestar
hovedsakelig i salg av drivstoff til sluttkunder, herunder fra Shell-stasjoner.” St1 Norge har et
heleid datterselskap, Nemob AS, som star for drift av Shell-stasjoner pa vegne av St1 Norge,
men for enkelte stasjoner inngéar St1 Norge separate driftsavtaler (sékalt "Retail Business
Agreement") med eksterne selskaper.

! Bilag 3 og 4 til St1 Norge AS sitt brev 16. juni 2020 ble mottatt 24. juni 2020.

2 St1 Nordic Oy overtok samtlige Shell stasjoner i Norge gjennom oppkjopet av Smart Fuel AS 12015, se
Konkurransetilsynets vedtak V2015-29 av 30. juli 2015. Fra 1. januar 2019 ble 84 Shell/7-eleven stasjoner
overfort fra St1 Norge AS til Scandinavian Fuel Infrastructure Norway AS.
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Blakstad Auto AS er en kombinert bilforhandler og bilverksted pa Kyrkseterera i Heim
kommune i Trondelag. Virksomheten omfatter blant annet drift av stasjonen Best
Kyrksatergra, som tilbyr drivstoff, kioskvarer, bilvask og andre tjenester.’

Det fremgar av opplysningene fra St1 Norge i e-postene mottatt 25. januar 2019 at det ble
inngatt endelig avtale for leie av Best Kyrksateregra 6. juli 2018. Videre fremgar det at Stl
Norge leier stasjonen av Blakstad Eiendom AS .* Leieavtalen har en minstevarighet pa JJjar,
med opsjon for St1 Norge pa forlengelse av leieperioden i ytterligere

Det ble ogsa opplyst at stasjonen skal drives av en ekstern forhandler.’

Av leieavtalen fremgar det at St1 Norge overtok driften av Best Kyrksaterera 1. januar 2019.

Da St1 Norge informerte Konkurransetilsynet 14. januar 2019 hadde tilsynet ikke lenger
kompetanse til & palegge melding for ervervet av Best Kyrksaeterera, da fristen for dette utlep
tre maneder etter at endelig avtale er inngatt, jf. konkurranseloven § 18 tredje ledd andre og
tredje punktum.

St1 Norges merknader til varselet

I det folgende gis en kort redegjorelse for St1 Norges anforsler gitt i tilsvaret. Anferslene
behandles for gvrig lepende i vedtaket.

St1 Norge gjer prinsipalt gjeldende at det ikke foreligger grunnlag for 4 ilegge
overtredelsesgebyr. St1 Norge er ikke uenig med Konkurransetilsynet i at det med
sannsynlighetsovervekt foreligger opplysningsplikt for inngaelsen av avtalene som gjelder
Best Kyrksatergra, men mener at dette ikke har veert klart for St1 Norge slik dette er beskrevet
i ovennevnte palegg om opplysningsplikt.®

St1 Norge viser til at det antakelig er slik at det forela en "foretakssammenslutning” i
konkurranserettslig forstand grunnet leieavtalens varighet, men pa tidspunktet for inngéelsen
av avtalen hadde ikke St1 Norge tilstrekkelig kunnskap til a legge dette til grunn, det vil si at
St1 Norge verken var klar over eller holdt det for mulig at avtalene var omfattet av
opplysningsplikten. St1 Norge viser til at det uansett ikke er klar sannsynlighetsovervekt for at
det foreligger en forsettlig overtredelse.’

St1 Norge anfarer videre at det heller ikke med klar sannsynlighetsovervekt kan fastslas at Stl
Norge burde ha forstatt at leieavtalene for Best Kyrksaterera var omfattet av palegget. I sa fall
foreligger det heller ingen uaktsom overtredelse, slik at skyldkravet for 4 ilegge
overtredelsesgebyr ikke er oppfylt.® Det vises til at foretakssammenslutningsbegrepet er
komplekst, at man her befinner seg i randsonen av hva som kan utgjere en
foretakssammenslutning og at palegget fra Konkurransetilsynet ikke har gitt tilstrekkelig
veiledning til St1 Norge om rekkevidden av begrepet i forhold til hva palegget omfatter.

Subsidiart anferer St Norge, for det tilfellet at det foreligger en overtredelse av
konkurranseloven § 24 i denne enkeltstaende saken, at utmalingen av overtredelsesgebyret er
for streng og at gebyret uansett ma reduseres betydelig sammenlignet med det som er varslet.
St1 Norge mener at det varslede overtredelsesgebyret ikke star i samsvar med grovheten av
overtredelsen. St1 Norge hevder at det ikke fremstar som klart at St1 Norge burde ha forstatt
at inngaelsen av leieavtalen var omfattet av informasjonspalegget. Det hevdes at et gebyr ikke
kan veare basert pa at det foreligger en forsettlig overtredelse, og for det tilfellet at det
foreligger en overtredelse er man her i det "nedre sjiktet" av hva som kan anses som uaktsomt.
Utmalingen i varselet er ogsa feilaktig fordi den tar utgangspunkt i feil omsetning, ikke 1

3 Kilde: https://www.blakstad.as/best. Omtale av denne stasjonen finnes ogsa pa St1 Norge sine nettsider:
https://find.shell.com/no/fuel/NO_9532-shell-kyrksaeterora/nb_NO

4 Blakstad Eiendom AS er et heleid datterselskap av Blakstad Auto AS.

5> Se Retail Business Agreement mellom St1 Norge AS og Torkel Schive AS av 4. februar 2019.
¢ Tilsvaret punkt 1, side 2.

7 Tilsvaret punkt 1, side 2.

8 Tilsvaret punkt 1, side 2.
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tilstrekkelig grad vektlegger formildende omstendigheter i saken og legger storre og
avgjerende vekt pa preventive hensyn enn utmalingsforskriften gir rom for.’

Overtredelse av konkurranseloven § 24 forste ledd
Innledning

Konkurranseloven § 29 ferste ledd bokstav ¢ oppstiller bade objektive og subjektive vilkar for
ileggelse av overtredelsesgebyr. Konkurransetilsynet vil nedenfor i punkt 3.3 vurdere hvorvidt
det objektivt sett foreligger en overtredelse av konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav c, jf.
konkurranseloven § 24 forste ledd. Dernest vil tilsynet behandle skyldkravet i punkt 4,
beviskravet i punkt 5 og utméalingen av overtredelsesgebyr i punkt 6.

Rettslig utgangspunkt

Det falger av konkurranseloven § 29 ferste ledd bokstav c at det kan ilegges
overtredelsesgebyr dersom et foretak unnlater & etterkomme pélegg etter § 24.

Videre folger det av konkurranseloven § 24 at enhver plikter & gi konkurransemyndighetene de
opplysninger som disse myndighetene krever for & kunne utfere sine gjeremal etter loven. Det
fremgér av bestemmelsen at disse opplysningene kan kreves gitt skriftlig og innen en fastsatt
frist.

Som redegjort for under punkt 2.1 har Konkurransetilsynet med hjemmel i konkurranseloven §
24 palagt St1 Norge & opplyse om samtlige foretakssammenslutninger der St1 Norge, eller
ovrige foretak i samme konsern, varig overtar kontroll over eller fusjonerer med, et eller flere
andre foretak i det norske drivstoffmarkedet, jf. konkurranseloven § 17, som ikke er
meldepliktige etter konkurranseloven § 18 annet ledd. St1 Norge plikter & opplyse om
foretakssammenslutningen sa snart som mulig og senest innen tre virkedager etter at endelig
avtale er inngatt eller kontroll er ervervet.

Konkurransetilsynet viser til at palegget i denne saken henviser til det rettslige begrepet
"foretakssammenslutning", slik det er definert i konkurranseloven § 17. Etter
konkurranseloven § 17 foreligger en foretakssammenslutning nar to eller flere uavhengige
foretak fusjonerer, eller nar en eller flere personer eller ett eller flere foretak direkte eller
indirekte, helt eller delvis overtar "kontrollen" over ett eller flere andre foretak. Ved erverv av
kontroll er det et grunnleggende krav at dette skjer pa "varig" grunnlag. Dette inneberer at
tilsynet ikke har kompetanse til & gripe inn mot transaksjoner som kun resulterer i en
midlertidig endring av kontrollforholdene.

I konkurranseloven § 17 tredje ledd bokstav a utdypes det at kontroll oppnés gjennom
"rettigheter, avtaler eller andre midler som enkeltvis eller sammen, de faktiske eller juridiske
forhold tatt i betraktning, gir mulighet til d utove avgjorende innflytelse over et foretaks
virksomhet, scerlig eiendomsrett eller bruksrett til et foretaks samlede aktiva eller deler av
dem"

Definisjonen av begrepet foretakssammenslutning i konkurranseloven § 17 tilsvarer artikkel 3
i radsforordning 139/2004 (fusjonsforordningen). Dette fremgar av forarbeidene til
konkurranseloven at begrepet foretakssammenslutning skal tolkes i samsvar med det
tilsvarende uttrykket i fusjonsforordningen. Det uttales i forarbeidene at "eksisterende og
fremtidig praksis, samt tolkningsveiledninger osv. far dermed direkte betydning for innholdet i

de norske reglene"."

Det foreligger praksis, bade fra Konkurransetilsynet'' og fra Kommisjonen'?, som forklarer og
eksemplifiserer innholdet i foretakssammenslutningsbegrepet. Kommisjonens konsoliderte

° Tilsvaret punkt 1, side 2 og 3.
10 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 231.
1 Se V2014-3 Norgesgruppen ASA og V2008-3 AS Norske Shell — spesifiserte eiendeler fra YX Energi Norge

AS.

12 Se blant annet COMP/M.3858 Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien og M.2632 Deutsche Bahn/ECT
International/United Depots/JV.



jurisdiksjonsmeddelelse ("jurisdiksjonsmeddelsen”)!* punkt 1.2 avsnitt 18 gir veiledning om
hvordan Kommisjonen vil bedemme foretakssammenslutningsbegrepet ved overtakelse av
kontroll pa kontraktsrettslig grunnlag, uten at det skjer en overdragelse av aksjer eller andeler.
Det sentrale vurderingstemaet i avsnitt 18 er:

"In order to confer control, the contract must lead to a similar control of the management and
the resources of the other undertaking as in the case of acquisition of shares or assets. In
addition to transferring control over the management and the resources, such contracts must
be characterised by a very long duration (ordinarily without a possibility of early termination
for the party granting the contractual rights). Only such contracts can result in a structural
change in the market".

(34)  Som det fremkommer av det ovennevnte ma erverv av kontroll pa kontraktsrettslig grunnlag gi
tilsvarende kontroll over et foretaks ledelse og ressurser som ved erverv av aksjer eller
andeler. T tillegg ma slike avtaler vaere karakterisert av veldig lang varighet,'* normalt uten
mulighet for tidlig oppsigelse fra den som gir slike rettigheter.

3.3  Konkurransetilsynets vurdering

(35)  Konkurransetilsynet viser til at det fremkommer av palegget at det gjelder for "samtlige
foretakssammensiutninger" if. konkurranseloven § 17. Av palegget fremkommer det ogsa at
opplysningsplikten omfatter foretakssammenslutninger mellom St1 Norge og
"enkeltstasjoner”.

(36)  Konkurransetilsynet legger til grunn at opplysningsplikten ogsa gjelder inngaelse av
leteavtaler som gir rett til & disponere eiendom og drivstoffteknisk utstyr, seerlig nar
leieavtalen er av lang varighet!® og retten til salg av drivstoff er eksklusiv for leietakeren i
leieperioden.'® Leicavtalen i denne saken gir St1 Norge rett til 4 disponere over bade eiendom
og drivstoffteknisk utstyr, som dermed gir St1 Norge muligheten til & uteve avgjorende
innflytelse over drivstoffvirksomheten pa stasjonen.!” I leieperioden er retten til salg av
drivstoff fra denne eiendommen eksklusiv for St1 Norge.!® Tilsynet viser videre til avsnitt (18)
ovenfor, hvor det fremgar at leieavtalen for Best Kyrksaterora i utgangspunktet gjelder for[ll
ar, med opsjon for St Norge pa forlengelse 1

(37)  Videre har Stl Norge ifolge leicavtalen

¥ Ifalge St1 Norge ble

20 Som felge av dette far Stl Norge indirekte
kontroll over ledelsen ved stasjonen, slik jurisdiksjonsmeddelelsen avsnitt 18 krever, jf. avsnitt
(33) og (34) ovenfor.

(38)  Konkurransetilsynet mener pa denne bakgrunn at det ikke er tvilsomt at det foreligger en
foretakssammenslutning 1 denne saken.

(39)  Konkurransetilsynet vurderer det videre slik at leicavtalen for Best Kyrksaterera var omfattet
av opplysningsplikten. Det fremgar av opplysningene mottatt 1 e-poster 25. januar 2019 at

B "Commission Consolidated Jurisdictional Notice", OJC 95 16. april 2008.

M "Commission Consolidated Jurisdictional Notice", OJC 95 16. april 2008, avsnitt 18 med henvisninger til
relevante saker i tilherende fotnote 19.

15 Se Konkurransetilsynets vedtak V2008-3 AS Norske Shell — spesifiserte eiendeler fra YX Energi Norge AS.
Se ogsa Kommisjonens vedtak i M.3858 Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien og M.2632 Deutsche
Baho/ECT International/United Depots/JV.

16 S¢ Konkurransetilsynets vedtak V2008-3 AS Norske Shell — spesifiserte eiendeler fra YX Energi Norge AS,
punkt 1.1.

17 Leieavtale mellom St1 Norge AS og Blakstad Eiendom AS, punkt 1.

18 T cieavtale mellom St1 Norge AS og Blakstad Eiendom AS, punkt 5 og 15.

9 Leieavtale mellom Stl Norge AS og Blakstad Eiendom AS, punkt 16.

20 Tilsvaret punkt 4, side 5.
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endelig avtale for leie av Best Kyrkseterora ble inngétt 6. juli 2018. Konkurransetilsynet
legger derfor til grunn at opplysningsplikten inntrédte fra dette tidspunktet og at tilsynet skulle
veert opplyst om avtalen senest innen tre virkedager, det vil si 11. juli 2018.

Konkurransetilsynet mottok ferst opplysninger om avtalen 14. januar 2019, det vil si seks
méneder og dtte dager etter at endelig avtale foreld for Best Kyrksaterera. Dette innebar ikke
bare et objektivt brudd pé fristen i palegget om opplysningsplikt, men fratok ogsé tilsynet
kompetansen til & pilegge melding for ervervet etter konkurranseloven § 18 tredje ledd, jf.
konkurranseloven § 18 tredje ledd annet og tredje punktum. Muligheten til & kunne palegge
melding for erverv under meldepliktterskelene er, som nevnt over, bakgrunnen for palegget
om opplysningsplikt.

Konkurransetilsynet viser til at St1 Norge heller ikke bestrider at det med
sannsynlighetsovervekt foreligger en foretakssammenslutning som er omfattet av
opplysningsplikten.?!

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at det objektivt sett foreligger en overtredelse av opplysningsplikten i
henhold til palegget av 21. desember 2016.

Skyldkravet
Rettslig utgangspunkt

Det fremgér av konkurranseloven § 29 forste ledd at overtredelsen ma veare forsettlig eller
uaktsom for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges.

Hoyesterett har slétt fast at skyldkravet i konkurranseloven § 29 skal forstds pd samme méte
som i strafferetten.?”

Det foreligger en forsettlig overtredelse av konkurranseloven § 29, jf. § 24, dersom foretaket
eller noen som handlet pa foretakets vegne, var klar over eller holdt det for mest sannsynlig at
ervervet var omfattet av opplysningsplikten og at det ikke ble opplyst om ervervet innen
fristen. Det foreligger ogsa forsett dersom foretaket eller noen som handlet pé foretakets vegne
holdt det for mulig at ervervet var omfattet av opplysningsplikten, men likevel valgte 4 unnlate
a opplyse om ervervet innen fristen. Ved vurderingen av om det foreligger en forsettlig
overtredelse vil man kunne trekke slutninger fra de ytre omstendighetene, med "anvendelse av

vanlig sunn fornuft og allment aksepterte erfaringssetninger". >

En uaktsom overtredelse foreligger dersom foretaket eller de som har begatt overtredelsen,
burde ha forstétt at opplysningsplikten ikke ble overholdt.

Konkurransetilsynet har 1 kapittel 3 vurdert det objektive vilkaret for om det foreligger en
overtredelse av konkurranseloven § 29 ferste ledd bokstav ¢ og vil legge dette til grunn ved
vurderingen av skyldkravet.

Konkret vurdering

Konkurransetilsynet har kommet til at inngéelsen av leieavtalen for Best Kyrksaterora var
omfattet av informasjonspalegget og at St1 Norge har unnlatt & opplyse om dette ervervet
innen den fristen som falger av palegget 21. desember 2016, jf. punkt 3.3.

Konkurransetilsynet finner det bevist med klar sannsynlighetsovervekt at St1 Norge, eller
noen som handlet pa Stl1 Norges vegne, forsettlig unnlot & etterkomme pélegget etter
konkurranseloven § 24.

2! Tilsvaret punkt 1, side 2. Tilsynet viser i denne forbindelse ogs4 til den juridiske vurderingen som St1 Norge
har fremlagt fra ekstern advokat 11. januar 2019, jf. Bilag 1 til tilsvaret (brev 11. januar 2019 fra Advokatfirmaet
Simonsen Vogt Wiig til St1 Norge AS).

22Rt. 2012 s. 1556 (Brosaken), avsnitt 66.

23 Rt. 2012 s. 1556 (Brosaken), avsnitt 67 og Rt. 1974 side 382 (Lillehammersaken) pa side 385.
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Stl Norge var kjent med palegget om opplysningsplikt og var pa avtaletidspunktet klar over at
leicavtalen med en _z‘ir ga mulighet til 4 disponere bade eiendom og det
drivstoffiekniske utstyret pa Best Kyrksaterera.

St1 Norge anforer i hovedsak at det konkurranserettslige foretakssammenslutningsbegrepet er
komplekst** og at de ansvarlige i St1 Norge ikke har tolket inngielse av leicavtaler for lokaler,
grunn og utstyr som en foretakssammenslutning.?” St1 Norge viser til at det er glidende
overganger mot leicavtaler og franchiseforhold, der sistnevnte normalt ikke anses som en
"foretakssammenslutning” i Kommisjonens jurisdiksjonsveileder.?® Ifolge St1 Norge kunne
palegget ha eksemplifisert og veiledet bedre om at ikke-strukturelle avtaler i visse tilfeller kan
vaere omfattet av palegget, jf. veiledningsplikten 1 konkurranseloven § 9 annet ledd.

St1 Norge anferer ogsa at foretaket ikke holdt det for sannsynlig at leicavtalen for Best
Kyrksaterera var omfattet av palegget eller at dette kunne fa noen konsekvenser. Det vises
ogsa til at avtaleinngéelsen ikke pavirket konsentrasjonen 1 det relevante produkt- og
geografiske markedet.?’

Konkurransetilsynet viser til at det 1 norsk rett ikke er tvilsomt at forsett kan foreligge selv om
foretaket ikke er kjent med at den aktuelle handlingen er ulovlig eller tror at man handler
legitimt.?® Uvitenhet om at inngdelsen av den konkrete leieavtalen var a anse som en
foretakssammenslutning, og dermed omfattet av palegget, er derfor ikke avgjerende for
vurderingen av om det foreligger en forsettlig overtredelse.” Tilsynet kan heller ikke se at det
har noen betydning for vurderingen av skyld at leieavtalen ikke pavirket konsentrasjonen i
markedet, da palegget om opplysningsplikt uttrykkelig gjelder samtlige
foretakssammenslutninger.

Stl Norge anferer videre at Konkurransetilsynet ikke har grunngitt naermere hvorfor det
foreligger forsett med klar sannsynlighetsovervekt og at det er sparsomt med veiledning bade 1
palegget og 1 tilsynets praksis om hvordan leickontrakter behandles som
foretakssammenslutninger.®® St1 Norge viser til at palegget kun nevner erverv og oppkjep av
enkelstasjoner.’!

Konkurransetilsynet har ovenfor 1 punkt 3.3 redegjort for hvorfor leieavtalen for Best
Kyrksaeterera var omfattet av opplysningsplikten, jf. avsnitt (30) til (39). Etter tilsynets
oppfatning kan det ikke vaere avgjerende at transaksjonen er strukturert som en leieavtale og
ikke som et oppkjep. Som nevnt ovenfor er tilsynet av den oppfatning at det ikke er tvilsomt at
det foreligger en foretakssammenslutning 1 denne saken, jf. avsnitt (38).

Stl Norge anferer endelig at det foreligger unnskyldelig rettsvillfarelse, med henvisning til
Konkurranseklagenemndas avgjerelse 1 Telenor og El-proffen. St Norge kan ikke bedommes
ut fra at selskapet selv skal besitte tilstrekkelig konkurranserettslig ekspertise til & vurdere
grensedragningene for hva som kan anses som en "foretakssammenslutning” i
konkurranselovens forstand. St Norge viser til at paleggets uklare ordlyd og
Konkurransetilsynets mangelfulle veiledning, 1 kombinasjon med at slike leicavtaler var
mindre vanlig pa det aktuelle tidspunktet, samlet utgjer en spesiell omstendighet som ma
hensyntas. Det er ogsa vist til at dette ogsa ferste gang et tilfelle som det foreliggende
sanksjoneres.*

Konkurransetilsynet legger til grunn til at St1 Norge ikke kan anses for 4 ha vaert i
unmnskyldelig rettsvillfarelse. Det kreves saerlige omstendigheter for at rettsvillfarelse skal

2 Tilsvaret punkt 5, side 5 og 6.

2 Tilsvaret punkt 5, side 6.

26 Tilsvaret punkt 5, side 7 og 8.

7 Tilsvaret punkt 6.1.2, side 9.

28 Rt. 2012 s. 1556 (Brosaken), avsnitt 68.

9 Se tilsvarende 1 V2012-12 Lyse Energi AS-Skagerak Fibernett AS, avsnitt 40. Saken gjaldt overiredelse av
konkurranseloven § 19.

30 Tilsvaret punkt 6.1.2, side 9.

31 Tilsvaret punkt 6.1.2, side 9 og 10.

32 Tilsvaret punkt 6.1.3, side 10 og 11.
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regnes som unnskyldelig.>* Manglende kunnskap om hvilke transaksjoner som er 4 anse som
foretakssammenslutninger kan etter tilsynets vurdering ikke anses som unnskyldelig
rettsvillfarelse.** Det kan derfor ikke veere avgjerende at St1 Norge ikke selv besitter
kompetansen til & vurdere paleggets rekkevidde. Avgjerelsene som Stl1 Norge har vist til
gjelder andre typer overtredelser og er ikke direkte relevante for denne saken.? Tilsynet kan
heller ikke se at det har noen betydning hvorvidt leieavtaler var mindre utbredt i
drivstoffmarkedet.

Konkurransetilsynet viser til at St1 Norge plikter a sette seg inn i pélegg gitt med hjemmel i
konkurranseloven § 24.3¢ St1 Norge er en stor og profesjonell akter i drivstoffmarkedet. [
palegget er det opplyst at eventuelle sparsmél om opplysningsplikten kan rettes til
Konkurransetilsynet, jf. avsnitt (10), med kontaktinformasjon til aktuelle kontaktpersoner. Stl
Norge tok ikke kontakt med tilsynet for & fa avklart eventuelle sparsmél om
opplysningsplikten, og St1 Norge bekrefter i tilsvaret at det heller ikke ble innhentet eksternt
juridisk rad i forbindelse med avtaleinngaelsen for Best Kyrksatergra. Rettsvillfarelsen Stl
Norge hevder & ha veert i kan derfor ikke veere aktsom.?” St1 Norges anfersel om
rettsvillfarelse kan derfor ikke fore frem.

Pa denne bakgrunn har Konkurransetilsynet kommet til at det er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at St1 Norge, eller noen som har handlet pa St1 Norges vegne,
forsettlig har unnlatt & etterkomme palegget etter konkurranseloven § 24.

Under enhver omstendighet finner Konkurransetilsynet at St1 Norge eller noen som har
handlet pa St1 Norges vegne ma anses for & ha opptradt uaktsomt. Det vises til at foretaket
uansett er 4 bebreide for & ha unnlatt & melde fra om transaksjonen innen fristens utlep.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at de subjektive vilkarene for ileggelse av
overtredelsesgebyr er oppfylt.

Overtredelsesgebyr
Rettslig utgangspunkt

Etter konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav ¢ kan et foretak eller en sammenslutning av
foretak ilegges overtredelsesgebyr dersom foretaket eller sammenslutningen av foretak eller
noen som handler pa deres vegne, forsettlig eller uaktsomt unnlater & etterkomme palegg etter
konkurranseloven § 24.

Beviskrav

Det fremgar ikke direkte av konkurranseloven hvilket beviskrav som gjelder ved ileggelse av
overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29.

I rettspraksis er det oppstilt et skjerpet beviskrav, slik at det for ileggelse av overtredelsesgebyr
etter konkurranseloven § 29 kreves at det faktum som legges til grunn ved anvendelse av
bestemmelsen ma vare bevist med klar sannsynlighetsovervekt. Det samme beviskravet
gjelder ved vurderingen av skyldgraden som ledd i utmélingen av reaksjon.®

33 Se for eksempel Evensen/Severaas, Konkurranseloven og E@S-konkurranseloven, 2009, side 754 og
tilsvarende i Andenzs, Norsk strafferett, 5. utgave, side 260-262 og Matningsdal og Bratholm, Straffeloven med
kommentarer, 2. utg., 2003, forste del, side 506 flg. Se ogsa Rt. 1986 s. 849.

34 Jf. gjennomgangen av rettspraksis i Matningsdal og Bratholm, Straffeloven kommentarutgave, 2. utgave,
2003, forste del, side 506 flg.

35 For ordens skyld gjeres det oppmerksom pé at Konkurranseklagenemnda i disse sakene konstaterte at det ikke
foreld unnskyldelig rettsvillfarelse, se vedtak 19. juni 2019 i sak 2019/34 Telenor (avsnitt 528) og vedtak 31.
august 2018 i sak 2018/112 0og 2018/113 El-proffen (avsnitt 331).

36 Sml. Matningsdal, Straffeloven. Kommentarutgave, § 26, punkt 6.3, Juridika, oppdatert 1. januar 2020, samt
Rt. 2012 5. 1062 og Rt. 1996 s. 156.

37 Sml. Rt. 2012 s. 1062, avsnitt 105.

38 Rt. 2012 s. 1556 (Brosaken), avsnitt 60.
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Konkurransetilsynets vurdering er at det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for de faktiske
omstendigheter som ligger til grunn for ileggelse av overtredelsesgebyr for unnlatelse av &
opplyse om erverv i henhold til pélegget, jf. redegjorelsen ovenfor i kapittel 3 og 4.

Utmaéling av overtredelsesgebyr
Rettslig utgangspunkt

Etter konkurranseloven § 29 annet ledd annet punktum skal det ved fastsettelsen av gebyrets
starrelse blant annet legges serlig vekt pa foretakets omsetning, og overtredelsens grovhet og
varighet.

Nearmere regler om utméling av overtredelsesgebyr er gitt i forskrift av 11. desember 2013 nr.
1465 om utmaling og lemping av overtredelsesgebyr (heretter "utmalingsforskriften").*

Ved forsettlig eller uaktsom unnlatelse av a etterkomme palegg etter konkurranseloven § 24
kan Konkurransetilsynet ilegge et overtredelsesgebyr pé inntil 1 prosent av foretakets
omsetning, jf. utmalingsforskriften § 2 forste ledd bokstav d. Foretakets omsetning er den
samlede salgsinntekt for det siste regnskapsaret, jf. § 2 tredje ledd.

Begrepet "foretak" i utmélingsforskriften skal i norsk konkurranserett forstds pa samme mate
som i EU/E@S-retten. Det innebarer at dersom et datterselskap er overtreder, er gebyret som
fremgéar av forskriften § 2 knyttet til morselskapets samlede salgsinntekt.

Det folger av utmélingsforskriften § 3 annet ledd bokstav a til f at det ved vurderingen av
overtredelsens grovhet sarlig skal tas hensyn til overtredelsens art, dens faktiske innvirkning
pa markedet, storrelsen pa det bererte markedet, utvist skyld, den kombinerte markedsandelen
til de berorte foretak og om avtaler eller tiltak er gjennomfert. Andre momenter som kan
pavirke utmalingen av gebyr kan etter forskriften § 3 sjette ledd blant annet veere om foretaket
fortsetter med overtredelsen eller pd ny begér den samme eller tilsvarende overtredelse, om
foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak kunne
forebygget overtredelsen, om foretaket har bistitt Konkurransetilsynet i forbindelse med
etterforskningen av overtredelsen utover foretakets rettslige plikt, ekonomien til det konsern
foretaket er en del av og overtredelsesgebyrets preventive virkning,.

Konkurransetilsynet har en betydelig skjennsfrihet til & sikre at gebyrnivéet forer til en effektiv
handheving av konkurransereglene ut fra individualpreventive og allmennpreventive hensyn.*’
Overtredelsesgebyrene som utmales ma vare markerte og felbare for 4 oppna tilstrekkelig
preventiv virkning.*!

Overtredelsesgebyr utméles konkret i den enkelte sak og variasjoner i faktum fra sak til sak vil
kunne ha betydning for gebyrets starrelse. I tillegg vil endringer i rettsutviklingen og
rettsoppfatninger kunne medfere behov for & fravike tidligere praksis. Dette innebaerer at
foretaket ikke kan ha berettigede forventninger om at bestemte typer overtredelser vil
sanksjoneres med overtredelsesgebyr pa et gitt niva.*

Konkurransetilsynet legger til grunn at det ikke foreligger en etablert utmalingspraksis fra
tilsynet knyttet til overtredelse av opplysningsplikten. Tilsynet star derfor i utgangspunktet fritt
1 sin skjennsutevelse, innenfor maksimalgrensen pa 1 prosent og under hensyntagen til de
gvrige utmalingsmomentene som folger av utmalingsforskriften, til & utmale et

39 Forskrift nr. 1465 av 11. desember 2013 om utmaling og lempning av overtredelsesgebyr.

40 Jf. Kunngjering fra EFTAs overvékingsorgan, Retningslinjer om metoden for fastsettelse av beter ilagt i
henhold til overvakings- og domstolavtalen protokoll 4 kapittel ii artikkel 23 nr. 2 bokstav a) (heretter
"Retningslinjene"), EQS-tillegget til Den europeiske unions tidende, 21.12.2006, Nr. 63/44, avsnitt 4.

4 Rt. 2012, side 1556 (Brosaken), avsnitt 88.

42 Forente saker C-100/80 m.fl. Musique Diffusion Fran¢aise mot Kommisjonen, avsnitt 109; sak T-77/08 Dow
Chemical mot Kommisjonen, avsnitt 139 til 141, og C-549/10 P Tomra m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 104 til
106. Underrettens dom ble materielt opprettholdt av EU-domstolen i sak C-179/12 P The Dow Chemical
Company mot Kommisjonen. Se ogséd Konkurranseklagenemndas vedtak i sak 2019/34 Telenor AS/Telenor ASA,
avsnitt 541.



6.2
(74)

(75)

(76)

(77

(78)

(79)

(80)

1))

overtredelsesgebyr i denne konkrete saken som 1 tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til
individual- og allmennprevensjon.

Konkret vurdering

Konkurransetilsynet har kommet til at St1 Norge mé sanksjoneres med overtredelsesgebyr, jf.
konkurranseloven § 29. Blant annet sett hen til anfersler i St1 Norges tilsvar og en fornyet
vurdering av overtredelsens grovhet i denne konkrete saken, har tilsynet likevel kommet til at
det varslede gebyret ber reduseres.

Ved utmaling av gebyr i denne saken vil Konkurransetilsynet legge serlig vekt pa foretakets
omsetning, overtredelsens grovhet og varighet, jf. konkurranseloven § 29 annet ledd andre
punktum og utmélingsforskriften § 3 forste ledd.

Ved fastsettelsen av overtredelsesgebyret storrelse legger Konkurransetilsynet St1 Nordic Oy
sin omsetning til grunn. Konsernomsetningen til St1 Nordic Oy for regnskapsaret 2020
utgjorde 4 923 millioner euro,® tilsvarende 52,7 milliarder kroner.** At St1 Norge er en del av
et konsern med svert hoy omsetning tilsier at det ber reageres med gebyr av en slik
storrelsesorden at det skal vaere merkbart og derfor ha den tilsiktede preventive effekten.

St1 Norge anforer at Konkurransetilsynet ikke kan ta utgangspunkt i hele
konsernomsetningen, med henvisning til at Kommisjonens utmélingsretningslinjer tar
utgangspunkt i foretakets omsetning pa det relevante markedet. St1 Norge hevder at selv om
disse retningslinjene gjelder for brudd pa artikkel 101 og 102 (tilsvarende konkurranseloven
§§ 10 og 11), gir det liten mening & anvende utmalingsreglene strengere ved brudd pa
opplysningsplikten enn for kartellovertredelser og misbruk av dominerende stilling.*> St1
Norge viser ogsa til at det varslede overtredelsesgebyret er for heyt sammenlignet med den
aktuelle stasjonens omsetning i 2019 og at gebyret heller ikke er i samsvar med sterrelsen av,
eller St1 Norges omsetning pé, det relevante markedet.

Konkurransetilsynet viser til at utmalingsforskriften § 3 forste ledd ikke er begrenset til
foretakets omsetning i Norge eller pa det relevante markedet. Tilsynet viser til at
utmalingsforskriften § 3 tredje ledd, som tar utgangspunkt i berert omsetning pé det relevante
markedet, kun gjelder for overtredelser av konkurranseloven §§ 10 og 11 og er derfor ikke
relevant 1 denne saken. Tilsynet legger for ordens skyld til at St1 Norge ikke har bestridt at
foretaket inngér i samme ekonomiske enhet som St1 Nordic Oy.*

I Konkurransetilsynets vurdering av overtredelsens grovhet skal det sarlig tas hensyn til
momentene i utmalingsforskriften § 3 annet ledd. Momentene er imidlertid ikke
uttemmende.*’ I denne konkrete saken er det overtredelsens art, overtredelsens faktiske
innvirkning pa markedet og utvist skyld som er de mest relevante momentene.

St1 Norge anforer at overtredelsen ikke kan karakteriseres som grov, da foretaket ikke ensket
a "spekulere" i at det ikke lengre var mulig bli mett med inngrep da St1 Norge selv meldte fra
om ervervet. Videre anfores det at Konkurransetilsynet ikke har vektlagt fravaeret av negativ
virkning som formildende i tilstrekkelig grad.*

Konkurransetilsynet viser til at opplysningsplikten innebeerer at tilsynet kan vurdere om det er
aktuelt & palegge meldeplikt etter konkurranseloven § 18 tredje ledd for
foretakssammenslutninger som ellers ikke er meldepliktige etter konkurranseloven § 18 annet
ledd. Opplysningsplikten gir tilsynet oversikt over strukturendringer som kan na et slikt
omfang at inngrep kan bli aktuelt og er derfor en viktig del av tilsynets fusjonskontroll i det

43 Kilde: Konsolidert &rsrapport for St1 Nordic Oy 2020 hentet fra selskapets nettsider:
https://www.st1l.com/about-st1/company-information/company-information#widget-612

4 Omregningen er basert p Norges Banks &rsgjennomsnitt for daglige kursnoteringer i 2020 (1 EUR = 10,7207
NOK). Kilde: https://www.norges-bank.no/tema/Statistikk/Valutakurser/?tab=currency&id=EUR

4 Tilsvaret punkt 6.2.2, side 12.

4 Tilsvaret punkt 6.2.2, side 12.

47 For ytterligere informasjon om utmélingsmomentene vises det til merknadene til opprinnelig kunngjort versjon
av utmalingsforskriften (FOR-2005-08-22-909), kunngjort 23. august 2005:

https://lovdata.no/dokument/L T1/forskrift/2005-08-22-909

8 Tilsvaret punkt 6.2.3, side 14.
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norske drivstoffmarkedet. Viktigheten av dette er understreket av at ogsa de andre store
drivstoffkjedene er underlagt opplysningsplikt. At brudd pa opplysningsplikten i ytterste
konsekvens kan medfere at konkurranseskadelige foretakssammenslutninger ikke fanges opp
og dermed gjor fusjonskontrollen mindre effektiv, medferer at tilsynet generelt ser alvorlig pa
denne typen overtredelser.

Konkurransetilsynet har likevel foretatt en fornyet vurdering av overtredelsens art i denne
saken. Unnlatelse av & etterkomme palegg etter konkurranseloven § 24 har et maksimalgebyr
pa 1 prosent av foretakets omsetning, jf. utmalingsforskriften § 2 forste ledd bokstav d.
Plasseringen av overtredelsen og sammenhengen i utmélingsforskriften § 2 kan tilsi at
overtredelsene nevnt i forste ledd etter sin art ikke er like alvorlige som overtredelsene nevnt i
annet ledd, hvor maksimalgebyret er ti prosent av foretakets omsetning. Isolert sett tilsier dette
at overtredelsen etter sin art ikke kan betegnes som grov.

Konkurransetilsynet har videre kommet til at overtredelsens manglende faktiske innvirkning
pa markedet kan tillegges noe sterre vekt i vurderingen av overtredelsens grovhet
sammenlignet med varselet. Det er tilsynets oppfatning at denne prosessuelle overtredelsen
klart ikke har hatt negative konsekvenser for konkurransen. Tilsynet er videre av den
oppfatning at manglende innvirkning pa markedet isolert sett i denne konkrete saken taler mot
a betegne overtredelsen som grov.

I Konkurransetilsynets vurdering av overtredelsens grovhet skal det ogsa tas hensyn til utvist
skyld, jf. avsnitt (70). Som nevnt over i punkt 4.2 er det tilsynets vurdering at det foreligger en
forsettlig overtredelse og at St1 Norge under enhver omstendighet er 4 bebreide for 4 ha
oversittet fristen i palegget, jf. avsnitt (60). Isolert sett taler derfor graden av utvist skyld for at
overtredelsen i denne saken er grov. Tilsynet har etter en fornyet vurdering i denne konkrete
saken likevel funnet grunnlag for & legge noe mindre vekt pa dette momentet i den samlede
vurderingen av overtredelsens grovhet.

Etter en konkret helhetsvurdering har Konkurransetilsynet kommet til at overtredelsen i denne
saken ikke kan karakteriseres som grov. Dette medforer etter tilsynets oppfatning at det
varslede gebyret ber reduseres betydelig.

St1 Norge anforer at Konkurransetilsynet ikke har lagt vekt pa at det dreier seg om en
enkeltstdende overtredelse og viser til at foretaket tidligere har oppfylt opplysningsplikten og
umiddelbart rettet seg etter varselet. Den begrensede varigheten av overtredelsen ma ogsa
tillegges vekt i formildende retning.*

Konkurransetilsynet viser til at St1 Norge meldte fra om ervervet av Best Kyrkseterora over
seks maneder etter at endelig avtale ble inngatt, jf. avsnitt (20) og (40). Dette innebar ikke bare
at tredagersfristen i palegget var oversittet, men ogsa at fristen for & palegge melding etter
konkurranseloven § 18 tredje ledd var utlept og at tilsynet séledes var forhindret fra & kunne
palegge melding etter denne bestemmelsen. Etter tilsynets vurdering er det avgjerende for
utevelse av effektiv fusjonskontroll at opplysninger om erverv gis i henhold til paleggets frist.
Hensikten er at tilsynet skal ha mulighet til & pilegge melding etter konkurranseloven § 18
tredje ledd sa snart som mulig, slik at man unngar at partene i foretakssammenslutningen
integrerer virksomhetene pa en mate som gjor det vanskelig a reversere transaksjonen. Det er
likevel tilsynets oppfatning at overtredelsens varighet utover tre méaneder, isolert sett har
begrenset betydning for gebyrets storrelse i denne konkrete saken. Tilsynet kan ikke se at Stl
Norges gvrige anforsler pa dette punktet kan tillegges vekt i denne saken.

Etter Konkurransetilsynets vurdering ber det imidlertid vektlegges i formildende retning at St1
Norge pé eget initiativ opplyste om ervervet.

St1 Norge hevder at det er lagt for stor vekt pa gebyrets preventive virkning sett opp mot de
gvrige utmalingsmomentene i forskriften § 3, selv om dette ikke er nevnt blant de momenter
som tilsynet "skal legge scerlig vekt pa". Gebyrets preventive virkninger kan ikke gis storre
vekt ved utmalingen enn den relevante omsetningen, overtredelsens grovhet og varighet.>

4 Tilsvaret punkt 6.2.4, side 15.
50 Tilsvaret punkt 6.2.5, side 15.
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Konkurransetilsynet viser til at gebyrets preventive virkning er uttrykkelig nevnt i
utmélingsforskriften § 3 sjette ledd bokstav f som et moment som kan pavirke utmélingen av
gebyret. I denne konkrete saken er det tilsynets vurdering at allmennpreventive hensyn gjor
seg gjeldende, jf. avsnitt (81). Tilsynet anser opplysningsplikten som et viktig kontrolltiltak i
et konsentrert drivstoffmarked, og at selv mindre erverv kan vaere avgjerende for
konkurransen i lokale markeder.

Konkurransetilsynet bemerker at tilsynet har betydelig skjennsfrihet ved utmalingen, som
nevnt over i avsnitt (71). Tidligere saker danner ikke en bindende skranke for utméling av
gebyr for & ha brutt opplysningsplikten, jf. avsnitt (72). Tilsynet skal til enhver tid ha mulighet
til & tilpasse gebyrnivéet for at konkurransereglene skal kunne gjennomfores effektivt,
hensyntatt det konkrete saksforholdene. Foretak kan dermed ikke ha berettigede forventninger
om at bestemte typer overtredelser sanksjoneres pé et gitt niva, jf. avsnitt (72). Ved
gebyrutmalingen har Konkurransetilsynet sett hen til utmélingen i tidligere saker og hvor stor
prosentmessig andel gebyret utgjer av St1 Norge sin konsernomsetning,.

Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn kommet til at allmennpreventive hensyn gjer seg
gjeldende og at gebyret ber vare av en slik storrelsesorden at det gir den tilsiktede preventive
effekten. Videre viser tilsynet til at St1 Norge er en del av et konsern med svert hay
omsetning og dette er vektlagt i utmalingen. Etter tilsynets oppfatning er det likevel ikke lagt
urimelig stor vekt pa dette momentet i forhold til andre momenter.

Etter en samlet vurdering har tilsynet kommet til at det ber utmales et overtredelsesgebyr pd 3
000 000 kroner til St1 Norge.

Gebyret vil ikke overstige maksimalgrensen pa 1 prosent av foretakets omsetning for 2020, jf.
forskrift om overtredelsesgebyr § 2 forste ledd bokstav c.

Vedtak

Pa bakgrunn av det ovenstadende og i medhold av konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav c,
jf. konkurranseloven § 24, har Konkurransetilsynet fattet vedtak med folgende slutning:

St1 Norge AS ilegges et overtredelsesgebyr pa kroner 3 000 000 — tremillionerkroner —
for brudd pa opplysningsplikten.

Det folger av konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum at overtredelsesgebyret
forfaller til betaling to méneder etter at vedtaket er mottatt. Overtredelsesgebyret vil bli
fakturert av Statens Innkrevingssentral pa vegne av Konkurransetilsynet. Vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. konkurranseloven § 20 tredje ledd tredje
punktum. Fristen for & klage pa vedtak om overtredelsesgebyr etter § 29 forste ledd er seks
méneder fra partene mottok vedtaket, jf. konkurranseloven § 39 forste ledd. Dersom foretaket
klager til Konkurranseklagenemnda eller gér til ssksmal mot staten for & prove vedtaket,
suspenderes tvangskraften.

Seksmal om Konkurransetilsynets vedtak kan ikke reises med mindre adgangen til & klage til
Konkurranseklagenemnda er benyttet. Seksmél kan likevel reises nar det er gétt seks méneder
fra klage forste gang ble fremsatt og det ikke skyldes forsemmelse fra klagerens side at
klageinstansen vedtak eller avgjorelse ikke foreligger, jf. konkurranseloven § 39 annet ledd.

Med hilsen

e b Ao

Hanne Dahl Amundsen (e.f.)

avdelingsdirektor



