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Innledning

Det vises til brev 18. mars 2021 hvor Norgesgruppen ASA ("Norgesgruppen") representert
ved Wikborg Rein Advokatfirma AS (heretter "Wikborg Rein") krever dekket sakskostnader
som folge av Konkurransetilsynets opphevelse av vedtak V2020-25 av 27. august 2020.

Bakgrunnen for kravet er at Konkurransetilsynet 27. august 2020 fattet vedtak V2020-25 hvor
Norgesgruppen ble ilagt overtredelsesgebyr pa 20 millioner kroner for & ha brutt
opplysningsplikten og dermed opptradt i strid med konkurranseloven § 24. Norgesgruppen
fremsatte 22. februar 2021 klage over vedtak V2020-25 ("klagen"). Etter klagen fattet
Konkurransetilsynet 15. mars 2021 vedtak V2021-4, hvor tilsynets vedtak V2020-25 ble
opphevet.

Kravet om sakskostnader er fremsatt rettidig innen fristen pa tre uker, jf. forvaltningsloven §
36 tredje ledd, tredje punktum. Kravet avgjeres av Konkurransetilsynet, da tilsynets
opphevelse av vedtak V2020-25 innebzaerer at avgjerelsen ble endret til gunst for klager, jf.
forvaltningsloven § 36 forste ledd sammenholdt med forvaltningsloven § 36 tredje ledd, farste
punktum.

Partens krav

Norgesgruppen har fremsatt krav om dekning av sakskostnader totalt palydende 647 975
kroner for arbeidstimer. Kravet knytter seg til utgifter til advokatbistand fra Wikborg
Rein i perioden 26. august 2020 til 15. mars 2021. Det er fremlagt timelister fra Wikborg
Rein. Norgesgruppens krav bestar av falgende poster:

Utgifter til juridisk bistand i perioden 26. august 2020 til klagen ble sendt 22. februar 2021,
samt utarbeidelse av offentlig versjon av klagen. Dette utgjer 619 425 kroner.

Utgifter til juridisk bistand til utarbeidelse av offentlig versjon av Konkurransetilsynets vedtak
V2020-25 i perioden 1. til 30. september 2020. Dette utgjer 18 800 kroner for.)m
arbeidstimer.

Endelig har Norgesgruppen krevd dekket utgifter til juridisk bistand i forbindelse med mottak
av Konkurransetilsynets vedtak om omgjering, herunder gjennomgang av omgjeringsvedtaket
og oppfelging av dette. Dette utgjer 9 750 kroner for-arbeidstimer.

=
o
z
=
c
o
o
>
r4
n
m
=
=
0
<
r4
m
=
r4
(<]

« Uabiag GO8S « WNJIUBS S SHOQISOd

00 SZ 6S SS L¥+ JIL




®)

©)

(10)

4.1
(1D

(12)

(13)

4.2
(14)

Anforsler

Norgesgruppen har anfert at det 1 forbindelse med gjennomgang av vedtak V2020-25,
vurdering av holdbarheten av vedtaket og utarbeidelse av klage til Konkurranseklagenemnda
har medgatt totalt- timer og at dette arbeidet har veert nedvendig for 4 fa opphevet
vedtaket. Det vises til at Norgesgruppen har vaert avhengig av juridisk bistand for 4 klage pa
vedtaket og at overtredelsesgebyret pa 20 millioner kroner har veert alvorlig og belastende for
Norgesgruppen. Videre anfores det at saken gjaldt spersmil som forutsatte bruk av spesialister
med erfaring fra tilsvarende saker, og at Konkurranseklagenemnda er et domstollignende
organ som erstatter overprevingen av Konkurransetilsynets vedtak 1 domstolene 1 forste
mstans.

Norgesgruppen anforer ogsa at klagen matte bli omfattende som felge av at
klagebehandlingen 1 Konkurranseklagenemnda i hovedsak er skriftlig, at Konkurransetilsynet
endret store deler av begrunnelsen fra varselet, at saken pagikk i 2 ar og 4 maneder uten at
tilsynet aksepterte Norgesgruppens motargumenter og at vedtaket reiste en rekke faktiske og
rettslige vavklarte juridiske spersmal.

Nar det gjelder kravet knyttet til kostnader for arbeid med oppfelging av omgjeringsvedtaket
viser Norgesgruppen til Sivilombudsmannens melding for 1999 (dokument nr. 4 1999-2000)
side 270-271 hvor det ifolge Norgesgruppen fremgar at det kan kreves dekket kostnader som
knytter seg til en advokats gjennomgang av vedtaket.

Konkurransetilsynets vurdering av kravet
Rettslig utgangspunkt

Det framgar av forvaltningsloven § 36 at nar et vedtak blir endret til gunst for en part, gis
parten rett til dekning av vesentlige kostnader som har vart nedvendige for & fa endret
vedtaket. Dette gjelder med mindre endringene skyldes partenes eget forhold, forhold utenfor
partenes og forvaltningens kontroll, eller andre sarlige forhold taler mot det.

Utgifter som kreves dekket etter forvaltningsloven § 36 ma ha vart nedvendige for 4 fi endret
vedtaket. Nedvendighetskriteriet innebeerer at det ma vurderes hvorvidt det var pakrevd for
parten 4 padra seg utgiften for at forvaltningen skulle endre det opprinnelige vedtaket.! Det
fremgar av forarbeidene at vurderingen av hvorvidt kostnadene har vert nedvendige skal
avgjeres etter en konkret skjonnsmessig vurdering av de fremsatte kravene, hvor det szrlig
skal legges vekt pd saksbehandlingsfeilens art og sakens vanskelighetsgrad.? Ved vurderingen
av om kostnadene var ngdvendige for & fi endret vedtaket skal det ogsé vektlegges hva parten
selv og hans advokat med rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak for 4 {4 endret
vedtaket.?

Bestemmelsen oppstiller ogsé et krav om arsakssammenheng mellom utgiftene parten har
padratt seg 1 klageprosessen og vedtaksendringen, men det kreves ikke en objektivt
konstaterbar arsakssammenheng mellom utgiftene og resultatet.* I kravet om
arsakssammenheng ligger ogsa en avgrensning mot utgifter som ikke er knyttet til omgjerings-
eller klagesaken.”

Kostnader knyttet til utarbeidelse av klagen

Norgesgruppen har krevd dekket kostnader knyttet til advokatbistand i forbindelse med
utarbeidelse av klage pa vedtak V2020-25 og utarbeidelse av offentlig versjon av klagen.
Dette utgjor 619 425 kroner.

! Tilsvarende er lagt til grunn i Konkurranseklagenemndas vedtak V2021/486 side 4.

2 Ot.prp.nr. 3 (1976-1977) side 101.

* Sivilombudsmannens uttalelse 17. august 2012 (SOM-2011-2482) og 14.oktober 2020 (2020/252).

* Justisdepartementets lovavdelings uttalelse 18. januar 2006, JDLOV-2005-7958, og Graver, Alminnelig
forvaltmingsrett (5. utg. 2019) s. 534,

5 Justisdepartementets lovavdelings uttalelse 18. januar 2006, JDLOV-2005-7958.
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Konkurransetilsynets vedtak V2020-25 ble endret til gunst for Norgesgruppen da tilsynet
opphevet vedtaket 15. mars 2021, jf. forvaltningsloven § 36 forste ledd.

Konkurransetilsynet vil 1 det folgende vurdere om kostnadene pa 619 425 kroner knyttet til
utarbeidelse av klage pé vedtak V2020-25 samt utarbeidelse av offentlig versjon av klagen var
"vesentlige kostnader som har veert nadvendige for 4 fG endret veditaket".

Ved vurderingen av om kostnadene har vert negdvendige vil Konkurransetilsynet se hen til om
det ut fra betydningen av saken har vart rimelig 4 padra dem. Dette innebarer at det foretas en
skjennsmessig vurdering, hvor tilsynet blant annet vektlegger hva partene ansa som nedvendig
samt sakens art og vanskelighetsgrad.

Som nevnt over ila Konkurransetilsynet Norgesgruppen et overtredelsesgebyr for 4 ha brutt
den sarskilte opplysningsplikten og dermed opptradt i strid med konkurranseloven § 24 ved &
unnlate 4 opplyse om sitt erverv av eiendommen Seedalssvingene 3 innen fristen som fulgte av
palegget, jf. konkurranseloven § 29 ferste ledd bokstav c).

Pa bakgrunn av Norgesgruppens klage 22. februar 2021 foretok Konkurransetilsynet en
fornyet vurdering og besluttet etter en konkret helhetsvardering av flere ulike forhold a4
oppheve vedtak V2020-25.

Saken gjaldt ileggelse av et administrativt overtredelsesgebyr, og Konkurransetilsynet er enig i
at sakens alvor tilsier at det var nedvendig med advokatbistand av et visst omfang og at det
0gsd kan ha vert en fordel med bistand av advokater med sarlig kompetanse innen
konkurranserett.

Konkurransetilsynet legger til grunn at en advokat med serskilt kompetanse innen
konkurranserett ma kunne forventes a vaere presis og arbeide mer effektivt enn en advokat
som ikke har slik serskilt fagkunnskap. Dette er ogsa lagt til grunn i praksis, hvor det fremgar
at det ved den skjennsmessige vurderingen av om kostnadene har vart nedvendige for a fa
endret vedtaket stilles serskilte krav til advokater med kompetanse innen et rettsomrade.®
Dette inneberer at omfattende timebruk i forhold til sakens art og kompleksitet kan tilsi en
skjonnsmessig avkortning av sakskostnadskravet.’

Klagen med vedlegg til Konkurranseklagenemnda 22. februar 2021 er omfattende, og
timebruken for de ulike advokatene pa til sammen timer utgjer mer ennjjarbeidsuker
for en advokat. Saken gjaldt en prosessuell overtredelse, og er saledes mer begrenset 1
kompleksitet og omfang enn en materiell konkurransesak om brudd pa konkurranselovens
forbudsbestemmelser. Totalt sett mener Konkurransetilsynet at timebruken knyttet til
utarbeidelsen av klagen gér ut over det sakens art og kompleksitet skulle tilsi.

Det folger videre av praksis, blant annet fra Konkurranseklagenemnda, at timebruken knyttet
til utarbeidelsen av klagen skal gjenspeile lengden pa tilsynets vedtak.® Tilsynets vedtak som
ble paklaget var pa 17 sider, mens Norgesgruppens klage uten vedlegg var pa totalt 56 sider.
Det er Konkurransetilsynets vurdering at klagen 1 foreliggende sak er omfattende 1 forhold til
sakens art og kompleksitet, noe som etter tilsynets oppfatning ogsad underbygges av lengden pa
det paklagede vedtaket. Ogsa dette tilsier etter Konkurransetilsynets vurdering at tidsbruken
knyttet til utarbeidelsen av klagen gar utover det Norgesgruppen med rimelighet kan ha
oppfattet som ngdvendig.

1 tillegg er det Konkurransetilsynets vurdering at omfanget av klagen dels skyldes at flere av
de samme argumentene i stor grad gjentas flere steder i klagen uten at det tilferes noe nytt i
saken. Konkurransetilsynet kan derfor ikke se at det er samsvar mellom omfanget av klagen
og tilfering av nye momenter i saken, hvilket ytterligere tilsier at tidsbruken og omfanget av
klagen ikke var pikrevd for a fa endret vedtaket.

6 Jf. bl.a. Konkurranseklagenemndas avgjerelse 21. desember 2018 i sak 2018/333 og Konkurranseklagenemndas
vedtak V02-2021 av 24. mai 2021.

7 Konkurranseklagenemndas avgjerelse 21. desember 2018 i sak 2018/333 og Konkurranseklagenemndas vedtak
V02-2021 av 24. mai 2021.

§ Konkurranseklagenemdas vedtak V02-2021 avsnitt (36).
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Samlet er det Konkurransetilsynets vurdering at Norgesgruppen har brukt mer tid pa
utarbeidelsen av klagen og offentlig versjon av denne enn sakens art og kompleksitet skulle
tilsi, og at det ikke var pakrevd med et arbeid av dette omfang for 4 fa endret vedtaket. [ denne
vurderingen har tilsynet ogsa vektlagt at kravet 1 foreliggende sak har klare likhetstrekk med
tilsvarende krav 1 Konkurranseklagenemndas avgjerelse i vedtak V02-2021. Tilsynet er
imidlertid av den oppfatning at foreliggende sak er noe mer kompleks enn saksforholdet 1
vedtak V02-2021, og tilsynet har derfor valgt & avkorte Norgesgruppens krav med en lavere
prosentsats enn nemnda gjorde i nevnte sak.

Konkurransetilsynet finner etter dette at Norgesgruppens krav for utarbeidelse av klage og
offentlig versjon av denne pé til sammen 619 425 kroner avkortes skjennsmessig med 20
prosent til 495 540 kroner.

Kostnader knyttet til utarbeidelse av offentlig versjon av vedtak V2020-25

Norgesgruppen har fremsatt krav om dekning av kostnader knyttet til utarbeidelse av offentlig
versjon av Konkurransetilsynets vedtak V2020-25 1 perioden 1. til 30. september 2020. Dette
utgjer 18 800 kroner for. arbeidstimer.

Kostnader som kan kreves dekket etter forvaltningslioven § 36 ma ha vere nedvendige "for d
fa endret vedtaker". Som vist over oppstiller forvaltningsloven § 36 et krav om
arsakssammenheng mellom utgiftene parten har padratt seg 1 klageprosessen og
vedtaksendringen for at kostnadene kan kreves dekket.

Det folger av forarbeidene til forvaltningsloven § 36 at "det offentliges ansvar md begrenses
til de utgifter som har veert nodvendig for ¢ endre vediaker." Dette er fulgt opp av
Justisdepartementets lovavdeling, blant annet 1 JDLOV-1998-2787 hvor det uttales at ogsa et
vedtak om sakskostnader ma folge de alminnelige reglene i forvaltningsloven § 36 og at "det
bare er kostnadene knyttet til endring av vedtak, og ikke kostnader i forbindelse med
forsteinstansbehandlingen, som kan kreves dekket".

Markering av hvilke opplysninger som er forretningshemmeligheter i det opprinnelige
vedtaket og som eventuelt skal sladdes 1 den offentlige versjonen er kostnader knyttet til
forsteinstansbehandlingen av saken, og kan etter Konkurransetilsynets oppfatning ikke anses
som nedvendige for 4 fa endret vedtaket.

Konkurransetilsynet finner derfor ikke grunnlag for at Norgesgruppen skal tilkjennes dekning
for kostnader knyttet til utarbeidelse av offentlig versjon av vedtak V2020-25, og er kommet
til at belapet pa 18 800 kroner avskjares.

Kostnader knyttet til gjennomgang av omgjeringsvedtaket

Norgesgruppen har krevd dekning av kostnader for [lltimer arbeid 15. mars 2020 knyttet til
giennomgang og oppfolging av Konkurransetilsynets omgjeringsvedtak 15. mars 2021.
Kostnadene for dette er 9 750 kroner.

Som vist over felger det av ordlyden i forvaliningsloven § 36 at det er vesentlige kostnader
som har vert nadvendige "for a fa endret vedtaker" som kan kreves dekket. Ordlyden tilsier at
vedtakstidspunktet er skjaringstidspunktet.'® Dette innebarer at det er kostnader frem til
vedtak 1 klagebehandlingen foreligger som kan kreves dekket.

Norgesgruppen har vist til Sivilombudsmannens melding for aret 1999 (dokument nr. 4 1999-
2000) side 270-271, som omhandler en sak der skattyter ble tilkjent etterfolgende
advokatkostnader i forbindelse med endring av en ligningsavgjerelse etter ligningsloven § 9-
11. Saken det er vist til gjaldt dekning av sakskostnader etter en saerbestemmelse 1
skattelovgivningen, og Konkurransetilsynet kan ikke se at avgjerelsen har overforingsverdi til
sporsmalet om dekning av sakskostnader etter forvaltningsioven § 36. Tilsvarende er lagt til
grunn 1 Konkurranseklagenemndas vedtak V02-2021 avsnitt (54).

Etter Konkurransetilsynets oppfatning er det klart at gjennomgang og oppfelging av
omgjeringsvedtaket ikke kan anses 4 vaere nedvendig for 4 fa endret tilsynets vedtak, og at det

9 Otprp. nr. 3 (1976-1977) side 101.
19 Tilsvarende er lagt til grunn i Konkurranseklagenemndas vedtak V02-2021 24. mai 2021 side 7.



dermed ikke foreligger &rsakssammenheng mellom utgiftene knyttet til gjennomgang av
omgjeringsvedtaket og vedtaksendringen.

(36)  Konkurransetilsynet finner derfor ikke grunnlag for at Norgesgruppen skal tilkjennes dekning
for kostnader knyttet til arbeid utfert etter tidspunktet for omgjeringsvedtaket, og er kommet
til at hele belapet pa 9 750 kroner avskjares.

5 Vedtak

(37)  Med hjemmel i forvaltningsloven § 36 forste, jf. tredje ledd, har Konkurransetilsynet fattet
folgende vedtak:

Norgesgruppen ASA tilkjennes saksomkostninger pd kroner 495 540,-.

(38)  Ovennevnte belep vil bli utbetalt til oppgitt konto.

(39)  Konkurransetilsynets vedtak kan piklages. En eventuell klage stiles til
Konkurranseklagenemnda, men sendes til Konkurransetilsynet. Klagefristen er tre uker, jf.
forvaltningsloven § 29.

Med hilsen

Karin Stakkestad Laastad (e.f.)
Jjuridisk direktor
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