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Uttalelse fra REITAN Retail og Oda Norway

1. Innledning og sammendrag

1.1 Innledning

Konkurransetilsynet publiserte 27. oktober 2021 et utkast til veileder om prisdiskriminering
(«Utkastet»), med tilhgrende hgringsbrev. | hgringsbrevet fremholdes det at utkastet til veileder er
ment a tydeliggjore hvordan Konkurransetilsynet tolker og vil anvende konkurranseloven i saker som
gjelder prisdiskriminering, og at Utkastet er generell og gjelder alle typer markeder.

Det fglger av Konkurransetilsynets hgringsbrev at «noe av» bakgrunnen for at et utkast til veileder er
utarbeidet er debatten om prisdiskriminering innen dagligvaresektoren og Stortingets faring om at
veiledende virksomhet skal styrkes i Konkurransetilsynets dagligvaresatsing jf. Stortingets
enstemmige vedtak 576 (2020-2021): «Stortinget ber regjeringen klargjore ovenfor Konkurranse-
tilsynet at veiledende virksomhet md styrkes i dagligvaresatsingen». Utkastet er imidlertid generell
i formen, og gir knapt noen praktisk veiledning til aktgrene i dagligvarebransjen.

Konkurransetilsynet tar heller ikke utgangspunkt i Stortingets enstemmige uttalelse om hvordan
konkurranseloven ma tolkes overfor dagligvareleverandgrenes forskjeller i innkjepsbetingelser, jf.
vedtak 572 (2020-2021): «[TJilsynet [md] i sitt arbeid legge til grunn at leveranderer med en
dominerende stilling har et saerlig ansvar for a vise at forskjeller i innkjepsbetingelser er saklig
begrunnet og ikke skader konkurransen. Det md legges til grunn at forskjeller i innkjepspris fra
dominerende leverandarer, som ikke har en saklig begrunnelse gjennom forskjeller mellom kjedene
i produksjons- eller distribusjonskostnader, eller ulik verdi pa konkrete motytelser, skader konkur-
ransen mellom kjedene. [...]». Konkurransetilsynet synes derimot & legge mer vekt pa Naerings- og
fiskeridepartementets uttalelse «[kJonkurranseloven er ikke endret» i departementets supplerende
tildelingsbrev der Konkurransetilsynet ble bedt om & folge opp Stortingets vedtak.

Utkastet kan derfor, i sin navaerende form, ikke ses pa som en oppfalging av Stortingets vedtak.
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REITAN Retail og Oda mener det er helt sentralt at Konkurransetilsynets veileder og evrig virkemiddel-
bruk ma ses opp mot de betydelige konkurranseskadelige fglgene av de store leverandgrenes
diskriminering av dagligvarekjedene, som bevist gjennom Konkurransetilsynets kartlegginger.
Leverandaerenes praksis hindrer utvikling av sterkere konkurranse i leveranderleddet og bidrar til at
NorgesGruppens dominans i dagligvarehandelen styrkes. Dermed svekkes konkurransen i dagligvare-
markedet, ar for ar. Behovet for tydelig veiledning har flere ganger vaert etterlyst av aktgrer pa ulike
ledd i verdikjeden. Dessverre svikter utkastet pa dette punktet. Utkastet fremstar som en utredning
og drafting av momenter, mer enn et forsgk pa a klargjere kjerereglene. Veiledningen ma derfor
omarbeides, slik at den kan gi en tydelig rettesnor for akterene i dagligvarebransjen.

Konkurranseproblemene i dagligvaremarkedet er sammensatte, og det er tvilsomt om selv en tydelig
veiledning vil bidra i vesentlig grad til a lgse alle disse etter at bade leverander- og kjedeleddet over
tid har blitt stadig mer konsentrert. Det er derfor ogsa nadvendig med annen virkemiddelbruk for a
sgke a bote pa de betydelige konkurranseproblemene i dagligvaremarkedet, all den tid det har vist
seg at Konkurransetilsynets handheving av konkurranseloven sa langt har sviktet. REITAN Retail og
Oda vil saerlig vise til at konkurranseloven § 14 gir mulighet til & vedta tiltak gjennom forskrift for a
fremme konkurransen.

1.2 Sammendrag

Et sentralt hinder for sterkere konkurranse i dagligvaremarkedet er godt dokumentert av Konkur-
ransetilsynet; nemlig de svaert store fordelene NorgesGruppen systematisk oppnar ved innkjgp fra de
storste leverandarene.! Forskjellene hindrer REITAN Retail og Oda samt andre kjeder i & utfordre
NorgesGruppens stadig voksende dominans i dagligvaremarkedet. Det er ogsa vel dokumentert at
leverandgrenes prisdiskriminering var en viktig arsak da ICA trakk seg ut av det norske markedet i
2014 og at etableringen av marked.no ikke lyktes.

Konkurransetilsynet har over lang tid oversett de konkurranseskadelige virkningene av de store
leverandarenes prisdiskriminering, til tross for kunnskap om de faktiske forholdene.? Fgrst da Konkur-
ransetilsynet ble palagt & utrede prisforskjeller i 20183 ble undersgkelser igangsatt. Selv om Konkur-
ransetilsynets kartlegginger viste prisforskjeller i en starrelsesorden som overrasket mange aktgrer i
markedet, herunder Konkurransetilsynet, har imidlertid Konkurransetilsynet fortsatt & argumentere
mot tiltak for a redusere leverandarens prisdiskriminering og gjennomfart en etterforskning mot
aktgrer i bransjen der grunnlaget for avslutning av sakene er ukjent. Konkurransetilsynet har sa langt
0gsa avvist a veilede markedets aktgrer om rettstilstanden, til tross for at dette har vaert etterlyst av
flere aktgrer, bade leverandgrer og dagligvareaktarer.

' «Kartlegging av innkjgpspriser i norsk dagligvaresektor», Konkurransetilsynet (2019) (betingelser for 2017), «Kartlegging av
innkjeopspriser i norsk dagligvaresektor: undersgkelser av betingelser for 2018 og 2019», Konkurransetilsynet (2020).
Konkurransetilsynet vil ikke publisere resultat fra kartleggingen for 2020, men uttalte til E24 30. august 2021: «Det vi kan si
om tallene for 2020 er at det ikke er noen scerlig store endringer fra de andre drene vi har kartlagt», se
https://e24.no/naeringsliv/i/47EMMo/konkurransetilsynet-holder-dagligvaretall-hemmelig (besgkt 25. januar 2022).

2 Se f.eks. Konkurransetilsynets varsel om vedtak i sak om ICA og NorgesGruppens innkjgpssamarbeid, 13. februar 2014, punkt
39 og 375: «Ica oppgir at en sentral drsak til selskapets negative resultater er at de har langt ddrligere innkjopsbetingelser
enn konkurrentene. Ica ansldr denne ulempen til G vaere mellom 4-6 prosent», «Uten avtalen er det stor variasjon i
starrelsen pd varelinjerabattene og samarbeidsbonusene partene oppndr, bdde mellom hvert enkelt produkt og mellom
ulike leverandarer~. Av fotnote til punkt 375 fremgar at konklusjonen er basert pa Konkurransetilsynets egne undersgkelser
«Tilsynet har hentet inn informasjon om netto salgspriser fra en rekke leverandarer, jf. avsnitt (16).»

3 Konkurransetilsynet (KT) - supplerende tildelingsbrev nr. 1 for 2018, Neerings- fiskeridepartementet (2018). Se ogsa
Aftenposten 28. november 2018: «Naeringsministeren krever taktskifte i Konkurransetilsynet for a bedre dagligvare-
markedet», https://www.aftenposten.no/okonomi/i/7\zgkv/naeringsministeren-krever-taktskifte-i-konkurransetilsynet-for-
aa-bedre (besgkt 25. januar 2022).
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Konkurransetilsynets utkast svarer dessverre heller ikke na pa det konkrete og uttrykte behovet for
veiledning, og etterlater et inntrykk av at Konkurransetilsynet fortsatt ikke gnsker a handheve konkur-
ranseloven overfor prisdiskriminering som skader konkurransen mellom leveranderene og i dagligvare-
markedet:

. Utkastet er abstrakt og drgftende i formen, og gir dermed lite konkret veiledning til
aktgrer i dagligvaremarkedet - og andre markeder - som gnsker a orientere seg om
rettstilstanden og nar dominerende leverandgrers prisdiskriminering er ulovlig etter
konkurranseloven. Konkurransetilsynet har ikke utnyttet sin erfaring fra etter-
forskningen av prisdiskriminering i dagligvaremarkedet til a gi en tydelig og konkret
veiledning av nar prisdiskriminering vil vaere i strid med konkurranseloven, slik danske
konkurransemyndigheter tydelig gjorde da Arlas prisforskjeller be undersgkt i 2005:
«Konkurrencerddet har med sagen i dag sldet fast, at dominerende leveranderer ogsd
har en forpligtelse til ikke at diskriminere deres kunder, ndr rabatter, markeds-
foringstilskud og kampagnestotte ses under ét. .... Forskelsbehandling kraever, at der
foreligger dokumentation for omkostningsforhold eller lignende, der kan begrunde
forskellene.»*

. Konkurransetilsynet overser at dominerende leverandegrer aktivt benytter prising og
rabatter for a beskytte og forsterke sin dominerende stilling og dermed hindre utvikling
av sterkere konkurranse i leverandgrmarkedene som i Norge er svaert konsentrert.
Utkastet overser dermed ogsa leverandgrenes klare motivasjon til a benytte pris-
forskjeller, nemlig & beskytte sin dominerende posisjon. Utkastet drafter heller ikke
om det i juridisk forstand kan veere like naturlig & behandle de dominerende
leverandgrenes forskjellsbehandling av dagligvarekjedene som lojalitetsrabatt, og
ikke prisdiskriminering.

. Utkastet redegjar ikke for korrekt rettstilstand. Redegjgrelsen for krav til & pavise at
handelspartnere «stilles ugunstigere i konkurransen» innebaerer i realiteten en
utredning av konkurranseskadelig og samfunnsgkonomisk virkning, jf. utkastet punkt
4.3.1-4.3.3, som er uten grunnlag i rettspraksis. Kravet blir i realiteten sa strengt at
det er sveert lite sannsynlig at en vil se tilfeller der ulovlig diskriminering er bevist
dersom kravene til utredning i Utkastet legges til grunn.

REITAN Retail og Oda mener derfor det gjenstar et betydelig arbeid fer en endelig veileder kan
publiseres.

En godt utformet veileder vil uansett ikke vaere tilstrekkelig til a bate pa konkurranseutfordringene i
dagligvaremarkedet. Over tid har sterke leverandarer blitt sterkere og NorgesGruppen har vokst ar
for ar - dels gjennom oppkjop godkjent av Konkurransetilsynet, dels gjennom innkjgpssamarbeid - og
oppnar store fordeler i innkjap. Effektive tiltak kan bidra til at mindre leverandegrer lettere kan ta
opp konkurransen med de dominerende leverandarene og til a styrke konkurransen mellom daglig-
varekjedene. Tiltak for & fremme konkurransen kan vedtas gjennom forskrift i henhold til konkur-
ranseloven § 14. REITAN Retail og Oda mener falgende tiltak, for a presisere dominerende

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemelding «Arla Foods rabatter og markedsferingstilskud», 30. mars 2005, til-
gjengelig her: https://www.kfst.dk/afgorelser-ruling/konkurrenceomraadet/afgoerelser/2005/arla-foods-rabatter-og-
markedsforingstilskud/ (besgkt 25. januar 2022).
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leverandgrers saerlige ansvar og forpliktelser etter konkurranseloven § 11, er nedvendige for a bidra
til en styrket konkurransen i dagligvaremarkedet:

o Forby dominerende leverandarer i a opptre med betydelige prisforskjeller, f.eks. mer
enn 3%, sa lenge slike prisforskjeller ikke kan begrunnes i konkrete forskjeller i
kostnader eller verdi av motytelser.

o Palegge dominerende leverandgrer a likebehandle kunder med tanke pa tilbudte
vilkar, herunder rabattordninger, innkjepsbetingelser og andre skonomiske ytelser
mellom partene som f.eks. kjop av tjenester.

. Palegge dominerende leverandgrer a opptre med transparente vilkar overfor daglig-
varekjedene, f.eks. knyttet til konsekvenser av endringer i sortiment eller ekspo-
nering, slik at dagligvarekjedene kan ta informerte valg ved beslutning om innkjap.

2. Bakgrunn og historikk - behovet for en veileder om prisdiskriminering

Konkurransetilsynet nevner i haringsbrevet at noe av bakgrunnen for Utkastet er debatten som har
versert «seerlig innenfor dagligvaresektoren~. Det er nedvendig & forstda bakgrunnen til denne
debatten ved vurderingen av en veileder om prisdiskriminering, og hvorfor behovet for veiledning er
stort - «saerlig innenfor dagligvaresektoren».

Konkurransetilsynet behandlet i 2013 en avtale om et innkjgps- og distribusjonssamarbeid mellom
NorgesGruppen og ICA. Det fremgar av saken at en sentral arsak til ICAs negative resultater de seneste
arene var at de hadde langt darligere innkjopsbetingelser enn konkurrentene. ICA anslo denne
ulempen til a vaere mellom 4-6 %. Forskjellene medfarte at ICAs konkurransekraft og fortjeneste var
sapass svekket at de valgte a forlate det norske dagligvaremarkedet i 2014.°

| 2017 innhentet Naerings- og fiskeridepartementet («NFD») en utredning om etableringshindringene i
dagligvaresektoren.® Utredningen konkluderte med at forskjeller i innkjapspriser (stordriftsfordeler i
innkjgp) er en sentral etableringshindring i dagligvaremarkedet.

Konkurransetilsynet papeker i sin haringsuttalelse til utredningen at dagligvarehandelen kjennetegnes
av lave netto- og bruttomarginer, at varekostnadene utgjor det vesentligste av butikkens kostnader
og at selv mindre ulikheter i innkjgpspriser kunne medfare store konkurransefordeler. Videre fant
Konkurransetilsynet det sannsynlig at en ny kjede med en vesentlig lavere markedsandel ville fatt
betydelig hgyere innkjgpskostnader enn konkurrentene. Etter Konkurransetilsynets vurdering ville
selv en «kostnadsulempe pd 3-5 prosent kunne utgjore en vesentlig etableringshindring pd bakgrunn
av at bransjen har lave nettomarginer og varekostnadene utgjer 70-80 prosent av de totale kost-
nadene».

Konkurransetilsynet peker deretter pa at konsentrasjonen pa leverandgrsiden har naer sammenheng
med ulikhetene i innkjgpsbetingelser. Konkurransetilsynet uttaler ogsa at leverandgrkonsentrasjonen
i Norge er spesielt hay, og at i hayt konsentrerte leverandgrmarkeder vil de starste leverandgrene
kunne ha betydelig markedsmakt.

5 Se for eksempel Aftenposten 16. august 2018, Tidligere innkjgpssjef i Ica: - Forskjellene i innkjgpsprisene var avgjerende
for konkurransen, https://www.aftenposten.no/okonomi/i/21A0Ax/tidligere-innkjoepssjef-i-ica-forskjellene-i-
innkjoepsprisene-var-avg (besgkt 25. januar 2022).

¢ Oslo Economics og Oeconomia, Etableringshindringer i dagligvaresektoren (2017).
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Rapporten fra Oslo Economics utlgste en omfattende offentlig debatt. Flere aktgrer bade pa kjede-
og leverandgrleddet etterlyste en tydelig veiledning om nar leverandgrenes prisforskjeller er i strid
med konkurranseloven, mens andre omtalte prisforskjellene som en «myte».”

Stortinget vedtok i 2018 et anmodningsvedtak der regjeringen ble bedt om a «utrede tiltak som vil
virke konkurransefremmende [...] herunder forbud mot prisdiskriminering for dominerende leveran-
darer».® Dette farte til at NFD i et supplerende tildelingsbrev instruerte Konkurransetilsynet om a
kartlegge forskjellene i kjedenes innkjapspriser.®

Konkurransetilsynets presenterte sin kartlegging for 2017 i november 2019.° Rapporten avdekket at
de store leveranderene til norske dagligvarekjeder, som til sammen representerte om lag 50 % av
totalmarkedet, systematisk gir NorgesGruppen bedre innkjepsbetingelser. For mange leverandarer
var forskjellene store, for enkelte over 15 % - uten at noen gvre forskjell i prosent ble presentert.
Funnene forte til at Konkurransetilsynet iverksatte etterforskning mot to store dagligvareleverandarer
og NorgesGruppen.' Konkurransetilsynet har i ettertid ogsa gjennomfert kartlegging av
innkjgpsbetingelser for arene 2018-2020 som viser at de store forskjellene har bestatt over tid."

| supplerende tildelingsbrev nr. 1 for 2018 blir Konkurransetilsynet ogsa bedt om a gjgre en vurdering
av nar prisdiskriminering fra dominerende leverandgrer vil vaere i strid med konkurranseloven §§ 10
og 11. I sitt svar til departementet uttaler Konkurransetilsynet at dette best gjores av eksterne og at
departementet selv bar gjennomfare anskaffelsen.'3

Under behandlingen av dagligvaremeldingen' i 2021 fattet Stortinget flere vedtak for blant annet a
adressere de store forskjellene som Konkurransetilsynet hadde avdekket. Et enstemmig Storting ba
regjeringen om a klargjgre overfor Konkurransetilsynet at veiledende virksomhet matte styrkes i
dagligvaresatsningen.’ Videre ga Stortinget enstemmig klare faringer for hvordan lovgiver mener
konkurranseloven § 11 bokstav c skal tolkes:

«[TJilsynet [md] i sitt arbeid legge til grunn at leveranderer med en dominerende stilling
har et seerlig ansvar for d vise at forskjeller i innkjopsbetingelser er saklig begrunnet og
ikke skader konkurransen. Det md legges til grunn at forskjeller i innkjepspris fra
dominerende leveranderer, som ikke har en saklig begrunnelse gjennom forskjeller mellom
kjedene i produksjons- eller distribusjonskostnader, eller ulik verdi pd konkrete motytelser,
skader konkurransen mellom kjedene. [...]»"

7 Nettavisen, 8. oktober 2020, Nye avslaringer om Kiwi og Meny: har gigantisk fordel mot konkurrentene,
https://www.nettavisen.no/okonomi/nye-avsloringer-om-kiwi-og-meny-har-gigantisk-fordel-mot-konkurrentene/s/12-95-
3424029466 (besgkt 25. januar 2022).

8 Innst. 292 S (2017-2018), jf. Dokument 8:170 S (2017-2018).

9 Konkurransetilsynet (KT) - supplerende tildelingsbrev nr. 1 for 2018, Neerings- fiskeridepartementet (2018). Se ogsa Plan for
Konkurransetilsynets oppfelging av supplerende tildelingsbrev nr. 1 for 2018, Konkurransetilsynet (2018)

1% Kartlegging av innkjgpsbetingelser i norsk dagligvaresektor, Konkurransetilsynet (2019).

' Se kt.no, Konkurransetilsynet: https://konkurransetilsynet.no/bevissikring-i-dagligvarebransjen-2/ (2019) (besgkt 25.
januar 2022).

12 Kartlegging av innkjgpspriser i norsk dagligvaresektor: undersgkelser av betingelser for 2018 og 2019, Konkurransetilsynet
(2020). Konkurransetilsynet vil ikke publisere resultat fra kartleggingen i 2020, men har uttalt til E24 30. august 2021: «Det vi
kan si om tallene for 2020 er at det ikke er noen scerlig store endringer fra de andre drene vi har kartlagt».
https://e24.no/naeringsliv/i/47EMMo/konkurransetilsynet-holder-dagligvaretall-hemmelig (besgkt 25. januar 2022)

13 Se Konkurransetilsynets brev til Naerings- og fiskeridepartementet, 13. juli 2018, Plan for Konkurransetilsynets oppfelging
av supplerende tildelingsbrev nr. 1 for 2018, punkt 2.4.3.

4 Meld. St. 27 (2019-2020) - Daglegvare og konkurranse - kampen om kundane.

15 Stortingets vedtak 576 (2020-2021)

16 Vedtak 572 i Innst. 185 S (2020-2021).
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I supplerende tildelingsbrev 2021 til Konkurransetilsynet, ble Konkurransetilsynet bedt om a falge opp
Stortingets vedtak «pd egnet mdte, ved bruk av de ulike virkemidlene Konkurransetilsynet har til
rddighet»."” Det ble saerlig vist til blant annet vedtak 572 og 576. Samtidig fant Narings- og
fiskeridepartementet grunn til a presisere at «[kJonkurranseloven er ikke endret», noe Konkurranse-
tilsynet synes a legge avgjorende vekt pa.'®

| juni 2021 kunngjorde Konkurransetilsynet at de henla etterforskningssaken om prisdiskriminering. '
Konkurransetilsynet ga i den forbindelse ingen informasjon om grunnlaget for avslutning av saken.
Avslutningen gir derfor ingen veiledning til bransjeakterene om hvor grensene for prisdiskriminering
gar eller hva Konkurransetilsynet vektlegger i saker som angar prisdiskriminering.

Etter vel fire ar med debatt, utredninger, stortingsbehandling og etterforskning er det derfor et stort
behov for en tydelig og konkret veiledning om nar prisdiskriminering er ulovlig. Konkurransetilsynets
kartlegginger viser at forskjellene bestar; forskjeller vesentlig starre det Konkurransetilsynet tidligere
har omtalt a utgjere betydelige etableringshindringer. Samtidig danner Konkurransetilsynets henleg-
gelse av etterforskning mot to store leverandgrer, der det formodentlig var avdekket betydelige
prisforskjeller, grunnlag for a reise tvil om konkurranselovens forbud mot misbruk er tilstrekkelig for
a bgte pa de alvorlige konkurranseproblemene som er avdekket. Derfor er det ogsa et sterkt behov
for fortsatt & vurdere behovet for ytterligere virkemidler for & bgte pa problemet.

3. Utkastet til veileder gir ingen konkret veiledning

Kapittel 4 i Konkurransetilsynets utkast til veileder skal ifglge overskriften gi svar pa om
«prisdiskriminering [er] ulovlig i henhold til konkurranseloven § 11». Fgr en kan komme frem til svar
pa dette sparsmalet legges det i Utkastet opp til en rettslig analyse gjennom flere trinn. Deretter ma
det gjagres en kompleks gkonomisk analyse av virkningene av eventuelle forskjeller. Utkastet fremstar
dermed som en generell utredning av Konkurransetilsynets oppfatning av gjeldende rettslig og
gkonomisk tilstand snarere enn en veiledning.

Utkastet til veileder bidrar derfor i liten grad til @ oppna det som normalt bgr vaere formalet med en
veileder: A sette akterer i markedet bedre i stand til a foreta en vurdering av om egen atferd eller
vilkar tilbudt av forretningspartnere er innenfor loven. Konkurransetilsynet har heller ikke gjennom
egen praksis bidratt til & belyse spgrsmalet. For eksempel er det ikke gjort kjent for offentligheten
hvorfor Konkurransetilsynet valgte a legge bort etterforskningen mot Orkla, Mondelez og Norges-
Gruppen knyttet til prisdiskriminering etter halvannet ars saksbehandling.

Konkurransetilsynets bidrag til & opplyse aktgrer i markedet om nar prisdiskriminering er ulovlig star
dermed i skarp kontrast til Konkurransetilsynets egen veiledning pa andre omrader. Konkurranse-
tilsynet har f.eks. utarbeidet en veileder om anbudssamarbeid og i den sammenhengen tydeliggjort
de sentrale vurderingspunktene pa en egen nettside som gir en klar og lett tilgjengelig redegjarelse
for de sentrale vurderingstemaene.? Utdrag fra nettsiden vises nedenfor:

7 Naerings- og fiskeridepartementets supplerende tildelingsbrev nr. 1/2021 til Konkurransetilsynet, 2. mars 2021.

'8 Jf. Konkurransetilsynets podcast «Konkurransepodden», Kan veiledning bedre konkurransen?, 22. mars 2021, der
Konkurransetilsynets juridiske direkter pa spgrsmal om hvordan stortingsbehandlingen vil pavirke Konkurransetilsynets
veiledning svarer: «Vi vil fortsatt veilede i trad med det som falger av dagens lov. Det gjelder ikke minst ndr departementet
0gsd nd har sldtt fast at konkurranseloven ikke er endret.». Se ogsa Konkurransetilsynets hgringsbrev, der Konkurranse-
tilsynet ogsa viser til «departementet presiserer at konkurranseloven gjelder>.

% https: //konkurransetilsynet.no/avslutter-etterforskningssaken-mot-orkla-mondelez-og-norgesgruppen/ (besgkt 15.
desember 2021).

20 https:/ /konkurransetilsynet.no/ulovlig-samarbeid/ prosjektsamarbeid/ (besgkt 25. januar 2022).
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Figur: Utdrag fra veiledning om prosjektsamarbeid pd Konkurransetilsynets nettsider

Prosjektsamarbeid — dette er hovedregelen:

Hyvis to foretak hver for seg kan by pa en kontrakt (er konkurrenter), kan de i utgangspunktet
ikke samarbeide om for eksempel pris i et anbud.

Lovlig eller ulovlig?

Dette er en enkel skisse til spgrsmalene som ber stilles om dere kan levere et felles tilbud.
Se ogsa konkurranseloven §10.1 i tilsynets veileder kap. 3

I Samme type virksomhet? I

2 NE
I Kan levere tilbud alene? ] -
‘V W
- I Kan lett utvide kapasitet? I
V \NE‘I

Mangelen pa tydelig veiledning star ogsa i kontrast til danske konkurransemyndigheters uttalelser i
forbindelse med etterforskningen av Arlas prisforskjeller, som ble avsluttet i 2005. Konkurrence-
styrelsen gikk da aktivt ut i pressemelding med en tydelig regelforstaelse til markedets aktarer:

«Konkurrencerddet har med sagen i dag sldet fast, at dominerende leveranderer ogsd har
en forpligtelse til ikke at diskriminere deres kunder, ndr rabatter, markedsferingstilskud og
kampagnestatte ses under ét. .... Forskelsbehandling kraever, at der foreligger dokumen-
tation for omkostningsforhold eller lignende, der kan begrunde forskellene. »!

Danske myndigheters klare budskap - og villighet til a handheve brudd pa reglene - kan dermed ogsa
vaere én av arsakene til at REMA 1000 har lyktes med & vokse kraftig i det danske markedet. Da
uttalelsen kom i 2005 var REMA 1000 en liten aktgr med en markedsandel pa vel 3 %. | 2020 var den
estimerte markedsandelen 16 %.%2 | kontrast til dette har en i Norge har sett at bade ICA og marked.no
har forlatt markedet med henvisning til at det ikke har vaert mulig & oppna konkurransedyktige
innkjepsvilkar.2

Konkurransetilsynets manglende villighet til a agere overfor konkurranseskadelig prisdiskriminering
reflekteres ogsa i valget av kilder og sitater i Utkastet. | Utkastet punkt 26 gjengis for eksempel en
utredning fra OECD om at utgangspunktet bgr vaere at prisdiskriminering har positive virkninger for
forbrukerne. Konkurransetilsynet unnlater imidlertid a vise til at OECD i samme rapport har et mer

2! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemelding «Arla Foods rabatter og markedsferingstilskud>-, 30. mars 2005, til-
gjengelig her: https://www.kfst.dk/afgorelser-ruling/konkurrenceomraadet/afgoerelser/2005/arla-foods-rabatter-og-
markedsforingstilskud/ (besgkt 25. januar 2022).

22 Kilde: Arsrapporter fra REMA 1000.

2 Se f.eks. Dagens Naeringsliv 16. oktober 2014, der den davaerende ICA-sjefen i Norge uttalte «Det er riktig at importvernet
var en av grunnene til at vi ikke klarte d fd det til i Norge, men neppe hoveddrsaken. Vi hadde vesentlig ddrligere
innkjopsbetingelser enn hovedkonkurrentene», https://www.dn.no/i-retten/coop/konkurransetilsynet/ica/-tollsatsene-
knakk-ica/1-1-5213452 (besgkt 25. januar 2022) og Dagens Naeringsliv 10. januar 2018 der styreleder i Marked.no Ole Vinje
uttalte: «For en liten aktar som Marked.no, har det veert tilnaermet umulig @ fa konkurransedyktige innkjopsbetingelser.
Det gjor det sveert krevende d lykkes som ny utfordrer i Norge»,https://www.dn.no/handel/stein-erik-hagen/ole-
vinje/runar-hollevik/markedno-gir-opp-og-legger-ned/2-1-248622 (besgkt 25. januar 2022).
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nyansert syn i situasjoner der leveranderer diskriminerer distributerer (i motsetning til diskriminering
i rene forbrukermarkeder, f.eks. studentrabatter):

«56. There are a number of reasons why competition authorities might investigate price
discrimination or practices that facilitate it. As suggested in section 2.1.2 there are four
broad categories of concern over price discrimination: exploitative, distortionary,
exclusionary, and those based on fairness or other policy goals. ...

82. When price discrimination occurs upstream, there is an additional risk that the
difference in prices causes a distortion in competition amongst downstream input
purchasers, and that this damages the competitive process, resulting in higher prices for
final consumers. »

REITAN Retail og Oda mener derfor at en veileder i samme form som utkastet vil gi lite, om noe,
bidrag til & redusere problemet med konkurranseskadelig prisdiskriminering i dagligvaremarkedet.
Veiledning ma veere tydelig og lett forstabar for aktgrene i markedet.

4, Dominerende leveranderers prisdiskriminering bidrar til a stenge mindre
leveranderer ute fra markedet

Forholdet mellom «farstelinje» og «andrelinje» dreftes kort i Utkastet kapittel 2.2. Farstelinje pris-
diskriminering er virkningen av en leverandgrs bruk av prisforskjeller som pa konkurransen mellom
leverandgren og dens konkurrenter, mens andrelinje prisdiskriminering er virkningen pa konkurransen
mellom leverandarens kunder, f.eks. dagligvarekjeder. Kapitlet avsluttes med at «det primeert [vil]
fokuseres pd andrelinjeprisdiskriminering». Ut over dette er forstelinjevirkninger ikke dreftet i
Utkastet. Dette er en betydelig svakhet, da samspillet mellom virkninger pa konkurransen i
leverandgrmarkedet (farstelinje) og mellom dagligvarekjedene (andrelinje) er viktig for a forsta de
store konkurranseutfordringene som fglger av leverandgrenes prisforskjeller, slik OECD papeker.

Leverandgrpriser i dagligvaremarkedet fastsettes normalt gjennom krevende arlige forhandlinger
mellom leverandgr og kjede. Momenter leverandarene legger vekt pa i sine pristilbud til kjeden er
typisk forhold som volumvekst, kjedeandel og vekst i kjedeandel,?* sortimentsbredde, eksponering og
aktiviteter. Leverandaren vil ogsa se hen til hvilke alternativer kjeden har. En kjede som har lettere
tilgjengelige alternativer vil typisk kunne presse prisen lavere enn andre kjeder. Den dominerende
kjeden vil ogsa ha et motiv til & opprettholde den dominerende leverandgrens posisjon i markedet sa
lenge kjeden oppnar en prisfordel sammenliknet med konkurrerende kjeder.

De store dominerende leverandgrene har derfor et interessefellesskap med den dominerende daglig-
varekjeden. Gjennom a tilby den starste kjeden fordelaktige prisvilkar kan leverandgren opprettholde
eller styrke sin posisjon i markedet, og konkurrerende eller alternative leverandgrer hindres i a vokse
hos den starste kjeden. Samtidig sikrer den dominerende kjeden seg en konkurransefordel mot mindre
kjeder som far hgyere innkjgpskostnader og nye kjeder holdes utenfor markedet. Det er derfor like
naturlig & behandle leverandgrenes prisdiskriminering som lojalitetsrabatter i juridisk forstand.

Kjede og leverandgr forhandler normalt arlig. Avtalene vil typisk ikke inneholder konkrete betingelser
om eksklusivitet, eneretter eller andre konkrete forpliktelser om favorisering. De repeterende
forhandlingene medfgrer imidlertid at dominerende kjede eller dominerende leverander kan falge
opp forventninger og forutsetninger for den arlige avtalen ved neste reforhandling. En kjede som ikke

2 Leveranderens andel i kjeden sammenliknet med i markedet totalt.
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folger opp den dominerende leverandgrens forventninger, f.eks. ved ikke a levere kategorivekst vil
derfor typisk kunne oppna svakere vilkar i pafalgende ar.

Dominerende leverandgrer kan ogsa benytte lite transparente vilkar, slik at kjeden ikke kan ta
informerte valg i beslutninger om sortiment og eksponering, eller bortfall av betydelige gkonomiske
ytelser for andre produkter dersom kjeden reduserer en varelinje for a gi starre plass til en mindre
leverander.

I sum har derfor de dominerende leverandarene en rekke virkemidler som benyttes for a hindre mindre
leverandgrene i a vokse i markedet, og benytter disse pa en mate som gjennomgaende favoriserer
den sterste kjeden. Dette interessefellesskapet forsterker problemstillingene knyttet til leveran-
derenes prisdiskriminering. Det er en betydelig svakhet at Konkurransetilsynet overser dette i
Utkastet - og i sin @vrige saksbehandling.

5. Konkurransetilsynet innferer krav til virkningsanalyse uten grunnlag i
rettspraksis

| Utkastet kapittel 4.2 og ferste del av 4.3 gis en redegjorelse for rettspraksis fra EU knyttet til
prisdiskriminering, supplert med referanser til utvalgt litteratur. REITAN Retail og Oda har ingen
vesentlige innvendinger mot denne gjennomgangen, ut over at den som dreftet over er lite
operasjonell, og derfor ikke treffer pa hensikten, nemlig a gi en veiledning til aktgrer i markedet.

Konkurransetilsynets forsgk pa a redegjere for skadehypoteser som kan vaere relevante ved vurdering
av vilkaret «ugunstigere i konkurransen~ i Utkastet kapittel 4.3.1 til 4.3.3 er imidlertid uten rettslig
grunnlag og fremstar som uten relevans for vurderingen av om enkelte handelspartnere stilles
ugunstigere i konkurransen. Kapitlene fremstar som et forsgk pa et sammendrag av rapporter framlagt
av ulike aktarer og myndigheter i debatten om prisdiskriminering, der mulige samfunnsgkonomiske
virkninger av et forbud eller inngrep mot prisdiskriminering har statt sentralt. Relevansen for
vurderingen av om det dominerende foretakets kunder «stilles ugunstigere i konkurransen» er lite
synlig. Tilsvarende krav til samfunnsgkonomiske analyser av den art som Konkurransetilsynet legger
til grunn er heller ikke kjent i andre deler av konkurranseretten.

Slike vurderinger kan kanskje vaere relevante som en objektiv begrunnelse for atferd som i
utgangspunktet utgjer misbruk (jf. avsnitt 20 i Utkastet). Ved & inkorporere vurderingene i selve
misbruksvurderingen veltes imidlertid bevisbyrden for de samfunnsgkonomiske virkningene over fra
det dominerende foretaket (som har bevisbyrden for en objektiv begrunnelse) til Konkurransetilsynet
(som ma bevise at det foreligger et misbruk), alternativt det dominerende foretakets kunde i et
eventuelt privat ssksmal. Momentene kan ogsa vaere relevante i Konkurransetilsynets prioritering av
saker.

Ved a legge til grunn at Konkurransetilsynet (eller en privat saksgker) ikke bare ma bevise at det
foreligger et tilsynelatende misbruk, men ogsa gjennomfgre en fullstendig analyse av de samfunns-
gkonomiske virkningene far det kan konkluderes om det foreligger et misbruk, hever Konkurranse-
tilsynet derfor bevisbyrden vesentlig, saerlig tatt i betraktning det store antall vurderingsmomenter
og alternative skonomiske teorier som Konkurransetilsynet redegjer for i Utkastet. Det star dessuten
i kontrast til hva Konkurransetilsynet f.eks. har hevdet i Telenorsaken.

Samtidig unnlater Konkurransetilsynet a drofte de apenbare momentene som vil vaere relevante ved
vurderingen av vilkaret «ugunstigere i konkurransen». Konkurransetilsynet er inne pa slike i avsnitt 51
(«foretakets dominerende stilling, det dominerende foretakets forhandlingsmakt ndr det gjelder
prissettingen, prisvilkdrene samt deres varighet og starrelse») og 54 (forskjeller som har uvesentlig
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virkning pa konkurransen er ikke relevante). | en veileder kan det imidlertid vaere naturlig a
operasjonalisere disse vurderingsmomentene heller enn a innfgre omfattende krav til
samfunnsgkonomisk analyse uten rettslig grunnlag. F.eks. vil det vaere relevant a vurdere fglgende:

. Hvor stor andel innkjgpskostnaden utgjer av videresalgsprisen. Konkurransetilsynet
viste eksplisitt til betydningen av dette momentet i sin haringsuttalelse til Oslo
Economics’ rapport, jf. kapittel 2 over, men drafter det ikke i Utkastet. Dette
momentet er ogsa presisert i praksis fra EU-domstolen, uten at Konkurransetilsynet
finner grunn til & nevne denne praksisen.

o Om den dominerende leveranderens produkter er en fast eller variabel kostnad for
kunden. Som et eksempel kan betydelige forskjeller i innkjgpskostnader pa varer for
videresalg ha stgrre betydning for konkurranseevnen enn betydelige forskjeller i
innkjapskostnader for inventar i en butikk.

. Tilgjengelige alternativer, grad av dominans og om leverandgren har produkter som
kan karakteriseres som «must have».

Konkurransetilsynets krav til en virkningsanalyse har derfor ingen plass i en endelig versjon av
veilederen, og ber erstattes av en drefting av momenter som har en direkte virkning pa kundenes
evne til a konkurrere i sitt marked. REITAN Retail og Oda ser derfor heller ikke noen grunn til a
kommentere de ulike momentene droftet i Utkastet kapittel 4.3.1 til 4.3.3.

6. Supplerende virkemidler ma uansett vurderes

Som det fremgar over mener REITAN Retail og Oda at en endelig veileder bare er et lite skritt pa
veien mot a lgse de store konkurranseproblemene de store dagligvareleverandgrenes prisdiskrimi-
nering medfarer. Konkurranseloven § 14 gir hjemmel til & fastsette forskrift som griper inn mot vilkar,
avtaler og handlinger «[d]Jersom det er nadvendig for d fremme konkurransen i markedene». Det
folger av lovens forarbeider at «[bJestemmelsen er ment brukt i markeder der det har utviklet seg
en praksis som er konkurransebegrensende».?>

REITAN Retail og Oda mener derfor det i hjemmel med konkurranseloven § 14 bgr vedtas forskrift med
sikte pa a bedre konkurransen i dagligvaremarkedet, saerlig med sikte pa a bedre etablerings-
mulighetene og gi mindre aktgrer bedre mulighet til & utfordre dominerende aktgrer, bade pa
leverandgrleddet og kjedeleddet. En fordel ved a benytte forskriftshjemmelen er at den gir bedre
mulighet for evaluering over tid og tilpasning basert pa erfaringsgrunnlag. En forskrift kan ogsa ha
tidsavgrenset varighet, f.eks. 3-5 ar.

En forskrift bar inneholde falgende bestemmelser

) Forbud mot dominerende leverandgrers prisdiskriminering
Konkurransetilsynets lgpende kartlegginger har vist at de store systematiske forskjel-
lene i dagligvaremarkedet vedvarer, til tross for at forskjellene na er dokumentert,
stor oppmerksomhet om problemstillingen, og Konkurransetilsynets na avsluttede
etterforskning. En forskrift ber forby dominerende leverandgrers bruk av store
prisforskjeller som ikke har en saklig begrunnelse. Forskriften bgr ta utgangspunkt i
Stortingets enstemmige vedtak 572 (2020-2021).

2 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), s. 228.
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o Pabud om likebehandling for dominerende leverandgrer
Leveranderens ytelser fremkommer gjennom et stort antall ulike rabatter, bonuser,
andre ytelser og kjep av tjenester og data. Dersom ikke alle kunder gis mulighet til a
forhandle om alle slike ytelser kan leveranderene, selv med et forbud mot pris-
diskriminering, kan dominerende leverandgrer likevel forskjellsbehandle leverandarer
ved a tilby ulike muligheter til & motta andre ytelser. Dominerende leverandgrer ma
derfor palegges a gjore de samme ordningene tilgjengelig for alle kjeder.

. Pabud om transparente vilkar

Dominerende leverandgrer opererer gjerne med vilkar der konsekvenser av kjedens
beslutninger om listefgring og eksponering av leveranderens produkter er lite
transparente. Kjeden hindres derfor a ta opplyste valg mellom den dominerende
leverandgren og konkurrerende, mindre leverandgrers produkter. Dette virkemiddelet
benyttes aktivt av leverandgrene, f.eks. slik at valg om a prioritere produkter ned far
overraskende og disproporsjonale utslag pa innkjepsprisene. Slik beskytter
leverandgrene sin dominerende posisjon og hindrer mindre leverandgrer a konkurrere
effektivt. Dominerende leveranderer ma derfor palegges a opptre med transparente
vilkar overfor kjedene i forhandlingssituasjoner, slik at kjedene gis mulighet for a ta
informerte valg.

REITAN Retail og Oda mener pa bakgrunn av det ovenstaende at det gjenstar mye arbeid for a lgse pa
de store konkurranseproblemene i dagligvaremarkedet. Konkurransetilsynet har sa langt i liten grad
bidratt til dette, til tross for klare fgringer og anmodninger fra departementet og Stortinget. Utkastet
til veileder vil ogsa i liten grad bidra til dette i sin navaerende form. Oppsummert mener derfor REITAN
Retail og Oda de viktigste tiltakene pa kort sikt bar vaere:

. Endelig veileder ma vaere mer operasjonell i formen. Det er ikke grunnlag for & innfgre
krav til krevende samfunnsgkonomiske analyser for a fastsla at diskriminering er
ulovlig.

. Det ma innfgres forskrift med hjemmel i konkurranseloven § 14 som forbyr pris-

diskriminering uten saklig grunnlag og palegger dominerende leverandarer like-
behandling av kundene og a operere med transparente vilkar.

Konkurransetilsynet ma ogsa fortsette publisering av sine kartlegginger av prisforskjeller i markedet.
Det er viktig at informasjon om leverandgrenes praksis og utvikling i denne praksisen er tilgjengelig
for aktgrer i markedet og samfunnet. Gjennom publisering kan en ogsa se hvordan innfarte tiltak
bidrar til & bedre konkurransen i dagligvaremarkedet.

Med vennlig hilsen

REITAN Retail Oda Norway
Karstein Eidem Lgvaas Karl Munthe-Kaas
Myndighetskontakt Konsernsjef
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