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Vedtak V2022-23 - offentlig versjon - Bokbasen AS - Cappelen
Damm AS - Vigmostad & Bjorke AS/Forlagshuset Vigmostad &
Bjorke AS - Gyldendal Norsk Forlag AS/Gyldendal ASA -

H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS - pilegg om oppher og
ileggelse av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven §§ 12 og
29, jf. § 10 og EOS-avtalen artikkel 53, jf. EQS-konkurranseloven
§ 6 forste ledd

1 Innledning

) Konkurransetilsynet viser til varsel om ileggelse av overtredelsesgebyr 24. september 2020
("varselet"), merknader til varselet fra Bokbasen AS, Cappelen Damm AS, Vigmostad &
Bjorke AS/Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS, Gyldendal Norsk Forlag AS/Gyldendal
ASA og H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS 25. januar 2021, samt gvrig korrespondanse og
kontakt i saken.

2) Konkurransetilsynet har funnet det bevist med klar sannsynlighetsovervekt at Bokbasen AS,
Cappelen Damm AS, Vigmostad & Bjerke AS, Gyldendal Norsk Forlag AS og H. Aschehoug
& Co W. Nygaard AS ("partene") har deltatt i et ulovlig samarbeid om a utveksle fremtidige
priser og annen konkurransesensitiv informasjon via Bokbasen AS sin bokdatabase
("bokdatabasen") og abonnementet Mentor Forlag ("Mentor Forlag").
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3) Forlagene er faktiske konkurrenter i et sterkt konsentrert norsk bokmarked. De har en hgy
samlet markedsandel, og har siden 2012 stétt for rundt 90 prosent av omsetningen i markedet.

“4) Forlagene har lepende registrert detaljert informasjon om egne utgivelser i bokdatabasen med
kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pad Mentor Forlag kunne se
informasjonen som ble registrert. Videre har forlagene kjopt tilgang til Mentor Forlag og brukt
abonnementet til 4 fa informasjon om konkurrentenes kommende og utgitte beker.

« WNJIUBS 651 SH0qISOd

&) Informasjonen som forlagene registrerte i bokdatabasen om kommende utgivelser var ikke like
tilgjengelig for alle konkurrenter og kunder, og var dermed ikke & anse som offentlig
informasjon. Videre var ikke en fullstendig og oppdatert oversikt over alle priser pé utgitte
boker lett tilgjengelig gjennom andre kilder. Forlagene fikk gjennom Mentor Forlag en enklere
og raskere samt mer pélitelig og direkte tilgang til informasjonen enn de ville hatt gjennom
andre kilder.

« usbiag 5085

(6) Informasjonen som var registrert i bokdatabasen var av konkurransesensitiv art. Forlagene
fikk tilgang til en fullstendig og oppdatert oversikt over konkurrerende forlags kommende
utgivelser registrert i bokdatabasen, blant annet informasjon om fremtidig pris og
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utgivelsestidspunkt. I tillegg fikk forlagene tilgang til informasjon om alle utgitte beker og
dermed en fullstendig og oppdatert oversikt over det enkelte forlags fremtidige, gjeldende og
veiledende priser. Oversikten gjorde at forlagene kunne fi informasjon om konkurrentenes
utvalg, prisniva og prisstrategi.

Konkurransetilsynets vurdering er at forlagenes utveksling av fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag var egnet til & begrense
konkurransen mellom forlagene, ved & redusere usikkerhet om konkurrerende forlags fremtidige
markedsatferd.

Forlagene kunne tilpasse sin egen markedsstrategi basert pd informasjon fra Mentor Forlag om
de konkurrerende forlagenes markedsatferd. Informasjonsutvekslingen gkte risikoen for
koordinering mellom forlagene pa pris og utvalg, til skade for forbrukerne i bokmarkedet.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Bokbasen AS deltok som tilrettelegger for
samarbeidet mellom forlagene ved a utvikle, drifte, markedsfere og tilby Mentor Forlag.

Samarbeidet mellom Bokbasen AS, Cappelen Damm AS, Gyldendal Norsk Forlag AS og
H. Aschehoug & Co W Nygaard AS har pagétt i perioden fra 26. november 2009 frem til
bevissikring 16. januar 2018. Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS tok del i det ulovlige
samarbeidet fra 16. januar 2013 til 16. januar 2018.

Konkurransetilsynet har funnet at samarbeidet hadde til formal & hindre, innskrenke eller vri
konkurransen i strid med konkurranseloven' § 10 og E@S-avtalen” artikkel 53.

P4 denne bakgrunn har Konkurransetilsynet i medhold av konkurranseloven § 29, jf. § 10 og
E@S-avtalen artikkel 53, jf. E@S-konkurranseloven® § 6 forste ledd, besluttet 4 ilegge
Bokbasen AS et overtredelsesgebyr pa 4 100 000 kroner, Cappelen Damm AS et
overtredelsesgebyr pd 131 400 000 kroner, Vigmostad & Bjerke AS/Forlagshuset Vigmostad
& Bjerke AS et samlet overtredelsesgebyr pa 92 600 000 kroner, Gyldendal Norsk Forlag
AS/Gyldendal ASA et samlet overtredelsesgebyr pa 252 100 000 kroner og Aschehoug et
overtredelsesgebyr pa 64 600 000 kroner.

Konkurransetilsynet palegger ogsé oppher av samarbeidet slik det er beskrevet i dette vedtaket
og tilsvarende samarbeid, samt enhver handling eller atferd som kan ha samme eller lignende
formal eller virkning i medhold av konkurranseloven § 12, jf. § 10 og E@QS-avtalen artikkel
53, jf. E@S-konkurranseloven § 6 forste ledd.

Sakens bakgrunn
Nezermere om partene
Bokbasen AS

Bokbasen AS* ("Bokbasen") ble stiftet 18. januar 2007 av Gyldendal ASA og H. Aschehoug
& Co.

I perioden for samarbeidet utviklet og tilbed Bokbasen informasjonslagsninger til bokbransjen.
Bokbasens produkter tar utgangspunkt i Den norske Bokdatabasen, som inneholder
informasjon om bokutgivelser i Norge. Bokdatabasen er nermere beskrevet i kapittel 5.3.

Bokdatabasen har eksistert siden 1980-tallet.® Frem til stiftelsen av Bokbasen i 2007 var
Gyldendal ASA og H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS eiere av bokdatabasen gjennom deres
felles eierskap i Forlagssentralen AS ("Forlagssentralen"). Ved stiftelsen av Bokbasen overtok
Bokbasen eierskapet til bokdatabasen fra Forlagssentralen.

[ Y T N T N

Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.
Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade 2. mai 1992.

Lov 5. mars 2004 nr. 11 om gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv.
Organisasjonsnummer 990 820 023, forretningsadresse Universitetsgata 2, 0164 Oslo.

Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 2 og 3.

Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 1-3.
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I lopet av 2007 ble eierskapet til aksjene i selskapet utvidet til & omfatte flere forlag,
bokhandler og distribusjonssentraler. Blant annet ble J.W Cappelens forlag AS, N.W. Damm
& Son AS og nettbokhandelen Haugen Bok AS eiere i selskapet.’

Vedlegg 1 Brev fra Bokbasen, 1. februar 2019

Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS fikk eierskap i Bokbasen da de kjopte Haugen Bok AS i
2012.% Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS har kun hatt eierandel og styrerepresentasjon i
Bokbasen gjennom konsernets bokhandelsvirksomhet, Haugen Bok AS/VB Bok
AS/Akademika AS.

Bokbasen eies av forlag, distribusjonssentraler og bokhandler. I tabellen nedenfor gis en
oversikt over Bokbasens eiere med eierandeler per 1. februar 2019:

Tabell 1 Eierandeler i Bokbasen’

Cappelen Damm AS 15%
Gyldendal ASA 15 %
H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS 15 %
VB Bok AS" 11,3 %
Norli Libris AS 10,7 %
Sentraldistribusjon AS 10 %
Forlagssentralen ANS 10 %
Bokbasen AS 5%
Ark Bokhandel AS 5%
Fri Bokhandel SA 3%

Fri Bokhandel SA var i 2018 den eneste aksjoneren i Bokbasen som ikke var helt eller delvis
eid av forlagene Cappelen Damm AS, Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS, Gyldendal
Norsk Forlag AS og H. Aschehoug &. Co W. Nygaard AS.

Bokbasens omsetning stammer blant annet fra ulike Mentor-abonnement, herunder Mentor
Bokhandel, Mentor Forlag, Mentor Bibliotek og Mentor Skole.'' I tillegg til
abonnementsinntektene, har Bokbasen ogsa hatt inntekter knyttet til forlagenes registrering av
utgivelser, i form av avgift per ISBN.'*!* Andre viktige inntektskilder er bibliotekfaglige
katalogiseringstjenester, distribusjon av e-bgker og nedlastbare lydbeker, annonsesalg,
overforing av bokdata til nettbokhandler og leveranse av metadata til Nasjonalbiblioteket.'*

Bokbasen hadde i 2017 en omsetning pa 33 142 959 kroner. I 2021 var omsetningen pa 41 171
966 kroner."

7 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 3.

Hentet fra https://www.haugenbok.no/om-haugenbokno, 15. november 2022.

° Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 3.

Foretaket er heleid av Forlagshuset Vigmostad & Bjerke, jf. kapittel 2.1.3.

11" Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 4.

12 ISBN stér for "International Standard Book Number". ISBN eller EAN er en unik indikator og brukes
internasjonalt til & identifisere produktet i salgsprosessen. I ISBN-systemet har hver boktittel en unik ISBN-
kode for hver variasjon eller utgave av boken. Se
https://support.bokbasen.no/hc/no/article _attachments/211491967/ISBN_EAN 20150915.pdf og

https://www.nb.no/tjenester/standardnummerering/isbn/, hentet 22. november 2022.
13 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, bilag 18.
14 Brev fra Bokbasen 13. mai 2019, side 1.

Tall fra Brenneysundregistrene.
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Aksjonceravtaler i Bokbasen 2007 og 2015
Bokbasens vedtektsfestede formal i 2007 var felgende:

"Eierskap til den norske bokdatabasen og tilhorende databaser, og inkluderer utvikling,
vedlikehold og drift av de nevnte databasene, samt enhver form for kommersiell utnyttelse av
disse og annen virksomhet i denne forbindelse."®

Bokbasens virksomhet og formal ble videre beskrevet av aksjonarene i aksjonaravtalen for
Den norske Bokdatabasen AS fra 3. mai 2007.

Selskapets virksomhet ble beskrevet pé folgende mate i punkt 4.1:

"Selskapet eier Bokbasen og har driftsansvaret for og forestdr utvikling og vedlikehold av
denne.

Den redaksjonelle linjen i Bokbasen skal sikre likebehandling av alle norske utgivelser, og
registrering i Bokbasen er dpen for alle utgivere. Det som registreres i Bokbasen er norske
utgivelser av boker, lydboker, kart, spill, elektroniske ressurser og lignende, ment for ordincert
salg i bokhandel, nettbokhandel, bokklubb og andre dpne salgskanaler.

Selskapet har et selvstendig, kommersielt formdl med sikte pd en fornuftig inntjening pa kort
og lang sikt, samt en tilfredsstillende avkastning for aksjoncerene."

I aksjonazravtalen fra 2007 ble det ogsa bestemt at ingen aksjonzrgruppe’’ skal eie mer enn
25 prosent av aksjene i selskapet.'®

Styresammensetningen var regulert i aksjoneravtalen punkt 7:

"Selskapets styre skal ha 5 medlemmer. Forlagene utpeker i fellesskap 2 av styrets medlemmer
(rulleres etter egen avtale). Bokhandlerkjedene utpeker i fellesskap 2 av styrets medlemmer
(rulleres etter egen avtale), og Distribusjonssentralene utpeker i fellesskap 1 av styrets
medlemmer (rulleres etter egen avtale).

Styrets leder utpekes av styret og rullerer pd basis av todrsperioder.”

Vedlegg 2 E-post med vedlegg fra B1 (Bokbasen) til V1 (ebok.no), med kopi til X1
(Schibsted Forlag), 27. august 2013

Aksjonaravtalen fra 2007 ble foreslatt erstattet i 2015. I utkast til ny aksjonaravtale fra 2015
var det blant annet foreslatt endringer knyttet til beskrivelsen av selskapet, styrerepresentasjon
og aksjonargrupper.

I utkast til ny aksjonazravtale fremgikk det blant annet av punkt 1:

"Selskapet er opprettet for d veere et 'serviceorgan' for bokbransjen i Norge ved a tilby
standardiserte losninger som ivaretar det store antall forlag (leverandorer) og bokhandlere
(forhandlere) sitt behov for rasjonelle og standardiserte losninger.”

I punkt 3.1 var det foreslatt en utvidelse av rammene for maksimale eierandeler for
aksjonergrupper i selskapet til 33 prosent.

I punkt 2 var det gitt folgende oversikt over aksjeeiere og aksjonargruppene:

Eierskapet til aksjene i Selskapet er fordelt som folger:

Aksjonzer Eierandel Antall aksjer
Gyldendal ASA 15,00 % 24750
H. Aschehoug & Co. AS 15,00 % 24 750

16 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 2.

Med aksjonergruppe forstds en aksjoner samt alle selskaper som er i samme konsern etter definisjonen i

aksjeloven § 1-3, samt andre selskaper og personer som er i tilsvarende posisjoner i forhold til aksjonaren
som et konsernselskap i henhold til aksjeloven § 1-3, jf. aksjonaravtalen punkt 3.1.

Aksjonaravtalen punkt 3.1.



Cappelen Damm AS 10,00 % 16 500
Forlagsentralen ANS 10,00 % 16 500
Sentraldistribusjon AS 10,00 % 16 500
Ark Bokhandel AS 5,00% 8250
Norli Libris AS 10,66 % 17 583
Fri Bokhandel SA 3,03 % 5000
Tanum AS 5,00 % 8250
Akademika Bergen AS 5,82 % 9 604
Haugen Bok AS 5,49 % 9063
Bokbasen AS 5,00 % 8250
Sum 100 % 165 000

Eierskapet til aksjene er fordelt pa felgende aksjonargrupper:

AKksjonzrgruppe Eierandel Antall aksjer
Gyldendal-gruppen* 25,00 % 41 250
Aschehoug-gruppen* 30,66 % 50583
Cappelen Damm-gruppen 25,00 % 41 250
Fagbokforlaget-gruppen 11,31 % 18 667
Fri Bokhandel SA 3,03 % 5000
Bokbasen AS 5,00 % 8250
Sum 100 % 165 000
*Aksjene til Forlagssentralen er fordelt med 5 % til Gyldendal-gruppen og 5 % til Aschehoug-
gruppen

(32)  Styresammensetningen var regulert i punkt 4.2:
"Selskapets styre bor ha 5-7 medlemmer.

Styrets sammensetning skal i sd stor grad som mulig reflektere eierstrukturen i selskapet. En
aksjoncergruppe som har minst 10% av aksjene i selskapet har rett til minst 1
Styrerepresentant.

Et styremedlems funksjonstid er to dr. Styremedlemmer kan gjenvelges.

Styrets leder utpekes av styret og rullerer pd basis av todrsperioder.”

Vedlegg 3 Utkast til aksjonaravtale for Bokbasen datert xx.xx.2015 [sic]
(33)  Folgende styremedlemmer ble valgt av generalforsamlingen 11. mai 2015, sak 7:

"G1 (Gyldendal-gruppen) for 2 dr, gjenvalg

V2 (Forlagshuset Vigmostad & Bjorke) for 2 dr, ny

Al (Aschehoug-gruppen) for 2 ar, ny

X2 (Fri Bokhandel) for 2 ar, gjenvalg



C1 og X3 er ikke pd valg da de i 2014 ble valgt for 2 ar."”

(34)  ClI har i dag stillingen som direkter for undervisning i forlagsledelsen i Cappelen Damm AS."

X3 har stillingen som gkonomidirekter i Forlagssentralen.

(35)  Styret ble valgt i samsvar med valgkomiteens innstilling, som tok utgangspunkt i

bestemmelsene i "den nye aksjonceravtalen”. Valgkomiteen innstilte ogsé til nytt styre i trad
med "aksjonceravtalen fra 2015 pkt 4.2"12017. Styremedlemmene som var pd valg i 2017 ble
da gjenvalgt for en ny toarsperiode.

Vedlegg 4 Protokoll for ordingr generalforsamling i Bokbasen, 11. mai 2015
Vedlegg 5 Innstilling fra Valgkomiteen, 28. april 2015

Vedlegg 6 Protokoll for ordinar generalforsamling i Bokbasen, 4. mai 2017
Vedlegg 7 Innstilling fra Valgkomiteen, 3. april 2017

(36)  Det var ogsa de nevnte styremedlemmene som var selskapets registrerte styremedlemmer per

16. januar 2018.2' C1 har vert registrert som selskapets styreleder siden 11. november 2014.%

2.1.2 Cappelen Damm AS

(37)  Cappelen Damm AS* ("Cappelen Damm") ble etablert i 2007 som et resultat av en fusjon

mellom forlagene J.W. Cappelens Forlag og N.-W. Damm & Sen.** Cappelen Damm hadde i
perioden for samarbeidet virksomhet innen forlagsdrift, og var i hele perioden medlem i Den
norske Forleggerforening.®

(38)  Cappelen Damm eier i sin helhet Ex Libris Forlag AS, Sentraldistribusjon AS, Tanum AS?*

(39)  Cappelen Damm er heleid av Egmont Holding A

("Tanum"), Flamme Forlag AS, N.W. Damm & Sen AS*’, Bazar Forlag AS og Askeladden
Forlag AB. Cappelen Damm eier ogsa deler av Storytel AS (50 prosent), Allvit AS*®
(50 prosent), Bladcentralen AS* ("Bladcentralen") (20 prosent) og Bokbasen (15 prosent).*

S 31,32

(40)  Cappelen Damm hadde i 2017 en omsetning pa 1 484 034 000 kroner. Konsernet Cappelen

Damm hadde i 2017 en omsetning pa 1 574 633 000 kroner.* I 2021 var konsernomsetningen
pa 1314 657 000 kroner.

Vedlegg 8 E-post fra Cappelen Damm, 19. oktober 2022
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Hentet fra https://www.cappelendamm.no/cappelendamm/om-
forlaget/ansatte/article.action?contentld=49972, 15. november 2022.

Hentet fra https://forlagssentralen.no/kontakt-oss/, 15. november 2022.

Hentet fra Bronnegysundregistrene, Kunngjeringer for Bokbasen AS.

Hentet fra Brenneysundregistrene, Kunngjeringer for Bokbasen AS.

Organisasjonsnummer 948 061 937, forretningsadresse Akersgata 47/49, 0180 Oslo.

Hentet fra https://www.cappelendamm.no/cappelendamm/om-forlaget/article.action?contentld=39309, 9. juni
2020.

Hentet fra https://forleggerforeningen.no/om-oss/medlemsforlag/, 2. juni 2019.

Tanums bokhandelkjede ble avviklet i 2020, mens tanum.no ble avviklet i 2021. Bokhandlene ble overtatt av
Ark Bokhandel AS og Norli AS. Se https://bok365.no/artikkel/kroken-pa-dora-for-tanum-no/, hentet

15. november 2022.

N.W. Damm & Sen ANS frem til desember 2021.

Inntil endring til Allvit AS var foretaksnavnet Unibok AS, jf. kunngjering i Foretaksregisteret datert 31. mars
2022. Aschehoug opplyste 21. februar 2022 i en pressemelding at Unibok AS hadde avtalt & erverve aktiva i
Allvit AS fra Bokbasen. Bokbasen lanserte tjenesten Allvit i 2019.

Bladcentralen ANS frem til desember 2019.

Brev fra Cappelen Damm 20. mai 2019, bilag 1, side 2 og 3 og hentet fra www.proff.no, 15. november 2022.
Cappelen Damm var inntil august 2022 heleid av Cappelen Damm Holding AS. Cappelen Damm Holding AS
ble gjennom en omvendt mor-datterfusjon fusjonert inn i Cappelen Damm AS 22. august 2022. Se
kunngjering i Foretaksregisteret 22. august 2022 og Cappelen Damms arsregnskap 2021, note 20.

Cappelen Damm Holding AS var inntil juli 2021 eid av Bonnier Holding Norway AS (50 prosent) og Egmont
Holding AS (50 prosent). Egmont Holding AS ervervet da Bonnier Holding Norway AS sine aksjer, se
arsrapport fra Egmont Fonden 2021, side 64.

Tall fra Brenneysundregistrene.




2.1.3 Vigmostad & Bjerke AS og Forlagshuset Vigmostad & Bjorke AS
(41)  Forlagshuset Vigmostad & Bjorke AS** ("Forlagshuset Vigmostad & Bjorke") ble stiftet i

1992. Forlagshuset Vigmostad & Bjerke hadde i perioden for samarbeidet virksomhet innen
forlagsdrift, og var medlem i Den norske Forleggerforening frem til 31. desember 2017.

(42)  Forlagshuset Vigmostad & Bjorke eies av Borgisen AS og Bjorkehagen AS. %
(43)  Forlagshuset Vigmostad & Bjerke eier i sin helhet Vigmostad & Bjerke AS*® ("Vigmostad &

Bjorke"), Akademika AS ("Akademika"), St Olavs gate 12 AS, Hune 6 AS, Kyrkjegt 21 AS
og VB Polska Sp. z 0.0. All forlagsvirksomhet i konsernet er samlet i Vigmostad & Bjorke.*’

(44)  Vigmostad & Bjerke omfatter Fagbokforlaget, Pedlex, Vigmostad & Bjorke®, Eide Forlag,

Cantando Musikkforlag, Norsk Noteservice, VB Import og John Grieg.
Bokhandelvirksomheten Akademika, nettbokhandelen haugenbok.no og digitalbokhandelen
EBOK.NO¥ er samlet i Akademika. Akademika®® har en eierandel i Bokbasen pa 11,3
prosent.*! Vigmostad & Bjorke distribuerer egne boker gjennom Fagbokforlaget.*

(45) 12015 kjopte Forlagshuset Vigmostad & Bjerke 100 prosent av aksjene i Schibsted Forlag AS

("Schibsted Forlag").*

(46)  Vigmostad & Bjerke hadde i 2017 en omsetning pa 521 813 611 kroner. Konsernet

Forlagshuset Vigmostad & Bjerke hadde 1 2017 en omsetning pa 981 844 461 kroner. 1 2021
var konsernomsetningen pa 926 349 219 kroner.**

(47)  1det folgende blir Vigmostad & Bjerke og Forlagshuset Vigmostad & Bjerke samlet omtalt

som "Vigmostad & Bjerke". Nar det er nedvendig & presisere hvilket av de to aksjeselskapene
som omtales, vil imidlertid selskapets fulle navn bli brukt.

2.1.4 Gyldendal Norsk Forlag AS og Gyldendal ASA
(48)  Gyldendal Norsk Forlag AS* ("Gyldendal") ble stiftet i 1925.*° Gyldendal hadde i perioden

for samarbeidet virksomhet innen forlagsdrift, og var i hele perioden medlem i Den norske
Forleggerforening.*’

(49)  Gyldendal ASA er et bersnotert selskap. Must AS er hovedaksjonzer i selskapet og eier

85,9 prosent av aksjene. Gyldendal ASA eier i sin helhet Gyldendal, Ark Bokhandel AS ("Ark

34
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Organisasjonsnummer 964 235 112, forretningsadresse Kanalveien 51, 5068 Bergen.

Brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, side 1.

Organisasjonsnummer 964 234 973, forretningsadresse Kanalveien 51, 5068 Bergen. Inntil endring til
Vigmostad & Bjarke AS, jf. kunngjering i Foretaksregisteret 4. januar 2016, var foretaksnavnet
Fagbokforlaget Vigmostad & Bjorke AS.

Brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, side 1 og 2 og hentet fra www.proft.no, 15. november 2022.
Vigmostad & Bjerke er et imprint under Forlagshuset Vigmostad & Bjerke.

EBOK.NO tilbyr stremmetjenesten EBOK.NO Premium (tidligere ble tjenesten kalt EBOK.NO Pluss).
Inntil endring til Akademika AS, jf. kunngjering i Foretaksregisteret 26. mai 2021, var foretaksnavnet VB
Bok AS. Noen steder i dette vedtaket omtales foretaket med sitt tidligere navn.

Brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, side 1 og 2.

Hentet fra https://www.vigmostadbjorke.no/Info/For-bokhandlere, 15. november 2022.

Brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, side 2.

Tall fra Brennegysundregistrene.

Organisasjonsnummer 946 163 899, forretningsadresse Sehesteds gate 4, 0164 Oslo.

Hentet fra https://www.gyldendal.no/Om-Gyldendal/Gyldendals-historie, 9. juni 2020.

Hentet fra https://forleggerforeningen.no/om-oss/medlemsforlag/, 2. juni 2019.




Bokhandel") og Forlagssentralen.*®*° Videre har Gyldendal ASA eierandeler i Fabel Lyd AS*
(50 prosent) og De norske Bokklubbene AS ("Bokklubben") (48,5 prosent).”’ Bokklubben eier
nettbokhandelen Bokkilden. Fabel Lyd AS star bak strommetjenesten Fabel.*

(50)  Gyldendal ASA eier 15 prosent av aksjene i Bokbasen. I tillegg eier Ark Bokhandel 5 prosent

og Forlagssentralen 10 prosent av aksjene.*

(51)  Gyldendal hadde i 2017 en omsetning pa 714 049 039 kroner. Konsernet Gyldendal ASA

hadde 1 2017 en omsetning pa 1 848 356 000 kroner. 1 2021 var konsernomsetningen pa 2 521
092 000 kroner.**

(52)  Idet folgende blir Gyldendal og Gyldendal ASA samlet omtalt som "Gyldendal". Nar det er

nedvendig & presisere hvilket av de to aksjeselskapene som omtales, vil imidlertid selskapets
fulle navn bli brukt.

2.1.5 H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS
(53)  H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS> ("Aschehoug") ble stiftet i 1872.°° Aschehoug hadde i

perioden for samarbeidet virksomhet innen forlagsdrift, og var i hele perioden medlem i Den
norske Forleggerforening.’

(54)  Aschehoug eier Universitetsforlaget AS ("Universitetsforlaget") og Spektrum Forlag AS.

Aschehoug har eierandeler i blant annet Forlaget Oktober AS (91 prosent), Fabel Lyd AS
(50 prosent), Allvit AS (50 prosent), Norli AS*® ("Norli") (51 prosent), Bokklubben
(45,5 prosent)*’ og Bokbasen (15 prosent).**¢!:¢2

(55)  Aschehoug hadde i 2017 en omsetning pa 406 280 000 kroner. Konsernet Aschehoug hadde i

2017 en omsetning pa 597 166 000 kroner. I 2021 var konsernomsetningen pa 646 317 000
kroner.®

2.2 Konkurransetilsynets saksbehandling

(56)  Gjennom arbeidet med bokmarkedet fattet Konkurransetilsynet mistanke om at

konkurransesensitiv informasjon om forlagenes utgivelser kunne vere tilgjengelig for
konkurrenter gjennom bokdatabasen.
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Tidligere Forlagssentralen ANS ble opprettet i 1964 av Gyldendal og H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS
som eide 50 prosent hver. Gyldendal kjepte 7. mai 2021 H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS sin eierandel i
selskapet. Foretaket fortsatte som aksjeselskap. Forlagssentralen AS er i dag eid av Gyldendal ASA og
Gyldendal med 50 prosent hver. Se Brenneysundregistrene og https://forlagssentralen.no/om-
forlagssentralen, hentet 15. november 2022.

Kunnskapsforlaget ANS ("Kunnskapsforlaget") var deleid (50 prosent) av Gyldendal i perioden 1975 til

31. august 2018. I denne perioden var Aschehoug deleier med 50 prosent. Kunnskapsforlaget ble fusjonert
inn i Gyldendal 15. desember 2020, jf. kunngjering i Foretaksregisteret 15. desember 2020.

Inntil endring til Fabel Lyd AS, jf. kunngjering i Foretaksregisteret 5. april 2022, var foretaksnavnet
Lydbokforlaget AS ("Lydbokforlaget"). Noen steder i dette vedtaket omtales foretaket med sitt tidligere navn.
Gyldendal var frem til 31. august 2018 ogsa deleier i Bestselgerforlaget AS ("Bestselgerforlaget") med en
eierandel pa 50 prosent.

Brev fra Gyldendal 14. mai 2019, side 1-4 og hentet fra www.proff.no, 15. november 2022.

Brev fra Gyldendal 14. mai 2019, side 4.

Tall fra Brenneysundregistrene.

Organisasjonsnummer 910 292 005, forretningsadresse Sehesteds gate 3, 0164 Oslo.

Hentet fra https://www.aschehoug.no/, 2. juni 2019.

Hentet fra https://forleggerforeningen.no/om-oss/medlemsforlag/, 2. juni 2019.

Inntil endring til Norli AS, jf. kunngjering i Foretaksregisteret 9. januar 2020, var foretaksnavnet Norli Libris
AS.

Forlaget Oktober AS eier tre prosent av aksjene i Bokklubben, Mater AS eier tre prosent og Gyldendal ASA
eier de resterende 48,5 prosent. Hentet fra https://www.proff.no/, 21. november 2022.

Aschehoug eide 50 prosent av aksjene i Bestselgerforlaget frem til oppkjep til 100 prosent 31. august 2018.
De ovrige aksjene var eid av Gyldendal ASA. Bestselgerforlaget ble nedlagt i 2019.

Aschehoug var frem til 31. august 2018 ogsé deleier i Kunnskapsforlaget med 50 prosent.

Brev fra Aschehoug 20. mai 2019, bilag 1, svar pa spersmal 1 og hentet fra www.proff.no, 15. november
2022.

Tall fra Brenneysundregistrene.




(57)  Konkurransetilsynet fremsatte 5. januar 2018 begjaering for Bergen tingrett om adgang til &
foreta bevissikring etter konkurranseloven § 25. Ved Bergen tingretts beslutninger 8. januar
2018 fikk tilsynet adgang til & gjennomfore bevissikring hos Bokbasen, Cappelen Damm,
Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug.
Vedlegg 9 Bergen tingretts beslutninger om bevissikring 8. januar 2018
(58)  Konkurransetilsynet gjennomforte bevissikring hos partene 16. januar 2018. Under
bevissikringen ble det tatt beslag i dokumenter og elektronisk lagret materiale.
(59)  Ettersom beslaget fra Aschehoug viste seg & vaere ufullstendig, sendte Konkurransetilsynet
begjering om ny bevissikring 8. juni 2018, og Bergen tingrett besluttet adgang til &
gjennomfore bevissikring 13. juni 2018. Tilsynet gjennomferte ny bevissikring hos
Aschehoug 18. juni 2018.
Vedlegg 10 Bergen tingretts beslutning om bevissikring 13. juni 2018
(60)  Konkurransetilsynet har gjennomfert forklaringsopptak med ansatte i Bokbasen, Cappelen
Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug. Felgende personer har avgitt
forklaring til tilsynet:
Tabell 2 Forklaringsopptak og dato for gjennomfering
Navn Stilling pa tidspunktet for forklaringsopptak  Dato
Bokbasen B1 Daglig leder 07.02.2019
B2 Kundeansvarlig 07.02.2019
Cappelen Damm C2 Konsulent 10.04.2019
C3 Salgs- og markedsdirektor 10.04.2019
C4 Kjedeansvarlig 10.04.2019
Vigmostad & Bjoerke V3 Salgs- og markedssjef, Fagbokforlaget/Pedlex®  08.04.2019
V4 Salgs- og markedssjef, Vigmostad & Bjerke 08.04.2019
Gyldendal G2 Salgssjef, Gyldendal litteratur 05.03.2019
G3 Forlagsdirekter, Gyldendal litteratur 05.03.2019
Aschehoug A2 Digital konsulent, salgsavdeling Litteratur 18.03.2019
Al Forlagsdirektor 18.03.2019
Vedlegg 11 Forklaringsopptak B1, 7. februar 2019
Vedlegg 12 Forklaringsopptak B2, 7. februar 2019
Vedlegg 13 Forklaringsopptak C2, 10. april 2019
Vedlegg 14 Forklaringsopptak C3, 10. april 2019
Vedlegg 15 Forklaringsopptak C4, 10. april 2019
Vedlegg 16 Forklaringsopptak V3, 8. april 2019
Vedlegg 17 Forklaringsopptak V4, 8. april 2019
Vedlegg 18 Forklaringsopptak G2, 5. mars 2019
Vedlegg 19 Forklaringsopptak G3, 5. mars 2019
Vedlegg 20 Forklaringsopptak A2, 18. mars 2019
Vedlegg 21 Forklaringsopptak A1, 18. mars 2019

(61)

Konkurransetilsynet har hatt kontakt med EFTAs overvékningsorgan ("ESA") under
saksbehandlingen, i henhold til ODA-avtalen protokoll 4, kapittel II, artikkel 11. Tilsynet
sendte skriftlig melding til ESA om saken 6. april 2020, jf. ODA-avtalen protokoll 4, kapittel

64

Fagbokforlaget og Pedlex er to av merkevarene til selskapet Vigmostad & Bjerke AS, se kapittel 2.1.3.
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11, artikkel 11 tredje ledd. Tilsynet fremla utkast til vedtak for ESA 4. oktober 2022 i samsvar
med ODA-avtalen protokoll 4, kapittel 11, artikkel 11 fjerde ledd.

Konkurransetilsynet har innhentet ytterligere informasjon fra Bokbasen, Cappelen Damm,
Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug gjennom deres advokater. Tilsynet har ogsa
innhentet ytterligere informasjon fra nettbokhandlene Tanum, Ark Bokhandel, Norli, VB Bok
AS/Akademika (haugenbok.no), Adlibris.com AS ("Adlibris"), Platekompaniet AS
("Platekompaniet") og Bokkilden AS.

Partene ble varslet 24. september 2020 om at Konkurransetilsynet vurderte a fatte vedtak om
péalegg av oppher og ileggelse av overtredelsesgebyr i medhold av konkurranseloven § 12 og
29, jf. § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. EQS-konkurranseloven § 6 forste ledd. Partene
innga kommentarer til varselet 25. januar 2021. En betenking utarbeidet av professor dr. juris
Erling Hjelmeng, ved Universitetet i Oslo, pé vegne av Vigmostad & Bjerke, var vedlagt
forlagets merknader til varselet.

Vedlegg 22 Bokbasens merknader til varselet, 25. januar 2021

Vedlegg 23 Cappelen Damms merknader til varselet, 25. januar 2021
Vedlegg 24  Vigmostad & Bjerkes merknader til varselet, 25. januar 2021
Vedlegg 25 Betenkning av Erling Hjelmeng, 21. januar 2021

Vedlegg 26  Gyldendals merknader til varselet, 25. januar 2021

Vedlegg 27  Aschehougs merknader til varselet, 25. januar 2021

Konkurransetilsynet har hatt mete med Gyldendal i etterkant av tidspunktet for bevissikring.®’
Etter at varsel ble sendt, har tilsynet hatt meter med Bokbasen, Vigmostad & Bjerke,
Aschehoug og Cappelen Damm der deres merknader til varselet ble presentert.®® I etterkant av
metet har Aschehoug oversendt et brev om bokhandlenes forhandsbestilling av baker med
vedlagt dokumentasjon, samt inngitt ytterligere kommentarer til saken.

Vedlegg 28  Magtepresentasjon Gyldendal, 13. juni 2018

Vedlegg 29  Maotepresentasjon Bokbasen, 21. mai 2021

Vedlegg 30 Motepresentasjon Bokbasen, 7. juni 2022

Vedlegg 31 Mpgtepresentasjon Vigmostad & Bjerke, 17. juni 2021
Vedlegg 32  Motepresentasjon Vigmostad & Bjerke, 1. juli 2022
Vedlegg 33 Motepresentasjon Vigmostad & Bjerke, 8. juli 2022
Vedlegg 34  Mpgtepresentasjon Aschehoug, 16. april 2021

Vedlegg 35  Brev fra Aschehoug, med bilag, 2. juni 2021 og brev fra Aschehoug,
19. oktober 2022

Oslo Economics har pa vegne av Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug 8. mars 2022
oversendt en konkurransegkonomisk vurdering av forlagenes informasjonstilgang gjennom
Mentor Forlag. Konkurransetilsynet har i etterkant av oversendelsen fatt presentert denne i et
mete 9. mai 2022 hvor Oslo Economics og de tre forlagene var til stede.

Vedlegg 36 Rapport "Konkurranseokonomisk vurdering av forlagenes informasjons-
tilgang gjennom Mentor Forlag" fra Oslo Economics, 22. februar 2022

Vedlegg 37 Presentasjon fra Oslo Economics, 9. mai 2022

I etterkant av partenes merknader til varselet har Konkurransetilsynet i april 2022 oversendt
dokumenter fra beslaget og ny dokumentasjon om prisendringer til Cappelen Damm,

65 Moete ble avholdt 13. juni 2018.

% Mate med Aschehoug ble avholdt 16. april 2021. Mater med Bokbasen ble avholdt 25. mai 2021 og 7. juni
2022. Meter med Vigmostad & Bjerke ble avholdt 17. juni 2021, 1. juli 2022 og 8. juli 2022. Mate med
Cappelen Damm ble avholdt 15. juni 2022.
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Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug. Forlagene har inngitt kommentarer til
dokumentasjonen som ble oversendt.

Vedlegg 38 Konkurransetilsynets oversendelser av beslagsdokumenter og dokumentasjon
om prisendringer til Cappelen Damm, 8. og 22. april 2022

Vedlegg 39  Konkurransetilsynets oversendelse av beslagsdokumenter og dokumentasjon
om prisendringer til Vigmostad & Bjerke, 8. og 22. april 2022

Vedlegg 40  Konkurransetilsynets oversendelser av beslagsdokumenter og dokumentasjon
om prisendringer til Gyldendal, 8. april og 22. april 2022

Vedlegg 41 Konkurransetilsynets oversendelser av beslagsdokumenter og dokumentasjon
om prisendringer til Aschehoug, 8. april og 22. april 2022

Vedlegg42  Kommentarer fra Cappelen Damm, 31. mai 2022
Vedlegg 43  Kommentarer fra Vigmostad & Bjerke, 20. mai 2022
Vedlegg 44 Kommentarer fra Gyldendal, 20. mai 2022

Vedlegg 45 Kommentarer fra Aschehoug, 31. mai 2022

Vigmostad & Bjerke og Cappelen Damm har ogsa inngitt ytterligere kommentarer til
Konkurransetilsynet.

Vedlegg 46 Kommentarer fra Vigmostad & Bjerke, 26. juli 2022
Vedlegg 47  Kommentarer fra Cappelen Damm, 13. september 2022
Videre fremstilling

Konkurransetilsynet vil i kapittel 3 gjengi partenes hovedanforsler til varselet. I kapittel 4 vil
partenes prosessuelle anfersler vurderes. Videre vil tilsynet i kapittel 5 redegjore for sakens
faktiske side. I kapittel 6 behandles pavirkning av handelen mellom avtalepartene til EQS-
avtalen.

I kapittel 7 redegjores det for hvorfor Konkurransetilsynet mener det foreligger en overtredelse
av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53. I kapittel 8 redegjores det for det
rettslige grunnlaget for overtredelsesgebyr og hvilke selskaper som er ansvarlige for
overtredelsen. Tilsynets utméling av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29 folger av
kapittel 9. Kapittel 10 omhandler pélegg om oppher, og vedtakets slutning fremgar av

kapittel 11.

Partenes merknader til varselet

I det folgende gis en kort redegjorelse for partenes hovedanfersler til varselet. Jvrige og mer
utforlige anforsler vil behandles fortlepende i vedtaket.

Bokbasens merknader

Bokbasen anfarer prinsipalt at de ikke har deltatt i en overtredelse av konkurranseloven § 10
og E@S-avtalens artikkel 53 som beskrevet i varsel om vedtak, og at Konkurransetilsynets
varsel bygger pa feil bevisvurdering og feil rettsanvendelse. Det anferes at verken de objektive
eller subjektive vilkar for overtredelsesgebyr er til stede.

Bokbasen anferer at informasjonen i bokdatabasen ikke var konkurransesensitiv, og at det
folgelig ikke kan veere tale om en formalsovertredelse. Det vises til at prisene som registreres i
bokdatabasen er reelle priser som ligger til grunn for kjep og salg til bdde bokhandlene og
ulike grupper av sluttbrukere, bade for og etter utgivelse. Ifelge Bokbasen er det dermed
forpliktende pristilbud til bokhandlene, skoler, biblioteker og forbrukere. Etter Bokbasens
oppfatning avlegger forbruker som bestiller beker fra nettbokhandlene for
utgivelsestidspunktet, sin betaling pé bestillingstidspunktet. Prisene pd kommende utgivelser
endres heller ikke etter at de blir registrert i bokdatabasen.
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Bokbasen bestrider videre at utveksling av utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser og
priser pa utgitte beker utgjor en formalsovertredelse, og viser til at gjeldende praksis ikke gir
rettslig grunnlag for en slik konklusjon.

Bokbasen viser videre til at tilsvarende databaser er vanlig i internasjonal sammenheng, og at
dette understotter at informasjonen ikke kan anses som konkurransesensitiv.

Ifolge Bokbasen er informasjonen som forlagene fikk tilgang til ved bruk av Mentor Forlag,
tilgjengelig for alle forlagenes kunder. Det anfores at Konkurransetilsynet i varselet har
oversett at det er bokhandlene som er forlagenes primaere og viktigste kunder. Informasjonen
er ogsa offentlig tilgjengelig pé forlagenes og nettbokhandlenes nettsider pa samme tidspunkt
som informasjonen blir tilgjengelig i bokdatabasen. Prisinformasjonen er dermed etter
Bokbasens oppfatning offentlig, og det kan séledes ogsa av denne grunn ikke vere tale om en
formélsovertredelse i denne saken. Bokbasen fremholder at enhver ved enkle midler kan
automatisere innhenting av opplysninger om pris og utgivelsestidspunkt fra ulike kilder pa
internett, eksempelvis ved nettskraping.

Bokbasen viser til at det er ngdvendig at informasjonen om begkene gjares tilgjengelig for
utgivelse. Det vises til at baker er gjenstand for salg lenge for dette tidspunktet, og
bokhandlene har behov for informasjonen for & planlegge innkjep og markedsferingsmateriell,
tilby forhandssalg og sikre seg eksemplarene ved utgivelse. Videre vil omfanget av
bokhandlenes forhandsbestillinger kunne pavirke forlagenes beslutninger om hvor mange
eksemplarer som skal trykkes.

Ifalge Bokbasen ble ikke Mentor Forlag utviklet for at forlagene skulle kunne utveksle
konkurransesensitiv informasjon eller drive markedsovervakning. Formalet med
abonnementet var a sikre brukerbetaling fra forlagene for a finansiere bokdatabasen. Det vises
til at bokdatabasen er en sentral infrastruktur i det norske bokmarkedet som reduserer
kommunikasjons- og transaksjonskostnader, og senker etableringsbarrierer for forlag og
bokhandler. Ifolge Bokbasen legger bokdatabasen slik til rette for konkurranse i bokmarkedet.

Bokbasen anforer at deres handlinger under enhver omstendighet ikke kvalifiserer for
tilretteleggeransvar. Det vises til at praksis fra EU/E@S oppstiller hayere krav for
tilretteleggeransvar enn det Konkurransetilsynet legger til grunn i varselet, og at Bokbasens
bidrag til et eventuelt ulovlig samarbeid mellom forlagene, skiller seg vesentlig fra
saksforholdet i AC-Treuhand.®” Etter Bokbasens oppfatning har de ikke spilt en aktiv rolle i et
eventuelt samarbeid som kan likestilles med forlagenes. Bokbasens rolle har vart begrenset til
a drifte en database med legitime og konkurransefremmende formal og anvendelsesomrader.

Subsidiert anfarer Bokbasen at Konkurransetilsynet har ilagt et for hayt overtredelsesgebyr,
og at utmalingen ikke tilfredsstiller kravene som stilles til utmaling av overtredelsesgebyr for
tilretteleggerhandlinger. Bokbasen anferer i den forbindelse at tilsynet mé vise de konkrete
utregningene av gebyret og hvilke momenter som blir vektlagt. Det er ifalge Bokbasen ikke
tilstrekkelig & vise til at det er blitt tatt hensyn til overtredelsens grovhet og varighet. Pa denne
bakgrunn mener Bokbasen at deres rett til kontradiksjon ikke er ivaretatt.

Cappelen Damms merknader

Cappelen Damm anferer prinsipalt at beviskravet for 4 ilegge forlaget overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven § 29, jf. § 10, ikke er oppfylt.

Cappelen Damm bestrider at samarbeidskriteriet er oppfylt. I den forbindelse anferer forlaget
at ingen av momentene Konkurransetilsynet viser til i varselet som grunnlag for etablering av
det pastatte samarbeidet, beviser at forlagene hadde en felles forstaelse om & oversende
metadata som ledd i en koordinering av forlagenes markedsatferd. Det vises til at
informasjonen ble registrert for 4 ivareta bokdatabasens funksjon som en nedvendig
infrastruktur for beker. Registreringen hadde dermed et annet og bredere formél enn at
informasjonen skulle gjores tilgjengelig i Mentor Forlag.

7 Sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen.
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Cappelen Damm anferer at informasjonen i bokdatabasen ikke var egnet til & regulere atferden
i markedet, og at verken informasjon om priser pad kommende eller utgitte boker var
konkurransesensitiv. Det vises i den forbindelse til at opplysninger om béde pris og
utgivelsestidspunkt var offentlig tilgjengelig gjennom andre kilder.

Cappelen Damm viser til at det normalt ikke gjeres endringer i prisene pa kommende
utgivelser, og at prisene i praksis er & anse som bindende nar de er annonsert av forlaget.
Ifalge Cappelen Damm var forbruker berettiget til & fa kjopt boken til den pris forhdndssalget
var inngatt pa, eksempelvis gjennom forlagets internettlgsning. Videre fremholder forlaget at
det vil veere i strid med Bokavtalen & endre fastpriser som er kommunisert til markedet.

Det er Cappelen Damms vurdering at heller ikke utgivelsestidspunkt kan anses som
konkurransesensitiv informasjon. Det vises til at Konkurransetilsynet ikke har begrunnet
hvordan denne informasjonen kan danne grunnlag for en konkurranseskadelig koordinering
mellom forlagene.

Cappelen Damm anferer videre at tilgjengeliggjoring av data gjennom Mentor Forlag ikke gir
forlaget forutsigbarhet med hensyn til konkurrentenes atferd, og at Mentor Forlag eventuelt
kun bidrar til en ekt transparens i markedet. Det fremholdes at Cappelen Damm tar sine
beslutninger pa autonomt grunnlag, og at forlaget ikke har innsikt i hvilken informasjon de
andre forlagene henter ut fra Mentor Forlag, eller hvordan den brukes.

Forutsatt at det foreligger et samarbeid, er Cappelen Damm uenig i at samarbeidet har et
konkurransebegrensende formal.

I den forbindelse anfarer Cappelen Damm at det pastétte samarbeidet ikke kan anses som et
prissamarbeid. Det fremholdes at Konkurransetilsynet ikke har fert bevis for hvordan den
pastétte reduksjonen i usikkerhet har gitt Cappelen Damm forutsigbarhet om de andre
forlagenes prisbeslutninger og kunne fore til priskoordinering. Det vises ogsa til at det péstétte
samarbeidets skadelige natur ikke er lett & papeke, og at gkt transparens som folge av
bokdatabasen, ikke har entydige negative virkninger. Ifelge Cappelen Damm har
bokdatabasen positive virkninger.

Cappelen Damm anferer at samarbeidet vurdert i sin kontekst, viser at det ikke begrenser
priskonkurransen i markedet. Det vises til at forlagene gjennom en rekke &r har sendt metadata
til Bokbasen av helt andre grunner enn at andre forlag skulle se informasjonen. Videre brukte
bokhandlene informasjonen som ble lagt inn i bokdatabasen overfor sine kunder, eksempelvis
i nettbokhandelen. At ogsa forlagene fikk tilgang til informasjonen nér den ble lagt inn i
bokdatabasen, pavirker ifelge Cappelen Damm ikke konkurransen i markedet.

Subsidizrt anferer Cappelen Damm at det varslede overtredelsesgebyret er for hayt og
fremstér som en uproporsjonal reaksjon. Det vises til at samarbeidet ikke kan sammenlignes
med de groveste kartellovertredelser, og at samarbeidet i hayden er et samarbeid om en
infrastruktur for katalogisering av beker for bok-Norge.

Vigmostad & Bjerkes merknader

Vigmostad & Bjerke er uenig i Konkurransetilsynets forelgpige vurderinger og konklusjoner i
varselet. Det anferes at tilsynet ikke har bevist med klar sannsynlighetsovervekt at Vigmostad
& Bjerke har tatt del i et samarbeid med Bokbasen, Cappelen Damm, Gyldendal og
Aschehoug som kan anses & ha et konkurransebegrensende formal.

Forlaget kjenner seg ikke igjen i den virkelighetsbeskrivelsen som det varslede
overtredelsesgebyret baserer seg pa og Konkurransetilsynets mistanke om at bokdatabasen er
etablert og utviklet av forlagene som et virkemiddel for & samarbeide om prissettingen. Det
vises til at tilsynet ser bort fra det faktum at bokdatabasen gir hele verdikjeden betydelige
effektivitetsgevinster i forbindelse med blant annet bestilling av beker for bokhandlene,
bibliotek med flere. Det anfores at kjop av Mentor Forlag var en ensidig handling, og at det
ikke er fremlagt dokumentasjon som tilsier at forlagene hadde en felles forstaelse om at
abonnementet kunne benyttes som et prisingsverktay.

Videre anforer Vigmostad & Bjerke at de har hatt en helt annen rolle enn de gvrige forlagene.
Det vises til at forlaget ikke var involvert i opprettelsen, utviklingen eller utformingen av
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bokdatabasen og/eller tilgangene som ble gitt, herunder Mentor Forlag. Videre har forlaget en
begrenset og indirekte eierandel i Bokbasen. I tillegg papeker forlaget at det er store forskjeller
mellom Vigmostad & Bjarke og de andre forlagene nér det gjelder storrelse og
markedsposisjon i det markedet tilsynet vurderer i varselet. Videre er det ikke riktig slik
Konkurransetilsynet legger til grunn i varselet, at Vigmostad & Bjerke har hatt Mentor Forlag
i en sammenhengende periode fra januar 2013.

Vigmostad & Bjerke fremholder videre at et stort antall baker blir bestilt fra forlagene for
utgivelse. I den anledning anferes det at informasjonen utgjer faktiske priser som bokhandel
og sluttkunde gjor vesentlige innkjop basert pa. Det er saledes ikke tale om fremtidige
prisindikasjoner egnet for prissignalisering. Videre blir informasjonen som registreres i
bokdatabasen, uansett tilgjengelig for alle akterer samtidig som den legges inn i bokdatabasen.
I motsetning til hva Konkurransetilsynet legger til grunn, er dermed informasjonen ifolge
Vigmostad & Bjerke verken skjult eller konkurransesensitiv.

Videre anforer Vigmostad & Bjerke at Konkurransetilsynet kun foretar en helhetlig vurdering
av et overordnet norsk bokmarked uten & ta hensyn til den reelle markedsstrukturen og
konkurranseparameterne i de konkrete ulike bokmarkedene der akterene faktisk opererer. Det
vises til at Vigmostad & Bjarke har hoveddelen av sin virksomhet i bokgruppe 1 (skolebgker)
og 2 (fagbeker), og at disse ikke inngér i samme relevante marked som allmennlitteratur.
Ettersom tilsynets varsel og argumentasjon er innrettet mot allmennlitteratur hensyntas ikke
karakteristika ved bokgruppene som er relevante for vurderingen.

Subsidizrt anferer Vigmostad & Bjerke at et eventuelt gebyr ma reduseres vesentlig. Det
vises til at Kommisjonen svert sjeldent benytter maksimalgebyr, og at slike sanksjoner har
veert forbeholdt mangeérige globale karteller, som ikke er tilfelle i denne saken. Videre er
Vigmostad & Bjerke uenig i det faktiske og rettslige grunnlaget for utmalingen og viser til at
Konkurransetilsynet ikke utmaler straffen konkret basert pa en vurdering av de individuelle
forholdene. Det fremholdes at tilsynet ikke hensyntar Vigmostad & Bjerke sin sterrelse og
markedsposisjon, og det faktum at forlaget har hatt en helt annen og langt mindre rolle knyttet
til Bokbasen. Videre pekes det pé at de varene som overtredelsen omfatter for det enkelte
foretak, vil sette skranker for hvilken omsetning som kan legges til grunn. I den anledning
anfores det at en potensiell overtredelse i all hovedsak vil begrense seg til beker i bokgruppe 2
for Vigmostad & Bjerke.

Gyldendals merknader

Gyldendal anforer at det ikke foreligger et samarbeid verken i form av avtale eller samordnet
opptreden, og at det ikke er grunnlag for & kategorisere en eventuell samordning i form av
informasjonsutveksling gjennom Mentor Forlag som en formalsovertredelse.

Ifelge Gyldendal var prisene pa kommende utgivelser reelle priser som bade bokhandlene og
forbrukere kunne handle til. Forlaget viser til ESAs horisontale retningslinjer®® fotnote 58, og
at Konkurransetilsynet i varselet feilaktig legger til grunn at informasjon om kommende
utgivelser utgjer fremtidig prisinformasjon, uten at det foretas en vurdering av hvorvidt
informasjonen utgjorde forpliktende sanntidspriser tilbudt til forlagenes kunder.

Gyldendal anferer videre at Konkurransetilsynet feilaktig legger til grunn at det ikke var
begrensninger i hvilken informasjon som kunne endres eller nar forlaget kunne gjore
endringer i bokdatabasen. Ifolge Gyldendal ville det undergravd Bokavtalen om forlagene
endret fastpris pa en bok i fastprisperioden. Dette underbygges av at bokhandlenes
innkjepspris fastsettes med utgangspunkt i fastprisen. Gyldendal viser videre til at forlaget kun
foretar prisendringer i tilfeller der bokens beskaffenhet har endret seg i forhold til plan etter
lansering, og at dette hoyst skjer for én til to beker i aret. Videre forholder bokhandlene seg til
prisene som er lagt inn i bokdatabasen som faktiske forpliktende priser. Ifelge Gyldendal viser
forhandssalget av beker, bade fra forlag til bokhandel og fra bokhandel til forbruker, at prisene
som lanseres i bokdatabasen er reelle og forpliktende pristilbud til hele markedet. ESAs
horisontale retningslinjer fotnote 58 forutsetter ikke, ifolge Gyldendal, at det har forekommet

%8 EFTAs overvakningsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 pa horisontale
samarbeidsavtaler, 2013/C 362/03 ("ESAs horisontale retningslinjer").
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salg for at en pris skal vaere reell, eller at et produkt skal anses lansert for salg. Det har dermed
ikke rettslig betydning at forhandssalget var begrenset for en del titler.

Gyldendal anforer at all informasjon i1 bokdatabasen om nye bgker er offentlig tilgjengelig.
Med henvisning til ESAs horisontale retningslinjer artikkel 92, fremholdes det at
Konkurransetilsynet feilaktig kun har sett hen til forbrukerne knyttet til offentlighet, og at
bokhandlene er forlagenes viktigste kunder. Det vises til at forbrukerne ikke inngér blant
forlagenes kunder i grossistmarkedet for beker. Det pekes pa at alle forlagenes kunder og
andre interesserte far tilgang til samme informasjon til samme tid om de kjoper tilgang til
Bokbasens sgketjenester. Videre blir informasjonen ogsa tilgjengelig for enhver gjennom
bokhandlenes automatiske import fra bokdatabasen til nettsidene. Det presiseres ogsa at
Gyldendal ikke pa noe tidspunkt har lagt inn informasjon i bokdatabasen tidligere enn
nedvendig ut fra bokhandlenes og forbrukernes behov.

Videre anforer Gyldendal at veiledende priser pd backlistutgivelser var offentlig tilgjengelig
for alle markedsakterer. Konkurransetilsynets eksempler pd Gyldendals bruk av Mentor
Forlag viser ifelge Gyldendal ikke samordning, men er innenfor det en rasjonell markedsakter
vil gjore med informasjon som er offentlig tilgjengelig i markedet.

Med henvisning til Budapest Bank,*® anferer Gyldendal at det skal gjores en to-
trinnsvurdering nar man skal avklare om et samarbeid har konkurransebegrensende formal.
Nér det gjelder det forste trinnet, innvender Gyldendal at det ikke foreligger solid og pélitelig
erfaring for at informasjonsutvekslingen gjennom Bokbasen har som formal & begrense
konkurransen, verken for utveksling av reelle priser som var tilgjengelig for alle
markedsakterer, sammenstillingen av informasjonen i bokdatabasen, eller for informasjon om
veiledende priser pa backlistutgivelser.

I henhold til det andre trinnet anfares det at de saerskilte markedsforholdene i bokbransjen
medforer at Mentor Forlag ikke var egnet til & ha en viss innvirkning pa markedet. Det vises
blant annet til at tilsvarende informasjon som i bokdatabasen enkelt kunne bli hentet fra
Nasjonalbibliotekets apne API eller nettbokhandlene ved bruk av lovlige digitale verktoy.
Gyldendal kunne ogsa brukt Ark Bokhandels lovlige tilgang til & skaffe seg noyaktig den
samme informasjonen. Videre vises det til at bokmarkedet er karakterisert av differensierte
produkter som ikke er substituerbare for kjoper, og at elementer som er vesentlige i
priskonkurransen i bokmarkedene ikke avdekkes gjennom det péstatte samarbeidet. Det vises
ogsa til at det hoye antallet forlag og de varierende markedsandeler fra ér til ar i de enkelte
bokmarkedene, tilsier at informasjonen i Mentor Forlag er uegnet som instrument for &

koordinere priser. Videre peker Gyldendal pa at Mentor Forlag medforte effektivitetsgevinster.

Subsidiert anforer Gyldendal at det verken foreligger forsett eller uaktsomhet. Det fremholdes
at Gyldendal verken kan ha veert klar over, holdt det som sannsynlig eller burde ha forstatt, at
a abonnere pé en tjeneste som tilbys overfor enhver og er allment kjent i bransjen, utgjorde et
konkurransebegrensende samarbeid.

Atter subsidizert anferer Gyldendal at overtredelsesgebyrets storrelse er utmalt pa sviktende
grunnlag og ma reduseres vesentlig. Det vises blant annet til at den pastétte overtredelsens
grovhet ikke er korrekt vurdert, at rimelig tvil med hensyn til ulovligheten av det pastatte
samarbeidet taler for at boten méa reduseres, og at overtredelsesgebyret ikke er proporsjonalt
sett i forhold til den pastatte overtredelsen.

Aschehougs merknader

Aschehoug er uenig i de vurderinger og forelgpige konklusjoner som Konkurransetilsynet har
lagt frem i varselet. Aschehoug bestrider at forlaget har avtalt eller deltatt i en samordnet
opptreden med de andre forlagene om & utveksle konkurransesensitiv informasjon i strid med
konkurranseloven § 10, og at det uansett ikke er grunnlag for a anse det pastatte samarbeidet
som en formélsovertredelse.

8 Sak C-228/18 Budapest Bank m.fl.
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Aschehoug anferer at informasjonen som ble utvekslet om kommende utgivelser og allerede
utgitte beker, ikke var konkurransesensitiv. Ifelge Aschehoug var informasjonen ikke egnet til
a redusere markedsusikkerheten, og kunne heller ikke fere til koordinering.

Aschehoug viser til at forméalskategorien er reservert for informasjon om fremtidige priser
eller mengder, eller opplysninger som i tilstrekkelig grad fjerner eller reduserer usikkerhet
med hensyn til hvordan en konkurrent kommer til & agere i markedet fremover i tid. I den
forbindelse viser Aschehoug til at prisene pa kommende utgivelser ikke var planlagte
fremtidige priser, men reelle napriser som var bindende for forlagene overfor bokhandlene,
forfatterne og sluttbrukerne, fra tidspunktet de ble registrert i bokdatabasen. Ifolge Aschehoug
ansa bade forlaget og bokhandlene at prisene var endelig fastsatt pa dette tidspunktet, og
bokhandlene kunne ogsa foreta bestillinger til de registrerte prisene. Det fremholdes at det i
praksis ikke forekommer endringer i fastprisen, og at atferden til forlagene og bokhandlene
viser at prisene ble ansett som endelige fra tidspunktet de ble registrert i bokdatabasen. Det
pekes ogsa pa at prisen dannet grunnlaget for beregningen av forfatternes royalty.

Konkurransetilsynet har ifolge Aschehoug ikke foretatt en reell vurdering av hvilken
betydning forhandssalg har for spersmalet om prisene som legges inn i bokdatabasen er
planlagte fremtidige priser eller reelle priser i markedet. Det anferes at grensen gar ved
tidspunktet det er mulig & foreta forhandsbestillinger til de aktuelle prisene. I den forbindelse
vises det til at nettbokhandlene automatisk importerte informasjon om samtlige utgivelser som
ble registrert i bokdatabasen, til sine nettsider, og gjorde dem tilgjengelig for forhandssalg i
nettbutikk senest én dag etter at boken ble registrert i bokdatabasen.

Videre anforer Aschehoug at informasjon om utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser,
ikke kan utgjere en formalsovertredelse. Det vises til at forlaget ogsd var bundet av
informasjonen om utgivelsestidspunkt overfor bokhandlene og forfatterne pa tidspunktet for
registrering i bokdatabasen.

Aschehoug fremholder at det ikke er mulig & forstd hvordan Konkurransetilsynet mener at
utveksling av informasjon om veiledende priser skal fere til en koordinering pa
forhandlerleddet. Forlaget anforer at veiledende priser ikke er konkurransesensitiv informasjon
ettersom det er bokhandlene som setter utsalgsprisen. Forlaget viser dessuten til at
backlistutgivelser i hovedsak selges pad kampanjer, hvor kampanjeprisen ikke kan anses & ha
noen sammenheng med de veiledende prisene forlagene registrerer. Ifelge Aschehoug er
hypotesen i varselet om at veiledende priser benyttes som et signaliseringsverktey for
prisensker pé frontlistutgivelser, ubegrunnet.

Utveksling av informasjon om allerede utgitte beker, kan heller ikke etter Aschehougs
vurdering utgjere en formalsovertredelse. Det vises til at den rettspraksis som
Konkurransetilsynet viser til i varselet ikke gir grunnlag for en slutning om at priser pa utgitte
titler kan gi uttrykk for markedssignaler og indikasjoner relatert til kommende prissetting.
Dette gjelder ifolge Aschehoug selv om prisinformasjonen skulle vere bedre systematisert og
lettere tilgjengelig.

Aschehoug fremholder videre at Konkurransetilsynet ikke foretar en konkret vurdering av
hvor enkelt informasjonen i bokdatabasen er tilgjengelig gjennom andre kilder, og at
uttalelsene i varselet om at deling av offentlig tilgjengelig informasjon ogsa kan gi grunnlag
for koordinering, er misvisende. Ifolge Aschehoug var all informasjonen i bokdatabasen
offentlig tilgjengelig gjennom andre markedskanaler. Informasjonen var dermed etter
Aschehougs vurdering ikke strategisk, serlig ettersom kundene kunne handle basert pa
informasjonen. Det vises til at utveksling av offentlig tilgjengelig informasjon normalt ikke
utgjor en formalsovertredelse.

Aschehoug bestrider at Mentor Forlag var et verktey for & overvake markedet fremover i tid.
Det vises til at begrepet markedsovervakning refererer til funksjonaliteten som gjer det lettere
a trekke ut og sammenstille historisk informasjon. Bevisene i saken, herunder sgkehistorikken,
viser at Mentor Forlag ikke har vaert benyttet som et slikt verktoy. Aschehoug anferer at
tilgangen til informasjonen i Mentor Forlag var konkurransefremmende og forte til gkt
samfunnsekonomisk overskudd, snarere enn at Mentor Forlag begrenset konkurransen.
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En analyse av den gkonomiske og rettslige konteksten tilsier etter Aschehougs vurdering at
informasjonsdelingen gjennom Mentor Forlag ikke vil kunne lede til koordinering. Det vises
til at markedsforholdene ikke 14 til rette for koordinering, og at informasjonen var tilgjengelig
gjennom andre kilder. Ifelge Aschehoug er det realistiske alternativscenariet at forlagene, i
fraveer av Mentor Forlag, enkelt ville hatt tilgang til tilsvarende informasjon gjennom andre
markedskanaler. Aschehoug anferer pa denne bakgrunn at kravet til &rsakssammenheng ikke
er oppfylt.

Konkurransetilsynets vurdering av prosessuelle anfersler

Partene har fremsatt prosessuelle anfersler knyttet til Konkurransetilsynets varsel og
saksbehandling.

Vigmostad & Bjerke anforer at Konkurransetilsynet ikke har utredet saken i tilstrekkelig grad,
bade nér det gjelder faktum og tilsynets skadehypoteser. Ifelge Vigmostad & Bjerke
inneholder ikke varselet en klar beskrivelse av hvilke ulovlige handlinger overtredelsen bestér
1, og at foretakenes rett til kontradiksjon dermed ikke er ivaretatt.

Tilsvarende anfarer Aschehoug at Konkurransetilsynet ikke oppfyller utredningsplikten i
forvaltningsloven § 17, og at tilsynet misforstar sentrale forhold i faktum. Aschehoug anferer
videre at tilsynets bevisvurdering er ensidig og spekulativ, og at det tidvis er vanskelig a folge
varselets resonnementer. Manglene ved vurderingene av faktum er ifelge forlaget sa store at
varselet ikke oppfyller de kontradiksjonshensyn som ligger til grunn for forvaltningsloven

§ 16.

Ifalge Gyldendal er Konkurransetilsynets varsel mangelfullt bade nér det gjelder
faktumfremstilling og juss.

Bokbasen anferer at Konkurransetilsynet underveis i etterforskningen har gitt partene
begrenset informasjon om hva saken gjelder, og viser til at tilsynet har avslatt Bokbasens
anmodninger om meter underveis i prosessen. Dette har, slik Bokbasen ser det, fort til at
tilsynet bade har oversett og misforstatt flere sentrale faktiske forhold.

Konkurransetilsynet viser til at forvaltningsloven § 17 stiller krav til at forvaltningsorganet
skal pase at saken er si godt opplyst som mulig for vedtak treffes. Tilsynet har innhentet
omfattende informasjon fra partene i form av databeslag, forklaringsopptak og etterfolgende
informasjonspalegg. Tilsynet har ogsa innhentet informasjon fra flere bokhandler. I tillegg til
at partene har inngitt merknader til varselet, har det vert avholdt meter hvor partene har ftt
redegjore for sitt syn pa saken.’’Aschehoug har ogsa fremlagt informasjon for tilsynet pa eget
initiativ. Videre har Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug fremlagt en
konkurransegkonomisk vurdering av saken og presentert denne i mete.”! Videre har Cappelen
Damm, Vigmostad & Bjerke og Aschehoug inngitt ytterligere kommentarer.” Tilsynet har
ogsé pa bakgrunn av partenes merknader til varselet innhentet ny informasjon fra flere
bokhandler samt innhentet ny dokumentasjon i saken. Denne informasjonen har blitt grundig
gjennomgatt og analysert, og danner grunnlaget for tilsynets faktiske og rettslige vurderinger
og konklusjoner, slik de fremkommer i varselet og dette vedtaket.

Det faktum som legges til grunn for Konkurransetilsynets vurderinger baserer seg pa et
betydelig antall dokumentbevis og forklaringsopptak. Det er foretatt en konkret vurdering av
de ulike dokumentenes bevisverdi. Vurderingene og konklusjonene i saken, slik de
fremkommer i dette vedtaket, er basert pa en konkret vurdering av det samlede bevisbildet.

Konkurransetilsynet viser videre til at gjennomgangen av sakens bevis i kapittel 3 i varselet og
kapittel 5 i vedtaket er en kronologisk fremstilling av de bevis som tilsynet har vektlagt i
saken. Den naermere vurdering av de enkelte bevis og hvordan disse vektlegges, fremgar av
tilsynets konkrete vurderinger under henholdsvis samarbeidskriteriet og
konkurransebegrensningskriteriet. Det vises i denne sammenheng til varselet kapittel 5 og

70" Se avsnitt (64).
"I Se avsnitt (65).
2 Se avsnitt (64) og (67).
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vedtaket kapittel 7. Det er derfor tilsynets vurdering at kravene til bade utredningsplikt og
forhdndsvarsel i forvaltningsloven §§ 16 og 17 er oppfylt.

Nar det gjelder partenes merknader knyttet til kontradiksjon, viser Konkurransetilsynet til at
partene har fatt tilgang til samtlige bevis som tilsynet har lagt vekt pa i saken, og som partene
etter forvaltningsloven §§ 18 og 19 har rett til & gjore seg kjent med. Tilsynet har hatt dialog
med partene under hele saksbehandlingen, og partenes informasjonsbehov har lepende blitt
vurdert. Partene har videre redegjort for sitt syn pa saken i meter med tilsynet, i merknader til
varselet og i gvrig korrespondanse. Tilsynet har i den anledning ogsa hatt meter med
Bokbasen i mai 2021 og juni 2022. Det understrekes ogsé at partene har hatt mulighet til &
inngi opplysninger pa ethvert tidspunkt under tilsynets saksbehandling.

Vigmostad & Bjerke anferer at Konkurransetilsynet ikke vurderer hver enkelt akters
handlinger opp mot forbudsbestemmelsene, men i stedet subsumerer gjennomgaende
forlagenes atferd samlet. Vigmostad & Bjerke viser til at det ville blitt avdekket store
forskjeller mellom forlagene dersom tilsynet, slik regelverket krever, hadde vurdert hvert
enkelt foretak konkret. I den sammenheng péapekes det at Vigmostad & Bjerke har hatt en helt
annen rolle, og at dette far konsekvenser for vurderingen av om de subjektive og objektive
vilkérene for & sanksjonere foretaket er oppfylt. Ifelge Vigmostad & Bjerke er det ogsé i strid
med kravet til likebehandling og forholdsmessighet at tilsynet ved utmalingen ikke hensyntar
de store forskjellene mellom forlagene knyttet til Bokbasen og bruken av databasen.

Konkurransetilsynet viser til at hvert enkelt forlags handlinger er vurdert individuelt.
Bakgrunnen for at det trekkes felles slutninger er at tilsynet finner det godtgjort, etter en
konkret vurdering, at det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at den enkelte akter deltok
1 et ulovlig samarbeid, og at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende formal. Det vises
i denne sammenheng til kapittel 7 nedenfor. Vigmostad & Bjerkes konkrete anforsler som
knytter seg til at forlaget har hatt en annen rolle enn de ovrige forlagene, vil bli vurdert
narmere under tilsynets vurdering av overtredelsen i kapittel 7, skyldkravet i kapittel 8.3 og
ved utmalingen av overtredelsesgebyr i kapittel 9.

Gyldendal fremholder at det er uklart hvorfor Konkurransetilsynet velger & sende varsel til fire
av 16 brukere av Mentor Forlag. Det vises til at alminnelig forvaltningsrett forbyr usaklig
forskjellsbehandling av forlagene i utavelsen av tilsynets skjenn. Cappelen Damm viser ogsa
til at det er flere forlag enn eierforlagene i Bokbasen som sender metadata og abonnerer pa
Mentor Forlag, som ikke har mottatt varsel. Ifolge Cappelen Damm er det vanskelig & forsta
hvordan tilsynet kan mene at eierforlagenes innsending av informasjon og bruk av Mentor
Forlag er i strid med konkurranseloven § 10, mens evrige forlags tilsvarende bruk ikke er det.

Det folger av konkurranseloven § 12 jf. § 29 at Konkurransetilsynet har en skjennsmessig
adgang til & selv vurdere hvilke foretak som skal etterforskes for mulig brudd pa
konkurransereglene. Det vises i den sammenheng til at de fire forlagene er de eneste forlagene
som har veert eiere av Bokbasen i tillegg til & abonnere p4 Mentor Forlag i
overtredelsesperioden. Muligheten til & foreta etterforskningsskritt mé etter en konkret
helhetsvurdering avpasses tilsynets ressurser hvor blant annet effektivitetshensyn far
betydning. P4 denne bakgrunn foreligger det etter tilsynets vurdering ikke usaklig
forskjellsbehandling.

Bokbasen er kritisk til Konkurransetilsynets kommunikasjonsstrategi i etterkant av varselet.
Bokbasen anforer at det er i strid med god forvaltningsskikk at et tilsynsorgan driver
forhdndsprosedyre av en padgaende sak i media, og viser i den anledning til
uskyldspresumsjonen.

Konkurransetilsynet viser til at tilsynet i denne saken ikke har fort en annen
kommunikasjonsstrategi enn i tidligere saker. Tilsynet har besvart henvendelser fra media og
andre akterer som har vert nedvendige for & kunne gi avklaringer pa konkrete spersmal
knyttet til blant annet varselets rekkevidde herunder at varselet er knyttet til abonnementet
Mentor Forlag. Det bemerkes videre at tilsynet i gvrig kommunikasjon har veert tydelig pa at
saken var pa varselsstadiet og at det ikke var truffet endelig beslutning i saken.
Kommunikasjonen har saledes ikke vert preget av forhandsprosedyre fra tilsynets side.
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Bokbasen og Cappelen Damm anferer at Konkurransetilsynet hadde kjennskap til
bokdatabasen og forlagenes tilgang til denne gjennom behandling av foretakssammen-
slutningen som gjaldt Aschehougs og Gyldendals kjep av Universitetsforlaget i 1999." Ifolge
Bokbasen har det derfor veert full &penhet om forlagenes tilgang. Cappelen Damm viser til at
det allerede i 1999 var mulig & fa tilgang til hele bokdatabasen, inkludert priser. Bokbasen
viser til at tilsynet i flere ar har benyttet seg av bestillingsmuligheter i bokdatabasen ved
behandling av saker i tilknytning til bokbransjen. Tilsynet burde tatt opp sitt endrede syn pa
bokdatabasen med eierforlagene senest nar antall eiere i Bokbasen ble utvidet i 2006.

Konkurransetilsynet understreker at det er foretakenes eget ansvar & opptre i samsvar med
konkurranseloven. Tilsynet kan verken aktivt eller passivt godkjenne et samarbeid. Tilsynet
har for gvrig ikke funnet opplysninger om at fremtidige priser ble delt mellom forlagene i
sakens dokumenter knyttet til foretakssammenslutningen som gjaldt Aschehougs og
Gyldendals kjap av Universitetsforlaget i 1999. Det bemerkes ogsa at tilsynets bestillinger av
ulike utdrag av bokdatabasen i forbindelse med behandling av saker i bokmarkedet, har
knyttet seg til utgitte boker.”

Konkurransetilsynet er pa denne bakgrunn av den oppfatning at partenes prosessuelle anforsler
som gjelder feil og mangler knyttet til tilsynets varsel og saksbehandling, ikke kan fore frem.
Disse anfoarslene blir ikke ytterligere berert i fortsettelsen av dette vedtaket.

Narmere om sakens faktiske side
Innledning

Med bakgrunn i det beslaglagte materialet og informasjon fremkommet i etterfolgende
forklaringsopptak og informasjonsinnhenting, er det Konkurransetilsynets vurdering at det har
funnet sted et samarbeid om informasjonsutveksling mellom Bokbasen, Cappelen Damm,
Gyldendal og Aschehoug i perioden 26. november 2009 til 16. januar 2018, og at Vigmostad
& Bjerke tok del i dette samarbeidet fra 16. januar 2013 til 16. januar 2018. Forlagene har
utvekslet informasjon om fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via
bokdatabasen og Mentor Forlag.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende
formal i strid med konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. kapittel 7. P4 denne
bakgrunn er det ikke nedvendig 4 foreta en endelig avgrensning av det relevante markedet.”
Av hensyn til den videre fremstillingen vil tilsynet likevel gi en beskrivelse av det norske
bokmarkedet.

Om det norske bokmarkedet

I det folgende gis det en overordnet beskrivelse av bokmarkedet og verdikjeden i markedet for
perioden 26. november 2009 til 16. januar 2018. Deretter omtales bransjens unntak fra
konkurranseloven § 10, og Bokavtalen som er en samarbeidsavtale inngétt pd bakgrunn av
unntaket. Videre gis det en beskrivelse av rammevilkéarenes betydning for prissettingen i
markedet.

Overordnet om omsetning av boker

Det norske bokmarkedet omfatter salg av norske og utenlandske beker i Norge. 1 2018 ble det
omsatt beker for over 5,1 milliarder kroner.”®

Boker grupperes i ni ulike bokgrupper:

73

Konkurransetilsynets sak 1999/0662 Aschehoug og Gyldendals aksjeerverv i Universitetsforlaget —

konkurranseloven § 3-11.

74

Ordlyden i Konkurransetilsynets bestillinger er: "Alle bokposter (dvs. i praksis alle boker utgitt) i perioden

Sfo.m. dar 2000 t.o.m. dags dato."

5 Se forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 90 og sak T-38/02 Groupe
Danone mot Kommisjonen, avsnitt 99 med videre henvisninger. Underrettens avgjorelse i forente saker T-
71/03 m.Al. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen ble opprettholdt av EU-domstolen i sak C-338/05 P SGL
Carbon mot Kommisjonen.
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Forleggerforeningens bransjestatistikk 2018, side 5.
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Tabell 3 Bokgrupper

1 Skolebgker

2 | Fagbeker og lerebeker

3 | Sakprosa

4 | Skjennlitteratur

5 | Billigbeker (heftet/pocketbeker)

6 | Verk

7 | Kommisjonsbeker, lover, forskningsrapporter og tilsvarende

8 | Lydbgker og elektroniske innholdsprodukter

9 | Annen litteratur

Bokgruppe 3-9 regnes for & vaere sikalt allmennlitteratur.”” Fagbeker (bokgruppe 2) og
allmennlitteratur (bokgruppe 3-9) utgjorde omtrent 84 prosent av totalmarkedet i 2018.”

Baker utgis som tradisjonelle innbundne papirbgker, men gis ogsa ut i billigutgaver, i
elektronisk format (e-beker) og som lydbeker. En utgivelse som kommer i ulike formater, vil
derfor finnes i flere bokgrupper. Den innbundne utgaven av en skjennlitteraer bok vil for
eksempel vaere 1 bokgruppe 4, mens en pocketutgave av den samme boken vil vaere i
bokgruppe 5. E-bok- og lydbokutgaver vil vere i bokgruppe 8.

De siste arene har ogsa stremming av lyd- og e-beker gjennom tjenester som blant annet
Storytel, Fabel og EBOK.NO Pluss okt i omfang.”” Stromming inngér i bokgruppe 8.

Forlagenes prissetting av beker skjer i faste prispunkter. Boker er differensierte produkter.
Dette inneberer at forlagene gir ut beker som konkurrerer med hverandre, selv om ingen
forlag gir ut neyaktig den samme boken. Hvilke utgivelser som konkurrerer med hverandre,
avhenger av hvilke preferanser sluttkunden har, herunder hvilke substitusjonsmuligheter det er
mellom de ulike utgivelsene.

Verdikjeden i bokmarkedet

Verdikjeden i bokmarkedet kan deles inn i fire ledd: 1) forfatter, ii) forlag, iii) distribusjon fra
forlag til salgskanal og iv) salgskanal til forbruker. Forlagene var vertikalt integrerte i
verdikjeden. Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug hadde, i tillegg til
forleggervirksomheten, eierandeler i distribusjons- og salgsleddet, jf. kapittel 2.1.2, 2.1.4 og
2.1.5. Vigmostad & Bjerke hadde, i tillegg til forleggervirksomheten, eierandeler i salgsleddet
og egen distribusjon gjennom Fagbokforlaget, jf. kapittel 2.1.3.

Forfatter og forlag

Forlagene inngar avtaler med forfattere og far rettigheter til & gi ut innholdet i ulike
bokformater. Forlagene bearbeider og redigerer innholdet fra forfatterne, samt publiserer og
markedsforer bokene. Det ble utgitt omtrent 8 800 beker i Norge i 2017.%
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Forleggerforeningens bransjestatistikk 2018, side 6.
Forleggerforeningens bransjestatistikk 2018, side 6. Basert pd estimert utsalgsverdi. Vigmostad & Bjerkes

omsetning er ikke inkludert i denne beregningen.

79

Forleggerforeningens bransjestatistikk 2018, side 6, samt Forleggerforeningens kvartalsrapport for

allmennmarkedet inklusive stremming, side 1.

80

Hentet fra https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publikasjoner/flere-utgitte-boktitler-men-faerre-

solgte-boker, 19. juli 2019.
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(144) Det varierer hvor lang tid det tar fra et bokprosjekt starter og til den ferdige boken utgis. Et
bokprosjekt kan ha en varighet pé alt fra noen méneder til flere ar. Forlagene planlegger i
hovedsak utgivelsene i et virsemester og et hostsemester. Dette innebarer at virens utgivelser
planlegges om hgasten, og hastens utgivelser planlegges om varen.

(145)  Fer hvert semester avholdes det bokrad for bokhandlene. For varens utgivelser gjennomferes
bokrad normalt i oktober og november, mens bokréd for hestens utgivelser vanligvis
gjennomferes i april og mai. Bokrad er bilaterale meter mellom det enkelte forlag og den
enkelte bokhandel hvor forlagene presenterer utgivelser for kommende semester. Utgivelser
presenteres ogsa i bokkataloger som forlagene gir ut i begynnelsen av hvert semester.®!

(146)  Per 2016 var det totalt 1 300 ulike forlag som hadde beker registrert i bokdatabasen.™
Cappelen Damm, Gyldendal, Aschehoug og Vigmostad & Bjerke, som var de fire storste
forlagene i markedet, stod for 89 prosent av den totale omsetningen i markedet i 2017. Tabell
4 gir en oversikt over markedsandelene til de fire forlagene i perioden 2011-2017.

Tabell 4 Markedsandeler beregnet pa grunnlag av forlagenes nettoomsetning i
totalmarkedet (alle bokgrupper) 2011-2017%
Forlag 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cappelen Damm 30 % 31 % 30 % 31 % 28 % 29 % 28 %
Vigmostad & Bjerke 8% 10 % 11 % 13% 15% 16 % 17 %
Gyldendal 26 % 27 % 27 % 26 % 25 % 25 % 24 %
Aschehoug 24 % 24 % 22 % 22 % 21 % 20 % 20 %
Sum fire forlag 87 % 92 % 91 % 93 % 89 % 90 % 89 %

(147) Tabell 4 viser at den samlede omsetningen til forlagene har vert omtrent 90 prosent av
totalmarkedet i perioden 2011-2017. Markedsandelene til Cappelen Damm, Gyldendal og
Aschehoug har veert stabile i perioden, mens Vigmostad & Bjerke har gkt sin markedsandel,
blant annet som folge av oppkjepet av Schibsted Forlag i 2015, jf. avsnitt (45).
Markedsandelene kan variere noe pa éarsbasis, serlig pa bokgruppeniva, blant annet som folge
av betydningen s&rlig populere utgivelser har for omsetningen.

5.2.2.2 Distribusjon av boker

(148) Det er flere aktarer som distribuerer beker til salgskanalene. Forlagenes valg av distributer
avhenger blant annet av hvilken salgskanal bekene skal selges 1.

(149) Forlagssentralen og Sentraldistribusjon AS er de sterste distributerene av beker til bokhandler.
De distribuerer ogsa beker for bokklubber og nettbutikker. Gyldendal og Aschehoug eide
Forlagssentralen i fellesskap, mens Cappelen Damm eier Sentraldistribusjon AS, jf. kapittel
2.1.2,2.1.4 og 2.1.5. Vigmostad & Bjerke distribuerer sine beker gjennom Fagbokforlaget, jf.
kapittel 2.1.3

81 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 72. Se ogsa forlagenes uttalelser om dette i kapittel 5.4.

82 Hentet fra https://www.boknett.no/Nyheter/2017/Januar/2016-oppsummert-med-tall-fra-Mentor, 11. juli
2019.

8 Markedsandelene er beregnet ut fra omsetning fra forlagsvirksomhet i de fire forlagenes konsern.
Omsetningen er justert for eierandeler i foretak i konsernet. Nevneren er hentet fra Forleggerforeningens
bransjestatistikk. Vigmostad & Bjerkes omsetning er lagt til i nevneren for 2017. Forleggerforeningens
bransjestatistikk inkluderer tall fra medlemsforlag og ikke-medlemsforlag som har rapportert tall til
foreningen. Markedsandelene er derfor noe overvurdert. Brev fra Cappelen Damm 20. mai 2019, bilag 2;
brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, bilag 2; brev fra Gyldendal 14. mai 2019, bilag 2; brev fra
Aschehoug 20. mai 2019, bilag 1 og Forleggerforeningens bransjestatistikk 2017, side 58.
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Boker til massemarkedet® blir i hovedsak distribuert av Bladcentralen, som er eid av flere
forlag i fellesskap.®

Salgskanaler

Boker selges i ulike salgskanaler, herunder hos bokhandler (bade fysiske bokhandler og
nettbokhandler), gjennom bokklubber og i massemarkedet. Noen forlag selger ogsé egne
beker direkte til sluttkunden. Digitale beker tilbys ogsa gjennom stremmetjenester. I tillegg
selger forlagene baker til biblioteker, som tilbyr bekene for utlin.

Innkjepsbetingelsene mellom forlag og bokhandler fastsettes gjennom forhandlinger mellom
det enkelte forlag og den enkelte bokhandel. Innkjepsbetingelsene kan derfor variere mellom
ulike forlag og bokhandler. Innkjepsbetingelsene kan, i tillegg til innkjepspris eller
rabattsatser, ogsa inkludere andre reguleringer som for eksempel mulighet til & returnere og fa
kreditert returnerte boker.

De fleste fysiske bokhandlene i Norge er helt eller delvis eid av forlag. Gyldendal eier Ark
Bokhandel, jf. kapittel 2.1.4, og Aschehoug eier 51 prosent av Norli,* jf. kapittel 2.1.5.
Cappelen Damm eide Tanum, som var en bokhandelkjede med béade fysiske utsalg og
nettbokhandel, frem til 2020 og deretter kun nettbokhandelen tanum.no frem til 2021, jf.
kapittel 2.1.2. Vigmostad & Bjarke eier bokhandelkjeden Akademika som hovedsakelig selger
fagbeoker og lerebeker, jf. kapittel 2.1.3.

I tillegg selges beker av lokale, kjedeuavhengige bokhandlere. Mange av disse er organisert
gjennom Fri Bokhandel som er en sammenslutning for smé og mellomstore bokhandler i
Norge. Sammenslutningen har i 2022 om lag 60 utsalgssteder i Norge.®’

Flere av de storste norske nettbokhandlene er ogsé helt eller delvis eid av forlag. Ark
Bokhandel selger for eksempel beker gjennom ark.no og Norli gjennom norli.no. Aschehoug
og Gyldendal eier Bokklubben som igjen eier nettbokhandelen Bokkilden, jf. kapittel 2.1.4 og
2.1.5. Vigmostad & Bjerke eier nettbokhandlene haugenbok.no og akademika.no, jf. kapittel
2.1.3. Det finnes ogsé akterer uten fysisk bokhandelsvirksomhet som ikke eies av forlag,
eksempelvis Adlibris og Platekompaniet. I tillegg selger store internasjonale internettakterer,
som Amazon og Google, baker til norske kunder.

Boker blir ogsa tilbudt i massemarkedet. I massemarkedet tilbys et betydelig snevrere
produktutvalg enn hos tradisjonelle bokhandler. Dette er i hovedsak billigbeker, serie- og
underholdningsromaner, samt enkelte bestselgere.™

De siste arene har det veert stor vekst i stremming av lydbegker og e-beker. De storste
strammetjenestene har ogsa forlag som eiere. Cappelen Damm eier 50 prosent av Storytel AS,
mens Gyldendal og Aschehoug eier Fabel gjennom sitt felles eierskap i Fabel Lyd AS, jf.
kapittel 2.1.2, 2.1.4 og 2.1.5. Vigmostad & Bjerke eier EBOK.NO, jf. kapittel 2.1.3.

Rammevilkir i bokmarkedet

Bokmarkedet er underlagt ulike typer reguleringer som har til formal & oppfylle politiske
malsetninger innen kultur- og litteraturpolitikk. En slik regulering er bransjens unntak fra
konkurranseloven § 10 i forskrift 19. desember 2014 nr. 1716 om unntak fra konkurranseloven
§ 10 for samarbeid ved omsetning av baker ("bokforskriften"), jf. kapittel 5.2.3.1.% Med

84

Massemarkedet omfatter utsalgssteder som ikke er tradisjonelle bokhandler, slik som kiosker,

dagligvarebutikker og bensinstasjoner.

85

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Bonnier Publications International AS, Aller Media AS og Story

House Egmont AS eier 20% av aksjene hver i Bladcentralen, hentet fra www.proff.no, 15. november 2022.

86

De resterende aksjene i selskapet eies av Norgesgruppen Retail AS med 49 prosent. Opplysninger om

eierskap for Norli AS hentet fra www.proff.no, 15. november 2022.

87

Hentet fra https://www.fribokhandel.no/om_oss, 16. november 2022.

8 Konkurransetilsynets vedtak i V2017-18 (Interpress), avsnitt 128.

89

Bokforskriften avleste forskrift 29. april 2005 nr. 367 om unntak fra konkurranseloven § 10 for samarbeid

ved omsetning av beker.
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bakgrunn i unntaket fra konkurranseloven som bokforskriften gir, har Forleggerforeningen og
Bokhandlerforeningen inngatt et samarbeid gjennom Bokavtalen, jf. kapittel 5.2.3.2.%

Forskrift om unntak fra konkurranseloven § 10 for samarbeid ved omsetning av boker

Bokforskriften gir unntak fra konkurranseloven § 10 ved a tillate visse typer samarbeid ved
omsetning av beker, jf. § 1 forste ledd. Unntaket fra konkurranseloven gjelder kun det
vertikale forholdet mellom forlag og bokhandel. Etter § 3 forste ledd er det tillatt for
leveranderene, det vil si forlagene, & sette en fastpris pa beker. Det er videre tillatt &
samarbeide om avtaler som forplikter den enkelte leverander til & sette fastpris pa slike beker.

Unntaket for samarbeid om fastpris pa beker reguleres av bokforskriften § 3:

"Forbudet i konkurranseloven § 10 forste ledd er ikke til hinder for at en leverandor kan sette
fastpris pd boker leverandoren utgir eller boker som utgis av bokklubb som leverandoren har
avtale med. Forbudet er heller ikke til hinder for at det kan samarbeides om avtaler som
forplikter den enkelte leverandor til d sette fastpris pad slike boker. Fastprisen gjelder for alle
sluttkunder uansett forhandler innenfor en maksimal periode, fastsatt i andre ledd.

Det kan settes fastpris pad alle boker i alle format forste gang de lanseres. Fastprisperioden
opphorer senest 1. mai dret etter det kalenderaret boken ble utgitt. Nar en tittel lanseres i
pocketutgave i perioden fastpris kan settes, opphorer retten til d sette en bindende
videresalgspris pa e-bokutgaven.

Reelle nyutgivelser kan utlose en ny fastprisperiode. For scerlig ressurskrevende utgivelser
kan leverandaren forlenge fastprisperioden inntil sju dr mot d tilby sine forhandlere full
returrett."

Det kan settes fastpris pé alle baker i alle format forste gang de lanseres. Alle beker som vil fa
fastpris ved utgivelse og beker som er i fastprisperioden, omtales i dette vedtaket som sékalte
frontlistutgivelser, uavhengig av format. Dette betyr for eksempel at bade en kommende
innbundet utgave og en pocketutgave, kan vaere en kommende frontlistutgivelse.

Reelle nyutgivelser av en bok kan utlgse en ny fastprisperiode, jf. bokforskriften § 3 tredje
ledd. En ny innbundet utgave eller pocketutgave der for eksempel kun omslaget er endret, vil
ikke fa en ny fastprisperiode. Alle beker som ikke vil fa fastpris ved utgivelse, og beker som
ikke lenger er i fastprisperioden, omtales i dette vedtaket som sakalte backlistutgivelser,
uavhengig av format. Kommende baker som ikke vil veere omfattet av en fastprisperiode, vil
derfor veere en kommende backlistutgivelse.

Bokforskriften § 4 regulerer rabatter. Det folger av § 4 forste ledd at forbudet i
konkurranseloven § 10 ikke er til hinder for samarbeid som innebaerer at det avtales
maksimale rabattsatser som skal gjelde i fastprisperioden. Rabattsatsen skal veere lik for alle
sluttkunder uansett forhandler, bortsett fra ved salg til bibliotek, jf. § 4 forste ledd andre
setning. Den enkelte forhandler kan til enhver tid i fastprisperioden velge a gi inntil 12,5
prosent rabatt pa fastprisen som leveranderen har valgt, jf. § 4 annet ledd. Denne
rabattmuligheten gjelder ikke for billigbeker (bokgruppe 5), verk (bokgruppe 6) og fagbaker
(bokgruppe 2). Offentlige bibliotek kan gis inntil 20 prosent rabatt, og det kan videre gis 20
prosent kvantumsrabatt til sluttbruker ved kjop av samme tittel (50-99 eksemplarer).

Nerings- og fiskeridepartementet sendte forslag til endringer i bokforskriften, som
hovedsakelig gjelder lengden pa fastprisperioden, pa hering 23. november 2018.%" %2
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Tilgjengelig pa https://forleggerforeningen.no/bokavtalen/.
Heringsfristen var 12. februar 2019, og saken er under behandling, se

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---forslag-til-endringer-i-forskrift-om-unntak-fra-

konkurranseloven--10-for-omsetning-av-boker/id2620095/, hentet 26. november 2022.

92

Bestemmelsen om varighet i bokforskriften § 11 ble endret ved forskrift 30. november 2018 om endring i

forskrift 19. desember 2014 nr. 1716 om unntak fra konkurranseloven § 10 for samarbeid ved omsetning av
beker. Opprinnelig gjaldt forskriften til 31. desember 2018, men etter endringen har forskriften ikke noen
opphersdato.
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5.2.3.2  Om Bokavtalens regulering av bindende videresalgspris mellom forlag og bokhandel

(165) Bokavtalen er en samarbeidsavtale inngétt mellom Bokhandlerforeningen og
Forleggerforeningen. Den gjeldende avtalen tradte i kraft 1. januar 2017.%° Bokavtalen setter
rammevilkar for salg av beker i Norge, og gjelder for samtlige forlag som er medlemmer i
Forleggerforeningen og bokhandler som er medlemmer i Bokhandlerforeningen. Avtalen
gjelder salg av boker, uavhengig av bokformat eller salgskanal.”* De fleste forlag og
bokhandler i Norge er tilsluttet Bokavtalen gjennom sitt medlemskap i bransjeforeningene.

(166) Partene i Bokavtalen er blitt enige om en fastprisordning som begrenser salgsleddets mulighet
til & konkurrere pa pris pa nye utgivelser. Denne praksisen er etablert med utgangspunkt i den
gjeldende bokforskriften. Gjennom Bokavtalen er bokhandler som er medlem av
Bokhandlerforeningen, forpliktet til & selge beker til prisen fastsatt av forlaget.

(167) Fastprisordningen er tidsbegrenset. [ Bokavtalen § 2.1 fremgér blant annet folgende om den
faste bokprisen:

"Det deltakende forlag skal fastsette utsalgsprisen pd sine boker. Boker selges til fast bokpris i
utgivelsesdret og frem til og med 30. april dret etter. Ordningen omfatter alle boker i alle
format forste gang de lanseres og alle salgs- og distribusjonsformer. Ndr en tittel lanseres i
pocketutgave i fastprisperioden, opphorer fastprisen pd e-bokutgaven. Skolebaker for grunn-
og videregdende skole er ikke omfattet av denne paragrafen.”

(168) Bokavtalen apner for at bokhandel og enhver annen salgskanal kan gi inntil 12,5 prosent rabatt
pa beker omfattet av fastprisordningen. I fastprisperioden er det adgang til & gi rabatter pa
sakprosa, skjennlitteratur, lydbeker og e-beker, mens det ikke er adgang til & gi rabatter pa
billigbokutgaver (pocketbeker), verk og fagbeker i fastprisperioden, jf. Bokavtalen § 2.

(169) For utgivelser fra forlag som ikke er medlemmer av Forleggerforeningen, kan salgskanalene i
utgangspunktet sette prisen fritt. Forlagene som ikke er medlemmer av Forleggerforeningen,
setter 1 utgangspunktet en veiledende pris pa alle sine beker uavhengig av om utgivelsen er ny
eller gammel, men bokforskriften er ikke til hinder for at forlag ogsa kan innga individuelle
avtaler med hvert enkelt utsalgssted om & selge baker utgitt av forlaget med bindende
videresalgspriser.

(170)  Salgskanalenes prissetting av beker avhenger dermed av hvorvidt forlaget som har utgitt
boken har en fastprisavtale og om boken er i fastprisperioden. For beker som er i
fastprisperioden (frontlistutgivelser), er det forlaget som setter prisen. Salgskanalene har da
mulighet til & gi inntil 12,5 prosent rabatt, jf. avsnitt (168).

(171)  For beker som er utenfor fastprisperioden (backlistutgivelser), setter forlag en veiledende pris.
Veiledende pris er den prisen forlaget anbefaler bokhandler a selge til. Salgskanalene er
imidlertid frie til & sette den utsalgsprisen de ensker. Utsalgsprisen vil basere seg pa
salgskanalenes innkjepspris og andre markedsmessige forhold. Forlagene star fritt til & endre
veiledende pris pa ethvert tidspunkt.

(172)  Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug er medlemmer av Forleggerforeningen, jf. kapittel
2.1.2,2.1.4 og 2.1.5. Vigmostad & Bjerke var medlem i Forleggerforeningen til og med
31. desember 2017, jf. kapittel 2.1.3. Dette innebzrer at alle baker som er utgitt av Cappelen
Damm, Gyldendal og Aschehoug er underlagt fastpris i fastprisperioden, mens beker utgitt av
Vigmostad & Bjoerke etter 31. desember 2017 ikke er underlagt fastpris i henhold til
Bokavtalen. Vigmostad & Bjerke har imidlertid inngatt tilleggsavtaler med bokhandlerkjedene
som innebzrer at forlaget skal opptre som et fastprisforlag.”

5.2.4 Forhandlernes innkjopsbetingelser

(173) Bokhandlene opplyser at innkjepsprisen for beker i fastprisperioden i hovedsak fastsettes som
en prosentandel av den til enhver tid gjeldende fastprisen, men at det i forbindelse med
kampanjer kan avtales andre vilkar med forlaget. Innkjepsprisen for gvrige baker fastsettes

% Gjeldende avtale videreforte i all hovedsak tidligere avtaler som gjaldt i perioden for overtredelsen.
% Hentet fra https://forleggerforeningen.no/bokavtalen/, 1. juli 2020.
% Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 28.
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enten som en prosentandel av forlagets veiledende pris, eller som en naermere avtalt
innkjopspris i forbindelse med kampanjer.”®

(174) Ved beregning av innkjepsprisen som en prosentandel av fastpris eller veiledende pris, vil
bade forlag og bokhandler fa en andel av inntektsekningen ved en prisgkning dersom forlaget
endrer fastprisen eller den veiledende prisen. Tilsvarende vil bade forlag og bokhandler fa
lavere inntekt per eksemplar dersom forlaget reduserer fastprisen eller den veiledende prisen.

5.3 Naermere om bokdatabasen
5.3.1 Innledning

(175) Bokdatabasen er "den mest oppdaterte katalogen over alle bokutgivelser i Norge" ifolge
Bokbasens hjemmeside.”” Bokdatabasen inneholder metadata® om bade historiske, utgitte og
kommende utgivelser. Bokdatabasen inneholder metadata om omtrent 300 000 titler, hvorav
rundt 90 000 av titlene er i salg.”” Informasjonen om utgivelsene kommer fra forlagene som
utgir bakene. Forlagene avgjer om og nar en bok skal registreres i bokdatabasen og hvilken
informasjon de registrerer.'®

(176) I bokdatabasen er det mer enn 100 metadatafelt som kan brukes til 4 beskrive hver enkelt

utgivelse.'”! Metadataene kan deles inn i fem kategorier'**:

e Grunnleggende metadata: ISBN, tittel, undertittel, forfatter, illustrater, bokens mal og vekt,
og utgivelsesar.

e Pris- og tilgjengelighetsinformasjon: priser, kjopsvilkér, distributerinformasjon og
statusmeldinger'®.

o Klassifikasjonsdata: temakoder, Bokbasens emneord, Dewey, skoleplassering, varegruppe
og bokgruppe.

e Sammenhenger: akter-ID, manus-ID, serienavn og -nummer, beker med samme
hovedperson og leserekkefolge.

e Markedsferingsinformasjon: omslagsbilder, forlagets omtale, lenker til sider med tilknyttet
informasjon og sitat fra anmeldelser.

(177) Mentor er Bokbasens nettbaserte sgke- og bestillingssystem for beker, og ble opprettet i
1998.' Bokbasen tilbyr ulike Mentor-abonnement som er tilpasset Bokbasens ulike
kundegrupper. Bokbasens kunder er i hovedsak norske forlag og utgivere, bokhandler,
nettbokhandler, bibliotek og skoler.'” Totalt tilbyr Bokbasen seks ulike abonnementer:
Mentor Skole, Mentor Bibliotek, Mentor Bokhandel, Mentor Bokhandel med butikkdata,
Mentor Forlag Egne Titler og Mentor Forlag.'®

(178) Mentor Bokhandel og Mentor Bokhandel med butikkdata ("Mentor Bokhandel") er de mest
brukte av Bokbasens tjenester og er tilpasset bokhandlene. Disse abonnementene gir
bokhandelen full oversikt over alle utgivelser i Norge som er registrert i bokdatabasen,

% Brev fra Akademika 8. april 2022, side 4 og 5; brev fra Bokklubben 25. mars 2022, side 1; brev fra Ark
Bokhandel 5. april 2022, side 3 og 4; brev fra Norli 22. mars 2022, side 1 og 2; brev fra Platekompaniet 5.
april 2022, side 1 og brev fra Adlibris.com 4. april 2022, side 1.

Hentet fra www.bokbasen.no, 3. juni 2019.

% Metadata er data om data, det vil si informasjon som beskriver annen informasjon. Innenfor bibliotekfag
brukes metadata til & beskrive publikasjoner, og angi hvor de befinner seg. En viktig hensikt er & stotte
brukeren i & finne, identifisere, velge og anskaffe publikasjoner. Se ogsa https://snl.no/metadata.

% Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 1.

100 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 5.

101 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 5.

102 Hentet fra http://www.boknett.no/Nyheter/2016/Januar/K ort-og-godt-om-metadata, 3. juli 2019. Oversikten
viser et utvalg metadata.

103 Informasjon om status for en kommende utgivelse kunne for eksempel inneholde forventet utgivelsesdato, jf.
avsnitt (198).

104 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 4.

105 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 10 og 11.

106 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 4.
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inkludert kommende utgivelser.'”” Abonnementene har en bestillingsfunksjon som gjer det
mulig for bokhandlene 4 legge bestillinger direkte inn i Mentor.'%

(179) Mentor Forlag Egne Titler ("Mentor Egne Titler") og Mentor Forlag er abonnementene som er
tilpasset forlag. Begge abonnementene har en funksjonalitet for & registrere nye utgivelser i
bokdatabasen og endre informasjon om allerede registrerte utgivelser, samt motta informasjon
om ordre pa forlagets utgivelser. '’

(180) Mentor Egne Titler er et standardabonnement som felger med vederlagsfritt nar et forlag
registrerer en utgivelse i bokdatabasen. Gjennom Mentor Egne Titler far forlaget tilgang til
informasjon om egne utgivelser. Forlagene kan ogsé kjepe og betale for abonnementet Mentor
Forlag, og fa tilgang til hele bokdatabasen, herunder andre forlags registrerte utgivelser i
bokdatabasen. Kostnaden for ett abonnement pa Mentor Forlag var per 1. februar 2019 kroner
1 183 per méned.'"’

(181) Mentor Forlag gir den samme tilgangen til informasjon som er registrert i bokdatabasen som
Mentor Bokhandel, blant annet informasjon om pris og utgivelsestidspunkt for alle forlags
utgivelser. Mentor Forlag skiller seg fra Mentor Bokhandel ved at abonnenter pd Mentor
Forlag ikke har mulighet til 4 bestille beker.'"!

(182) Sekefunksjonaliteten er den samme i alle typer Mentor-abonnement, men omfanget av
informasjonen det kan sekes i, avhenger av om kunden har valgt et kostnadsbelagt
abonnement eller ikke.''? Sokefunksjonaliteten og omfanget av informasjonen det kan sekes i
er lik for Mentor Forlag og Mentor Bokhandel.

(183) Funksjonaliteten i Mentor Forlag beskrives naermere i kapittel 5.3.4.1.
5.3.2 Abonnenter pa Mentor Forlag

(184) Abonnenter pd Mentor Forlag var per 1. februar 2018 Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke,
Gyldendal, Aschehoug, Hermon Forlag AS, Det norske Bibelselskap, Det Norske Samlaget,
Forlaget Press AS, Larsforlaget AS, Juritzen Forlag AS, Kopinor, Mangschou AS, ATLs
Interessekontor SA, Egmont Kids Media Nordic AS, Forleggerforeningens servicekontor,
TV2 Skole AS, Bestselgerforlaget, Lydbokforlaget, Kunnskapsforlaget, Forlaget Oktober AS,
Bokrondellen'"?, Forlagssentralen og Hegnar Media AS.'"

(185) Per 1. februar 2018 hadde Cappelen Damm tre abonnementer pa Mentor Forlag, Vigmostad &
Bjoerke og Aschehoug hadde ett abonnement hver, mens Gyldendal hadde 14 abonnementer.
Ett abonnement ga tilgang for to samtidige brukere pa samme geografiske lokasjon.'"’

(186) Det fremgar av beslaglagte dokumenter at Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug har
abonnert pd Mentor Forlag senest fra 2008. Vigmostad & Bjorke tegnet et eget abonnement i
juni 2016, jf. avsnitt (261). For dette fikk Vigmostad & Bjerke abonnement ved to anledninger
i forbindelse med oppkjep av forlag, henholdsvis Tun Forlag AS i mai 2012 og Schibsted
Forlag i juni 2015.""

107 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 6.

108 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 10.

109 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 5.

110 Brey fra Bokbasen 1. februar 2019, side 11.

Il Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 5.

!12 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 5. Bdde Mentor Skole og Mentor Egne Titler er vederlagsfrie

tilgangstjenester.

Bokrondellen er den svenske versjonen av bokdatabasen.

114 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, bilag 7.

115 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, bilag 7.

116 K onkurransetilsynet legger til grunn at Vigmostad & Bjerke overtok Tun Forlag AS fra 1. mai 2012 og at
Tun Forlag AS da hadde abonnement pa Mentor Forlag. Abonnementet ble sagt opp varen 2013. Fra og med
juni 2013, hadde ikke Vigmostad & Bjerke lenger abonnement p& Mentor Forlag. Schibsted Forlag, som ble
kjopt opp av Vigmostad & Bjerke i juni 2015, jf. avsnitt (45), hadde abonnement pd Mentor Forlag pa
oppkjepstidspunktet og inntil Vigmostad & Bjerke inngikk en egen avtale i juni 2016.
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(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

5.3.32
(192)
(193)
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Vedlegg 48 E-post med utdrag fra vedlegg sendt fra B2 (Bokbasen) til X4 (Boknett),
27. august 2008

Vedlegg 49 E-post med utdrag fra vedlegg sendt fra B1 (Bokbasen) til B3 (Bokbasen),
22. august 2013

Narmere om registrering av metadata i bokdatabasen i perioden fra november 2009 og
frem til bevissikring, 16. januar 2018

Registrering av metadata

Forlagene registrerte metadata i bokdatabasen enten gjennom Mentor, via sine
distribusjonskanaler for det som ble distribuert gjennom disse,''” eller gjennom en Onix-
£ 118119

For a kunne registrere en utgivelse i bokdatabasen matte forlaget legge inn en grunnstamme av
metadata som inkluderte tittel, forfatter, ISBN og bokgruppe.'?’ Forlagene kunne selv avgjore
nér og hvilken ovrig informasjon som skulle legges inn i bokdatabasen.'*' Totalt kunne
forlagene registrere inntil omtrent 100 metadataposter for hver enkelt utgivelse, jf. avsnitt
(176).

Etter at metadataene var registrert i bokdatabasen, ble utgivelsene automatisk synlige for
brukere av bokdatabasen.'**'** Det var imidlertid ogsa mulig 4 skjule utgivelser. Forlaget
matte da be Bokbasen om & gjere dette. Nar en utgivelse var skjult, var den skjult for alle
brukere av bokdatabasen, ogsa for forlaget selv.'*

Nér en ny utgivelse var registrert i bokdatabasen foretok bibliotekarene i Bokbasen en sékalt
pre-katalogisering av utgivelsen. Dette innebar en kvalitetssikring av de registrerte
metadataene, blant annet ved & korrigere eventuelle apenbare feil og undersgke om forfatteren
hadde utgitt noe tidligere.'*’

Bokens tilgjengelighet ble indikert ved bruk av en statusfarge og tekst. Statusfargen ble satt av
forlagene til enten grenn, gul eller red. Innenfor hver av disse fargekodene kunne alternative
statusangivelser gis. Gronn statusfarge betydde normalt at boken var trykket og fysisk
tilgjengelig pé lager hos distributer, forlag eller i digitalt format som e-bok eller lydbok. Gul
statusfarge kunne innebere at tittelen var midlertidig utsolgt fra lager eller at det var tale om
en kommende utgivelse, og at den derfor ikke var pa lager. Rod statusfarge indikerte som
regel at boken var utsolgt og/eller at boken var erstattet av et annet produkt eller var
tilgjengelig i et annet format.'*

Registreringstidspunkt
Informasjon om begkene i bokdatabasen ble vanligvis registrert en periode for utgivelse.

B2 (Bokbasen) har i forklaringsopptak opplyst at det ikke var noen tidsfrist for nar forlagene
matte legge inn data og at "/njoen gjor det i god tid, og noen gjor det dagen for den skal
publiseres. Bokbasen anbefaler at de legger det ut i god tid. Det handler om at bokhandlene
onsker og trenger informasjonen i god tid for d planlegge kampanjer og salgsfremstot. Da er
Mentor et verktoy for dem til d orientere seg om hva som kommer til varen av boker og hva de
vil fremme og jobbe med"."*’

17 Hentet fra https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/226765287-Hvordan-registrere-en-ny-artikkel-, 26. juni
2020.

18 Onix er en internasjonal standard for utveksling av informasjon om bgker i bokbransjen, se
https://www.boknett.no/Nyheter/2016/September/Kort-og-godt-om-Onix, hentet 8. november 2022.

119 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 6.

120 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 46.

121 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 5.

122 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 47 og forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 42.
123 Forlag som bare hadde Mentor Egne Titler ville kun se egne titler.

124 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 87.

125 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 6.

126 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 6.

127 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 71.



(194)

(195)

(196)

5.3.3.3
(197)

(198)

B1 (Bokbasen) har forklart at "/f]ire til seks mdneder for utgivelse er en fornuftig tidshorisont
for d gi bokhandlerne mulighet til a veere kjent med at utgivelsen kommer og vurdere om de
skal ta den inn".'*® Bokbasen har videre anslatt at forlagene la inn opplysningene tre til seks
méneder for forventet utgivelsestidspunkt.'?’ Tidspunktet varierte og informasjon ble lagt inn
bade tidligere og senere enn dette, jf. blant annet avsnitt (217) og (219)—(227).

Pé spersmal om bokhandlene gir noen foringer pa nar de trenger informasjon forklarer B1 at
bokhandlene "har store innkjopsmater pd hosten hvor bokhandlerkjedene moter de forskjellige
forlagene. Da bor informasjonen veere i Mentor slik at de kan forberede seg til motene og
bruke metadataene i planleggingen. I tillegg far Bokbasen henvendelser fra bokhandlerne med
sporsmdl om ulike varianter og versjoner av meldte boker. Det viser at det er viktig med full
informasjon tidlig"."*

En e-post fra Bokbasen til Cappelen Damm i april 2016 viser et eksempel pa at Bokbasen
kontaktet forlaget vedrarende manglende opplysninger i bokdatabasen for utgivelse:

"CappelenDamm synes d ha sluttet med d varsle utgivelse av nye eboker gjennom Bokbasen.
Dette far vi gjentatte henvendelser om fra nettbokhandlerne som jo trenger informasjon om
kommende utgivelser for d planlegge sine kampanjer og starte forhdndssalg av de mest
aktuelle eboktitlene. De er veldig frustrert over situasjonen og det er selvsagt vi ogsd. Men nd
md vi bare formidle til nettbokhandlerne at de md kontakte dere direkte ettersom vi ikke synes
d nd frem med vdre henvendelser om dette til vdare kontaktpersoner hos dere.

[..]

For d illustrere hvordan dette pavirker dere i konkurransen med eboker fra andre forlag har
Jjeg gjort ebok-soket ogsd for Gyldendals utgivelser og fir 68 treff:"

Vedlegg 50 E-post fra B1 (Bokbasen) til C5 (Cappelen Damm), 22. april 2016.
Videresendt internt i Cappelen Damm, 25. april 2016

Endringer i metadata

Forlagene kunne endre den registrerte informasjonen om utgivelsene i bokdatabasen bade for
og etter utgivelse, herunder blant annet pris og utgivelsestidspunkt.'*' Eventuelle endringer ble
tilgjengelig i bokdatabasen etter et par minutter, og tilgjengelig hos salgskanalene etter hvert
som salgskanalen oppdaterte sitt system opp mot bokdatabasen, jf. avsnitt (200) og (210)."*
Det var ingen begrensninger i hvor mange endringer forlaget kunne foreta eller nar forlaget
kunne gjore endringer i bokdatabasen. Forlagene kunne derfor blant annet legge inn forelepig
informasjon for utgivelse. Som det fremgér av Vedlegg 71, hadde Gyldendal registrert fire
kommende utgivelser med titler som "Krim 2016", "Roman 2016" og "Dikt 2016". Pris var
ogsé lagt inn for alle disse planlagte utgivelsene og ble eksportert av Cappelen Damm i
desember 2015.

Etter at utgivelsen var katalogisert og kvalitetssikret av Bokbasen, jf. avsnitt (190), kunne ikke
lenger forlagene selv endre enkelte av metadatapostene. Katalogiseringen skjedde gjerne litt
etter at boken kom i salg.'*® Da var det katalogiseringsreglene som gjaldt.'** Dette innebar at
de fleste feltene ble last slik at hvis forlag sendte inn en ny tittelendring, sé& stoppet det hos
Bokbasen for vurdering, for Bokbasen eventuelt endret i henhold til forlagets ensker. Det
samme gjaldt forfatter og enkelte andre karakteristika. Imidlertid kunne forlaget selv endre
informasjon om blant annet pris, status, omtale, omslagsbilde og andre

128 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 38.
129 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 29.
130 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 40.
131 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 30.
132 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 42.
133 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 52.
134 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 50 flg.
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markedsforingselementer ogsa etter katalogiseringen.'** Informasjon om status for en
kommende utgivelse kunne for eksempel inneholde dato for forventet utgivelsesdato.

5.3.4 Tilgang til informasjonen i bokdatabasen

(199) Bokbasens kunder kunne fa tilgang til informasjonen i bokdatabasen gjennom et Mentor-
abonnement, en sakalt Onix-eksport'*®, eller ved 4 bestille data direkte fra Bokbasen. Disse
metodene er n&ermere beskrevet for abonnenter pa Mentor Forlag i kapittel 5.3.4.1 og 5.3.4.2.

5.3.4.1 Ncermere om funksjonaliteten i Mentor Forlag i perioden november 2009 til januar 2018

(200) Abonnenter pd Mentor Forlag hadde tilgang til all informasjon i bokdatabasen, herunder
informasjon om alle metadata som konkurrerende forlag hadde registrert i databasen.
Abonnentene kunne benytte sekefunksjonaliteten til & soke pa alle metadata i databasen,
eksempelvis tittel, forfatter, bokgruppe, forlag, pris, utgivelsesdato eller lignende. Siden
bokdatabasen ble oppdatert fortlapende, fikk akterer med Mentor-abonnement tilgang til
oppdaterte metadata om bade utgitte og kommende utgivelser med en gang de var
tilgjengelige, jf. avsnitt (189). Sekeresultatene kunne eksporteres til en Excel-fil."*” Det var
ingen begrensninger i antall tillatte eksporter, og hver eksport kunne inkludere informasjon om
inntil 1 000 titler. Den som eksporterte valgte selv hvilke av de 100 metadatavariablene som
skulle inngé i bade sok og eksport.'*®

(201) Nar et forlag sekte i bokdatabasen ved bruk av Mentor Forlag, logget brukeren seg inn pa
nettsiden Boknett."* Skjermbildet i Figur 1 nedenfor viser hvordan sekesiden for avansert sok
i bokdatabasen sé ut. Det fremgér av skjermbildet at forlaget kunne seke pa en rekke ulike
sokeparametere, herunder pris, i salg dato, ISBN, utgivelsesér og innbinding. Andre mulige
sekeparametere var for eksempel sprak, statuskode, sjanger, malgruppe og forfatter.

Figur 1 Avansert sok i bokdatabasen med Mentor Forlag'*’
Pris 50:200
| salg dato AAAAMMDD:AAAAMMDD
ISBN13
Utgivelsesar AARAAAAAA
Innbinding

135 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 6 og https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/231432748-Endre-
metadata-sette-ny-pris-status-etc-, hentet 20. november 2022.

136 Onix er XML-basert og brukes til 4 tagge metadata om beker, som for eksempel ISBN, tittel, forfatter,

omtale, pris og tilgjengelighet. Se https://www.boknett.no/Nyheter/2016/September/Kort-og-godt-om-Onix,

hentet 8. november 2022.

Eksport av metadata til Excel har vaert mulig i hvert fall siden 2007 da Bokbasen ble skilt ut som eget

selskap, jf. avsnitt (14). Se brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 12.

138 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 4, 5, 12 og 13.

139 Hentet fra https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/360010226154-Mentor-for-forlag, 19. juli 2019.

140 Skjermbilde per 13. mai 2019.
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Etter at sgket var gjennomfort, kunne sekeresultatet filtreres. Figur 2 nedenfor viser noen av
resultatene av et sgk gjort pa utgivelser med utgivelsesar 2019. Filtreringsmulighetene vises i
venstre kolonne. Dersom det eksempelvis var gnskelig 4 filtrere sekeresultatene til kun &
inkludere tilgjengelige utgivelser (med grenn statusfarge, jf. avsnitt (191), kunne det krysses
av 1 boksen for "Tilgjengelig". Tilsvarende, dersom det var enskelig a filtrere sgkeresultatene
til kun & inkludere heftede utgivelser, kunne det krysses av i boksen for "Heftet". Dersom
sokeresultatet skulle eksporteres til Excel, jf. avsnitt (200), matte det klikkes pa Excel-ikonet
gverst 1 Figur 2.
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Illustrasjon av muligheten til 4 filtrere sokeresultat'*!
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141 Skjermbilde per 13. mai 2019.

Innholdet i Excel-filen var avhengig av hvilke sekeparametere og/eller filtre som var valgt.
Figur 3 under viser et utdrag fra en Excel-fil som er eksportert fra Mentor Forlag. I dette seket
er tittel, forfatter, forlag, bokgruppe, utgivelsesér, pris, distributer og status inkludert.'*
Bokene kunne ha ulik status, jf. avsnitt (201). En kommende utgivelse kunne for eksempel ha
statusen "Forventes utgitt [dato]", mens en utgitt bok kunne for eksempel ha statusen
"Tilgjengelig pd lager".

142 Denne eksporten er foretatt av Konkurransetilsynet etter at tilsynet har foretatt et sk som beskrevet. Det er
funnet tilsvarende regneark i beslaget. Disse presenteres i kapittel 5.4.4.1-5.4.4.4. Tilsynet fikk tilgang til
Mentor Forlag gjennom en egen brukerkonto under bevissikringen 16. januar 2018.
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Figur 3 Eksempel pé eksportert Excel-fil
A B C D E F G H

1 Tittel: Forfatter: Forlag: Bokgr.: utg. ar: Pris: Distributer: Status:
2 Ogtil slutt kom Paulette Constantine, Barbara Bazar 504 2019 179 SD Forventes utgitt 07.06.2019
3 Og til slutt kom Paulette Constantine, Barbara Bazar 854 2019 119 DDS Forventes utgitt 01.01.2019
4 100 lykkelige dager Brizzi, Fausto Bazar 504 2019 179 SD Forventes utgitt 07.06.2019
5 Hemmeligheter fra et levd liv Meissner, Susan Aschehoug 421 2019 169 FS Forventes utgitt 09.04.2019
6 |Inventarium Carmona-Alvarez, Pedro Kolon 852 2019 199 DDS Forventes utgitt 15.08.2018
7 Jordverv Hagerup, Simen Kolon 852 2018 199 DDS Forventes utgitt 01.11.2018
8 |Livet, motorsykler og andre umulige prosjekter Bivald, Katarina Gyldendal 854 2018 149 DDS Forventes utgitt 01.09.2018
9 A smyge forbi en oks Grimsrud, Beate Cappelen Damm 502 2018 179 SD Forventes utgitt 27.08.2018
10 Livet, motorsykler og andre umulige prosjekter Bivald, Katarina Gyldendal 504 2018 169 FS Forventes utgitt 20.08.2018
11 Naboen Rosnay, Tatiana de Bazar 504 2018 179 SD Forventes utgitt 20.08.2018
12 |Arthur Peppers makelgse reise Patrick, Phaedra Cappelen Damm 504 2018 179 SD Forventes utgitt 27.08.2018
13 Samtaler med katten Jauregui, Eduardo Cappelen Damm 504 2018 179 SO Forventes utgitt 27.08.2018
14 |De dode dukkenes sommer Hill, Antonio Bazar 504 2018 179 SD Forventes utgitt 01.08.2018
15 |Et sted pd grensen Edland, Emilie Juritzen forl. 502 2018 149 SD Ikke tilgjengelig ennd 31.05.2018
16 Kinderwhore Fonn, Maria Kjos Aschehoug 852 2018 199 DDS Forventes utgitt 17.08.2018
17 |Kvaler Prois, Christin Grilstad  Cappelen Damm 889 2018 199 DDS Ikke tilgjengelig ennd
18 Taushetens pris Prois, Christin Grilstad  Cappelen Damm 889 2018 199 DDS Ikke tilgjengelig ennd
19 Oppror Prois, Christin Grilstad  Cappelen Damm 889 2018 199 DDS Ikke tilgjengelig enna
20 Gjensyn Prois, Christin Grilstad  Cappelen Damm 889 2018 199 DDS Ikke tilgjengelig ennd
21 Samlede dikt Catullus, Gaius Valerius Kolon 504 2018 169 FS Forventes utgitt 15.09.2018

22

(204) Sekeresultatene inkluderte ogsa kommende utgivelser, jf. Figur 4:

Figur 4

Sekeresultater i Mentor Forlag med kommende utgivelser'*?
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(205) Sek som forlaget brukte flere ganger, kunne lagres slik at de enkelt kunne hentes frem igjen.
Resultatet av sekene var "levende" slik at ny informasjon i bokdatabasen ville komme med
dersom et sok ble gjort pa nytt pé et senere tidspunkt. Mentor Forlag hadde ogsé flere
funksjoner som forenklet sgkene. Det var for eksempel mulig & seke pa flere ISBN-numre
samtidig, flere bokgrupper samtidig og/eller kombinasjoner av ord.'**

5.3.4.1.1 Endringer i Mentor Forlag etter 16. januar 2018

(206) Konkurransetilsynet er kjent med at Bokbasen har foretatt enkelte endringer i Mentor etter
bevissikring 16. januar 2018. Det ble blant annet lagt til et filter som gjorde det mulig & kun
vise baker som er forventet i salg de neste syv dagene, neste maned eller neste tre maneder.'*

(207)

Bokbasen opplyser i sine merknader til varselet at det er blitt foretatt justeringer i hvilke

opplysninger abonnenter pd Mentor Forlag gis tilgang til. Ifalge Bokbasen fjernet de i mai
2019 muligheten til & se andre forlags priser for utgivelsestidspunktet, og utgivelsestidspunkt

143 Skjermbilde fra "Mentor Maiken Episode 4: Avansert sok”, 29. august 2017.
144 Hentet fra https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/231185147-S%C3%B8ketips-og-triks, 28. oktober 2019.

145 Hentet fra https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/360008387100-Nytt-i-Mentor-Filter-for-Forventet-i-

salg-lett-%C3%A5-se-hva-som-utgis-snart, 28. oktober 2019.
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for kommende utgivelser ble fjernet sommeren 2020. Videre ble informasjon om pris og
utgivelsestidspunkt for allerede utgitte titler fjernet hosten 2020.'4¢

Tilgang gjennom Onix-eksport og direkte bestillinger

Det var ogsa mulig for forlag & fa tilgang til hele bokdatabasen gjennom en Onix-eksport eller
en direkte bestilling fra Bokbasen, jf. avsnitt (199).

Ved en Onix-eksport ble dataene levert fra Bokbasen gjennom et API'*’ til forlaget.'* En slik
eksport inneholdt all informasjon i databasen, tilsvarende den informasjonen som fremgikk i
Mentor Forlag. Ifolge Bokbasen kunne forlag abonnere pa lepende metadataeksporter pa
samme méte som nettbokhandler. Dette benyttes av forlag som tilbyr salg av beker fra sine
nettsider.'*

Hvor ofte forlag og nettbokhandler hentet en oppdatering ved en Onix-eksport varierte, men
det var mulig & hente oppdaterte metadata fortlopende. Noen kunder hentet for eksempel data
en gang i timen, mens andre oppdaterte en gang i degnet.'™

Bokbasen selger metadata gjennom Onix-eksport bade til norske og utenlandske bokhandler.
Eksempelvis kjopte den danske nettbokhandelen Saxo tilgang til metadata om norske
utgivelser fra Bokbasen.

Vedlegg 51 E-postkorrespondanse mellom X5 (Saxo), B1 (Bokbasen) og B2 (Bokbasen),
22. juni—24. august 2016

Direkte bestillinger av metadata i bokdatabasen fra Bokbasen kunne benyttes bade av kunder
med abonnement hos Bokbasen og andre. Direkte bestilling av metadata fra Bokbasen kunne
eksempelvis bli benyttet av sma forlag som ikke hadde abonnement pa Mentor Forlag, eller av
forlag som hadde behov for sterre datamengder. Direkte bestillinger kunne omfatte metadata
om alle titler i databasen eller mer spesifiserte utdrag.'>!

Forlagenes bruk av Mentor Forlag

I det folgende presenteres forlagenes bruk av Mentor Forlag, herunder forlagenes registrering
av informasjon om egne kommende utgivelser i bokdatabasen og forlagenes tilegnelse av
informasjon om konkurrerende forlags kommende utgivelser.

Forlagenes registrering av metadata for kommende utgivelser i bokdatabasen

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug har systematisk registrert
informasjon om sine egne utgivelser i bokdatabasen fer utgivelsene ble lagt ut for ordineert
salg, jf. kapittel 5.3.3.2 og 5.4.4.

Registrering av metadata i bokdatabasen innebar at informasjonen ble tilgjengelig for alle som
hadde tilgang til hele bokdatabasen, blant annet abonnentene pa Mentor Forlag og Mentor
Bokhandel. Dette gjaldt med mindre forlaget ba Bokbasen om 4 skjule utgivelsen, jf. avsnitt
(189).

I forklaringsopptak har forlagene beskrevet pa hvilket tidspunkt de registrerte informasjonen i
bokdatabasen og begrunnet hvorfor informasjonen ble registrert i bokdatabasen for
utgivelsestidspunktet.

C3 (Cappelen Damm) forklarte:

"[F]or eksempel _ hostens boker og da er jo de aller fleste av

bokene ikke overfort eller hundre prosent bestemt, kanskje ikke skikkelig omslag eller sann.
Men dersom det for eksempel skal veere forhdndssalg i lopet av sommeren, sd stresser de
kjedeansvarlige pd at dette md overfores fordi de skal legge dette ut til forhandssalg. Et

146 Bokbasens merknader til varselet 25. januar 2021, side 42.

147 Application Programming Interface eller programmeringsgrensesnitt.
148 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 28.

149 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 9.

150 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 160.

151 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 9.
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eksempel pa dette er Michelle Obama, denne ble trolig lagt ut - i forkant av utgivelse,
han tror at det vanlige er | 152

P& spersmal om hvilke typer titler som vanligvis selges eller selges mye av pd forhdndssalg,
forklarte C3 at:

"[D]ette er de opplagte titlene. Sanne som for eksempel kjente romanforfattere som Kepler,
Lucinda Riley, eller dersom det er en Michelle Obama eller Barak Obama. Det er bare noen
fa, fordi det kjedene kan gjore i lopet av sommeren er d si at 1. oktober kommer den og 1.
september kommer den. Men det er veldig fi som er pd forhdndssalg. ">

V4 (Vigmostad & Bjerke) har forklart at "baker registreres som regel i forkant av hvert
halvar, rundt _ Da legges de inn i bokbasen slik at kundene

far det inn i sine systemer. Kundene fir ingenting inn for forlaget har lagt inn metadata".">*

V4 har videre forklart at bokhandler ettersper informasjon fra forlagene slik at de kan
oppdatere sine systemer. Han forklarte ogsa at utgivelsene ble meldt opp omtrent
for varsemesteret og - for hgstsemesteret.

B

Pé spersmal om hva som avgjer tidspunktet for nér Vigmostad & Bjerke overferer data til
Mentor, har V3 (Fagbokforlaget) svart at det er flere ting som har betydning:

"Det som det stort sett henger pd er ndr er alt klart. De md ha tekster fra redaktor og
bokgrupper. All annen metadata kommer gjerne fra redaktor, og sd skal det via produksjon og
inn. Sd gdr de igjennom og sjekker at det ser riktig ut, og sd sjekker de egentlig en gang til for
de trykker pd knappen. Det helt kritiske er at det selvfolgelig ligger i Mentor nar boken settes i
salg. 56

V3 har videre forklart at det var viktig at informasjon om bgker til heyere utdanning var
tilgjengelig tidlig 1 semesteret, eventuelt for semesteret startet:

"Ellers, eksempelvis pd hoyere utdanning, er det viktig at ting ligger ute, i hvert fall pd
nettsidene, ganske tidlig i sesongen slik at foreleserne, studentene og bokhandlerne vet om
bokene til semesterstart i august. Kommer det en ny utgave sa ma den ligge klar i - sdnn
at bokhandlerne vet om det og far bestilt inn riktig utgave av boken. De etterstreber d ha det
ute sa tidlig som mulig, men av praktiske hensyn er det ikke alltid det skjer. Det kritiske er at
den md overfores den dagen boken kommer til lager og settes i salg."’

G3 (Gyldendal) har forklart at de gjerne legger informasjonen inn || G0 'men de e
nadt til a legge det inn slik at informasjonen er tilgjengelig for forhandlerne, at de kan se

hvilke boker som kommer".'>®

Videre la G3 til at:

"[...] man i forhandlersalgsleddet kanskje definerer det som en vdr- og en hostsesong, sd de er
avhengig av d se hvilke boker som kommer til hosten. Da md den informasjonen veere
tilgjengelig. Publiseringsdato og lagerdato, opplysninger som de trenger for d kunne vite
hvilke titler som utgis til hosten.">

A2 (Aschehoug) har forklart at "han ikke har detaljer pad dette, at dette foregar i lopet av

sesongen, og gjerne sent pd sesongen siden folk i forlaget ikke har det klart. Bokhandlerne

maser pd at forlaget skal fi metadataene ut"."*

152 Forklaringsopptak C3 (Cappelen Damm), avsnitt 27.

153

Forklaringsopptak C3 (Cappelen Damm), avsnitt 28.

154 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 12.
155 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 15.
156 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 48.

157

Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 49.

158 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 21.
159 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 22.
160 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 36.



(226)

(227)

5.4.2

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

35

A1 (Aschehoug) har forklart at "Aschehoug legger inn informasjon om sine boker som
utkommer i bokbasen, slik at salgsleddet skal vite/ha nodvendig informasjon om det de tilbyr
dem d selge. Aschehoug driver stort sett av salg via forhandler. Forhandlersalg er deres

primeere inntektskilde".""'

Al forklarte videre at hun "tror de melder opp titler - som skal komme pd hosten. Det
gjor de fordi de er interessert i at handelen skal vite hva som kommer. Premissene for

markedsforingen er at handelen vet hva som kommer".'

Forlagene hadde kunnskap om at andre forlag kunne se informasjonen som ble
registrert i bokdatabasen

Forklaringsopptak og beslaglagte dokumenter viser at Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke,
Gyldendal og Aschehoug hadde kunnskap om at andre forlag kunne se informasjonen det
enkelte forlag hadde registrert i bokdatabasen.

Beslaglagte dokumenter viser at Cappelen Damm hadde kunnskap om at andre forlag kunne se
opplysningene Cappelen Damm hadde lagt inn i bokdatabasen.

I oktober 2016 fikk C6 (Cappelen Damm) en henvendelse fra forfatter X6. Folgende fremgikk
av e-posten fra X6:

"Tillater meg et sporsmdl til...: Nar registrer du en ny bok i bokbasen? Hvor lenge for ferdig
bok leveres fra trykkeriet?"

C6 svarte samme dag: "Det har vi ingen fast regel for, men vi liker ikke d gjore det for tidlig
da det blir synlig for konkurrentene. Jeg tipper det normalt er noen uker for boken kommer."

Vedlegg 52 E-postkorrespondanse mellom X6 og C6 (Cappelen Damm), 7. juni—10.
oktober 2016

Beslaglagte dokumenter viser at Vigmostad & Bjorke hadde kunnskap om at andre forlag
kunne se opplysningene Vigmostad & Bjerke hadde lagt inn i bokdatabasen.

I forbindelse med at Vigmostad & Bjerke - skulle legge hestlisten inn i bokdatabasen,
fremgikk det at det var en tittel som skulle vaere hemmelig, se avsnitt (189). Det fremgikk
videre at Vigmostad & Bjarke var klar over at informasjonen de overforte til bokdatabasen ble
synlig for andre. V5 (Vigmostad & Bjerke) skrev felgende:

"Denne uken overfores hele hostlisten var til Mentor av V22, med unntak av den ene
HarperCollins-tittelen som fortsatt er hemmelig. Overforing til Mentor betyr at titlene blir
tilgjengelige for bokhandlerne, og noen nettbutikker synliggjor ogsd titler som enda ikke er i
salg for publikum. Dette betyr at vi i praksis gar offentlig med hostlisten nd."

Vedlegg 53 E-postkorrespondanse mellom V5 (Vigmostad & Bjerke) og V1 (Vigmostad
& Bjerke), m.fl.,

I forklaringsopptak opplyste V4 (Vigmostad & Bjerke) at "absolutt alle, inkludert lesere”
kunne se opplysningene som Vigmostad & Bjerke hadde lagt inn i Mentor.'®

V3 (Fagbokforlaget) opplyste at:

"[N]dr de sender over til Mentor sd gjores den tilgjengelig for alle som har Mentor, og det er
i hvert fall alle forhandlere i Norge som har en eller annen tilgang. Forlagene har tilgang.
Alle som vil og onsker d bruke metadata har tilgang til Mentor. [...] Ndr det ligger hos
bokhandlerne, i nettbokhandlerne, sd har egentlig alle tilgang til all data."**

Gyldendals kunnskap om at informasjon om deres titler ble synlig for andre forlag fremgéar
blant annet av e-postkorrespondanse i forste halvar 2014. Gyldendal bestemte seg for a
redusere prisen pa Carl-Johan Vallgrens "Skyggegutten”. Dette ble endret i

161 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 39.

162

Forklaringsopptak A1l (Aschehoug), avsnitt 82.

163 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 43 og 44.

164

Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 51 og 52.
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bokradspresentasjonen, men det var ikke enskelig at endringen skulle vere synlig for
konkurrentene enda:

"Vi har bestemt oss for d prise ned Carl-Johan Vallgrens Skyggegutten til 299 kr.
Kan du endre i bokrdadspresentasjonen?

Go6, vi endrer ikke prisen noen andre steder ennd, vi vil ikke at den skal veere synlig for
konkurrentene med det forste.

Og Ark er med!"

Vedlegg 54 E-post fra G4 (Gyldendal) til G5 (Gyldendal) med kopi til G6 (Gyldendal),
G3 (Gyldendal) og G7 (Gyldendal), 26. april 2014

G6 (Gyldendal), som vanligvis ikke hadde ansvar for den aktuelle rutinen, oppfattet at de to
versjonene av Skyggegutten ikke skulle offentliggjeres, men det fremgéar av
Konkurransetilsynets uttrekk fra bokdatabasen i april 2014 at bekene allerede var registrert i
bokdatabasen.'®®

G6 skrev: "OBS: Verken papirbok eller e-bok Skyggegutten skal offentliggjores noe sted ennd.
Det holder vi tilbake pga konkurrentene vare.

Bare spor hvis jeg er uklar, det er vanligvis ikke jeg som har denne rutinen."

Vedlegg 55 E-ﬁost fra G6 (Gyldendal) til G8 (Gyldendal) med kopi til G9 (Gyldendal), .

Vedlegg 56 Konkurransetilsynets uttrekk fra bokdatabasen, 11. april 2014
_ fremgar det at prisendringen ble gjort synlig i Mentor:

"Nd er det offentliggjort i Mentor o.l. at prisene pda Sue Monk Kidds Bursdagsgaven og
Vallgrens Skyggegutten blir 299,- i papirutgave og 149,- som e-bok.

Kataloger, brosjyrer og alt som skal lages ma oppdateres. Prisen pd Vallgren har veert en
darlig bevart hemmelighet en stund, men nd er det altsd bestemt at Monk Kidd fdr en lavere
pris enn det vi har kommunisert tidligere."

Vedlegg 57 E-post fra G10 (Gyldendal) til Gyldendal Salg og Marked, _

Ansatte 1 Gyldendal har 1 forklaringsopptak opplyst at de har kunnskap om at andre forlag
kunne se informasjonen som Gyldendal har lagt inn i bokdatabasen.

G2 (Gyldendal) har opplyst at alle kunne se informasjonen de la inn i bokdatabasen:
"[B]okhandlene kan se det, og alle forlag som har abonnement hos Mentor kan se det. Man
md ha et abonnement for d kunne se det. Gyldendal har et slikt abonnement, men han vet ikke
hva dette heter."

Ogsa G3 (Gyldendal) hadde en oppfatning om at alle kunne se opplysningene de hadde lagt
inn i bokdatabasen: "Det de legger ut i Mentor blir offentlig. Det samme gjelder for de andre
som legger inn i Mentor. Sd det er offentlig informasjon."’

Ansatte i Aschehoug har i forklaringsopptak opplyst at de har kunnskap om at andre forlag
kunne se informasjonen som Aschehoug har lagt inn i bokdatabasen.

A2 (Aschehoug) har i forklaringsopptak forklart at alle som hadde tilgang pa Mentor,
herunder ogsé forlag, kunne se opplysningene Aschehoug hadde lagt inn i bokdatabasen. Pa
spersmél om hvem som kan se dataene som forlaget har lagt inn i bokdatabasen svarte A2 at
"det kan alle de som har tilgang pd Mentor, som abonnerer pd denne tjenesten"."®® Pa

165 K onkurransetilsynet har i forbindelse med behandling av saker i tilknytning til bokbransjen bestilt uttrekk fra
bokdatabasen, jf. avsnitt (130) og (131).

166 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 23.

167 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 90.

168 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 52 og 53.
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spersmal om hvem som abonnerer pa denne tjenesten, svarer A2 at "det er andre forlag,
bokhandlere og bibliotek".'"

P& spersmal om A2 var kjent med hvilke andre forlag som hadde tilgang til bokdatabasen,
svarte A2 at han "regner med at de fleste av alle de han kjenner til har det"."

Mentor Forlag som verktey for markedsovervikning

Gjennom Mentor Forlag fikk forlagene tilgang til informasjon om andre forlags utgivelser, jf.
kapittel 5.3.4. I kapittel 5.4.3.1 redegjores det for hvordan Bokbasen presenterte Mentor
Forlag for forlagene. Videre redegjares det for forlagenes kjennskap til hvilken tilgang
abonnementet ga i kapittel 5.4.3.2-5.4.3.5.

Bokbasen

Bokbasen orienterte forlagene om hvilken informasjon de fikk tilgang til i Mentor Forlag.
Bokbasen har opplyst at nye forlag eller utgivere som kontaktet dem for a registrere utgivelser
i bokdatabasen, ble informert om Mentor Forlag og hvilken tilgang p& informasjon dette
abonnementet ga. Bokbasen informerte forlagene om at Mentor Forlag, til forskjell fra Mentor
Egne Titler, ga dem mulighet til & seke i hele bokdatabasen. Dette ble ogsé nevnt i forbindelse
med arlige metadatakurs, som Bokbasen holdt for eksisterende forlagskunder og
bokhandler.'”" P4 Bokbasens nettsider ble videre Mentor Forlag beskrevet som "en fillversjon

av Mentor for de forlagene som onsker en oversikt over alt som registreres i Mentor"."”?

Ved gjennomgangen av beslaglagte dokumenter har Konkurransetilsynet funnet eksempler pa
at Bokbasen i presentasjoner har vist til hvordan forlagene kunne benytte Mentor Forlag som
et markedsovervakningsverktoy.

I en presentasjon fra 2001 ble det vist til at forlagene blant annet kunne bruke bokdatabasen til
a finne ut hvilke planer konkurrentene hadde. Folgende fremgikk av et lysbilde med tittelen
"Forlagenes bruk av bokbasen":

"® For redaksjoner
- erdet et marked for boker om kjokkenhager ?
- hva er prisnivdet pd boker til voksenopplcering ?

- hvilke boker av Kazuo Ishiguro finnes pd markedet i Norge?

- Hva planlegger konkurrent X i bokruppe 4.1. 2"

Vedlegg 58 Presentasjon "pres15102001", hentet fra Bokbasens fellesomrade, sist endret
14. november 2001

I en annen presentasjon fra 2015 om Mentor fra Bokbasen fremgikk det at Mentor Forlag blant
annet kunne brukes til "markedsoverviking”."™ 1 notatene til presentasjonen fremgikk det ogsa
at "[f]orlag med abonnement har full oversikt over andres titler og over bokmarkedet",'” og
at "Mentor kan ogsd brukes til a fd en fullstendig oversikt over bokmarkedet og over

kommende utgivelser, titler som er forventet i salg".'”

Vedlegg 59 Presentasjon "2015 Videregdende kurs i Mentor Mentor B4", hentet fra
Bokbasens fellesomrade, sist endret 4. oktober 2015

I forklaringsopptak opplyste B1 (Bokbasen) at forlagene har fremhevet at de bruker Mentor
Forlag til & gjore "markedsresearch™:

169 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 53.

170 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 57.

171 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, side 8 og 9.

172 Hentet fra https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/360010226154-Mentor-for-forlag, 8. mai 2019.
173 Hentet fra "pres15102001", side 70.

174 Hentet fra "2015 Videregdende kurs i Mentor Mentor B4", side 3.

175 Hentet fra "2015 Videregdende kurs i Mentor Mentor B4", side 3.

176 Hentet fra "2015 Videregdende kurs i Mentor Mentor B4", side 2.
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"[ forbindelse med metadatakurs som holdes for forlagene, handler det mye om at de gjor
markedsresearch knyttet til utgivelser som kommer, f. eks. om hvilke boker som finnes om et
tema pa markedet fra for, om det nylig har kommet noe eller om det er planlagt tilsvarende fra
andre forlag, om teamet er aktuelt etc."”’

B2 (Bokbasen) opplyste i forklaringsopptak at informasjonen som finnes i bokdatabasen ogsé
var tilgjengelig i fysisk bokhandel og nettbokhandel.'”® Om bakgrunnen for at forlag velger 4
ha abonnement pa Mentor Forlag, forklarte B2 at hun "tror at grunnen til at noen velger a ha
Mentor Forlag er at da vet de at der ligger alt og det er kvalitetssikret. De kjenner Bokbasen
og vet hva de star for. Mens en nettbokhandel filtrer kanskje vekk noen genre eller forlag de
velger d ikke jobbe med. Noen bokhandlere velger d ikke vise boker fra forlag for de har en
avtale med dem om salgsbetingelser. De har jo det med alle de store forlagene. Dette gjelder
disse smd forlagene med en og to boker [...]".""

Cappelen Damm

Beslaglagte dokumenter og forklaringsopptak viser at Cappelen Damm hadde kunnskap om at
Mentor Forlag ga dem tilgang til informasjon om andre forlags utgivelser. Dette fremgéar av
korrespondanse mellom Bokbasen og Cappelen Damm, i intern korrespondanse i Cappelen
Damm, samt i forklaringsopptak.

I forbindelse med planlegging av et metadatakurs som Bokbasen skulle holde for Cappelen
Damm, samt i intern korrespondanse om dette kurset, ble Mentor Forlag fremhevet som et
overvakningsverktoy. I oktober 2015 skrev C7 (Cappelen Damm) felgende til Bokbasen:

"DET er fint om dere understreker det og viser eksempler pa hvordan ddrlige meta-data slar
ut. En innforing i hva

man faktisk kan bruke Mentor til, hadde veert topp (alle mulighetene der var nytt for meg, og
det er jo en base for

konkurrent-overvaking som er meget god)."

Vedlegg 60 E-postkorrespondanse mellom C7 (Cappelen Damm) og B3 (Bokbasen),
27. oktober—27. november 2015

Noen dager senere ble informasjon om kurset videreformidlet internt i Cappelen Damm. C7
skrev en e-post om kurset, og i en liste over innholdet i kurset var "God og nyttig bruk av
Mentor (som idébase, som overvikingsverktoy)" et av punktene.

Vedlegg 61 E-post fra C7 (Cappelen Damm) til C8 (Cappelen Damm), C9 (Cappelen
Damm) og C6 (Cappelen Damm), med kopi til C5 (Cappelen Damm),
3. november 2015

Senere samme maned var datoen for kurset avklart, og informasjon om kurset ble sendt til en
rekke personer i Cappelen Damm. C7 skrev folgende om forrige metadatakurs:

"Vedlegg: Jeg har klippet 4 lysbilder fra kurset til Bokbasen.
Ganske illustrerende for hvor viktig gode metadata er (analysebyrdet Nielsens funn).
De holdt en gjennomgang av Mentor om hva man kan finne av opplysninger der,

bl.a. om konkurrenter, statusmeldinger, emneregistrering o.l. Meget nyttig, bdde for
markedsfolk og redaksjonsfolk."”

Vedlegg 62 E-post med vedlegg fra C7 (Cappelen Damm) til 350 Norsk skjennlitteratur
(Cappelen Damm) og 370 Dokumentar (Cappelen Damm), med flere,
15. november 2015

Konkurransetilsynet har i forklaringsopptak med C4 (Cappelen Damm) spurt om hva hun vet
om Mentor. C4 forklarte at alle beker ligger i bokdatabasen:

177 Forklaringsopptak B1 (Bokbasen), avsnitt 46.
178 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 32 og 33.
179 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 34.
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"[...] dette er bokbasen hvor absolutt alt av boker i Norges land ligger. Bokbasen og Mentor
er samme nettside, hun vet ikke om det er noe forskjell der. Hun har hatt tilgang til Mentor i
hvert fall siden 2011. Hun bruker det ikke sd ofte, men dersom hun bruker det er det gjerne
fordi hun skal sjekke en utgivelse pd en bestselgerliste som hun ikke vet hva er. Da sldar hun
opp enkelt titler, og fdr opp et sokeresultat med bilde av boken, ISBN, pris og en liten
tekstbeskrivelse av hva det er."™°

Vigmostad & Bjorke

Det fremgér av beslaglagte dokumenter og forklaringsopptak at Vigmostad & Bjerke,
herunder ogsé Fagbokforlaget, hadde kunnskap om at Mentor Forlag ga tilgang til informasjon
om andre forlags utgivelser.

Vigmostad & Bjerke overtok Schibsted Forlags palogging til Mentor Forlag i forbindelse med
oppkjopet i 2015.'8' I en e-post fra V4 (Vigmostad & Bjerke) fremgar det at Vigmostad &
Bjorke hadde kunnskap om at de hadde tilgang til hele bokdatabasen gjennom Schibsted
Forlags innlogging. V6 (Vigmostad & Bjerke) skrev falgende til V4:

"Jeg har ikke tilgang til Schibsted-titlene i Mentor, men det ser ut til at utgivelsesdato +
mailadressen din ma rettes hos dere. :)"

V4 svarte: "Schibsted har en utvidet tilgang, sd om du ensker d se alle titler er pdalogging som
folger [...]"

Vedlegg 63 E-postkorrespondanse mellom V6 (Vigmostad & Bjerke) og V4 (Vigmostad
& Bjoerke), 28. oktober 2015

Vigmostad & Bjerke inngikk avtale med Bokbasen om "fullversjonen av Mentor", det vil si
Mentor Forlag, i juni 2016. I forbindelse med avtaleinngaelsen skrev B2 (Bokbasen) folgende
til V4:

"Jeg snakket med V7 i dag om tilgang pd fullversjonen av Mentor i dag ser dere kun forlagets
egne utgivelser. Dette er et abonnement som koster kr 1.283 pr. mdned."

Vedlegg 64 E-postkorrespondanse med vedlegg mellom B2 (Bokbasen), V4 (Vigmostad
& Bjerke) og V7 (Vigmostad & Bjerke), 7.—8. juni 2016

Neste dag sendte V4 (Vigmostad & Bjerke) en intern e-post om at Vigmostad & Bjerke hadde
inngatt avtalen med Bokbasen. Han skrev blant annet at "VB vil fra nd av ha full tilgang til all
informasjon pa Mentor. Tidligere hadde vi kun egne titler".

Vedlegg 65 E-post fra V4 (Vigmostad & Bjerke) til Forlag — VB-Salg-og-redaksjon,
8.juni 2016

I forklaringsopptak med V3 (Fagbokforlaget) fremgar det at Fagbokforlaget hadde kunnskap
om at Mentor var en av de mulige kildene for & hente inn informasjon om markedet nér det
gjelder pris:

"[D]et er flere ting. De har alle nettsidene til konkurrentene. Der finner de masse. De har
"flyere" og markedsmateriell som blir delt ut, og de har Bokbasen eller Mentor hvor i
utgangspunktet alle priser pd norske boker skal ligge. Det er tre mulige mdter d gd frem pd.
Det er nettsidene til konkurrerende forlag, men det er ogsd nettsidene til bokhandlere. "™

V3 ble ogsa spurt om hvilke versjoner av Mentor han kjente til. V3 svarte at sa vidt han vet
"finnes det en tilgang hvor man bare har tilgang til sitt eget forlag, og en annen hvor man har
tilgang til alt. Han tror det bare er to forskjellige priser, men hvordan Bokbasen har dette na

md nesten dobbeltsjekkes med de, for han vet ikke om de har den modellen lenger" '

180 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 39.
181 Oppkjepet av Schibsted Forlag ble kjent 11. juni 2015, se https://schibsted.com/news/schibsted-media-group-
divests-book-publishing-company-schibsted-forlag-as-and-ebok-no/, hentet 20. november 2022.

182

Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 18.

183 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 68.
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Gyldendal

Konkurransetilsynet har etter en gjennomgang av beslaget og forklaringsopptak funnet at
Gyldendal hadde kunnskap om at Mentor Forlag ga dem tilgang til informasjon om andre
forlags utgivelser.

I en e-post til Bokbasen fra 13. juli 2017 fremgar det at Gyldendal hadde et gnske om & fa
oversikt over alle forlags utgivelser innenfor skjennlitteratur fra dagens dato og ut éret fra alle
norske forlag. Falgende e-post gjengir Gyldendals spersmal om hvordan man gjennomforer et
slikt sgk i Mentor, samt Bokbasens svar:

"Ditt sporsmdl:
Hei!

Jeg blir aldri klok pa hvordan man soker best mulig i Mentor. Nd vil jeg ha en liste pd all
oversatt skjonnlitteratur som utgis fra i dag og ut dret fra alle norske forlag. Altsa bokgruppe
420-429. Hva gjor jeg for at bare disse bokgruppene skal komme opp? Har provd semikolon,
kolon, bindestrek, komma, men utvalget av boker blir uansett feil og det kommer en haug med
engelske boker selv om jeg spesifiserer at det skal veere norsk og bokmdl. Hjelp!

Vart svar:

Hei! Bruk avansert sok og velg Bokgruppekode: 42* og Statusdatoforlag:
20170713:20171231. Da ser det ut til a bli riktig.

Vennlig hilsen Bokbasen"

Vedlegg 66 E-post fra Katalog (Bokbasen) til Gyldendal Sentralbord, 13. juli 2017.
Videresendt internt i Gyldendal, 13. juli 2017

Konkurransetilsynet har i forklaringsopptak spurt G2 (Gyldendal) om hvilken versjon av
Mentor Gyldendal hadde. Til dette svarte han at "de har den versjonen der man kan se andre

forlag i tillegg til sine egne titler".'®*

Pé spersmal om i hvilken grad Gyldendal har brukt Mentor Forlag til & se p& andre forlags
titler, ga G2 folgende svar:

"[...] som oftest er det nar de snakker om en tittel som er lansert fra andre forlag, og de lurer
pd hva slags omslag den har eller hva en heter, sd kan man gjore et sok pd tittelen fordi man
faktisk er nysgjerrig pd hva dette er for noe. Eventuelt en tekst om hva boken handler om.
Dette kunne man likegodt sokt opp pd ark.no eller noen av de andre nettbokhandlene."™

G2 opplyste videre i forklaringsopptaket at andre informasjonskanaler var butikk og
nettbokhandel. Han utdypet at forskjellen mellom Mentor og nettbokhandelen var at "Menter

er oppe hele tiden, og han slipper d skrive inn en URL adresse ved d gd inn pd ark.no"."®

G2 opplyste videre at Mentor kanskje har "raskere sok, om mulig"”, og at "[d]essuten har
Mentor flere filtre"'®” P& spersmal svarer han at "med "raskere" mener han at de storre
bokhandelkjedene har litt tregere sok. Soker man pa en tittel hos Ark eller Norli sd gar det

mye lenger tid enn i Mentor"."*®

Aschehoug

Konkurransetilsynet har etter en gjennomgang av beslaget og forklaringsopptak funnet at
Aschehoug hadde kunnskap om at Mentor Forlag ga dem tilgang til informasjon om andre
forlags utgivelser.

184 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 27.
185 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 29.
186 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 32.
187 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 72.
188 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 72.
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I forbindelse med et metadatakurs som Bokbasen holdt for Aschehoug, ble det papekt at full
tilgang til bokdatabasen gjennom Mentor Forlag kunne brukes til "markedsovervaking”, if.
kapittel 5.4.3.1.'%°

Vedlegg 67 E-post med vedlegg fra BS (Bokbasen) til A2 (Aschehoug), 7. oktober 2015

I forklaringsopptak ga A2 (Aschehoug) uttrykk for at han kjente til at Aschehoug hadde
tilgang til informasjon om andre forlags utgivelser i Mentor Forlag. P& spersmal om i hvilken
grad Aschehoug hadde sett pé informasjon som andre forlag hadde lagt inn i bokdatabasen,
svarte A2:

"[D]ette gjores i veldig liten grad. Han ser ikke helt bruken for dette siden forlaget bare
bruker dette som et oppslagsverk for egne titler. De kan se eksempelvis pd egne titler hva som
er utsolgt, gamle serier, men hvis han vil sd kan han ga inn og se pd hva de har lagt inn til
hosten for eksempel. "

A2 svarte bekreftende pa Konkurransetilsynets spersmél om andre forlag og bokhandler kan
se det som Aschehoug legger inn i Mentor. A2 bekreftet ogsa at Aschehoug kan se hva andre
forlag har lagt inn av opplysninger om sine titler i Mentor.'"!

I forklaringsopptak med A2 fremla Konkurransetilsynet en e-post som blant annet inneholdt
priser pa andre forlags utgivelser hentet fra Mentor Forlag, jf. Vedlegg 110.'"> P4 sporsmél om
man kunne forvente & finne disse prisene i forlagenes kataloger, svarte A2 at prisene er
tilgjengelige i nettbokhandlene, men at "i Mentor kan man finne dette raskere".'”> A2 svarte

bekreftende pa at "det er nettopp det som er fordelen med Mentor"."™*

Forlagene tilegnet seg informasjon fra bokdatabasen

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug har alle tilegnet seg
informasjon om andre forlags utgivelser ved bruk av Mentor Forlag. Informasjonen kunne
tilegnes gjennom sek eller filtrering i Mentor Forlag og gjennom eksport av Excel-filer med
soke-/filtreringsresultater. Eksporterte filer kunne distribueres videre internt i forlagene.
Videre kunne forlagene fa tilgang til informasjonen gjennom Onix-eksport og direkte
bestillinger, jf. kapittel 5.3.4.

Bokbasen har ikke hatt noen loggforing av historiske sak eller uttrekk utfort av forlagene
utover sgkelogger som Konkurransetilsynet har mottatt fra Bokbasen for perioden 16. juni
2016 til 15. januar 2018.'° Dette innebzrer at det utenom sekeloggsperioden kun er
eksporterte filer som er videreformidlet via e-post og annen omtale i e-poster av observasjoner
fra Mentor Forlag hos personer i beslaget, som kan vise eksempler pé faktisk bruk.

Gjennomforing av sek/filtreringer ga et visuelt resultat i Mentor Forlag. Det var derfor ikke
nedvendig & eksportere dataene for & f4 kunnskap og informasjon om konkurrentenes
utgivelser. Sakeloggene for denne perioden gjennomgés i kapittel 5.4.4.5 nedenfor.

Beslaglagte dokumenter viser at forlagene har tilegnet seg informasjon om andre forlags
utgivelser ved blant annet & eksportere sine sekeresultater fra bokdatabasen til en Excel-fil.
Basert pé det beslaglagte materialet var hyppigheten, innholdet og det neermere tidspunktet for
denne aktiviteten varierende for det enkelte forlag. Beslaglagte dokumenter viser at denne
aktiviteten har foregétt i perioden fra 2009 og frem til tidspunktet for bevissikring i januar
2018. Informasjonen som forlagene har tilegnet seg og som gjennomgas i det folgende, knytter
seg til utgivelser i bokgruppene 2, 3, 4, 5, 8 0g 9.'%¢

189 " Avansert kurs i metadata”, side 113.

190 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 61.

191 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 62.

192 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 91.

193 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 100.
194 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 100.
195 Brev fra Bokbasen 7. august 2019.

196 Se avsnitt (137) for en oversikt over bokgruppene.
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(280) Det enkelte forlags bruk av Mentor Forlag til 4 tilegne seg informasjon om andre forlags
utgivelser gjennomgas i kapittel 5.4.4.1 til 5.4.4.5.

5.4.4.1 Cappelen Damm

(281) Cappelen Damm har abonnert pa Mentor Forlag siden 2008, jf. avsnitt (186). Per 1. februar
2018 hadde foretaket tre abonnementer, jf. avsnitt (185).

5.4.4.1.1 Eksport av skjonnlitteratur- og sakprosautgivelser for 2016

(282) Beslaglagte dokumenter viser at Cappelen Damm i desember 2015 tilegnet seg opplysninger
fra bokdatabasen. Informasjonen knyttet seg til andre forlags utgivelser i bokgruppe 3 og 4. I
det folgende presenteres eksporterte regneark, med tilherende e-postkorrespondanse. Alle e-
postene ble sendt internt i Cappelen Damm.

(283) Idesember 2015 sendte C4 (Cappelen Damm) en e-post som inneholdt kommende utgivelser
fra konkurrenter i bokgruppe 3. I e-posten med emnet "2016 — konkurrentene" skrev C4 at hun
"jobber med tilbakemelding til kjedene ang varen 2016 som dere vet, i den anledning har jeg
tatt ut lister fra Mentor over hva vdre storste konkurrenter kommer med i bokgruppe 3 til
vdren. Kan veere verdt d ta en kikk pa”.

(284) Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "Konkurrenter bokgruppe 3" som inneholdt
opplysninger om totalt 58 utgivelser fra Aschehoug, Gyldendal og Kagge Forlag AS. Av disse
var 54 kommende utgivelser. For hver utgivelse inneholdt regnearket opplysninger om EAN,
tittel, forfatter, forlag, bokgruppe, utgivelsesar, pris, status, serie og serienummer.

Vedlegg 68 E-post med vedlegg fra C4 (Cappelen Damm) til C10 (Cappelen Damm) og
C11 (Cappelen Damm), med kopi til C3 (Cappelen Damm) og C6 (Cappelen
Damm), 2. desember 2015

(285) C6 (Cappelen Damm) svarte C4: "Morsomt d se hva som kommer fra konkurrentene.”
(286) C12 (Cappelen Damm) svarte ogsé pa C4s e-post. Det siteres fra e-posten:

"Dette er VELDIG interessant.

Jeg pleier d gd inn i Mentor selv og soke pd neste utg.dr + bokgruppe 3.

Lurer pd om ikke Kagge kommer med bok med lydpanel med nordnorske sanger. Pris: kr
419,-"

Vedlegg 69 E-postkorrespondanse mellom C6 (Cappelen Damm) og C12 (Cappelen
Damm), 2. desember 2015

(287) Samme dag svarte ogsa C11 (Cappelen Damm) pa C4s e-post:

"To konkurrenter pa LavFODMAP, men vdr billighokutgave (LavFODMAP Magevennligmat)
som kommer 5. januar blir den billigste med utpris 199 i bokgr 31.

Merker meg ogsa Kjottfri mandag, spesielt."”

Vedlegg 70 E-post fra C11 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm) og C10 (Cappelen
Damm), med kopi til C3 (Cappelen Damm), C6 (Cappelen Damm) og C13
(Cappelen Damm), 2. desember 2015

(288) I desember 2015 sendte C4 en e-post med emnet "Konkurrentene 2016" til C14 og C3 (begge
Cappelen Damm). Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "Konkurrenter bokgruppe
4" med skjennlitteraere utgivelser (bokgruppe 4). Regnearket inneholdt opplysninger om 92
kommende utgivelser fra Aschehoug, Gyldendal, Kagge Forlag, Tiden, Font, Bazar og Bastion
Forlag. For hver utgivelse inneholdt regnearket opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag,
bokgruppe, utgivelsesar, pris, status, serie og serienummer. Det siteres fra e-posten:

"Her er liste fra Mentor over (de fleste) utgivelser i bokgruppe 4. Skiller ikke pd norsk og
oversatt.

Jeg har merket meg disse som de mest interessante, sikkert flere ogsd, jeg gjetter vi
konkurrerer med plassen hos Ark med disse:
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o [réne, Aschehoug

o Washingtondekretet, Jussi Adler-Olsen, Aschehoug
e Funny girl, Nick Hornby, Aschehoug

o Mpysterieavenyen, John Irving, Gyldendal

o Den japanske elskeren, Isabel Allende, Gyldendal

o Svenske gummistovler, Henning Mankell, Gyldendal
o Den engelske piken, Kathrine Webb, Gyldendal

o Audrey ut av morket, Sophie Kinsella, Gyldendal

e DNA, Yrsa Sigurdadottir, Gyldendal"

Vedlegg 71 E-post med vedlegg fra C4 (Cappelen Damm) til C14 (Cappelen Damm) og
C3 (Cappelen Damm), med kopi til C8 (Cappelen Damm) og C6 (Cappelen
Damm), 2. desember 2015

(289) E-posten ble fremlagt for C4 i forklaringsopptak.'®’ C4 opplyste at hun ikke husker
e-posten.'*® P4 spersmal om hva hun mente da hun skrev "Jeg har merket meg disse som de
mest interessante”, svarte hun at "de nok har tenkt at de skal se hvilke store titler som kommer

til vdren, i tillegg til egne".'”

(290) C4 forklarte videre at "[d]et er dpenbart ikke noe hun gjor jevnlig siden hun ikke husker denne
engang"*™ P4 spersmal svarte C4 at hun "ikke husker e-posten eller bakgrunnen for den”, og
at hun heller ikke kan "huske at hun har tatt ut vedlegget. Hun vet ikke om hun hadde fatt til d
fad ut et slikt uttrekk fra Mentor i dag"*"!

(291) C3 svarte C4 pa e-post samme dag, og skrev at "[j]eg syns ikke akkurat disse var skremmende,
se kommentar". C3 hadde fort pd noen kommentarer om hver enkelt utgivelse i e-posten fra
C4:2%

"Her er liste fra Mentor over (de fleste) utgivelser i bokgruppe 4. Skiller ikke pd norsk og
oversatt.

Jeg har merket meg disse som de mest interessante, sikkert flere ogsd, jeg gjetter vi
konkurrerer med plassen hos Ark med disse:

Iréne, Aschehoug 2?

*Washingtondekretet, Jussi Adler-Olsen, Aschehoug Selger bra, men det er sveert fd krimer i
vdr altsa!!

*Funny girl, Nick Hornby, Aschehoug Gammel og har sluttet a selge noe scerlig
*Mysterieavenyen, John Irving, Gyldendal Gammel og pd vei ned, men selvsagt innkjopt

*Den japanske elskeren, Isabel Allende, Gyldendal Gammel og virkelig pd vei ned, har ikke
solgt med de siste bokene

*Svenske gummistovler, Henning Mankell, Gyldendal Dod og selger mye ddrligere de siste
drene

*Den engelske piken, Kathrine Webb, Gyldendal I Happy Tears sjangeren, men selger
darligere enn Lucinda

197 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 48.

198 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 50.

199 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 53 og 54.

200 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 56.

201 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 56.

202 K ommentarene var opprinnelig i bl skriftfarge. Av praktiske grunner er de markert med fet skrift i teksten
her.
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*Audrey ut av morket, Sophie Kinsella, Gyldendal Lettvekter som de sikkert kjoper inn

*DNA, Yrsa Sigurdadottir, Gyldendal ?? Hun er da Kagge-forfatter — ingen stor suksess de
siste bokene, men innkjopt"”

Vedlegg 72 E-post fra C3 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm) og C14 (Cappelen
Damm), med kopi til C8 (Cappelen Damm) og C6 (Cappelen Damm),
2. desember 2015

5.4.4.1.2 Forklaringsopptak

(292)

(293)

(294)

(295)

5.4.4.2
(296)

(297)

Ansatte i Cappelen Damm har i forklaringsopptak redegjort for hvordan forlaget har brukt
tilgangen til bokdatabasen.

C3, salgs- og markedsdirekter i Cappelen Damm, har forklart at han ikke har brukt Mentor
Forlag selv, men at han vet at det er noen pa salgsavdelingen som noen ganger sjekker
bokdatabasen.’” C3 visste ikke hvordan dette ble gjort, og kunne heller ikke huske & ha sett
regneark eksportert fra bokdatabasen.*%*

C4, kjedeansvarlig i Cappelen Damm, har forklart at hun har hatt tilgang til Mentor i hvert fall
siden 2011. Hun har forklart at hun ikke brukte det sa ofte, men at dersom hun har brukt
Mentor, var det for a seke péd enkeltutgivelser, jf. avsnitt (257).

C4 forklarte videre at det "hender at hun ser pd andre forlags titler dersom det er noe hun ikke
vet hva er. Videre ser hun pd egne titler, hvordan de ser ut, at de er ordentlig presentert”.*®

Vigmostad & Bjorke

Forlag i Vigmostad & Bjerke-konsernet har hatt abonnement pad Mentor Forlag i perioden mai
2012 til og med mai 2013, samt fra juni 2015, jf. avsnitt (186). Vigmostad & Bjerke inngikk
egen avtale om abonnement pa Mentor Forlag 1 2016, jf. avsnitt (261).

Beslaglagte dokumenter viser at forlag i Vigmostad & Bjerke-konsernet har tilegnet seg
opplysninger om andre forlags utgivelser fra bokdatabasen. I det felgende presenteres 14
regneark som forlag i konsernet har eksportert fra bokdatabasen i perioden 2013-2016, med
tilherende e-postkorrespondanse. Ni av regnearkene inneholdt opplysninger om kommende
utgivelser. Informasjonen har hovedsakelig vert knyttet til utgivelser i bokgruppe 2, men ogsé
utgivelser i andre bokgrupper er inkludert i Fagbokforlagets uttrekk fra bokdatabasen. Alle
e-postene som presenteres, ble sendt internt.

5.4.4.2.1 2013 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 2 (fagboker og lcereboker)

(298)

(299)

(300)

Det er flere eksempler pé at Vigmostad & Bjerke tilegnet seg opplysninger fra bokdatabasen i
2013.

I januar 2013 eksporterte Vigmostad & Bjerke alle titlene i bokgruppe 2 fra bokdatabasen. I
forbindelse med dette sendte V8 (Fagbokforlaget) folgende e-post:

"Her er de 11.386 titlene i bokgruppe 2 som finnes i Mentor nd (statuslys gronn og gul).
Dvs. inkluderer de titlene som er meldt opp men ikke utgitt enda.
Er det noe sant du tenkte deg?

Onsker bare en kjapp tilbakemelding i denne omgang. Tallene ma kvalitetssikres noe mer for
vi kan bruke dem. Mener dette blant annet inneholder digitale ressurser (Akribe blant annet).”

Vedlagt e-posten var et regneark som inneholdt opplysninger om 11 386 utgivelser i
bokgruppe 2, utgitt av ulike forlag. Av disse var 274 kommende utgivelser fra andre forlag.
Regnearket inneholdt opplysninger om ISBN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, serie,

203 Forklaringsopptak C3 (Cappelen Damm), avsnitt 42.

204

Forklaringsopptak C3 (Cappelen Damm), avsnitt 42 og 46.

205 Forklaringsopptak C4 (Cappelen Damm), avsnitt 45.



(301)

(302)

(303)

(304)

bokgruppe, bokgruppetekst, sprak, innbinding, utgivelsesar, pris, distributer, statusfarge,
status, antall sider og sidepris.

Vedlegg 73 E-post med vedlegg fra V8 (Fagbokforlaget) til V3 (Fagbokforlaget), med
kopi til V9 (Fagbokforlaget) og V10 (Fagbokforlaget), 16. januar 2013

I mars 2013 sendte V11 (Fagbokforlaget) en e-post med emnet "Prisanalysen 2013". Vedlagt
e-posten var et regneark med en prisanalyse. | e-posten fremgér det at hensikten med
prisanalysen i forste omgang var & "bevisstgjore oss selv pd hvordan vi priser vdre egne boker,
og hvordan vi ligger an i forhold til konkurrentene”, og at analysen kunne brukes som
utgangspunkt i prisingen. V11 skrev videre at:

"V3 har laget en grundig og sveert nyttig prisanalyse som vi bor kikke ncermere pad (vedlagt).
Excelarket inneholder folgende:

- Pris per side per forlag

- Pris per side per bokgruppe

- Pris per side i ulike sideintervaller per bokgruppe

Bokgruppene har tallkoder fra 210-219 (lcereboker) og 220-229 (fagboker)

Formdalet med denne prisanalysen er i forste omgang d bevisstgjore oss selv pd hvordan vi
priser vdre egne boker, og hvordan vi ligger an i forhold til konkurrentene. Pristeoretisk kan
Vi gjore noen grep pd akademisk som vi vil tiene penger pd, og her kan V3 og
markedsavdelingen spille en viktig og avhjelpende rolle.

Analysen kan ikke benyttes som fasit men som et utgangspunkt for prisingen. Hver enkelt bok
md prises ut i fra men analysen gir en

indikasjon pd hvor man ligger i forhold til ovrige boker i markedet.

Sd er det viktig d huske at hver krone teller. 10 kroner fra eller til pa en bok med et opplag pa
1500 er 15000 kroner brutto. For 200 -300 000 boker blir det mye. Er det sporsmdl til
analysen er det bare d kontakte V3.

[..]

Hele prisanalysen vil giennomgds pd et redaksjonsmote senere i dr, og vi legger opp til en
tilsvarende analyse hvert dar."

Grunnlagsmaterialet for prisanalysen bestod av opplysninger om andre forlags utgivelser i
bokgruppe 2, hentet fra bokdatabasen. Totalt inngikk det 10 872 utgivelser i analysen, hvorav
41 av disse var kommende utgivelser. Opplysningene om hver enkelt utgivelse inkluderte
ISBN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, serie, bokgruppe, bokgruppetekst, sprék, innbinding,
utgivelsesér, pris, distributer, statusfarge, status, antall sider, sidepris,207 pris per
sideintervall*® og antall titler i sideintervallet.?”

Vedlegg 74 E-post med utdrag av vedlegg fra V11 (Fagbokforlaget) til Redaksjon
Akademisk (Fagbokforlaget), med kopi til V3 (Fagbokforlaget), V12
(Fagbokforlaget) og V13 (Fagbokforlaget), 11. mars 2013

Konkurransetilsynet har fremlagt e-posten med vedlegg for V3 (Fagbokforlaget).”'’ V3
forklarte at det var han som laget prisanalysen, og at "/d]ette md veere data fra Mentor og

nettbokhandlere som de har hentet inn"*'"

V3 forklarte videre at formalet med analysen var & se pa prisnivéet i en bokgruppe, og sjekke
hvordan egne priser 14 i forhold til dette:

206 K onkurransetilsynet legger til grunn at sidepris er en beregning Fagbokforlaget har foretatt.

207

Beregning foretatt av Fagbokforlaget.

208 Beregning foretatt av Fagbokforlaget.

209

Beregning foretatt av Fagbokforlaget.

210 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 88.
211 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 89.



(305)

(306)

"[...] [D]et er for d se hva prisnivdet cirka ligger pd innenfor en bokgruppe. Rett og slett for a
se om de er helt "off". Det er rent tekniske data pad en enkelt bokgruppe for d se om det i denne
bokgruppen ligger hovyt eller lavt. Noen bokgrupper er mer prissensitive enn andre."™ "

Pé spersmal om dette var en type analyse de pleide a ta, svarte V3: "[D]et er vel denne de har
gjort. Den gjorde de i 2013. Etter det sd har de pd en mdte ikke gjort det. Det var sd mye jobb
at det ble med den ene.”"

I desember 2013 sendte V8 (Fagbokforlaget) en e-post internt i Fagbokforlaget. Vedlagt
e-posten var et regneark med filnavnet "Hoyere utdanning 2013." som inneholdt en oversikt
over andre forlags utgivelser innenfor bokgruppe 1, 2, 3, 7 og 8. Regnearket inneholdt
opplysninger om totalt 578 utgivelser, hvorav 20 var kommende utgivelser, herunder
informasjon om EAN, tittel, forlag, forfatter, vareeier, bokgruppe, sprak, innbinding,
elektronisk form, filformat, kopibeskyttelse, utgivelsesar, pris, distributer, statusfarge, status,
serie og serienummer. Det siteres fra e-posten:

"Bare lekte meg med litt statistikk.
Kanskje ta ut en ny sann dump ndr dret er omme?
V3: Kanskje ta en sjekk pa statusene vire?"

Vedlegg 75 E-post med vedlegg fra V8 (Fagbokforlaget) til V3 (Fagbokforlaget), med
kopi til V12 (Fagbokforlaget) og V9 (Fagbokforlaget), 1. desember 2013

5.4.4.2.2 2014 — Eksport av utgivelser for 2013

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Beslaglagte dokumenter viser at Vigmostad & Bjerke eksporterte informasjon om andre
forlags utgivelser for 2013 fra bokdatabasen. Vigmostad & Bjerke eksporterte hovedsakelig
Cappelen Damms, Gyldendals og Universitetsforlagets®'* utgivelser i blant annet bokgruppe 2.
Regneark som var eksportert fra bokdatabasen, med tilharende e-postkorrespondanse,
presenteres i det falgende.

I januar 2014 sendte V14 (Fagbokforlaget) en e-post, med emnet "Antall boker GA UF CD
FBF 2013". V14 skrev:

"Arets forste analyse. Antall 2013-titler i de forskjellige okadm-redaksjonene. Med alle mulige
forbehold ... Enjoy"

V3 (Fagbokforlaget) svarte:

"Her er bokene til UF i fjor.

Ser ut som Eli har hatt et magert dr.

Over 200 titler totalt, men mange e-boker. Hva er serien ble utgitt digitalt i fior.”

Vedlagt e-posten fra V3 var et regneark med Universitetsforlagets utgivelser i bokgruppe 2, 7
og 8. Det var totalt 201 utgivelser i regnearket, hvorav fire av disse var kommende utgivelser.
Regnearket inneholdt informasjon om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, bokgruppe, sprak,
innbinding, elektronisk format, filformat, kopibeskyttelse, utgivelseséar, pris, distributer,
statusfarge, status, serie og serienummer.

Vedlegg 76 E-postkorrespondanse med vedlegg mellom V14 (Fagbokforlaget), V3
(Fagbokforlaget), V12 (Fagbokforlaget), V15 (Fagbokforlaget), V16
(Fagbokforlaget), V9 (Fagbokforlaget) og V17 (Fagbokforlaget), 2.-3. januar
2014

Samme dag sendte V3 en ny e-post med to vedlegg som inneholdt utgivelser fra Cappelen
Damm og Gyldendal. Regnearket med Cappelen Damms utgivelser ga oversikt over 1001
utgivelser 1 bokgruppe 1-9. Ingen av disse var kommende utgivelser. Regnearket med
Gyldendals beker ga oversikt over 118 utgivelser innenfor bokgruppe 2, hvorav én av disse

212 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 91.
213 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 93.
214 Universitetsforlaget eies av Aschehoug, jf. avsnitt (54).
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(312)

(313)
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var en kommende utgivelse. Begge regnearkene inneholdt opplysninger om EAN, tittel,
forfatter, forlag, vareeier, bokgruppe, sprak, innbinding, elektronisk format, kopibeskyttelse,
utgivelsesar, pris, distributer, statusfarge, status, serie og serienummer.

Vedlegg 77 E-post med vedlegg fra V3 (Fagbokforlaget) til V14 (Fagbokforlaget), V12
(Fagbokforlaget), V15 (Fagbokforlaget) og V16 (Fagbokforlaget), med kopi
til V9 (Fagbokforlaget) og V17 (Fagbokforlaget), 3. januar 2014

I januar 2014 sendte V3 en e-post med emnet "2013 gruppe 2." hvor han oppsummerte hvor
mange utgivelser de "fire storste forlagene"” hadde gitt ut i 2013. Han skrev blant annet: "For
d se ncermere hvor mange boker som kom i de ulike bokgruppene se folgende excelark.”

Vedlagt e-posten var et regneark som inneholdt en oversikt over totalt 506 utgivelser i
bokgruppe 2, 3, 4, 7 og 8. Ti av disse utgivelsene var kommende utgivelser. Regnearket
inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, bokgruppe, sprék, filformat,
kopibeskyttelse, utgivelsesér, pris, distributer, statusfarge, status, serie og serienummer.

Vedlegg 78 E-post med vedlegg fra V3 (Fagbokforlaget) til V18 med flere, 6. januar 2014

5.4.4.2.3 2015 — Eksport av utgivelser innenfor okonomi og administrasjon

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

12015 eksporterte Vigmostad & Bjerke opplysninger om andre forlags utgivelser innenfor
gkonomi og administrasjon fra bokdatabasen. I oktober sendte V3 (Fagbokforlaget) en e-post
med emnet "Okadm boker 2015". Vedlagt e-posten var et regneark som inneholdt en oversikt
over beker som var utgitt sa langt i 2015. Det siteres fra e-posten:

"Her er en oversikt over utgitte ok-adm boker sd langt i 2015 for den interesserte leser."”

Regnearket ga en oversikt over totalt 114 utgivelser i bokgruppe 2. Av disse var elleve
kommende utgivelser fra andre forlag. Regnearket inneholdt informasjon om EAN, tittel,
forfatter, forlag, vareeier, bokgruppe, sprak, filformat, kopibeskyttelse, utgivelsesar, pris,
distributer, statusfarge, status, serie og serienummer.

Vedlegg 79 E-post med vedlegg fra V3 (Fagbokforlaget) til V17 (Fagbokforlaget), V15
(Fagbokforlaget), V14 (Fagbokforlaget), V16 (Fagbokforlaget) og V19
(Fagbokforlaget), med kopi til V12 (Fagbokforlaget), 20. oktober 2015

Denne e-posten ble fremlagt for V3 under forklaringsopptaket som opplyste at "sd vidt han
kan se er det en oversikt over alle boker innenfor okonomi og ledelse i 2015, bare for d vite

hva som finnes"*"

V3 opplyste videre at "[d]enne ble tatt ut for d se hva de andre har kommet med, om
Fagbokforlaget ligger litt etter eller litt foran, og om de har utgitt flere boker enn
konkurrenten. Og sd er det om det er noen av disse Fagbokforlaget kunne onske at de hadde
utgitt for d leere av det"*'®

Pé spersmal om V3 ser pé hvilke priser de andre forlagene setter pa bekene, svarte han at
"akkurat i dette tilfellet er prisene satt, sd det er ikke sa mye de far gjort. De kan gad inn d se at
‘Strategisk ledelse, den har de jammen priset hoyt', men i og med at dette er 2015 og det er
fastpris sd ville ikke de fa gjort noe med den hvis de onsker det der og da. Da md de vente til
de kan justere prisene eventuelt hvis de onsker d gjore det. Disse dataene hadde man ogsd
funnet f.eks. pd Cappelen sine sider eller Haugen Bok"*"

5.4.4.2.4 2016 — Eksport av utgivelser for 2015

(319)

(320)

12016 eksporterte Vigmostad & Bjerke opplysninger om Cappelen Damms, Gyldendals,
Fagbokforlagets og Universitetsforlagets utgivelser fra bokdatabasen.

I mars 2016 sendte V11 (Fagbokforlaget) en e-post med flere vedlagte regneark med oversikt
over Cappelen Damm, Fagbokforlaget, Gyldendal og Universitetsforlagets utgivelser fra 2015.

215 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 95.
216 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 103.
217 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 105.



(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

Regnearket med Gyldendal sine utgivelser inneholdt opplysninger om 120 utgivelser i
bokgruppe 2, 7 og 8. Ingen av disse var kommende utgivelser.

Regnearket med Cappelen Damm sine utgivelser inneholdt opplysninger om 222 utgivelser i
bokgruppe 2 og 8. Ingen av disse var kommende utgivelser.

Regnearket med Universitetsforlagets utgivelser inneholdt totalt 153 utgivelser i bokgruppe 2,
3 og 8. To av disse var kommende utgivelser.

Hvert regneark inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, bokgruppe,
spréak, innbinding, elektronisk format, filformat, kopibeskyttelse, utgivelsesar, pris, distributer,
statusfarge, status, serie og serienummer.

Vedlegg 80 E-post med vedlegg fra V11 (Fagbokforlaget) til Forlag - Redaksjon
Akademisk, med kopi til V12 (Forlagshuset Vigmostad & Bjerke) og V3
(Fagbokforlaget), 18. mars 2016

I april 2016 sendte V11 (Fagbokforlaget) en oppfelgende e-post med fire vedlagte regneark
med oversikt over henholdsvis Cappelen Damms, Fagbokforlagets, Gyldendals og
Universitetsforlagets utgivelser innenfor bokgruppe 2.

Regnearket med Cappelen Damms utgivelser inneholdt opplysninger om 579 utgivelser i
bokgruppe 2, 3, 7 og 8. Ingen av disse var kommende utgivelser.

Regnearket med Gyldendals utgivelser inneholdt opplysninger om 729 utgivelser i bokgruppe
2,3,4,7 og 8. Ingen av disse var kommende utgivelser.

Regnearket med Universitetsforlagets utgivelser inneholdt opplysninger om 908 titler i
bokgruppe 2, 3, 6, 7 og 8. En av disse var en kommende utgivelse.

Hvert regneark inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, bokgruppe,
sprak, innbinding, elektronisk format, filformat, kopibeskyttelse, utgivelsesar, pris, distributer,
statusfarge, status, serie og serienummer.

Vedlegg 81 E-post med vedlegg fra V11 (Fagbokforlaget) til Forlag — Redaksjon
Akademisk, med kopi til V12 (Forlagshuset Vigmostad & Bjerke), 4. april
2016

5.4.4.2.5 Forklaringsopptak

(330)

(331)
(332)

V4 (salgs- og markedssjef i Vigmostad & Bjerke) har forklart seg om hvordan han har sekt i
bokdatabasen. Han har forklart at han har gatt inn pa Boknett og logget seg inn i Mentor
Forlag, og deretter sekt i sokefeltet.”'® P4 spersmal om V4 var kjent med andre mater 4 soke
pa, med flere kriterier enn bare titler, svarte han:

"[M]an kan vel ta med titler som er utsolgt, ikke utkommet, midlertidig utsolgt, og gjore en del
slike type valg. Det er vel det eneste han har brukt, bare for d fjerne det som ikke lenger er
tilgjengelig. V4 legger til at det soketreffet man far, legger seg nedover pa et gitt antall sider
ut fra hva man har sokt pd. Pd spersmal om man kan eksportere resultatet at et slikt sok,
svarer V4 at det vet han ikke. Det har kan ikke provd pa."™"

V4 har videre opplyst at alle i Vigmostad & Bjeorke kunne gjore sgk i Mentor.**

Pé spersmal om V4 utelukkende sokte pa Vigmostad & Bjerkes titler, eller om han ogsé sekte
pa andre forlags titler, svarte han:

"[D]et har han aldri tenkt pa. Han er usikker pa om man kan velge forlag, man fir opp alle
forlag uansett hvem som utgir. Har man en tittel som heter "Hagen var", kommer alle som
heter dette opp, uansett hvilket forlag det er."™*'

218 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 55.
219 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 57.
220 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 64.
221 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 66.
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(333) V4 opplyste i forklaringsopptak at konkurrentenes priser pd kommende utgivelser hadde liten
betydning for Vigmostad & Bjerkes egen prising. Han forklarte at:

"Det er interessant d se pd hvis det kommer noen konkurrerende produkter. Dersom det er noe
nytt innenfor barn og ungdom, er det interessant d se hva de har gjort for noe, men igjen, sd er
det veldig lite. Det er mer sann at, "OK, da vet vi hva vi har da konkurrere mot", men da er det
for sent for dem d gjore noen endringer uansett. Det kommer ogsd an pd ndr det enkelte

forlaiet velier i leiie over titler tzizleentor *

(334) V3 (Fagbokforlaget) forklarte at Fagbokforlaget i liten grad har hentet ut metadata fra
bokdatabasen, og videre at:

"Ndr de skal gjore ting pad sine boker, sd gjor de endringer i Shilling og sd gdr det til Mentor.
Men han kan ga til Mentor eller pd en nettside. F.eks. d sjekke konkurrerende titler og finne ut
hva som finnes av konkurrerende litteratur, og eventuelt hva de koster. Det kan han finne i
Mentor eller pd en nettside hvis han onsker det."**

5.4.4.3 Gyldendal

(335) Gyldendal har hatt abonnement pa Mentor Forlag siden 2008, jf. avsnitt (186). Per 1. februar
2018 hadde Gyldendal 14 abonnementer, jf. avsnitt (185).

(336) Konkurransetilsynet har ved gjennomgangen av beslaget funnet dokumenter som viser at
Gyldendal har tilegnet seg opplysninger om andre forlags utgivelser knyttet til var- og
hostsemesteret i 2010, samt i perioden 2012 til 2017. Hovedsakelig er dette opplysninger om
utgivelser 1 bokgruppene 3, 4 og 5, men ogsé utgivelser i andre bokgrupper er inkludert i
Gyldendals uttrekk fra bokdatabasen. Gjennomgangen av beslaglagte dokumenter viser at
Gyldendal ved flere anledninger, etter & ha hentet ut informasjonen fra bokdatabasen, har
distribuert regnearkene internt. Informasjonen har gitt en oversikt over andre forlags utgivelser
for det kommende var- eller hostsemesteret. Alle e-postene som presenteres, ble sendt internt i
Gyldendal.

5.4.4.3.1 Prissetting pa Kjartan Flogstads "Traumapunkt Tundra”

(337) 1 februar 2009 var det en diskusjon i Gyldendal om prisen pa Kjartan Flggstads nye bok
"Traumapunkt Tundra”. 1 den forbindelse ble priser pa andre forlags utgivelser, som var hentet
fra bokdatabasen, brukt som sammenligningsgrunnlag. G11 (Gyldendal) sendte felgende e-
post internt i forlaget:

"Kjartan Flogstads kommende bok Traumapunkt Tundra er klar til vask, og har fdtt et ganske
voldsomt omfang: 700 000 tegn, 140 000 ord og trolig omtrent 500 sider, ser det ut til.

Kalkylen ble levert med litt andre forutsetninger, og vedtatt, med en pris pa 389.

Med dette nye omfanget KAN det veere et alternativ a oke prisen til 399 ... men jeg synes jo det
er hoyt.

Den nye kalkylen er vedlagt; noen kommentarer? Skal vi endre pris?"

(338) G12 (Gyldendal) svarte at hun helte mot prisen pa 399 kroner, og G13 og G7 (begge
Gyldendal) svarte at de var enige i dette.

(339) Gl11 spurte om de visste om andre forlag kom til & prise norske beker s hayt.

(340) G13 henvendte seg til G14, og skrev: "Hva tror du om en sd hoy pris — du som kan
bokhandelen ut og inn? Og hva vet du om prisnivdet pd norske titler til hosten — blir vi alene
pad 399?2"

(341) Gl14 (Gyldendal) svarte at de kom til &4 f4 kommentarer pd at 399 kroner var en hoy pris, og at
det var fa andre forlag som hadde brukt prisen 399 pa sine utgivelser. G14 papekte ogsa at det
forelopig var fa hestutgivelser som var lagt inn i Mentor:

222 Forklaringsopptak V4 (Vigmostad & Bjerke), avsnitt 75.
223 Forklaringsopptak V3 (Fagbokforlaget), avsnitt 57.
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(342)

(343)

(344)

(345)

50

"Vi kommer nok til d fa kommentarer pd at vi har priset bokene hoyt, vi har jo en del som ligger
pd mellom 349 og 379 i 2009. Har sett pd listen over 2009-romaner i mentor, ser at ogsd flere
forlag begynner d prise romaner til 349,- og hayere.

Forelopig er det bare to titler som ligger med 399 som utsalgspris, der er Helene Uri og Anna
Gavalda. Ligger ingen hostboker inne i listene enda i mentor....

Ser at Saabye Christensen sin som kommer i juni skal koste 369,-

Men d oke prisen fra 389 til 399 skal ikke stoppe fan av Flogstad nei!"

G11 svarte at hun var nerves for at 399 kroner var en for hgy pris. Hun skrev:
"Addd, jeg horer hva dere sier, og er jo sd trygg pd deres kjennskap til De Der Ute.

Men md innromme at jeg er veldig nervos for denne hoye summen, og for at vi alene skal std a
forsvare den overfor marked og bokkjopere. Gavalda er, som vi vet, oversatt.

Og: er det ikke rart at vi ikke stotter opp dette gjennom prissettingen pd vdre oversatt-boker,
da?

Det er ingen av Oversatts boker som presses opp i den prisklassen?

Eller er det red. sjefen der som vet bedre?"

G13 spurte G7 om hva han mente om dette. G7 svarte:

"og ja, jeg skal folge opp oversatt bedre."

G11 svarte:

"Ja, altsd, jeg sier ikke at prisen er urimelig.

Men det betyr ikke at vi ikke kan fa problemer med d forsvare den der ute.
Og ja, da vil jeg gjerne se at vi har en slags “enhetlig prispolitikk”."

Til dette svarte G7:

"Enig, og jeg har tatt fatt i dette overfor G15 og bedt henne justere hostlisteprisene.
Oppover."

Vedlegg 82 E-postkorrespondanse mellom G11 (Gyldendal), G12 (Gyldendal), G7
(Gyldendal), G13 (Gyldendal) og G14 (Gyldendal), 17. februar 2009

5.4.4.3.2 2010 — Eksport av pocketboker

(346)

(347)

I november 2009 sendte G9 (Gyldendal) en e-post internt i forlaget hvor hun skrev:
"Denne har dere kanskje allerede,
Men her er i hvert fall konkurrentenes pocketboker som vi vil mote til neste ar"

Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "konkurrerende pocket 2010" som inneholdt
en oversikt over andre forlags, blant annet Aschehougs og Cappelen Damms, utgitte og
kommende utgivelser i bokgruppe 5. Noen av disse var kommende utgivelser. Innholdet i
regnearket var filtrert pa beker som skulle utgis i 2010. Regnearket inneholdt opplysninger om
ISBN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, serie, bokgruppe, sprak, innbinding, utgivelsesar, pris
og status.

Vedlegg 83 E-post med vedlegg fra G9 (Gyldendal) til G13 (Gyldendal) og G7
(Gyldendal), med kopi til G16 (Gyldendal), 26. november 2009

5.4.4.3.3 2012 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 1-9

(348)

(349)

Gyldendal hentet ut opplysninger om andre forlags utgitte og kommende utgivelser fra
bokdatabasen for 2012.

I mars 2012 sendte G3 (Gyldendal) en e-post til G9 (Gyldendal) med emnet "Konkurrerende
titler sommer 2012.xlsx". E-posten hadde ikke noe innhold, men et vedlagt regneark med
samme navn. Regnearket ga en oversikt over totalt 3643 utgitte og kommende utgivelser fra



andre forlag i bokgruppe 1-9, blant annet kommende utgivelser frem til 2013. Regnearket
inneholdt opplysninger om ISBN, tittel, forfatter, forlag, vareeier, serie, bokgruppe, sprak,
innbinding, utgivelsesér og pris.

Vedlegg 84 E-post med vedlegg fra G3 (Gyldendal) til G9 (Gyldendal), 23. mars 2012

5.4.4.3.4 2013 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 3-5

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

(358)

Gyldendal hentet ut opplysninger fra bokdatabasen for véren og hesten 2013. Gyldendal
eksporterte ved flere anledninger opplysninger om bgker i bokgruppe 3, 4 og 5 fra
bokdatabasen, hovedsakelig kommende utgivelser. I det folgende presenteres ti regneark, med
tilherende e-postkorrespondanse.

G17 (Gyldendal) sendte i januar 2013 en e-post til G3 (Gyldendal) med emnet "Andre forlags
boker var 2013". Vedlagt e-posten var et regneark som inneholdt en oversikt over andre
forlags utgivelser innenfor ulike sjangre, herunder norsk skjennlitteratur, norsk krim, oversatt
skjonnlitteratur, oversatt krim, samt norsk og oversatt sakprosa. Regnearket inneholdt
hovedsakelig kommende utgivelser i bokgruppene 3 og 4. Regnearket inneholdt opplysninger
om ISBN, tittel, forfatter, forlag, bokgruppe, sprak, innbinding, utgivelsesar, pris og status.

Vedlegg 85 E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G17 (Gyldendal) og G3
(Gyldendal), 7.-8. januar 2013

I februar 2013 ble konkurrentenes titler for varen 2013 diskutert i Gyldendal. G3 (Gyldendal)
sendte et utdrag av listen, jf. Vedlegg 85, til G11 (Gyldendal). Utdraget var tatt inn i en e-post
med emnet "Konkurrentenes titler viar 2013".

G11 svarte at det var interessant, men lurte ogsa pa om listene var komplette. Hun etterlyste
blant annet utgivelser fra Aschehoug fra forfatterne Linn Rottem og Jo Nesbag.

G3 svarte at hun hadde fatt en annen e-post med et annet regneark. G3 opplyste ogsé at det
sikkert var noen titler som manglet da de hentet ut opplysningene fra bokdatabasen:

"G17%* tar ut fra Mentor, og da han tok ut denne(som er en liten stund siden).Forlagene
melder opp fortlopende, men det er sikkert noe som mangler.”

Vedlegg 86 E-postkorrespondanse mellom G3 (Gyldendal) og G11 (Gyldendal), 6. februar
2013

Senere 1 2013 var hostens titler et tema 1 Gyldendal. I en e-post sendt 12. august 2013 med
emnet "Andre forlags titler i host", skrev G3 (Gyldendal) til G17 (Gyldendal) at det var "[f]int
om du oppdaterer du listene for de ulike redaksjonen sd kjapt som mulig!".

G17 sendte ni regneark til G3, og samme dag videresendte G3 regnearkene til G13 og G18.
G3 skrev at "G17** har oppdatert listene fra for sommeren. Salgskontraktene gdr igjennom
listene og tar det videre med redaksjonene".

Vedlagt e-posten var ni regneark med filnavn som startet med "Andre forlags boker. Host
2013.", deretter fremgikk sjanger, herunder norsk sakprosa for barn, norsk sakprosa, norsk
skjonnlitteratur for barn og ungdom, norsk skjennlitteratur, oversatt sakprosa for barn, oversatt
sakprosa, oversatt skjennlitteratur for barn og ungdom, oversatt skjennlitteratur og
pocketbaker. Regnearkene inneholdt opplysninger om andre forlags utgivelser i bokgruppene
3,4 og 5. Disse var i all hovedsak kommende utgivelser.

Regnearkene inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, vareeier, bokgruppe,
innbinding, utgivelsesar, pris og status.**®

Vedlegg 87 E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G3 (Gyldendal) og G17
(Gyldendal), 12.—13. august 2013. Videresendt til G13 (Gyldendal) og G18
(Gyldendal), 13. august 2013

224 Konkurransetilsynets tilfoyelse.

225 Konkurransetilsynets tilfoyelse.

226 Regnearkene inneholdt opplysninger om hvilke titler som var kommende, som hadde statusen "Forventet
utgitt", men ga ikke informasjon om forventet utgivelsesdato.
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5.4.4.3.5 2014 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 3-5

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

Gyldendal har hentet ut opplysninger om andre forlags utgitte og kommende utgivelser for
varen og hasten 2014 fra bokdatabasen. I det folgende presenteres syv regneark, med
tilhgrende e-postkorrespondanse.

G17 (Gyldendal) sendte en e-post 11. desember 2013 med emnet "VARENS boker 2014.
Andre forlags boker". Vedlagt e-posten var fem regneark med filnavn som startet med "Andre
forlags boker 2014.", deretter fremgikk sjanger, herunder pocketbgker, sakprosa for barn og
ungdom, sakprosa, skjennlitteratur for barn og ungdom og skjennlitteratur for voksne.
Regnearkene inneholdt opplysninger om andre forlags utgivelser for varen 2014 i
bokgruppene 3, 4 og 5 som i all hovedsak var kommende utgivelser. Hvert regneark inneholdt
opplysninger om EAN, tittel, forfatter, vareeier, bokgruppe, innbinding, utgivelsesar, pris og
status.

G3 (Gyldendal) videresendte regnearkene til G19 (Gyldendal), med flere, og ba dem se
gjennom og markere utgivelsene som de ansa som store konkurrenter og ta det videre med
redaksjonene.

Vedlegg 88 E-post med vedlegg fra G17 (Gyldendal) til G3 (Gyldendal), 11. desember
2013. Videresendt til G19 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), G21 (Gyldendal),
G22 (Gyldendal) og G10 (Gyldendal), 11. desember 2013

Samme dag sendte G20 (Gyldendal) en e-post til en rekke personer i Gyldendal, med emnet
"VS: VARENS boker 2014. Andre forlags boker". 1 e-posten skrev hun:

"Her er oversikt over konkurrentenes boker for var 2014. Vil nok tro at ikke alt ligger inne,
men det gir en viss oversikt (det er dette som ligger i mentor pr nd)

Cappelen Damm har mange merkevarer; Kaptein Sabeltann, Karsten og Petra, Albert Aberg,
Astrid Lindgren og nye pocketutgaver av Harry Potter. Og sa kommer Gaute Heivoll med
barnebok.

Kanskje vi kan ta en giennomgang av listen pd neste redaksjonsmote?"”

Vedlegg 89 E-post fra G20 (Gyldendal) til G23 (Gyldendal) og G24 (Gyldendal) m.fl.,
med kopi til G3 (Gyldendal), 11. desember 2013

I august 2014 var G4 (Gyldendal) interessert i nye utgivelser innenfor
underholdningssjangeren. I en e-post fra G4 til G7 (Gyldendal) fremgér det blant annet at hun
har sett pa andre forlags priser pa utgivelser for 2014:

"Jeg har provd d lage en oversikt over NYE utgivelser innen underholdningsfeltet i 2014.
Krimmen er holdt utenfor.

Sdfremt forlagene 1) har lagt ut samtlige 2014-boker nd, og 2) har registrert bokene i riktige
grupper (varegruppe 41010, bokgruppe 421 for innbundet; bokgruppene 504 og 920 for
pocket), ser landskapet slik ut:

[...]
- Prisen varierer, i all hovedsak fra 299 til 379.

- Cappelen Damm, Aschehoug, Bazar, Vigmostad & Bjorke foretrekker 349, og
bruker ogsa 379

- Bastion, Silke og Apropos holder seg noksa konsekvent til 299
- Gyldendal fordeler sine boker 50/50 mellom 299 og 349

- Juritzen gjor det samme, men har i tillegg en egen serie ("Bokvarp") med
innbundne boker til 149

- Flere av smadforlagene er ikke med i Forleggerforeningen, og er dermed ikke
bundet av fastpris

Av 68 innbundet oversatt krim:



(364)
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[...]
Ordincere priser fra 299,- til 379,-"

Det var flere regneark vedlagt e-posten. To av regnearkene med filnavnene "140811 Oversikt
over underholdningsromaner” og "Krim 2014 alle forlag"” ga en oversikt over andre forlags
utgitte og kommende utgivelser innenfor bokgruppe 4, herunder underholdningsromaner og
krim. Regnearkene inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier,
bokgruppe, sprék, innbinding, utgivelsesér, pris, distributer, status og sjanger.

Vedlegg 90 E-post med utvalgte vedlegg fra G4 (Gyldendal) til G7 (Gyldendal),
14. august 2014

5.4.4.3.6 2015 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 3—5 og prisendring pa billigboker

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

Gyldendal har hentet ut opplysninger fra bokdatabasen om varens og hestens utgivelser 2015.
I det videre presenteres ni regneark, med tilherende e-postkorrespondanse.

I desember 2014 sendte G17 (Gyldendal) ut en e-post med emnet "Konkurrentanalyse varen
2015"til G3 (Gyldendal). G17 skrev: "Vedlagt titler pr. utgivelsesomrdde fra andre forlag
vdren 2015."

Vedlagt e-posten var syv regneark med oversikt over andre forlags utgivelser i bokgruppe 3, 4
og 5 som i all hovedsak var kommende utgivelser. Regnearkene hadde filnavn som startet med
"Andre forlags boker var 2015.", deretter fremgikk sjanger, herunder norsk sakprosa for
voksne, norsk skjennlitteratur, oversatt sakprosa for voksne, oversatt skjennlitteratur,
pocketbgker, sakprosa for barn og skjennlitteratur for barn og ungdom. Regnearkene inneholdt
informasjon om EAN, tittel, forfatter, vareeier, bokgruppe, sprak, innbinding, utgivelsesar,
pris og status.

G3 videresendte e-posten til G10 (Gyldendal), med flere, og skrev at "[h]er bor dere se
igjennom og markere hovedkonkurrentene og at det videre med redaksjonen”.

Vedlegg 91 E-post med vedlegg fra G17 (Gyldendal) til G3 (Gyldendal), 17. desember
2014. Videresendt til G10 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), G19 (Gyldendal) og
G22 (Gyldendal), 17. desember 2014

(25 (Gyldendal) sendte 8. januar 2015 ut en e-post med emnet "Pocketpriser 2015 —
konkurenter". 1 e-posten skrev G25:

"En rekke store pocketnyheter fra Cappelen Damm og Press koster 169,- i 2015. Se vedlegg
over alle konkurrenters pocketpriser i Mentor

Vi har satt opp backlisten og det er veldig fornuftig, men vi md ta en ny runde og se om enkelte
av vdre pocketnyheter ogsd kan okes til 169,-

G26 og jeg ser pd dette i neste uke"

Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "Pocket 2015 konkurrenter med pris fra 169"
som inneholdt en oversikt over 83 pocketutgivelser fra ulike forlag som var priset til 169
kroner eller hagyere. Disse var hovedsakelig kommende utgivelser. Regnearket inneholdt
opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, bokgruppe, pris, status, serie og serienummer.

Vedlegg 92 E-post med vedlegg fra G25 (Gyldendal) til G7 (Gyldendal), G26
(Gyldendal), G3 (Gyldendal) og G10 (Gyldendal), 8. januar 2015

E-posten ble fremlagt for G3 (Gyldendal) i forklaringsopptak. Konkurransetilsynet
kommenterte at det var et regneark med filnavnet "Pocket 2015 konkurrenter med pris fra
169" vedlagt e-posten.”?” G3 svarte at "her har man tatt ut pris. Det har blitt sendt en mail om
at man har sett pd pris, og likevel sd skal man jo ga giennom og se om det gdr an d se pd
prispunktene hos Gyldendal"**®

227 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 135.
228 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 136.



(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

Konkurransetilsynet siterte falgende utdrag fra e-posten: "Vi har satt opp backlisten og det er
veldig fornuftig, men vi md ta en ny runde og se om enkelte av vdre pocketnyheter ogsd kan
okes til 169,-."

G3 kommenterte "at igjen sd md man da se pad de ulike genrene innenfor de ulike titlene. Igjen
sd er det innenfor de ulike genrene og de ulike prispunktene som forhandlersalgsleddet sier.
Da kan man gjore en vurdering og se pd markedet. Hun har ikke sd veldig mye mer d

kommentere pa det egentlig">>°

G3 forklarte videre at hun ikke kunne huske 4 ha sett denne e-posten for.>"!
Konkurransetilsynet spurte hvordan hun reagerte nir hun na leste innholdet, og om hun
oppfattet dette som et avvikende tilfelle av deres bruk av Mentor Forlag.?** Til dette svarte G3
at hun ikke visste hva hun skulle svare pa det, da dette var en e-post som var mange ar
gammel.”** Hun forklarte videre at det var en mate & folge med p& markedet p4, og at
informasjonen ogs& hadde vert tilgjengelig i nettbokhandler.?**

Kort tid etter, 13. januar 2015, ble det sendt en e-post internt i Gyldendal hvor det fremgikk at
det var besluttet prisendringer pé ulike bokgrupper. Det var blant annet besluttet & gke prisen
pé skjennlittereere pocketbaker til 169 kroner. G7 (Gyldendal) sendte folgende e-post til
ledergruppen i Gyldendal:

"Til ledergruppen
(skal muligens sendes ut til hele GL?)
Orientering om prisjusteringer pd GLs backlist

1 forbindelse med drsskiftet har vi gjennomgatt GLs backlistkatalog (titler utgitt i 2013 og
tidligere) og foretatt en rekke prisjusteringer - som det kan veere greit d kjenne til.

Prishevingene er gjort i henhold til kjorereglene nedenfor.

(Det er rimeligvis en del unntak - enkelte boker kan ha veert hoyere priset i utgangspunktet,
noen er for smd til d beere en hayere pris osv.)

Skjonnlittercere pocketboker er hevet til 169 kroner.
Sakprosapocket er hevet til 199 kroner.

Biografi, Historie, Frilufisliv og Mat/drikke innbundet: giennomgdende hevet med 5-7 % (fra
399 til 429, fra 379 og 349 til 399 o0.1.)

Barn og ungdom: Prisene hevet opp til ncermeste terskel (199 o0.1.) pa en del titler.

Vi gjor dette fordi det er pd hoy tid a begynne d bearbeide det skjonnlittercere
pocketprispunktet i markedet, vi skal opp til 169 og videre mot 199 i lopet av et dr eller to.
Dokumentarpocket skal ogsd masseres oppover.

For de andre kategoriene er det viktig d sorge for at backlistprisene reflekterer prispunktene
pd vdre nye utgivelser.

Uansett er det forretningskritisk viktig d sorge for en fornuftig prisheving i feltet - der det er
mulig."

Vedlegg 93 E-post fra G7 (Gyldendal) til GL (Ledergr.), 13. januar 2015

I august 2015 sendte G19 (Gyldendal) en e-post internt i forlaget med emnet "Konkurrenter
hasten 2015". Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "Konkurrentanalyse hoste 2015
sakprosa" som inneholdt en oversikt over andre forlags utgivelser i bokgruppe 3, for hasten
2015. Regnearket hadde en arkfane med utgivelser som ikke var utgitt, og en fane med titler

22 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 137.

230 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 138.

21 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 139 og 140.
232 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 141.

233 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 142-145.
234 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 144—145.
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som var utgitt. Regnearket inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier,
bokgruppe, sprak, innbinding, elektronisk format, filformat, kopibeskyttelse, utgivelsesér, pris,
distributer, statusfarge, status, serie og serienummer.

G19 skrev:
"Her kommer en oversikt over konkurrenter hosten 2015, sd langt det er offentliggjort.
Listen er lang, men ikke skremmende, se vedlagte xl-ark."

Vedlegg 94 E-post med vedlegg fra G19 (Gyldendal) til Sakprosa Red (Gyldendal),
12. august 2015

5.4.4.3.7 2016 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 3—5

(378)

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

Gyldendal har eksportert opplysninger fra bokdatabasen om andre forlags utgitte og
kommende utgivelser, for bade varen og hasten 2016. I det folgende presenteres 13 regneark
med tilherende e-postkorrespondanse.

I desember 2015 sendte G17 (Gyldendal) en e-post internt i forlaget med emnet "Titler fra
andre forlag vdren 2016". Vedlagt e-posten var fem regneark med informasjon om utgivelser i
bokgruppe 3, 4 og 5 som i all hovedsak var kommende utgivelser. Regnearkene hadde filnavn
som startet med sjanger, og deretter "Andre forlag 2016". Sjangrene var sakprosa for barn,
norsk skjennlitteratur, oversatt skjonnlitteratur, skjennlitteratur for barn og ungdom og
pocketbaker. Regnearkene inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag,
bokgruppe, innbinding, utgivelsesar, pris og status.

Neste dag videresendte G3 (Gyldendal) regnearkene til G27 (Gyldendal), med flere. G3 skrev
at "[h]er er det som forelopig er meldt opp i Mentor av vdrens titler fra konkurrentene”.

Vedlegg 95 E-post med vedlegg fra G17 (Gyldendal) til G3 (Gyldendal) og G20
(Gyldendal), 8. desember 2015. Videresendt til G27 (Gyldendal), G11
(Gyldendal), G30 (Gyldendal), G4 (Gyldendal), G23 (Gyldendal) og G26
(Gyldendal), med kopi til Gyldendal Salg og Marked, 9. desember 2015

I desember 2015 sendte ogsé G27 en e-post internt i forlaget hvor han kommenterte utgivelser
fra ulike forlag. G27 skrev:

"Her har jeg markert de bokene vi konkurrerer med denne vdren.
Kagge og Stenersen er mer pd.

Cappelen utgir mye smatteri. Typ: det sote i naturen (som jeg har refusert — alltid deilig, Gry
H som jeg har refusert, eltefritt ...)

LCHF pd Juritzen, 6 dr etter...
2 andre lavFOODMAP (en pad reise)"

Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "Sakprosa Andre forlag Vir 2016" som
inneholdt en oversikt over utgivelser i bokgruppe 3 fra flere forlag. Disse var i all hovedsak
kommende utgivelser. G27 hadde markert enkelte utgivelser som "bokene vi konkurrerer med
denne vdren". Regnearket inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, bokgruppe,
innbinding, utgivelsesér, pris og status.

Vedlegg 96 E-post med vedlegg fra G27 (Gyldendal) til G10 (Gyldendal), G21
(Gyldendal), G28 (Gyldendal), G29 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), G19
(Gyldendal), med kopi til G3 (Gyldendal), 9. desember 2015

G2 (Gyldendal) sendte i mai 2016 seks regneark til ledergruppen i Gyldendal som inneholdt
en oversikt over andre forlags utgivelser innenfor skjennlitteratur for barn og ungdom, norsk
sakprosa, oversatt sakprosa, pocketbeker, sakprosa for barn og ungdom og skjennlitteratur for
voksne. Disse var hovedsakelig kommende utgivelser. Regnearkene inneholdt opplysninger
om EAN, tittel, forfatter, vareeier, bokgruppe, utgivelsesar, pris og status.

Vedlegg 97 E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til GL Ledergr. 19. mai 2016
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(385)

(386)

(387)

(388)

(389)
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Dagen etter ble de vedlagte regnearkene ogsé sendt internt i en e-post fra G30 (Gyldendal)
som ogsa viste til hvilke forlag han ansa som de sterkeste konkurrentene.

Vedlegg 98 E-post fra G30 (Gyldendal) til Sakprosa Red (Gyldendal), med vedlegg, 20.
mai 2016

(32 sendte en e-post med emnet "konkurrenter" til G22 (Gyldendal) og G10 (Gyldendal) i
august 2016, og skrev: "Kan dere peke ut de viktigste titlene fra de andre forlagene [...]"

Vedlagt e-posten var et regneark med andre forlags utgivelser i bokgruppe 4. Disse var
hovedsakelig kommende utgivelser. Regnearket inneholdt opplysninger om EAN, tittel,
forfatter, vareeier, utgivelsesar, pris og status.

Vedlegg 99 E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til G22 (Gyldendal) og G10, 7. august
2016

Samme dag sendte G2 en e-post internt med emnet "konkurrenter” til G21 (Gyldendal) og ba
henne peke ut de viktigste utgivelsene. Vedlagt e-posten var et regneark med andre forlags
utgivelser 1 bokgruppe 3. Disse var hovedsakelig kommende utgivelser. Regnearket inneholdt
opplysninger om EAN, tittel, forfatter, vareeier, utgivelsesar, pris og status.

Vedlegg 100 E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til G21 (Gyldendal), 7. august 2016

G21 (Gyldendal) videresendte e-posten og regnearket til G30 (Gyldendal) samme dag, og
skrev at: "Vi skal presentere (mulige) konkurrenter per redaksjon pad kick-off pd torsdag. Her
er listen fra sakprosa hentet ut fra Mentor. Er det noen titler du umiddelbart tenker vi md se

opp for?"

I svaret fra G30 fremgér det at han hadde merket noen utgivelser som sa "skumle ut” med gul
farge.

Vedlegg 101  E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G30 (Gyldendal) og G21
(Gyldendal), 9. august 2016

5.4.4.3.8 2017 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 3 og 5

(390)

(391)

(392)

(393)

(394)

Gyldendal har ogsa hentet ut opplysninger om andre forlags utgitte og kommende utgivelser
for hesten 2017 fra bokdatabasen. I det folgende presenteres et regneark med tilhgrende
e-postkorrespondanse.

I juni 2017 sendte G2 (Gyldendal) til G21 (Gyldendal) et regneark med filnavnet "Oversatt
sakprosa 2017 — ovrige forlag" som inneholdt en oversikt over bade utgitte og kommende
utgivelser fra andre forlags utgivelser innenfor bokgruppe 3. Regnearket inneholdt
opplysninger om EAN, tittel, forfatter, vareeier, bokgruppe, innbinding, utgivelsesar, pris og
status. G2 skrev:

"Her er listen over vdre konkurrenter for hosten. Identifiser de viktigste og lag en enkel
presentasjon som jeg md ha senest 30. juni. Ok?

Det er til en liten samling etter sommeren og jeg vil gjerne at du presenterer &"

G21 svarte neste dag: "Det ser ut som dette er titler for hele 2017 ... Finnes det en liste som
bare gjelder for hostens utgivelser?"

G2 foreslo at hun kunne sortere listen pa "allerede utgitt".

Vedlegg 102  E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G2 (Gyldendal) og G21
(Gyldendal), 11.-12. juni 2017

En tilsvarende e-post, med vedlagt oversikt over andre forlags utgivelser i bokgruppe 5, ble
sendt til G10 (Gyldendal), jf. Vedlegg 102. Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet
"Pocketboker 2017 — ovrige forlag" som inneholdt andre forlags utgitte og kommende
pocketutgivelser. Regnearket inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, vareeier,
bokgruppe, innbinding, utgivelsesar, pris og status.

Vedlegg 103  E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til G10 (Gyldendal), 11. juni 2017

5.4.4.3.9 2017 — Eksport av utgivelser i bokgruppe 3—5



(395)

(396)

(397)
(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

I november 2017 hentet Gyldendal ut informasjon om andre forlags utgivelser fra
bokdatabasen. I det folgende presenteres fire regneark som er eksportert fra bokdatabasen,
med tilhgrende e-postkorrespondanse.

I november 2017 sendte G2 (Gyldendal) en e-post til G31 (Gyldendal) med emnet "Sakprosa
andre forlag vdren 2018". Vedlagt var to regneark med filnavnene "Andre forlag 2018.
NORSK sakprosa" og "Andre forlag 2018. OVERSATT sakprosa”. Regnearkene inneholdt
utgivelser fra andre forlag innenfor bokgruppe 3. Disse var i hovedsak kommende utgivelser.
Regnearkene inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, bokgruppe, utgivelsesar,
pris og status. G2 skrev:

"Her er lister pd hva konkurrenter kommer med til vdaren (som sd langt er registrert i mentor).

Tenkte her om dagen at bok om Jorn Andersen og Nord-Korea hadde veert perfekt og noe jeg
skulle tipse dere om, men sd har fan meg Kagge en bok klar til varen."

G31 svarte G2 samme dag: "Takk. Ok om jeg deler med avdelingen, eller?"

Til dette svarte G2: "Bare d dele. Skal lage en ny versjon om en mdned for d fange opp nye
titler som mdtte veere meldt opp."”

Vedlegg 104  E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G2 (Gyldendal) og G31
(Gyldendal), 13. november 2017

Samme dag videresendte G31 e-posten med vedlegg til avdelingen, og skrev:

"Deler denne, i tilfelle dere lurer pa hva de andre planlegger til vdren!"

Vedlegg 105 E-post med vedlegg fra G31 (Gyldendal) til G32 (Gyldendal), G33
(Gyldendal), G34 (Gyldendal), G35 (Gyldendal) og G36 (Gyldendal),
13. november 2017

Noen dager senere i november 2017, sendte G2 en e-post til G27 (Gyldendal) hvor de samme
regnearkene som tidligere var sendt til G31 var vedlagt, jf. avsnitt (396)—(399). I e-posten
skrev G2:

"Tok ut konkurrenter fra mentor pd hva som er registrert sd langt pd vdren 2018. Greit d ta et
titt pd.

Skal oppdatere etter hvert da det kommer pd mer."”

Vedlegg 106  E-postkorrespondanse mellom G2 (Gyldendal) og G27 (Gyldendal),
15. november 2017

Samme dag sendte G2 felgende e-post til G3:
"Her er dine konkurrenter kommende var! Lucinda Riley 4. januar blir den toffeste..

Overrasket over dadrlig pocket. Tenker at her er forlagene sent ute med d melde opp bokene sd
vi md ta u ny liste etter hvert."

To regneark med filnavnene "Andre forlag 2018. OVERSATT skjonnlitteratur” og "Andre
forlag 2018. POCKET" var vedlagt e-posten. Disse inneholdt en oversikt over andre forlags
kommende utgivelser innenfor bokgruppe 4 og 5 for varen 2018. Regnearkene inneholdt
opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, bokgruppe, utgivelsesar, pris og status.

G3 (Gyldendal) svarte G2 neste dag og skrev:

"Aco md veere usedvanlig trege med d fa lagt inn titler, for jeg regner med at de ogsd har en
del oversatt front til varen!"

Vedlegg 107  E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G2 (Gyldendal) og G3
(Gyldendal), 15.-16. november 2017

E-posten ble ogsa videresendst til flere i Gyldendal.

Vedlegg 108 E-post med vedlegg fra G4 (Gyldendal) til G6 (Gyldendal), G37 (Gyldendal),
G38 (Gyldendal), G9 (Gyldendal) og G39 (Gyldendal), 16. november 2017
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5.4.4.3.10 Forklaringsopptak

(405)

(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

411)

Ansatte i Gyldendal har i forklaringsopptak redegjort for hvordan de har brukt tilgangen til
bokdatabasen. G3 og G2 forklarte blant annet at de har brukt Mentor Forlag til & se p& andre
forlags kommende utgivelser.

G3 (forlagsdirekter i Gyldendal Litteratur) har opplyst at Gyldendal har hatt Mentor Forlag sé&
lenge hun kan huske, uten at hun kan tidfeste dette.”** P4 spersmél om hun har noen
egenopplevd erfaring med bruk av Mentor Forlag om kommende utgivelser, svarte G3 at "salg
og marked gjor det. Det er for d holde seg orientert, men man kan jo soke det i netthandel
ogsd. I og med at man har Mentor som arbeidsverktay sd kan man jo gd inn der og se">* G3
har forklart at de var opptatt av "kommende utgivelser, hvilke krimforfattere kommer denne

vdren, og hvilke av de norske forfatterne kommer til hosten">’

G3 forklarte folgende om forlagets bruk av opplysningene fra Mentor: "/...] [F]or d vite hvem
man moter 'i ringen' denne hosten. Prosjektene er jo kommet. Man har jo planlagt a gi ut
dette. Det handler om rett og slett d se hvilke andre forfattere som har bok samme host eller
vdr. Det er et element som hun vet at de ser pd, for det handler om d folge med for a se
hvordan bokhosten blir."™®

G3 har videre forklart at hun vil tro det er en rekke typer informasjon som var tilgjengelig i
Mentor. Hun vil tro at "man far ut forfatter, tittel, pris, utgivelse, og at det er en lang linje med
ulik informasjon. Det er for at man er interessert i d se utgivelseslistene i forhold til de ulike
genrene".”° Hun forklarte videre at hun antar at prisen pa bekene ikke var sé interessant.*’

G2 (Gyldendal) har ogsé forklart seg om hvordan Gyldendal har brukt Mentor Forlag. Han har
forklart at Gyldendal veldig sjeldent har tatt ut metadata fra Mentor til Excel.**' Formalet med
a ta en eksport fra bokdatabasen kan ifelge ham vare "d ta ut et gitt antall titler som kommer

ut i neste periode, slik at de fir oversikt over dem".***

Pé spersmal om han hadde noen konkrete eksempler pa at dette var gjort i det siste, svarte G2
at "han for sd vidt selv har tatt ut lister over alt av Pocket som kommer fra hele markedet, i

tillegg til de egne"**

G2 forklarte at bruken av dataene var en form for markedsovervakning: "/...] [D]et er
markedsovervdking pd en mdte, hva konkurrenter kommer med av boker. Dette kan de jo
uansett ta ut fra en nettbutikk."** G2 forklarte at de brukte informasjon fra bokdatabasen til 4
sjekke egne priser mot prisene pa andre forlags utgivelser:

"[...] pd hasten sd er det kick-off for salg og marked, og da snakker de om "hvem de mater i
ringen" til hosten. Det er kanskje det viktigste. De har vel stort sett vurdert det ndr de skal
sette opp sine priser pd Pocket, for eksempel. Da har de kanskje ogsd brukt det, 'ligger vi for

darlig an, ligger vi bra an, eller tiener vi for lite pd de her'."™*

(412) G2 forklarte videre at han ogsa kan gi inn i en bokhandel og se pa priser der.**
5.4.4.4 Aschehoug
(413)  Aschehoug har abonnert pa Mentor Forlag siden 2008, jf. avsnitt (186). Per 1. februar 2018

hadde Aschehoug ett abonnement, jf. avsnitt (185).

235 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 97.
236 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 103.
237 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 105.
238 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 107.
239 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 127.
240 Forklaringsopptak G3 (Gyldendal), avsnitt 127.
241 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 46.
242 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 48.
243 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 50.
244 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 52.
245 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 54.
246 Forklaringsopptak G2 (Gyldendal), avsnitt 58.



59

(414) Konkurransetilsynet har funnet dokumentasjon som viser at Aschehoug har tilegnet seg
opplysninger om andre forlags utgivelser fra bokdatabasen. Det er funnet eksempler pé at
Aschehoug har hentet informasjon om andre forlags priser som ble brukt ved egen prissetting i
2010, 2011, 2013 og 2017, jf. kapittel 5.4.4.4.1-5.4.4.4.3 og 5.4.4.4.5. 1 det folgende
presenteres ogsa to tilfeller fra 2017 hvor Aschehoug hentet ut data om andre forlags
sakprosautgivelser fra bokdatabasen, jf. kapittel 5.4.4.4.4 og 5.4.4.4.6. Alle e-postene som
presenteres i dette kapitlet, ble sendt internt i Aschehoug.

5.4.4.4.1 2010 - Avsjekk prissetting e-boker

(415) 12010 arbeidet forlagene med 4 legge inn e-beker i Bokskya.”*’ I den forbindelse sendte A1
(Aschehoug) en e-post i april 2010 der hun pépekte at andre forlag hadde registrert e-baker, og
at dette ga Aschehoug en mulighet til & sjekke prisene de hadde satt pa egne e-bgker mot
prisene andre forlag hadde satt pa sine e-beker:

"Ettersom bdade Gyldendal og CappelenDamm nd har registret store portefoljer av e-boker
kan vi ogsd se deres prispolitikk og har anledning til en siste avsjekk opp mot var egen. Jeg
synes informasjonen A18 har hentet fra Mentor gir en god indikasjon pd at vi har en
prisstrategi for e-boker ved lansering. Andre synspunkter og alternative forslag md spilles inn
raskt om de skal kunne vurderes for vi melder opp!

Aschehougs E-bokpriser, ekskl. MVA

Ny bok (dvs. innenfor fastpris, originalutgave i 2009 eller 2010):  Under 300 sider = 249
.-/ Over 300 sider = 299,-

Tidligere utgitt bok (utenfor fastpris): Under 300 sider = 99 ,- /
Over 300 sider = 129 ,-

Fra Mentor

Gyldendal

Ca. 80 titler

Alle koster 149,-

Registrert som avgiftspliktig
Statusmelding: lkke i ordincert salg

Eks. Billigste papirutgave i salg av Irving: Enke for et dr = 129 — (2004-utgave) — ebok-pris
149,

Cappelen
Priser 79-129, ser det ut som, meldt opp som lkke momspliktig."
(416) Samme dag svarte A25 (Aschehoug):
"Jeg gar ut i fra at ordet som mangler i setningen "... vi har en ... prisstrategi" skal veere god?

Slik jeg leser dette sa ligger vi under Gyldendal pd 'smad’ boker og over pad 'store’ boker og
stort sett over CD pd det meste.

- I mitt hode sliter jeg litt med at etter fastprisperioden sd vil en av vdre boker som f.eks. har
kostet f.eks. 350,- automatisk falle til maks 129 kr (for moms). Mulig dette ikke er reell
problemstilling fordi vi vil velge d ikke legge den ut som e-bok for vi har tatt ut mer av de
okonomiske potensialet i papirboken, dvs. senere. Pd den annen side ser jeg for meg at en del
av vdre viktigste (og mest talefore) forfattere vil veere veldig klare pd at de ogsd onsker d
veere tilgjengelig i denne salgskanalen sd snart som mulig. Om vi trenger et 'trappetrinn’ i
mellom i vdr prising er uansett noe d tenke pd synes jeg.

- En annen tanke:

247 Bokskya er en digital bokhylle som samler kundens e-bgker fra ulike nettforhandlere.
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Taktisk i forhold til de andre forlagene kunne det kanskje veert klokt d gatt ut med hoyere
priser. Vi md regne med at de andre, som oss, er inne og sjekker hvilken prisstrategi ovrige
forlag velger. Da kunne vi i utgangspuntket lagt oss hayere og slik sett kanskje inspirere de
andpre til d justere prisene sine opp. Da kan vi evt. jekket prisen ned dagen for dette dpnes for
ordincert salg."”

(417) Al svarte:
"Ja, du har sa rett: Her skulle selvsagt stdtt 'god'!

Og ja, dette betyr at vi ligger litt og litt under Gyldendal og litt over CD, det ser greit ut. Dette
med at det kanskje skal veere et niva mellom originalutgivelse (ny bok) og backlist er et godt
poeng, det md pd en eller annen madte knyttes til tid fra forsteutgivelse. Vi begynner med dette -
og ser an hvordan markedet utvikler seg."”

Vedlegg 109  E-postkorrespondanse mellom A1 (Aschehoug) og A25 (Aschehoug),
Ledelsesgr., Ledergruppe Litteratur, A26 (Aschehoug), A18 (Aschehoug), A2
(Aschehoug) og A27 (Aschehoug), 15.—16. april 2010

(418) Disse e-postene ble fremlagt for Al i forklaringsopptak. Hun forklarte at hun ikke husket
denne korrespondansen.®

5.4.4.4.2 2011 — Avsjekk prissetting e-boker

(419)  Aschehoug undersokte ogsé informasjon om andre forlags e-bokutgivelser i bokdatabasen i
februar 2011. I en e-post sendt internt i forlaget med emnet "E-bokinnsyn andre forlag" skrev
A2 (Aschehoug):**

"Da har jeg tatt en kikk i Mentor og provd d se de andre forlagene i kortene.
Ndr det gjelder Juritzen, Bazar, Samlaget og Press, har ikke disse lagt inn noen titler.
Gyldendal har lagt inn 101 titler og har lagt inn prisene 149 og 250.

CappelenDamm har lagt inn 464 titler og har lagt inn prisene 79, 99, 129, 139, 149, 249 og
259.

Eksempler pa Capp:

Kr 69,- Anne-Lise Boge (kiosk?)

Kr 79,- (kiosk)

Kr 99,- Lars Saabye (Beatles), Ambjornsen og Fossum

Kr 129,- Harlan Coben (I den skogen)

Kr 139,- Ken Follet (Stormens tid) og Roy Jacobsen (Vidunderbarn)
Kr 149,- Lars Saabye (Halvbroren)

Kr 199,- Eric Van Lustbader (Jason Bourne forradt) (3 boker)
Kr 249,- Torgrim Eggen (Jern) (4 boker)

Kr 259,- Lars Saabye (Bernhard...) (1 bok)

Gi beskjed hvis du onsker d se hele listen.”

(420) Samme dag videresendte A1 (Aschehoug) e-posten til ledergruppen, hvor hun papekte at deres
beslutning om e-bokpriser var "godt pd linje". Al skrev:

"Takk A2, dette er nyttig! Jeg sender videre som du ser, til orientering.

Sd vidt jeg kan se er vdar beslutning om e-bokpriser “godt pd linje” [...]"

248 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 159 og 160.

24 Konkurransetilsynet har sjekket alle utgivelsene som fremgér i denne e-posten. Noyaktig utgivelsesdato for
Ken Follet "Stormens tid", Eric Van Lustbader "Jason Bourne forrddt” og Torgrim Eggen "Jern" er ukjent.
De andre utgivelsene var utgitte e-beker.



(421)

(422)

(423)

Vedlegg 110  E-post fra A2 (Aschehoug) til A1 (Aschehoug) og A3 (Aschehoug), med kopi
til A4 (Aschehoug) og A5 (Aschehoug), 11. februar 2011. Videresendst til
Aco LedergruppeLitteratur, Aco Ledelsesgruppen og A2 (Aschehoug),
11. februar 2011

I forklaringsopptak ble A1 bedt om & fortelle om tematikken i e-postene 1 Vedlegg 110. Al
forklarte at hun ikke husket akkurat disse e-postene, men at hun husket at de lanserte e-beker 1
2011. A1 forklarte at det i forbindelse med lanseringen av e-beker var viktig & finne ut
hvordan e-begkene skulle vere, og hva de skulle koste. Etter at prisstrategien var lagt, ble det
tatt en sjekk i bokdatabasen, for & "se hvordan det ser ut i forhold til hva andre har gjort”.*"
Hun forklarte:

"Det var en stor hendelse at de utga en stor portefolje e-boker for forste gang. Denne eposten
korresponderer med det hun ogsa husker fra det, nemlig at de selvsagt var opptatt av hvordan
de skulle fd frem e-bokene, hvordan de skulle veere, hvordan de skulle lage forside og hva de
skulle koste. De definerte deres prisstrategi for e-boker pd bakgrunn av originaltittelens pris,
slik det ogsd fremkommer her. Aschehoug har satt pris pd bakgrunn av den prisingen de har
gjort i forste runde. Sd deres arbeid med d prise e-boker var d se det som en funksjon av
tittelens ovrige pris, og det bekrefter den eposten."™'

Videre utdypet A1 om lanseringen av e-baker:

"Da de gjorde noe helt nytt, som det d utgi e-boker for forste gang, sa mdtte de klare d
kommunisere hva de gjorde. Da er det veldig viktig for dem d tenke ut hvilken pris e-boken
skal ha. Den madtte ligge billigere enn papirboken, for den har noen kostnader som ikke folger
av e-boken, men sd var det det at det var moms pd e-boken, og sd kom de frem til den regelen
som er beskrevet i hennes mail."™

Al forklarte videre at de hadde diskutert prising av e-bgker internt, og at dette var
beslutninger som var tatt. Etter beslutningen var tatt, hadde "42>5 tatt en liten sjekk for d se
hvordan det ser ut i forhold til hva andre har gjort. Dette kan bekreftes at de gjennomforte det
sann som det star her. De har definert en prisingsstrategi, og sd har han altsa sjekket det mot
et marked" >*

5.4.4.4.3 2013 — E-bok pluss-boker

(424)

(425)

(426)

(427)

Beslaglagte dokumenter viser at Aschehoug undersegkte andre forlags priser pd e-bok pluss-
beker i bokdatabasen i 2013.

I desember 2013 sendte A2 (Aschehoug) en e-post internt i forlaget om prising av e-bok pluss-
beker med emnet "Ang priser pd "Ebok pluss" boker". A2 skrev:

"Vi har tidligere drafta hvilke priser vi skal ta for 'Ebok pluss' bokene og har landa pa kr 49
for billedboker og kr 79 for lettleste boker som for eksempel lesehester og Frida.

Nd ser jeg i Mentor at Gyldendal legger seg pd samme prisnivd som i App store. Lillesoster
bokene til kr 28, Tambar-bokene til kr 35 osv.

Hvordan forholder vi oss til dette? Vi kan ta dette opp neste tirsdag."

Neste dag svarte Al (Aschehoug): "Jeg mener vi skal holde pd vdr prisstrategi. Gyldendal far
gjore som de vil. Vet vi noe om CD?"

Til dette svarte A2:
"CD har ikke lagt inn sine ennd.

Synes det er merkelig at Gyldendal legger seg sa lavt. En av hovedmotivasjonene for dette
prosjektet var det lave prisnivdet i App store.”

230 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 156.
251 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 148.

252

Forklaringsopptak A1l (Aschehoug), avsnitt 151.

233 Konkurransetilsynets tilfoyelse.

254

Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 156.
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(428)

Vedlegg 111  E-postkorrespondanse mellom A2 (Aschehoug), Al (Aschehoug), A3
(Aschehoug), A6 (Aschehoug), A7 (Aschehoug), A8 (Aschehoug), A9
(Aschehoug), A10 (Aschehoug) og A11 (Aschehoug), 5. —6. desember 2013

Denne e-postkorrespondansen ble fremlagt for Al i forklaringsopptak. Al forklarte at hun
ikke husket korrespondansen, men at den handlet om e-bok pluss-beker.**®

5.4.4.4.4 2017 — Eksport av sakprosautgivelser for 2017

(429)

(430)

(431)

Aschehoug har hentet ut opplysninger om andre forlags utgitte og kommende utgivelser for
2017 fra bokdatabasen.

I juni 2017 sendte A12 (Aschehoug) en e-post internt i forlaget med emnet "konkurrenter” til
dokumentar og fakta-redaksjonen i Aschehoug. Vedlagt e-posten var et regneark med
filnavnet "Kopi av Sakprosa Mentor 2017" som inneholdt en oversikt over flere forlags
utgivelser 1 bokgruppe 3. Regnearket inneholdt totalt 753 utgivelser, hvorav 195 av disse var
kommende utgivelser. Regnearket inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag,
vareeier, bokgruppe, sprék, innbinding, elektronisk format, filformat, kopibeskyttelse,
utgivelsesér, pris, distributer, statusfarge, status, serie og serienummer.

I e-posten skrev A12 (Aschehoug) blant annet at "/h]er er liste over drets sakprosautgivelser
pd alle forlag, bade vdr og host. Vi blir ikke alene pa markedet ...".

Vedlegg 112  E-post med vedlegg fra A12 (Aschehoug) til Dokumentar og Fakta redaksjon
og A9 (Aschehoug), 16. juni 2017

5.4.4.4.5 2017 — Pris pa bildeboker

(432)

(433)

(434)

(435)
(436)

(437)

Beslaglagte dokumenter viser at Aschehoug undersegkte prisene pa andre forlags bildebeker i
bokdatabasen i forbindelse med egen prisbeslutning.

I august 2017 ble prisen pa bildebeker diskutert internt i Aschehoug. I en e-post fra A13
(Aschehoug) til andre i forlaget fremgikk det at hun hadde brukt Mentor Forlag og sjekket
prisene pa andre forlags bildeboker, ogsd kommende utgivelser.”® A13 skrev:

"Ang. pris pd Plutselig”’
Jeg har sjekka priser pa billedboker fra 2017 pa Mentor, og det er 249,- som gjelder.
269,- og 279,- er priser som nesten ikke eksisterer.

Cappelen Damm har satt 299,- pa to billedboker, Torseter og Fiske, men det ser ut som store
pdkostede boker."

A16 (Aschehoug) svarte: "Takk — nyttig info. Da leser jeg deg dithen at du foreslar
249,-2"

A13 bekreftet at hun foreslo en pris pa 249 kroner.

A1l (Aschehoug) svarte: "Hores riktig ut, bade pris og prosess."

Vedlegg 113  E-postkorrespondanse mellom A13 (Aschehoug), A14 (Aschehoug), A15
(Aschehoug), A1 (Aschehoug), A16 (Aschehoug) og A17 (Aschehoug), 25.
august 2017

Vedlegg 114  Utgivelsestidspunkt Qyvind Torseter "Mulysses: Mulegutten drar til sjos"
Vedlegg 115  Utgivelsestidspunkt Anna Fiske "Hallo skogen"

Konkurransetilsynet fremla disse e-postene i forklaringsopptak med A1l. P4 spersmél om hva
som var tematikken i e-postene, svarte Al:

255 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 125.

236 @yyvind Torseters "Mulysses: Mulegutten drar til sjos” ble utgitt 2. oktober 2017. Anna Fiskes "Hallo skogen"

ble utgitt 8. september 2017.
257 "Plutselig" av Nina E. Grontvedt og Béard Sletvold Torkildsen.
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"[...] [D]et er vel akkurat som det star, at her er det hentet inn pris pa billedboker som finnes i
markedet. A13%% har altsd fitt det fra Mentor. Hun kunne like gjerne ha gdtt i bokhandel. S
det er ikke noen oppsiktsvekkende informasjon som fremkommer her. Hun har ikke noen
erindring om denne prosessen, men slik hun oppfatter det sd viser hun til utgivelser som finnes
og bruker det som veiledning. "™’

5.4.4.4.6 2017 — Eksport av sakprosautgivelser for 2018

(438)

(439)

(440)
(441)

Aschehoug hentet ut opplysninger fra bokdatabasen om andre forlags utgitte og kommende
utgivelser for 2018.

I november 2017 sendte A18 (Aschehoug) en e-post internt i forlaget med emnet "SV:
Sakprosa var 2018 i Mentor". Vedlagt e-posten var et regneark med de sakprosatitlene som pa
det tidspunktet var lagt inn i Mentor. Regnearket inneholdt informasjon om 181 kommende
utgivelser. Regnearket inneholdt opplysninger om EAN, tittel, forfatter, forlag, vareeier,
bokgruppe, sprak, innbinding, elektronisk format, filformat, kopibeskyttelse, utgivelsesar, pris,
distributer, statusfarge, status, serie og serienummer. [ e-posten skrev A18:

"Vedlagt lista over sakprosa 2018 som er oppmeldt i Mentor per nd. De som ligger der fra
Aschehoug er de som er utsatt fra tidligere. Jeg starter oppmelding av vdre (forhdpentligvis) i
lopet av uka.”

Neste dag videresendte A12 (Aschehoug) e-posten og skrev: "Fiendebildet 2018 — sd langt."
Til dette svarte A19 (Aschehoug): "lkke mye dokumentar her, gitt — nesten bare fakta..."

Vedlegg 116  E-post fra A18 (Aschehoug) til A12 (Aschehoug), med kopi til A20
(Aschehoug), 14. november 2017. Videresendt fra A12 (Aschehoug) til
Dokumentar og Fakta (Aschehoug), 15. november 2017. Besvart av A19
(Aschehoug), 15. november 2017

5.4.4.4.7 Forklaringsopptak

(442)

(443)

(444)

(445)

(446)

Ansatte i Aschehoug har i forklaringsopptak redegjort for hvordan forlaget har brukt tilgangen
til bokdatabasen.

Forlagsdirektor A1 har i forklaringsopptak forklart at hun ikke vet om de systematisk henter ut
informasjon fra bokdatabasen, men at hun vet det er "mulig d se pd Mentor"*®® A1 opplyste
videre at hun har sett at det har vert tatt eksporter i Aschehoug, "men det er veldig sjeldent.
Det har veert innenfor fagomrdder”.**' Hun forklarte videre at hensikten med & gjore dette
kunne vare for eksempel for 4 se om det kom strikkebgker i host.?®?

Al forklarte videre at det var veldig sjeldent Aschehoug benyttet data fra bokdatabasen om
andre forlags utgivelser internt i forlaget, og at hun heller sendte folk ut i bokhandelen for a fa
et bedre inntrykk av hva som selger.”®®

A2, digital konsulent i salgsavdeling Litteratur, har ogsé beskrevet i hvilken grad Aschehoug
ser pa informasjon som andre forlag har registrert i bokdatabasen. A2 forklarte at Aschehoug i
veldig liten grad ser pa data som andre forlag har lagt inn i Mentor. Han utdypet videre at
"[h]an ser ikke helt bruken for dette siden forlaget bare bruker dette som et oppslagsverk for
egne titler. De kan se eksempelvis pad egne titler hva som er utsolgt, gamle serier, men hvis
han vil sd kan han gd inn og se pd hva de har lagt inn til hosten for eksempel”.***

Pé spersmal om han kjenner til at forlaget har sett pa andre forlags data i bokdatabasen, svarte
A2 at han "ikke kan komme pd dette, men sier at det kan sikkert ha blitt gjort siden man kan
veere nysgjerrig pd hva de andre kommer med til hosten for eksempel. Som oftest utgis

258

Konkurransetilsynets tilfoyelse.

2% Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 134.
260 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 79.
261 Forklaringsopptak A1 (Aschehoug), avsnitt 87 og 88.

262

Forklaringsopptak A1l (Aschehoug), avsnitt 89 og 90.

263 Forklaringsopptak Al (Aschehoug), avsnitt 108.

264

Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 61.



kataloger ogsd, slik man kan heller bla igiennom for eksempel Gyldendals hostkatalog som er

litt mer 'juicy’ enn selve Mentor">%

5.4.4.5 Sokelogger
5.4.4.5.1 Innledning

(447)

(448)

(449)

Konkurransetilsynet har hentet inn sekelogger fra Bokbasen som viser forlagenes sgk via
Mentor Forlag. Bokbasen har ikke tilgang til sekelogger fra perioden for 16. juni 2016.
Tilsynet har derfor kun mottatt sekelogger som dekker en periode pa om lag ett og et halvt ar.
Sekeloggene gjelder for perioden 16. juni 2016 til 15. januar 2018. Tilsynet har ingen
indikasjoner pa at denne perioden reflekterer en spesiell eller unormal periode for noen av
forlagene.

Sekeloggene dokumenterer hvordan forlagene har definert sine sek i denne perioden.
Resultatene av sgk kan ikke leses direkte ut av sekeloggene, men det kan konstateres hvilken
informasjon gitte sgk normalt har generert. Alle forlagene har i perioden foretatt sek som ville
generert informasjon om andre forlags allerede utgitte og kommende utgivelser.

Vedlegg 117  Sgkelogg fra Bokbasen, vedlagt brev fra Bokbasen 15. august 2019

Sekeloggene viser totalt 171 424 sk i perioden. Cappelen Damm sekte 24 422 ganger,
Vigmostad & Bjerke?®® 52 852 ganger, Gyldendal 78 000 ganger og Aschehoug 16 150
ganger. Figur 5 under viser fordelingen av segk per méaned i perioden for hvert forlag. For juni
2016 og januar 2018 inngar kun halve méaneden.

Antall sgk per maned

Figur 5 Sek per maned i perioden 16. juni 2016 til 15. januar 2018

(450)

(451)

Sekene omfatter bade sk i egne titler som kunne veert utfort pd samme mate med Mentor
Egne Titler og sek som ville gitt ulike resultat avhengig av om forlaget abonnerte pd Mentor
Forlag eller ikke. For forlag med Mentor Egne Titler ville for eksempel et sek pd utgivelser
kommende ar gitt en oversikt over egne kommende utgivelser. For forlag med Mentor Forlag
ville resultatet av det samme sgket inkludert ogsa konkurrerende forlags utgivelser.

I Mentor Forlag var det mulig 4 gjore bade apne*’ og definerte sok. I sekene kunne det blant
annet angis tittel, forfatter, ISBN-nummer, utgivelsesar, bokgrupper og utgivende forlag.
Konkurransetilsynet har foretatt en gjennomgang av sgkeloggene og sett pa sek pa ISBN-
nummer og sgk som angir et fremtidig arstall eller konkurrerende forlag, samt dpne sok like
etter arsskiftet som blant annet normalt ville gitt informasjon om eventuelle prisendringer pa

265 Forklaringsopptak A2 (Aschehoug), avsnitt 66.
266 Inkludert Fagbokforlaget.
267 Med &pne sok menes sok der det ikke er angitt en soketekst eller foretatt filtreringer.
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(452)

(453)

(454)

(455)
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backlistutgivelser foretatt ved arsskiftet, jf. kapittel 5.6. I tillegg er det undersokt tekstsek pa
enkelte profilerte forfattere og utgivelser.

En gjennomgang av ISBN-sgkene viser at den sterste andelen av disse sgkene var pa forlagets
egne titler.

I det folgende beskrives et utvalg av sk, som basert pa sgketekst og -parametere, blant annet
ville gitt treff p4 kommende utgivelser’®® fra andre forlag. Konkurransetilsynets gjennomgang
av sgkeloggene identifiserer flere slike sek hos alle forlagene. Dette er apne sgk, sgk som er
spesifisert til & gjelde fremover i tid og sek hvor forlagssifrene i ISBN-nummeret kan
identifisere andre forlags utgivelser.

Blant forlagenes &pne sgk har Konkurransetilsynet funnet at alle forlagene har utfert &pne sok
like etter arsskiftet. Slike sek ville normalt gitt informasjon om andre forlags eventuelle
prisendringer pa backlistutgivelser. I tillegg har tilsynet undersekt om forlagene har sokt etter
enkelte konkrete forfattere og titler.

Konkurransetilsynet har deretter undersekt noen av disse identifiserte sokene naermere og et
utvalg av sgkene presenteres i kapittel 5.4.4.5.2-5.4.4.5.5. Et sterre utdrag av de sgkene
tilsynet har undersgkt naermere fremgér av Vedlegg 118.

Vedlegg 118 Konkurransetilsynets utdrag av sekene fra perioden 16. juni 2016 til 15.
januar 2018

5.4.4.5.2 Cappelen Damm

(456)

(457)

(458)

(459)

Et eksempel fra Cappelen Damms sgk som ville gitt informasjon om kommende utgivelser er
et sek utfort 22. september 2016 pa ISBN-nummeret 9788203361661. Dette tilharer Jo
Nesbgs utgivelse "Torst” som ble utgitt 21. mars 2017 av Aschehoug. Cappelen Damm gjorde
ogsa seket "TORST" 13. mars 2017.

Av sgkeloggen fremgér det ogsé et gjentatt sgk som Cappelen Damm, i perioden hvor
sokelogger er dokumentert, ofte gjorde i starten av en maned. Felgende sgk ble utfert 7. juli
2016:

"{"SearchType": "books", "IsAdvancedSearch":true,"AdvancedSearchFilter": { "antatt salgs d
ato_64_adv":"20160701:20160731", "innkjopsordningt _adv":"Ja","bokgr kode adv":"3* 4*
5% 6*", "vareeier _kode adv":"0323 3250 0446 3339 3556 0513 0849 2041 2023 0842 3655
007",

Cappelen Damm sgkte etter beker under innkjepsordningen i bokgruppe 3, 4, 5 og 6 med
antatt salgsdato i juli 2016. Seket er spesifisert til & gjelde et utvalg av vareeiere. Disse er
angitt med koder der for eksempel vareeierkode 3250 er Vigmostad & Bjerke.

Videre foretok Cappelen Damm flere apne sok like etter arsskiftet 2017/2018. Resultatene av
slike apne sok etter arsskiftet ville normalt gitt informasjon om eventuelle nye veiledende
priser pa backlistutgivelser fra andre forlag ved arsskiftet.

5.4.4.5.3 Vigmostad & Bjorke

(460)

(461)

(462)

Blant Vigmostad & Bjerkes sgk som ville gitt informasjon om en kommende utgivelse er et
sok fra 3. november 2016 der forlaget sokte pd ISBN-nummeret 9788203259685. Dette
tilhorer en bok i serien "Den siste lcerling" utgitt av Aschehoug. Boken ble utgitt 17. november
2016.

Vigmostad & Bjerke gjorde ogsa felgende sk i februar 2017:

""SearchType": "books","IsAdvancedSearch":true, "AdvancedSearchFilter":{"'utg_aar adv":"
2017","bokgr kode adv":"502"},"SearchOffset":"100"}".

Et slikt sek ga normalt informasjon om andre forlags titler for utgivelse i 2017 i bokgruppe
5.0.2.

268 Dette inkluderer bdde kommende front- og backlistutgivelser, se avsnitt (161) og (162).



(463)
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Vigmostad & Bjerke foretok videre et dpent sek like etter arsskiftene 2016/2017 og
2017/2018. Slike épne sek etter arsskiftet ville normalt gitt informasjon om eventuelle nye
veiledende priser pa backlistutgivelser fra andre forlag ved arsskiftet.

5.4.4.5.4 Gyldendal

(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

(469)

Et av Gyldendals fremtidige sok var et sek pa baker i bokgruppe 4.2 som skulle utgis i 2017.
Dette seket utforte Gyldendal 14. desember 2016:

""SearchType":"books", "IsAdvancedSearch":true,"AdvancedSearchFilter": {"bokgr kode ad
V" "42%*" "utg aar adv":"2017"}}".

Tilsvarende sokte Gyldendal ogsa pd kommende utgivelser 13. desember 2017. Da foretok
forlaget et sok pé utgivelser i bokgruppe 3.2 som skulle utgis i 2018 og et tilsvarende sgk pa
alle utgivelser i bokgruppe 5. Resultatene av disse sekene ville gitt informasjon om andre
forlags kommende utgivelser i disse bokgruppene som var registrert i bokdatabasen.

Som vist til 1 avsnitt (266) ovenfor fikk Gyldendal 13. juli 2017 en beskrivelse fra Bokbasen
om hvordan et konkret sgk kunne utferes. Gyldendal ensket & fa oversikt over alle forlags
utgivelser innenfor skjennlitteratur fra dagens dato og ut éret fra alle norske forlag.

Det fremgér av sgkeloggen at Gyldendal samme dag gjennomferte seket omtrent som
Bokbasen beskrev:

"I"SearchType": "books","ActiveFacetList":{"statusfarge": ["Gul"]}, "IsAdvancedSearch":true,
"AdvancedSearchFilter":{"utg aar_adv":"2017","bokgr kode adv":"42*"}}".

Gyldendal segkte her etter beker i bokgruppe 4.2 med statusfarge gul og utgivelseséar 2017.
Resultatet av et slikt sgk ville gitt informasjon om andre forlags fremtidige titler for utgivelse i
2017 dersom disse var registrert i bokdatabasen.

Gyldendal foretok videre flere &pne sok like etter arsskiftene 2016/2017 og 2017/2018. Slike
apne sek etter arsskiftet ville normalt gitt informasjon om eventuelle nye veiledende priser pa
backlistutgivelser fra andre forlag ved arsskiftet.

5.4.4.5.5 Aschehoug

(470)
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Et eksempel pd Aschehougs sgk knyttet til kommende utgivelser er et sok pd ISBN-nummer
9788202425036. Seket ble utfort 4. juli 2016 og ISBN-nummeret tilherer boken "E?
hummerliv" av Erik Fosnes Hansen, som ble utgitt 25. august 2016 av forlaget Cappelen
Damm.

Aschehoug sekte ogsa etter kommende utgivelser da forlaget 12. desember 2016 sgkte pé
Gyldendal sine e-bgker med utgivelsesar 2017:

"{"SearchType": "books","IsAdvancedSearch":true, "AdvancedSearchFilter": {"forlags navn_a
av":"\"Gyldendal\"","el form_adv":"E-bok","utg aar _adv":"2017"}}".

Aschehoug sgkte ogsa pa kommende utgivelser 14. november 2017. Da sgkte de pa beker med
utgivelsesdr 2018. Resultatet av et slik sek ville gitt informasjon om andre forlags kommende
utgivelser 1 2018 dersom disse var registrert i bokdatabasen.

Aschehoug foretok videre flere apne sk like etter arsskiftene 2016/2017 og 2017/2018. Slike
apne sek etter arsskiftet ville normalt gitt informasjon om eventuelle nye veiledende priser pa
backlistutgivelser fra andre forlag ved arsskiftet.

Naermere om registreringstidspunktet og perioden frem til utgivelse

I det folgende beskrives perioden fra registrering av informasjon om kommende utgivelser i
bokdatabasen og frem til utgivelsestidspunktet neermere. Dokumentasjon som presenteres
belyser tilgjengeligheten av informasjon om kommende utgivelser i bokdatabasen gjennom
andre kilder i markedet, bokhandlers bestillinger av baker for utgivelse og forhandssalg til
forbruker. Videre belyses forlagenes endring av informasjon om pris og utgivelsestidspunkt
etter registrering av utgivelsene i bokdatabasen.

Informasjonen som forlagene registrerte i bokdatabasen, ble automatisk tilgjengelig for
abonnentene pd Mentor Bokhandel. Med mindre en utgivelse var skjult, se avsnitt (189), var
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det ingenting fra Bokbasens side som hindret bokhandlene i 4 publisere informasjonen i egen
nettbokhandel.

For & hindre at bokhandlene la inn ordrer eller gjorde informasjonen tilgjengelig i
nettbutikkene, matte forlag unnlate a registrere utgivelsen i bokdatabasen eller skjule
utgivelsen. Hvis utgivelsen ble skjult, ville den ikke vaere synlig for brukere av bokdatabasen,
heller ikke for forlaget selv. Et forlag kunne ogsa instruere bokhandler om & ikke publisere
informasjon i nettbokhandelen.”® Informasjonen ville i slike tilfeller likevel vaere synlig for
brukere av bokdatabasen, herunder abonnenter pa Mentor Forlag.

Bokbasen har ingen funksjonalitet som legger til rette for deling av informasjon med
bokhandel uten at informasjonen samtidig publiseres i nettbokhandelen. Nettbokhandelen mé
selv legge begrensninger pa sin publisering, for eksempel basert pé tid frem til utgivelse. Det
kunne ta nettbokhandelen én til tre dager & oppdatere med ny eller endret informasjon fra
bokdatabasen.

Vedlegg 119  Utdrag av e-postkorrespondanse mellom B6 (Bokbasen) og X7 (Juritzen),
15. august 2014

Bokbasen har i dag en gkonomisk insentivordning for blant annet & sikre at nettbokhandler
oppdaterer sine metadata hyppig. Av Bokbasens retningslinjer for bruk av metadata fremgér
det at ""/m]etadatakunder ma hente oppdateringer fra Bokbasen minst hver tredje time, 24

timer i dognet, alle dager i uken".*"

Etter at en utgivelse var registrert i bokdatabasen kunne forlagene fortsatt endre de fleste
metadataene som var registrert om utgivelsen, blant annet pris og utgivelsestidspunkt, jf.
kapittel 5.3.3.3.

Gjennomgang av beslaglagte dokumenter, innhentet informasjon fra forlag og bokhandler
samt gvrig dokumentasjon i saken viser flere eksempler pé at forlagene endret blant annet
priser for utgivelse. Dette forekom ogsé etter at informasjon om kommende utgivelser hadde
blitt publisert hos nettbokhandlene og i forlagenes bokkataloger, og ogsa i enkelte tilfeller der
én eller flere bokhandler hadde lagt inn ordrer pa boken og/eller forbruker hadde bestilt boken
pa forhéndssalg. Endringene som presenteres i det folgende belyser hvorvidt priser som
registreres i bokdatabasen er endelige og bindende fastsatt.

Dokumentasjonen viser ogsa at nettbokhandlenes forhandssalg til forbruker var begrenset, og
at aktiv markedsfering kun ble benyttet pa et mindre utvalg av titler. Dokumentasjonen viser
ogsa at nettbokhandlene normalt startet aktiv markedsfering av disse titlene i en periode for
utgivelse etter forlagenes registrering i bokdatabasen. Videre viser dokumentasjonen at
bokhandlene la inn ordrer relativt kort tid for utgivelse.

Cappelen Damm

I det folgende presenteres dokumenter fra beslaget og dokumentasjon om prisendringer som
Konkurransetilsynet oversendte Cappelen Damm i etterkant av forlagets merknader til
varselet, jf. avsnitt (66).%”!

I en dialog mellom Platekompaniet og Cappelen Damm fremkommer det péa hvilket tidspunkt
Platekompaniet vurderte hvilke baker de skulle satse pa hasten 2011. Etter & ha fatt presentert
Cappelen Damms hestliste for 2011 "for ferien"” ga Platekompaniet 1. august 2011 sin "forste
tilbakemelding" pa hvilke titler som var "de mest opplagte titlene for Platekompaniet".

Vedlegg 120  E-postkorrespondanse internt i Cappelen Damm der e-post fra X8
(Platekompaniet) til C15 (Cappelen Damm) videreformidles, 1.-3. august
2011

269 Se eksempel i avsnitt (557) under.
270 Bokbasens "Retningslinjer for bruk av metadata levert av Bokbasen",
https://support.bokbasen.no/hc/no/articles/360005058773-Retningslinjer-for-bruk-av-metadata-levert-av-

Bokbasen, hentet 28. september 2022.
27! K onkurransetilsynet oversendte beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer til Cappelen Damm
8. 0g 22. april 2022
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I intern korrespondanse 1 juli 2009 var det et tema hvor reelle bestillingene fra bokhandler var.
Det fremgéar ogsa hva som var bestilt av Roy Jacobsens kommende utgivelse "Vidunderbarn"
og hvilke forhandlere som ikke hadde bestilt boken. Boken ble utgitt 14. august 2009. C16
(Cappelen Damm) skriver til C11 (Cappelen Damm) med flere i kopi:

"Gratulere med flott innsalg. Likevel md jeg sporre deg om hvor reelle bestillingene er. Vi har
de siste drene opplevd at kjedene har sagt at de skal ha for eksempel 2000 boker, men bare
1000 i forste omgang og deretter har de "avbestilt" de siste 1000, og da blir det jo mye
lagerbygging hos oss Vi kan oke opplaget pd Vidunderbarn om det er nodvendig, men jeg vil
heller ha flere mindre opplag enn ett stort, sd jeg vil gjerne vite om det er slik at disse
kjedebestillingene tas ut i flere omganger. Jeg er her tom 9. Juli, og kan endre pd opplaget
fram til da.”

C11 svarte:

"Forsteuttaket fra kjedene pa Vidunderbarn pda 8500 eks betraktes som sikkert. Ark, Tanum,
Norli og Fri har bekreftet antallene under. Norli okte forsteordre til 1000 eks i gar etter at jeg
sendte mailen under.

Libris, legger ikke inn bestilling for medio juli. Men husk at Libris satser pd tittelen i Bokliv
og da er det realistisk med et forsteuttak pd 2000 - 3500 eks. Notabene avklares i neste uke.
C15 kan oppdatere deg - hun er pad kontoret neste uke. Kan heller ikke veere helt tomme mtp
pd rebestillinger, og nettbokhandlene har ennd ikke lagt inn sine bestillinger."

Vedlegg 121  E-postkorrespondanse internt i Cappelen Damm, 2.-3. juli 2009

Gjennomgang av beslaglagte dokumenter viser at Cappelen Damm var opptatt av nér
salgskanalene startet med forhandssalg.

C3 (Cappelen Damm) sendte folgende e-post til C4 og C13 (begge Cappelen Damm) 24. juni
2016: "Kan dere fd kjedene til a legge opp til forhdndssalg pa Calendar Girl Begjcert. Coop
vil veere med fra 15. august, sa BC [Bladcentralen] far levert boker 4. august. Da kan det ogsd
leveres til SD [Sentraldistribusjon], men hvilken dato bor vi da dpne slik at boker er ute til
den 15., men ikke scerlig for."

Svaret fra C4 viser nar to av bokhandlene startet forhandssalget: "Bdde Adlibris og Ark har
hatt den pd forhandssalg i over en uke allerede.”

Boken "Calendar Girl begjcert” ble utgitt 4. august 2016. Utgivelsen var registrert i
bokdatabasen, og var inkludert i Gyldendals uttrekk fra databasen 10. mai 2016, jf. Vedlegg
97.

Vedlegg 122  E-postkorrespondanse mellom C3 (Cappelen Damm), C4 (Cappelen Damm)
og C13 (Cappelen Damm), 24.-27. juni 2016

I september 2016 sendte C3 en e-post til C4 uten innhold, men med emnefeltet "Har du to min
hos meg om Lucinda og Kepler?". Henvisningen til "Lucinda" var til Lucinda Riley og hennes
bok "Helenas hemmelighet", som ble utgitt 16. september 2016. Henvisningen til "Kepler"” var
til Lars Kepler og boken "Kaninjegeren”, som ble utgitt 7. november 2016.

C4 svarte: "Nei, er ikke her. Skal til Fredrikstad etterpd og jobber hjemme frem til det.
Kommer i morgen og har ingen moter!"

C3 svarte: "Ok, da. God tur. Alle dine har forhdndssalg pd Riley?"

Til dette svarte C4 at "Adlibris tar med Helena i nyhetsbrev. Ark har hatt forhdndssalg et par
uker og solgt bra. Begge legger opp til Kepler fra og med ganske snart”.

Vedlegg 123  E-postkorrespondanse mellom C3 (Cappelen Damm) og C4 (Cappelen
Damm), 12. september 2016

"Helenas hemmelighet" var lagt inn 1 bokdatabasen pa et tidligere tidspunkt. Utgivelsen var
inkludert i Gyldendals eksport av informasjon om andre forlags kommende utgivelser
7. august 2016, jf. Vedlegg 99.
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I en intern e-post fra C7 (Cappelen Damm) 17. juni 2015, fremgar det at det var registrert
mange feil i deres interne system Sparta og at dette hadde betydning for forhandsbestillinger
fra forbruker:

"Har tatt en rask sjekk pd boker som kommer i august (har ikke sjekket alle!). Her er det
mange feil, dessverre. Kan dere fi publisert riktig for folk gdr ut i ferie. Jeg onsker d
fremheve noen titler som kommer pd cappelendamm.no, men da ma de veere med omslag,
tekster og riktig pris. Og boker som kommer i forste halvdel av august bor ligge riktig ute i
nettbutikkene gjennom sommeren slik at folk kan forhdndsbestille."”

Vedlegg 124  E-post fra C7 (Cappelen Damm) til flere mottakere internt i Cappelen Damm,
17. juni 2015

Konkurransetilsynet har ved en gjennomgang av enkelte utgivelser identifisert tilfeller hvor
priser og/eller utgivelsestidspunkt ble endret etter registrering i bokdatabasen, men for
utgivelse, jf. Vedlegg 38.%’? Endringene belyser hvorvidt priser og utgivelsestidspunkt som
registreres 1 bokdatabasen er endelige og bindende fastsatt.

Beslaglagte dokumenter viser ogsa et eksempel pa at Cappelen Damm har endret pris pa
kommende utgivelse etter registrering i bokdatabasen. Prisendringen skjedde etter at
utgivelsen var bestilt av forbruker pa forhdndssalg og belyser videre hvilke konsekvenser dette
fikk for prisen til bokhandel og forbruker pa forhandssolgte eksemplarer.

I september 2017 endret Cappelen Damm prisen pa boken "Born to run" fra kroner 399 til
kroner 499 dagen for utgivelse. I en e-post fra C8 (Cappelen Damm) med tittelen "Born to
run" fremgar det at boken ved en feil er "priset for lavt. Riktig pris er 499,- Dersom dere far
sporsmdl fra kjedene og andre ma dere legge all skyld pd meg, og tilby bedre rabatt pd
Jforhandsbestilte eksemplarer sd de kan selges med 12,5 % rabatt, for eksempel. Jeg beklager
at vi ikke har oppdaget dette tidligere".

C4 (Cappelen Damm) svarte med a opplyse om antall beker som var forhédndssolgt fra ulike
bokhandler: "Ark har forhdndssolgt 56 boker, Adlibris 87. Platekompaniet sikkert enda flere.
Disse md fd bokene sine til 399,- og kjedene md fa disse til avtalt innpris beregnet etter utpris
399,-. 1 tillegg har Ark plakater med prisen 399,- pa ..."

Senere svarte C8 at "Vi kan dekke nye plakater, evt klistremerker m ny pris".

Vedlegg 125  E-postkorrespondanse mellom C8 (Cappelen Damm), C4 (Cappelen Damm),
C13 (Cappelen Damm) og C17 (Cappelen Damm), 22. september 2016

Internt i Cappelen Damm var det en diskusjon om hvilken pris bokhandelen skulle ta for
bekene som allerede var forhandsbestilt av forbrukere. C8 spurte C4 om de skulle betale
mellomlegget pa bekene. C4 svarte at "[d]et er eneste losning hvis vi ikke endrer prisen
tilbake. For de som har kjopt pa forhdnd har kjopt til 399,-. Har vi lov til a selge til to priser
pd samme bok?".

C8 svarte at "[d]a selger vi den ikke til to priser men dekker endel av prisen pa de bokene som
er bestilt med feil pris. Kan dere sjekke med kjedene om det kan veere en losning?".

C13 (Cappelen Damm) svarte at "[j]eg tenker jo umiddelbart at sd lenge boken er kjopt til
399,- og betalt i en nettbutikk sd er jo det en pris. Greit nok at vi dekker det de «sluttkundene»
har betalt ovenfor vdre kunder, men vil ikke dette uansett bli sett pa som 2 priser ndr boken
plutselig koster 499?".

Vedlegg 126  E-postkorrespondanse mellom C4 (Cappelen Damm), C8 (Cappelen Damm),
C13 (Cappelen Damm) og C17 (Cappelen Damm), 22. september 2016

Noen bokhandler ga tilbakemeldinger pa prisendringen. Cappelen Damm fikk en
tilbakemelding fra X9 i Adlibris. Hun skrev:

"Ojda. Det blir litt problematisk. Vi har jo hatt den til forhdndsbestilling siden juni. Og nar en
kunde forhandsbestiller, sd legges dette som et kjop, ofte betalt med kort. Sd alle 87 kunder

272 Cappelen Damms kommentarer er inntatt i Vedlegg 42.
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som har forhandsbestilt, har betalt 349,-. Dette kan vi ikke endre pd nd i etterhdnd, vi kan jo
ikke sette opp prisen pd et kjop som allerede er gjort.

Hvordan har dere tenkt til da lose dette med hensyn til var innpris? (Vil tro dette gjelder alle
nettbokhandlere, der kjopet gjores pd forhdnd).

Vi kommer til a hente inn korrekt, ny pris fra bokbasen, men md vente til vdrt system leser inn
dette. Hvis prisen ble endret i mentor i gdr, bor prisen oppdateres hos oss etter kl. 12 i dag ca.
Uten at jeg kan si det med sikkerhet. Vi kan ikke manuelt endre veiledende pris, og vi kan
heller ikke sette en ny ut-pris som er hoyere enn veiledende pris, sd derfor er det ingen ting vi
kan gjore med prisen for den oppdateres via filinnlesningen."

C13 omtalte tilbakemeldinger fra Platekompaniet og Norli, og skrev:

"Platekompaniet likte jo heller ikke dette veldig godt. For det forste fordi de har solgt over 300
pd forhdndssalg, men ogsd fordi deres innpris blir vesentlig hoyere. Md jo si det er vanskelig d
endre en avtale som er inngdtt... Dette er hva de sier:

Alt av forhdndssalg pd nett er solgt til den prisen — her kan ikke kundene bli bedt om d betale
mer heller... dette kan dere ikke bare beklage ettersom dere styrer prisene i mentor — dette
forventer jeg at dere betaler mellomlegget pda. Horer snarlig fra deg!

Norli er like forundret over dette. Na har jeg ikke noen salgstall fra norli.no men det er jo
samme problemstilling. Som X10 i norli sier - « umiddelbart sd tenker jeg at dere priser dere
ut og at vi da md satse mer pd den engelske utgaveny.

Et annet element er jo faktisk om vi bryter fastprisreglene hvis vi selger boken til 399,- pd
nett? Men dette vet jeg ikke noe om."

Vedlegg 127  E-post fra C13 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm), C17 (Cappelen
Damm) og C8 (Cappelen Damm), 22. september 2016

Det fremgér av en e-post at C8 i Cappelen Damm kontaktet Forleggerforeningen om hvorvidt
prisendringen var i strid med Bokavtalen. C8 skrev at:

"Jeg har snakket med juristen i forleggerforeningen som sier at dette har skjedd for, og at de
som allerede har betalt en feil pris har gjort det, og det er ingenting d gjore med nd i ettertid.
De som nd forhandsbestiller boker md betale ny pris.

Dersom det hadde veert konkurrerende boker pd andre forlag kunne vi ha opplevd at de hadde
klaget og beskyldt oss for a spekulerer i pris, men det er ikke tilfelle her.

Dette er som sagt en feil fra forlaget side som nd er rettet for boka kommer pad lager. Dersom

noen kjeder onsker d redusere sine bestillinger pd bakgrunn av ny pris er det fortsatt tid til
det.”

Vedlegg 128 E-post fra C8 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm), C17 (Cappelen
Damm) og C13 (Cappelen Damm), 22. september 2016

I juni 2016 forespurte X11 i Bokklubben hestlisten fra Cappelen Damm. C4 oversendte listen
og skrev: "Her er hele hostlista! Det kan selvsagt komme endringer mtp dato og pris, men den
er oppdatert per i dag i alle fall."”

Vedlegg 129  E-post fra C4 (Cappelen Damm) til X11 (Bokklubben), med vedlegg, 3. juni
2016

Vigmostad & Bjerke

I det folgende presenteres dokumenter fra beslaget og dokumentasjon om prisendringer som
Konkurransetilsynet oversendte Vigmostad & Bjerke i etterkant av forlagets merknader til
varselet, jf. avsnitt (66).2”

273 Konkurransetilsynet oversendte beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer til Vigmostad &
Bjerke 8. og 22. april 2022
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Beslaglagte dokumenter viser at bokhandel i etterkant av bokrad gir en ferste tilbakemelding
til forlaget om hvilke beker de ensker & satse pd av forlagets kommende utgivelser, og at det
legges opp til videre dialog mellom forlag og bokhandel.

Etter bokrad i november 2017 ga Ark Bokhandel forste tilbakemelding 24. november 2017 om
hvilke utgivelser de hadde innstilt som interessante for sentral satsing og vurdering. I e-posten
fra X12 i Ark Bokhandel fremgikk det at "/h/vis utsalgsprisen endres md vi informeres om
dette, og antall og betingelser vurderes pa nytt".

I e-post fra V6 (Vigmostad & Bjerke) til mottakere internt i Vigmostad & Bjerke, hvor X12s
e-post videresendes, ble tilbakemeldingen fra Ark Bokhandel omtalt pa felgende mate:

"Da har vi fatt forste bokrddstilbakemelding fra Ark. Det er mye bra her, men dette er jo bare
forste runde. Ved forste oyekast er det flere titler scerlig pd roman og krim som jeg vil prove d
fd med. Jeg skal gd grundig gjennom listen for jeg sender dem mine tilbakemeldinger, men gi
gjerne innspill om det er noe du synes mangler. Her ma vi selvfolgelig prioritere.

Pa den positive siden: Veldig hyggelig at de tar med bdde Poke!, Mestring av livet med
diabetes og Sunn og frisk med sensitiv mage — og forste bok av Ravnekretsen!

Titlene som er satt til vurdering: Her trenger vi d sende dem manus sd fort som mulig, sd fint
om redaktarene tar en kikk pd disse. Likblomsten fdr de jo forhdndseksemplar av, sd den er
ok."”

Vedlegg 130  E-post fra V6 (Vigmostad & Bjerke) til Salg og Redaksjon (Vigmostad &
Bjoerke), m.fl., 24. november 2017

Konkurransetilsynet har ved en gjennomgang av enkelte utgivelser identifisert tilfeller hvor
priser og/eller utgivelsestidspunkt ble endret etter registrering i bokdatabasen, men for
utgivelse, jf. Vedlegg 39.”7* Endringene belyser hvorvidt priser og utgivelsestidspunkt som
registreres 1 bokdatabasen er endelige og bindende fastsatt. Gjennomgangen viser at det er
foretatt et fatall slike endringer av Vigmostad & Bjerke.

Beslaglagte dokumenter inneholder ogsé et eksempel at Vigmostad & Bjerke har endret pris
pa kommende utgivelse etter registrering i bokdatabasen. I august 2016 endret Vigmostad &
Bjoerke prisen pa "Veerdagboka".

V4 (Vigmostad & Bjerke) skrev i e-post at "/p/risen pd veerdagboka ser jeg ligger inne med
kr 149,-. Dette er dessverre feil og ikke noe jeg har sett for nd. Prisen pd boken skal veere
269,- som i fjor. Her har det dessverre gdtt ut mange boker, men vi er nadt til d kreditere for a
fakturere riktig pris. Litt for stor differanse til at dette er ok. Har endret i Mentor!".

V5 (Vigmostad & Bjerke) svarte: "Ok, det var dumt. Jeg retter i Schilling og overforer i
Mentor. NB: Vi kan ikke rette direkte i Mentor. Da popper prisen bare tilbake til samme pris
som star i Schilling over natten. Alle endringer md foretas i Schilling, og sd overfores."

V20 (Vigmostad & Bjerke) skrev: "Vi har stoppet utsendelse pa den, det ligger en del ordre
som vi md inn og rette pris pd. Det md vi i sd fall gjore pa mandag, ettersom vi ikke har tid i
dag."

Vedlegg 131  E-post fra V4 (Vigmostad & Bjerke) til V5 (Vigmostad & Bjerke), V21
(Vigmostad & Bjerke) og Ordre — Fagbokforlaget AS, 26. august 2016

En e-postkorrespondanse internt i Vigmostad & Bjerke belyser tilgjengeligheten av
informasjonen om kommende utgivelser i nettbokhandel etter forlagets registrering av
informasjonen i bokdatabasen, og gir videre et eksempel pa at prisen pa en kommende
utgivelse ble endret av forlaget etter at informasjonen var registrert i bokdatabasen.

I s:ndtc V5 (Vigmostad & Bjerke) en e-post til en rekke personer i Vigmostad
& Bjoerke om overforing av hestlisten til Mentor. V5 skrev:

"Denne uken overfores hele hostlisten var til Mentor av V22, med unntak av den ene
HarperCollins-tittelen som fortsatt er hemmelig. Overforing til Mentor betyr at titlene blir
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Vigmostad & Bjerkes kommentarer er inntatt i Vedlegg 43.
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tilgjengelige for bokhandlerne, og noen nettbutikker synliggjor ogsd titler som enda ikke er i
salg for publikum. Dette betyr at vi i praksis gar offentlig med hostlisten nd."

V1 (Vigmostad & Bjerke) svarte at hun "hadde veert komfortabel om vi gar igjennom titlene
pd pris. Her er listen fra BR so mvi tok ut i gar. Det er jo sveert fd priser som er registrert pd
bokinfosiden. Hva er grunnen til det?".

V5 svarte:

"Enig, jeg tror det er lurt! Prisene er vel satt i den filen dere har fitt fra V4, men vi kan godt
gd over dem sammen. Vi er litt pd etterskudd med a fa listen over i Mentor, sd klarer vi det for
du drar til Lillehammer, V1?

V22 legger prisene inn i Schilling, og de bor pd plass nd ndr vi overforer til Mentor."
V22 (Vigmostad & Bjarke) svarte:

"Har lagt ved arbeidsdokumentet jeg arbeider ut ifra for overforingen. Her ligger prisene
ogsd.

Merket i gront er de som skal med pad innkjopsordningen.
Merket i gult er de som er overfort til Mentor.
Merket i rodt trenger d opprettes som vare i Schilling av produksjonen.”

Vedlagt e-posten var to regneark. Begge hadde filnavnet "Hostliste OVERFORT TIL
MENTOR". Det ene regnearket inneholdt en liste med utgivelser med blant annet pris. En av
disse titlene var "Den store hosteboka", som var merket med gul farge, priset til 349 kroner.
Denne utgivelsen var inkludert i Aschehougs eksport fra Mentor 16. juni 2017 med pris pa
399 kroner, jf. Vedlegg 112. Prisen ble dermed endret. Boken ble utgitt 7. august 2017.

Vedlegg 132  E-post med vedlegg fra V22 (Vigmostad & Bjerke) til V5 (Vigmostad &
Bjerke) og V1 (Vigmostad & Bjerke), ‘

Gyldendal

I det folgende presenteres dokumenter fra beslaget og dokumentasjon om prisendringer som
Konkurransetilsynet oversendte til Gyldendal i etterkant av forlagets merknader til varselet, jf.
avsnitt (66).27°

Gjennomgang av beslaglagte dokumenter viser at Ark Bokhandel startet aktiv markedsfering
av "Det som ikke dreper oss" av David Lagercrantz relativt kort tid for utgivelse. Boken ble
utgitt av Gyldendal i slutten av august 2015. I forkant av utgivelsen var det en dialog med Ark
Bokhandel om forhandssalg. I en e-post fra X13 i Ark Bokhandel presenteres Ark Bokhandels
markedsferingsstrategi for boken. I e-posten fremgér det blant annet at planen var a starte
forhandssalget tre uker for utgivelse.

Vedlegg 133  E-post fra X13 (Ark Bokhandel) til G20 (Gyldendal), med kopi til G2 (Ark
Bokhandel), 3. juli 2015. Videresendt internt i Gyldendal, 3. juli 2015

Konkurransetilsynet har ved en gjennomgang av enkelte utgivelser identifisert tilfeller hvor
priser og/eller utgivelsestidspunkt ble endret etter registrering i bokdatabasen, men for
utgivelse, jf. Vedlegg 40.”’® Endringene belyser hvorvidt priser og utgivelsestidspunkt som
registreres 1 bokdatabasen er endelige og bindende fastsatt.

Beslaglagte dokumenter inneholder ogsa flere eksempler pé at Gyldendal har endret prisene pé
kommende utgivelser etter at informasjonen var registrert i bokdatabasen.

En intern e-postkorrespondanse i Gyldendal 10. oktober 2014 viser at det forekom prisendring
etter at titlene var registrert i bokdatabasen ogsa kort tid for utgivelse. Det fremgér av
e-postkorrespondansen at boken "Mitt privatliv' av Tomas Espedal med utgivelsesdato

10. oktober 2014 var priset til kroner 379 1 bokdatabasen, mens prisen pa forlagets nettside var

275 Konkurransetilsynet oversendte beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer til Gyldendal 8. og
22. april 2022
276 Gyldendals kommentarer er inntatt i Vedlegg 44.

72



(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

(537)

(538)

(539)

73

399 kroner. Videre fremgér det at prisen ble endret til kroner 399 kroner, og at alle som
bestilte boken i etterkant av prisendringen ville bli fakturert kroner 399 kroner.

G40 (Gyldendal) skrev at: "Jeg mener bestemt at prisen skal veere 399.- Bokene meldes opp til
Mentor veldig tidlig og vi har tydeligvis ikke gode nok rutiner for d oppdatere opplysningene
der ndr det skjer endringer. Kan du ta det med G11 i morgen, jeg er ikke pd jobb for mandag"

G41 (Gyldendal) svarte:
"Les under, pa Weben var er prisen 399,- i Mentor 379,-
Dette bor avklares sa fort som mulig, hva er riktig pris?"

G11 (Gyldendal) svarte: "Beklager denne glitchsen. Er det mulig a endre i Mentor, slik at
boka koster 399 overalt?"”

G42 (Gyldendal) svarte: "Da har jeg endret i FS-portal - dette vil nok synes i Mentor om noen
fa timer. Da vil alle som bestiller boker heretter bli fakturert med 399,-."

Vedlegg 134  E-postkorrespondanse mellom G42 (Gyldendal), G11 (Gyldendal), G41
(Gyldendal), G40 (Gyldendal) og G3 (Gyldendal), 9. —10. oktober 2014

Prisen pé Ida Gran-Jansens bok "Fristelser” ble 20. oktober 2014 endret fra 299 kroner til 349
kroner. G42 i Gyldendal skrev til X14 i Forlagssentralen at "/d]et ld feil pris inne i
portal/Mentor pd flg. tittel og du har altsa na hevet prisen pd alle ordrene fra 299,- til 349,-:
9788205473690 Ida Gran-Jansen: 'Fristelser'".

Boken ble utgitt samme dag som prisen ble endret, 20. oktober 2014. Opplysninger om boken
var lagt inn i bokdatabasen for utgivelsestidspunktet. Utgivelsen var inkludert i
Konkurransetilsynets uttrekk fra bokdatabasen 11. april 2014, og var da registrert med pris pa
299 kroner, jf. Vedlegg 56.%"

Vedlegg 135  E-post fra G42 (Gyldendal) til X14 (Forlagssentralen), med kopi til G27
(Gyldendal), G20 (Gyldendal), G19 (Gyldendal), G10 (Gyldendal), G43
(Gyldendal) og G3 (Gyldendal), 20. oktober 2014

Gyldendal endret prisen pa "Ndr det morkner” av Jorn Lier Horst 14. september 2016. Boken
ble utgitt 31. oktober 2016. G42 (Gyldendal) skrev i e-post at "[d]a har jeg endret pris i
portalen/Mentor pa Horst: «Ndr det morknery fra 249,- til 299,-".

Vedlegg 136  E-post fra G42 (Gyldendal) til G11 (Gyldendal), G22 (Gyldendal), m.fl.,
14. september 2016

I slutten av november 2017 endret Gyldendal prisen pa boken "Omgitt av idioter” fra kroner
369 til kroner 379. Boken ble utgitt 6. februar 2018.

I en intern e-post skrev G32 (Gyldendal) at "OMGITT AV IDIOTER endrer pris fra 369,- til
379,- (da vi har fdtt tilbakemelding pd at forstnevnte er en «ikke-pris»). G42: haper dette ikke
skaper for mye kroll, antagelig har ingen lagt inn bestilling pd denne allerede, da. Takk! Er
rettet i K2".

Til dette svarte G42 at "[d]ette gdr helt fint, kun ett eks. bestilt. Er overfort til F'S og Mentor

nd".

Vedlegg 137  E-post fra G42 (Gyldendal) til G32 (Gyldendal), G10 (Gyldendal), G20
(Gyldendal), m.fl., 27. november 2017

Utgivelsen "Omgitt av idioter" inngikk i Aschehougs eksport 14. november 2017, jf. Vedlegg
116. I eksporten var tittelen oppgitt med forventet utgivelsesdato 5. februar 2018 og pris
kroner 369.

I intern e-postkorrespondanse i Gyldendal 30. november 2012, fremgéar det at Gyldendal
vurderte & endre prisene pa beker som allerede var presentert for bokhandler i bokrad. G10
(Gyldendal) skrev:

277 P4 dette tidspunktet var tittelen p& boken "Sote gaver”.
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"Det har na kommet signaler fra oven om at vi bor dpne for d oke prisene neste dr. Flere av
titlene over er allerede presentert for kjedene med lavere pris enn det som foreslds her, andre
titler er kanskje mer uproblematiske d oke. Prisokning pa et eller annet tidspunkt er
uunngdelig, men sporsmdlet er om vi mener disse forslagene kommer for sent og om vi forst
skal se pad prisokning fra hosten 2013."

(540) I e-posten fremgikk videre en oversikt med utgivelser med planlagt utgivelsestidspunkt i
perioden januar til juli 2013.

(541) G13 (Gyldendal) svarte:

"Tror dette er greie priser, vi md flytte litt oppover pd prispunktene - Vi kan ikke endre
priser

Det er derimot viktig at du sjekker hva de gjor med prisene pd pocket backlist. Alle titler skal
Jjusteres litt, men jeg vil tro kjedene irriterer seg om vi tuller med titler som er i kampanje -
altsa verghese, theorin og duenas. Disse kan heller justeres etter paske, vil jeg tro."

(542) G10 svarte:

"Jeg mente ikke d vente med d justere prisene pd disse titlene til hasten, men d forst se pd en
mer generell prisokning pd nye titler pd hostslippet. Men hvis det er problemfritt d oke pd
titler som nd er presentert pd bokrddene med lavere pris, sd gjor vi det :)

Verghese, Theorin og Duenas er i fastpris, sd der skjer ingenting nd, men en generell
prisokning til hosten pd alle pockettitler er nok naturlig.”

(543) G3 (Gyldendal) svarte:
"Det er irriterende for kjedene at vi justerer prisene etter at de er presentert.

Ndr det er sagt, er det ingen regel uten unntak, men vi bor bestrebe oss pd d ha
prisjusteringene ferdig tenkt til bokrdd.

Praktisk sett har det ikke sd stor betydning nd, da ingen av kjedene har lagt inn bestillingene.

Men endrer vi prisene nar kjedene har lagt bestillinger blir det opprettingsarbeid som FS
utforer som koster oss penger."

Vedlegg 138 E-postkorrespondanse mellom G10 (Gyldendal), G13 (Gyldendal), G3
(Gyldendal) med kopi til flere, 30. november 2012

5.5.4 Aschehoug

(544) 1det folgende presenteres dokumenter fra beslaget og dokumentasjon om prisendringer som
Konkurransetilsynet oversendte til Aschehoug i etterkant av varselet, jf. avsnitt (66).2”

(545) Gjennomgang av beslaglagte dokumenter viser at Aschehoug hadde en plan for nar
forhéndssalget av Jo Nesbas bok "Sonnen" skulle starte. Boken inngikk i Gyldendals uttrekk
fra bokdatabasen 11. desember 2013 med forventet utgivelsesdato 18. mars 2014, jf. Vedlegg
88.

(546) X151 Haugen Bok sendte 16. desember 2013 folgende henvendelse til Aschehoug:

"Vi har registrert at det det nd har kommet noe informasjon pd den nye Nesbo boken. Ser at
dere har satt 18. mars som utgivelsesdato.

Har dere noe mer informasjon d sende oss.

Vi skulle gjerne hatt en bokomtale, og dersom det foreligger et omslagsbilde sd hadde det
ogsd veert supert d fatt oversendt.

Fint om dere har mulighet til en hurtig tilbakemelding."

278 K onkurransetilsynet oversendte beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer til Aschehoug 8. og
22. april 2022.
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Deretter ble forhandssalg i nettbokhandler dreftet internt i Aschehoug. A6 (Aschehoug) skrev:
"Alle nettbokh far nd info om utgivelsen, dog mangelfull. Er det noen grunn til at det ikke
finnes mer info om Sonner [sic] i Mentor?"

A9 (Aschehoug) svarte at "[p/lanen er d ga ut med dette rett etter nyttar. Hva slags info er det
de har fatt? Her er teksten jeg har [...]".

A8 (Aschehoug) svarte at "/d]et er viktig at vi ikke kjorer frem denne tittelen i
nettbokhandlere — derfor heller ikke noe omslag ute. Dette er avklart med Nesbo selv. A9
styrer kommunikasjonen om dette fra nettsidene vdre, som deretter sendes nettbokhandlere pd
nydret".

A6 svarte at "[u]lempen er at alle med tilgang pd Mentor finner boken med manglefull info.
Far derfor mange henvendelser. Kan vi fjerne fra bokbasen til etter jul?".

A8 svarte: "Greit for meg — har andre innvendinger?"

A3 (Aschehoug) svarte: "Jeg forstdr ikke helt hvorfor den skal fjernes? Det er kjent at boken
kommer i mars. Nettbokhandlere onsker d ta forhdndsordre pa boken, det er forstaelig. Jeg
har ikke veert med i noe mate for d snakke om lansering av boken, og mulig det er info jeg ikke
kjenner til?"

A8 svarte: "Jeg har draftet dette spesifikt ogsa med deg. Du og selgerne for ovrig var enige
om dette da."

A3 svarte: "Men sd lenge det er kjent, den er lagt ut i systemene forstar jeg ikke hvorfor den
bare kan ligge der? Har det veert egne markedsmater rundt dette? Mulig min hukommelse er
darlig, og at jeg har veert med pd noe jeg ikke husker sd godt.”

ARS8 svarte:

"Det er ikke et must fra min side d fjerne dette i systemene. Det var kun en respons pa A6s
onske om d lette av for pagang utenfra. Men for meg er det bare d la det std som det stdr.
Poenget med utvekslingen her, er at det ikke legges ut noe nd som kan medfore forhandssalg
pd noens nettsider.

Til dine sporsmdl:

Dette konkrete spm. tok jeg opp i et av salgs- og markedsmatene i november, der du var til
stede. Jeg fikk der bred stotte, ogsd fra deg, om at det er lurt d vente med detaljert info pd
nettsider osv. (slik at vi ikke fdr fokus pd ny bok fremfor Sonnen for jul).

Ndr det gjelder markedsmote:

Det har ikke veert egne markedsmoter ut over en prosjektgruppe som jobber med dette. I denne
gruppen sitter A21, A22, A9 og jeg. Vi har hatt to mater om lansering m.m. Vi har videre hatt
et mate med Jo, der vi har avklart hvordan boka lanseres.

Ndr det gjelder samarbeid med kjedene har jeg oppfattet at vi er omforent: slik jeg forstdr det,
jobber dere med d lande avtaler for jul. Det er kommunisert til Jo at vi jobber pd denne mdten
med boka.

Jeg sender nd straks ut en overordnet markedsplan med info til hele litteratur. Denne folger vi
opp pd nydret, ndr vi vet mer hva kjedene ser for seg. Jeg regner med at jeg blir invitert inn i
fremtidige markedsmater med kjedene knyttet til utgivelsen av Sonnen."

Vedlegg 139  E-post fra X15 (Haugen Bok) til A6 (Aschehoug), A23 (Aschehoug) og A3
(Aschehoug), 16. desember 2013 og etterfolgende korrespondanse internt i
Aschehoug, 17.—-19. desember 2013

17. desember 2013 sendte A8 markedsplanen for "Sonnen" til flere interne mottakere. Av
denne fremgéar det at nettbokhandlere skulle sette i gang forhadndssalg av boken pa nyaret.

Vedlegg 140  E-post fra A8 (Aschehoug) til flere mottakere internt i Aschehoug,
17. desember 2013

I e-postkorrespondanse mellom X16 (Bokkilden) og A1 (Aschehoug) fremgar det videre at
Bokkilden hadde fatt beskjed fra Aschehoug om & vente med forh&ndssalget pa Sennen:
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"Vi har i host forhort oss flere ganger om ndr vi kan begynne d forhdndsselge den nye Nesbo.
Forhandssalget er ekstremt viktig for oss pd disse titlene der boka er tilgjengelig i alle kanaler
fra utgivelsen.

1 utgangspunktet har det ikke veert noe teknisk i veien for d starte salget fra det tidspunktet vi
visste det kom en ny bok, men vi har fitt beskjed fra dere om d vente og at det gjelder for alle.
Senest i gar hadde vi et maote med A8, primcert om varlista, men det ble mye fokus pd Nesbo og
lansering. Igjen ble vi bedt om d vente med forhdndssalg til dere gir klarsignal. Vi har hele
tiden fulgt lojalt opp om dette.

Etter gdrsdagens mote sd vi imidlertid at Haugen har startet forhdandssalget. Det gjor det
sveert vanskelig for oss d la veere, det regner jeg med at dere har forstdelse for. Vi onsker
derfor a starte forhdndssalget nd, dvs kun gd ut med at det kommer en ny bok i mars. Dere vil
fremdeles ha kontroll pa ndr dere slipper innhold, omslag osv. Vi ber ikke om d sette i gang
med noe mer enn det Haugen allerede har gjort.”

Vedlegg 141  E-post fra Al (Aschehoug) til A3 (Aschehoug), 19. desember 2013 med
videresendt e-postkorrespondanse mellom A8 (Aschehoug) og X16
(Bokkilden)

I e-postkorrespondanse internt i Aschehoug fremgar det at alt pé hestlisten ikke var
sluttforhandlet med kjedene 13. juni 2016. I samme korrespondanse stottes noen foreslatte
prisendringer.

Vedlegg 142  E-postkorrespondanse internt i Aschehoug, 13.—15. juni 2016

I e-post 19. desember 2014 fra A24 (Aschehoug) til X9 (Adlibris), fremgar det at det er duket
for forhéndssalg av Nesbos "Blod pd sne" som lanseres 4. mars 2015.

Vedlegg 143  E-postkorrespondanse mellom A24 (Aschehoug) og X9 (Adlibris),
19. desember 2014 — 9. januar 2015

I e-post fra X13 (Ark Bokhandel) til A23 (Aschehoug) og G2 (Aschehoug), fremgar et forslag
for en JM-pakke pé Nesbos "Mere Blod". Av forslaget fremgér det at det foreslds oppstart av
forhdndssalg tre uker for lansering.

Vedlegg 144  E-postkorrespondanse mellom X 13 (Ark Bokhandel), A23 (Aschehoug) og
G2 (Ark Bokhandel), 3. juli—7. desember 2015. Videresendt internt i
Aschehoug, 7. desember 2015

Konkurransetilsynet har ved en gjennomgang av enkelte utgivelser identifisert tilfeller hvor
priser og/eller utgivelsestidspunkt ble endret etter registrering i bokdatabasen, men for
utgivelse, jf. Vedlegg 41.%”° Endringene belyser hvorvidt priser og utgivelsestidspunkt som
registreres i bokdatabasen er endelige og bindende fastsatt.

I en e-post 12. desember 2014 blir Ark Bokhandel oppdatert av Aschehoug pa varens
kampanjekalender. Det fremgér at priser og datoer er oppdatert. A24 (Aschehoug) sendte
folgende e-post til flere personer i Ark Bokhandel:

"Her er vdrens kampanjekalender, nyheter oppdatert med priser og datoer. Gule celler
indikerer ny info i forhold til tidligere opplyst. Kommer tilbake til dpning av rabatter.”

Vedlagt e-posten var et regneark med filnavnet "kampanjekalender pr 12.12" som inneholdt to
priser merket med gul farge. Den ene var prisen pa tittelen "4/ex” av Pierre Lemaitre som ble
utgitt 2. januar 2015. Den andre var prisen pa tittelen "Den grenselase” av Jussi Adler-Olsen,
som ble utgitt 11. mars 2015.

Vedlegg 145  E-post med vedlegg fra A24 (Aschehoug) til G2 (Ark Bokhandel), X12 (Ark
Bokhandel) og X17 (Ark Bokhandel) med kopi til X18 (Ark Bokhandel),
12. desember 2014

Aschehoug har oversendt forhandsbestillinger fra bokhandler til Konkurransetilsynet, jf.
Vedlegg 35. I oversendelsen var en e-post med Ark Bokhandel sine tilbakemeldinger etter
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bokrad i november 2020 vedlagt. Det fremgér at "Leviathan og andre fortellinger™ og Jo

Nesbgs "Sjalusimannen og andre fortellinger" 13. november 2020 var priset til henholdsvis
kroner 349 og kroner 399. I e-posten skrev X12 (Ark Bokhandel) at "[h]vis utsalgsprisen
endres md vi informeres om dette, og antall og betingelser vurderes pd nytt". Tilsynets
undersekelser viser at prisen pa begge bekene ble endret for utgivelse, til henholdsvis 399
kroner og 379 kroner.

5.5.5 Bokhandlere

(565) Konkurransetilsynet har undersekt hvor lenge for utgivelsestidspunktet nettbokhandler
bestiller beker. Videre har tilsynet undersekt i hvilken grad forbrukere bestiller beker pa
forhéndssalg. Fra beslaget er det identifisert eksempler pa kontakt mellom forlag og bokhandel
for ordren legges inn, jf. kapittel 5.5.1-5.5.4.

(566) Konkurransetilsynet har innhentet informasjon fra seks bokhandler om innkjep/bestilling av
fysiske boker.*®!

Vedlegg 146  Brev fra Norli, 22. mars 2022
Vedlegg 147 Brev fra Bokklubben, 25. mars 2022
Vedlegg 148 Brev fra Adlibris.com, 4. april 2022
Vedlegg 149  Brev fra Platekompaniet, 5. april 2022
Vedlegg 150 Brev fra Ark Bokhandel, 5. april 2022
Vedlegg 151 Brev fra Akademika, 8. april 2022

(567) Svarene pa informasjonsinnhentingen viser at bokhandlene kjoper inn bekene relativt kort tid
for utgivelsestidspunktet, og at innkjepene ofte skjer som en respons pé konkret ettersporsel
fra forbrukere.

(568) En bokhandel har opplyst at de kjeper inn beker noen uker eller dager for
utgivelsestidspunktet.”®* En bokhandel opplyser at de normalt legger inn bestillinger etter at
boken er utgitt, eventuelt i naer tid for utgivelsestidspunkt.”® En annen bokhandel oppgir at de
bestiller 15 til 60 dager for utgivelse for populeere utgivelser og 5 til 30 dager for utgivelse for
beker med lavere ettersporsel.”* Noen bokhandler bestiller normalt ikke inn beker for
utgivelse dersom de ikke har mottatt bestillinger fra kunder.?®® Det er ogsa noen bokhandler
som gjer innkjep fortlapende etter hvert som kundene legger inn forhédndsbestillinger i
nettbutikken.?®® Forventede bestselgere bestilles noe lengre tid i forveien, for & sikre at disse er
tilgjengelig pa utgivelsestidspunktet.?®’

(569) Bokhandlene oppgir at de sjeldent opplever at forlaget endrer fastprisen, noe som ville
medfort at deres innkjopspris ble endret.”® Noen bokhandler oppgir at dersom en prisendring
ville péfert dem vesentlige administrasjonskostnader eller andre ulemper, ville det vaert
naturlig at forlaget kompenserer disse etter narmere avtale.?*’

280 Utgitt med tittelen "Rotteaya og andre fortellinger”.

281 palegg om & gi opplysninger 22. mars 2022 — konkurranseloven § 24.

282 Brev fra Platekompaniet 5. april 2022, side 1.

283 Brev fra Adlibris.com 4. april 2022, side 1.

284 Brev fra Norli 22. mars 2022, side 1.

285 Brev fra Platekompaniet 5. april 2022, side 1; brev fra Ark Bokhandel 5. april 2022, side 2 og 3 og brev fra
Adlibris.com 4. april 2022, side 1.

286 Brey fra Adlibris.com 4. april 2022, side 1; brev fra Akademika 8. april 2022, side 2; brev fra Ark Bokhandel
5. april 2022, side 2 og 3 og brev fra Bokklubben 15. mars 2022, side 1.

287 Brev fra Adlibris.com 4. april 2022, side 1; brev fra Akademika 8. april 2022, side 2 og 3 og brev fra
Bokklubben 15. mars 2022, side 1.

288 Brev fra Norli 22. mars 2022, side 1 og 2; brev fra Bokklubben 25. mars 2022, side 1; brev fra
Platekompaniet 5. april 2022, side 1; brev fra Adlibris.com 4. april 2022, side 2; brev fra Ark Bokhandel 5.
april 2022, side 4 og brev fra Akademika 8. april 2022, side 4.

289 Brev fra Norli 22. mars 2022, side 2.
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Konkurransetilsynet har hentet inn informasjon om forhandssalg til forbrukere i perioden 2010
til 2017 fra syv bokhandlerkjeder.*’

Vedlegg 152  Brev fra Norli, 4. september 2019

Vedlegg 153 Brev fra Bokkilden AS, 10. september 2019
Vedlegg 154 Brev fra Ark Bokhandel, 18. september 2019
Vedlegg 155 Brev fra Tanum, 18. september 2019
Vedlegg 156 Brev fra Platekompaniet, 18. september 2019
Vedlegg 157 Brev fra VB Bok AS, 19. september 2019
Vedlegg 158 Brev fra Adlibris.com, 23. september 2019

De fleste nettbokhandlene har opplyst at de har gjort alle beker tilgjengelige for forhadndssalg i
nettbutikken ved at de er sekbare i nettbutikken. Svarbrevene viser at noen nettbokhandler har
automatisk import fra bokdatabasen, slik at utgivelsene blir tilgjengelig for forhdndssalg i
nettbutikk kort tid etter at opplysningene ble registrert i bokdatabasen. Det er ogsa
nettbokhandler som farst gjor utgivelsene tilgjengelige for forhandssalg i en bestemt periode
for utgivelse, for eksempel ved at utgivelsene forst er synlige i nettbutikken tre maneder for
utgivelsestidspunktet.

Av begkene som var tilgjengelige i nettbutikken, var det et mindre utvalg som ble aktivt
markedsfort for forhdndssalg. Nettbokhandlene har opplyst at dette var bekene som var
forventet & bli bestselgere.

Nettbokhandlene har handtert forhdndssalg ulikt. Noen nettbokhandler opplyser at forbrukeren
bestilte boken, og at det 1 utgangspunktet var prisen pa utgivelsestidspunktet som ble belastet
forbrukeren. Andre nettbokhandler har opplyst at kjepet ble gjennomfort pa det tidspunktet
kunden bestilte boken, og at forbrukeren i utgangspunktet ble belastet den prisen som var
gjeldende pa bestillingstidspunktet.

Nettbokhandlene har opplyst at det var sjeldent forlagene endret prisen pé sine utgivelser for
utgivelsestidspunktet. For det tilfellet at forlaget endret prisen for utgivelsestidspunktet, hadde
nettbokhandlene ulik praksis for & hindtere dette. Dersom forlaget reduserte prisen i perioden
for utgivelsestidspunktet, oppga alle nettbokhandlene at de ville solgt boken til forbrukeren til
den lavere prisen. Dersom forlaget gkte prisen i perioden, oppga noen nettbokhandler at de
ogsé ville gkt prisen pd boken, mens andre oppga at de ville solgt boken til den lavere prisen
da kunden bestilte boken.

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at nettbokhandlene i liten grad forte
statistikk pa omfanget av forhandsbestillinger fra forbruker. Nettbokhandlene som har sendt
inn tall, tok ulike utgangspunkt for beregningen. Tall fra de nettbokhandlene som hadde slik
statistikk, viste at forhandsbestillinger fra forbruker generelt utgjorde en liten andel av
totalsalget.

To av nettbokhandlene som ikke hadde tall for hvor mange utgivelser som ble solgt basert pa
forhandsbestillinger, oppga at forhadndsbestillinger utgjorde en liten andel av deres omsetning.

Prisendringer ved arsskiftet

I bokdatabasen var det tilrettelagt for at forlagene kunne endre veiledende priser ved arsskiftet.
De nye veiledende prisene pa backlistutgivelser ble deretter tilgjengelig i Mentor Forlag like
etter arsskiftet.

Det er vanlig at forlag endrer veiledende priser pé backlistutgivelser ved arsskiftet. B2
(Bokbasen) har i forklaringsopptak opplyst at "/jJusteringen ved drsskifte er blitt en praksis,

da er det den indeksjusteringen som skjer som i de fleste andre bransjer".*'

Dette fremgar ogsa av e-post sendt fra Bokbasen til forlag i desember 2013:

290 P3legg om & gi opplysninger 4. september 2019 — konkurranseloven § 24.
21 Forklaringsopptak B2 (Bokbasen), avsnitt 58.
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"Arsskifiet ncermer seg og i den forbindelse gjor vi klart til d hdndtere prisendringer.
[...]
Filene vil lastes inn i vdre systemer etter klokka 16 1. januar.

Mentor er oppdatert med nye priser umiddelbart etter innlasting av filene. Eksportkundene far
levert filer med oppdaterte priser pd morgenen 2. januar."

Vedlegg 159 E-post fra B3 (Bokbasen) til Forlagssentralen, Sentraldistribusjon, Cappelen
Damm og Fagbokforlaget, 4. desember 2013

I det folgende gjennomgés dokumenter i saken som viser at alle forlagene justerte priser ved
arsskiftet.

Cappelen Damm

C2 (Cappelen Damm) skrev til C5 (Cappelen Damm) 3. desember 2015 at det var tale om
mulige prisendringer pa "13.277 isbn".

Vedlegg 160  E-post fra C2 (Cappelen Damm) til C5 (Cappelen Damm), 3. desember 2015

Videre fremgar det av e-post 20. januar 2016 at en stor andel av utgivelsene fra drene 2013 og
2014 hadde fatt gkte priser. Det siteres fra e-postkorrespondansen:

"Prisendringer: C18 og jeg har foretatt prisokninger pda 2013 og 2014-utgivelsene (forelopig),
C6 sorger for implementering omg.

62 % av titlene for de to drene blir oket med «forsvarlige og riktige» belop, rundt 90 % av
disse er i salg."

C2 skrev videre samme dag: "C18 hadde regnet feil, okningen her er pa 40 % av titlene."

Vedlegg 161  E-postkorrespondanse mellom C2 (Cappelen Damm) og C5 (Cappelen
Damm), 20. januar 2016

Vigmostad & Bjerke

En e-post sendt internt i Vigmostad & Bjerke viser at forlaget foretok prisendringer
27. desember 2017. Det siteres fra e-posten:

"Da er alle prisendringene gjort. Vedlagt ligger fullstendig liste.
Har kun endret pd priser der produktene er i salg."

Vedlegg 162  E-post med vedlegg fra V4 (Vigmostad & Bjerke) til V13 (Vigmostad &
Bjorke) med flere, 27. desember 2017

Gyldendal

En e-post sendt internt i Gyldendal med emnet "Prisjusteringer 2018" viser at Gyldendal
planla for prisjusteringer per 1. januar 2018.

Vedlegg 163  E-post fra G44 (Gyldendal) til G45 (Gyldendal) m.fl., 13. desember 2017
Et ytterligere eksempel fremgar av e-posten presentert i avsnitt (375) ovenfor.
Aschehoug

Et eksempel pé at Aschehoug foretok prisjusteringer ved arsskiftet fremgar av e-post med
vedlegg sendt fra A2 til A18 5. desember 2016. Emnet for e-posten var "Prisendringer ebok
backlist 2017".

Vedlegg 164 E-post med vedlegg fra A2 (Aschehoug) til A18 (Aschehoug), med kopi til
A3 (Aschehoug), 5. desember 2016

Pavirkning av handelen mellom avtalepartene i EQS-avtalen

Konkurransetilsynet har i henhold til EQS-konkurranseloven § 7 forste ledd, jf. § 6, bade
kompetanse og plikt til & anvende E@S-avtalen artikkel 53 i tilfeller hvor "samhandelen”
mellom Norge og andre E@S-land "kan" bli pavirket merkbart. I vurderingen av om
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samhandelskriteriet er oppfylt, henter Konkurransetilsynet veiledning fra EFTAs
overvékningsorgans kunngjering (med retningslinjer) om begrepet pavirkning av handelen i
E@S-avtalens artikkel 53 og 54.%%

Samhandelskriteriet er et autonomt og E@S-rettslig kriterium og skal vurderes serskilt i hvert
enkelt tilfelle. Det er et jurisdiksjonskriterium som avgrenser virkeomradet for anvendelsen av
E@S-avtalens konkurranseregler.””> Samhandelskriteriet begrenser virkeomradet for EQS-
avtalen artikkel 53 til atferd som er egnet til & ha et visst minsteniva av grenseoverskridende
virkninger innenfor E@S-omrédet.***

Ved anvendelsen av samhandelskriteriet er det serlig tre elementer som mé vurderes.

For det forste omfatter begrepet "handelen mellom avtalepartene” alle former for gkonomisk
virksomhet, herunder etablering, jf. E®S-avtalen artikkel 53 nr. 1. Dette forutsetter et
grenseoverskridende element, det vil si at situasjonen ikke kun bererer interne forhold i én
E@S-stat.> Handelen mellom E@S-stater kan imidlertid ogsa pavirkes i tilfeller der det
relevante marked er nasjonalt eller mindre.?*® Det folger videre av EU-praksis at det er en
sterk presumsjon for at samarbeid som foregar pa nasjonalt nivd i en E@S-stat, ogsa pavirker
handelen i andre medlemsstater s@rlig ved & isolere nasjonale markeder eller ved & pavirke
strukturen av konkurranse i E@S-omradet.*”’

For det andre er det tilstrekkelig at det ulovlige samarbeidet "kan" pavirke handelen, jf. EQS-
avtalen artikkel 53 nr. 1. Dette innebzrer at det er tilstrekkelig & vise at opptredenen er egnet
til & pavirke handelsmensteret””® basert pa en objektiv vurdering.””” Det er ikke nodvendig at
opptredenen er egnet til & redusere handelen. Handelsmensteret kan ogsa pavirkes nar et
samarbeid er egnet til 4 fore til mer handel mellom E@S-stater.**® Relevante momenter i denne
vurderingen er samarbeidets art, hvilke produkter som omfattes, de bererte foretakenes stilling
og sterrelse som ma ses i lys av den rettslige og faktiske kontekst det aktuelle samarbeidet
inngér 1.%"!

For det tredje ma samarbeidets pavirkning pa handelen vaere merkbar.>”* Dette elementet
krever at pavirkningen pa handelen mellom medlemsstatene ikke ma vare ubetydelig, og
vurderes primart ut fra foretakets eller foretakenes stilling pd markedet for de berarte
produktene.*”

Det folger av beskrivelsen i kapittel 5 at Konkurransetilsynets vurdering er at Cappelen
Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug har deltatt i et ulovlig samarbeid om &
utveksle informasjon om fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via
bokdatabasen og Mentor Forlag. Samarbeidet mellom Cappelen, Damm, Gyldendal og
Aschehoug har péagétt i perioden november 2009 til januar 2018. Vigmostad & Bjerke har tatt
del i dette samarbeidet siden januar 2013. Det er videre tilsynets vurdering at Bokbasen har
tilrettelagt for det ulovlige samarbeidet ved & utvikle, drifte, markedsfere og tilby databasen
der informasjonsutvekslingen har foregatt.

22 EFTAs overvékingsorgans retningslinjer om begrepet pavirkning av handelen i E@S-avtalens artikkel 53 og
54,2006/C 291/17 ("ESAs samhandelskunngjoring").
293 ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 12.

294

ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 13.

25 ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 19. Se ogsd sak C-172/80 Ziichner, avsnitt 18; sak C-309/99 Wouters
m.fl., avsnitt 95; sak C-475/99 Ambulanz Gléckner, avsnitt 49 og forente saker C-215/96 m.fl Bagnasco m.fl.,
avsnitt 47.

2% ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 19-22.

297 Forente saker C-125/07 P m.fl. Erste Group Bank m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 38 og 39 og sak C-238/05
Asnef-Equifax, avsnitt 37.

298 Forente saker C-241/91 P og C-242/91 P RTE og ITV mot Kommisjonen, avsnitt 69.

29 Sak T-228/97 Irish Sugar, avsnitt 170 og ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 26.

300 ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 34. Se ogs& C-238/05 Asnef-Equifax, avsnitt 38.

301
302

ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 28, jf. 32.
ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 13.

303 ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 44.
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Forlagene er landsdekkende akterer, og samarbeidet dekker séledes en hel E@S-stat. Det er
dermed en sterk presumsjon for at samhandelen er pavirket, jf. avsnitt (591). En stor andel av
bekene som selges i Norge er trykket i EQS-omradet.** Bokbasen har videre flere utenlandske
kunder, blant annet utenlandske forlagskunder, jf. avsnitt (211).

Det norske bokmarkedet er konsentrert, og forlagene er de klart sterste akterene i dette
markedet, med heye og stabile markedsandeler. Forlagene har videre en betydelig omsetning
innenfor den aktuelle bransjen, jf. avsnitt (146) og (147). Bokdatabasen er den mest oppdaterte
katalogen over alle bokutgivelser i Norge, jf. avsnitt (175).

Etter Konkurransetilsynets vurdering er forlagenes utgivelser, herunder fysiske beker, e-beker
og lydbeker, egnet for internasjonal handel. Digitalisering og utvikling av bokformater, som
e-boker og lydbeker, har dessuten fort til at det er enklere & distribuere beker over
landegrenser gjennom netthandel og stremmetjenester.

Det ulovlige samarbeidet har ogsa omfattet utveksling av informasjon knyttet til oversatt
litteratur og e-beker, jf. kapittel 5.4.4. Oversatt litteratur star for en stor andel av omsetningen
i Norge.*” Salg av oversatt skjonnlitteratur i Norge forutsetter at forlagene har inngétt avtale
om lisensrettigheter med utenlandske forlag eller originalforfatter.

Leserundersgkelsen for 2018 viser en gkning i antall leste boker pa fremmedsprak.**® For noen
lesere vil det veere et alternativ & kjepe en fremmedspréklig bok fremfor en bok pé norsk.
Dette vil szerlig gjelde for beker pé originalspriket som alternativ til en oversatt utgave.>’
Endret ettersparsel etter oversatte beker i Norge vil derfor kunne pévirke forlagenes
ettersporsel etter lisensrettigheter og omfanget av privat import av fremmedspraklige baker.**

Konkurransetilsynet har pa denne bakgrunn kommet til at samarbeidet mellom Bokbasen,
Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug var egnet til & pavirke
handelsmensteret mellom EQS-stater merkbart.

Bokbasen og Cappelen Damm anferer at produktmarkedet mé avgrenses til beker utgitt pa
norsk, og at norske baker ikke er egnet for internasjonal handel. Basert pa dette anferes det at
merkbarhetskravet ikke er oppfylt. Videre anferer Cappelen Damm at lisensavtaler med
utenlandske forlag ikke bergres av samarbeidet, og at oversatte beker nesten utelukkende leses
av personer bosatt i Norge.

Konkurransetilsynets konklusjon er basert pa en vurdering av en samlet virkning, fordelt over
ulike produkter og markeder, som samarbeidet i sin helhet er egnet til & ha pa samhandelen
mellom E@S-stater. Merkbarhetskravet behgver ikke & veere oppfylt for hver av de mulige
enkeltvirkningene samarbeidet er egnet til & ha p4 samhandelen.*” Tilsynet vil likevel papeke
at flere utenlandske nettbokhandler selger baker pa norsk, herunder for eksempel Amazon og
Book Depository, og at det er et stort antall norskspréaklige bosatt i ES-omradet som vil
ettersparre beker pd norsk. Det er derfor tilsynets vurdering at det ogsé eksisterer et
internasjonalt marked for norske boker og bekene for internasjonal handel. Tilsynet har pa
denne bakgrunn kommet til at samarbeidet mellom Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad &
Bjerke, Gyldendal og Aschehoug var egnet til merkbart & pavirke handelsmensteret mellom
EOS-stater.

Konkurransetilsynet legger derfor til grunn at samhandelskriteriet i ES-avtalen artikkel 53 er
oppfylt, og at bestemmelsen kommer til anvendelse.

394 Se artikkel "Her trykkes bokene vére", 2. juli 2015, hentet fra
https://arkiv klassekampen.no/article/20150702/ARTICLE/150709992, 15. november 2022.

395 Bokmarkedet 2017, Forleggerforeningens bransjestatistikk, hentet fra https:/forleggerforeningen.no/wp-
content/uploads/2018/06/Bokmarkedet Web 2017.pdf, 26. juni 2020.

306 T eserundersokelsen 2018, blant annet side 3439, hentet fra
https://bokhandlerforeningen.no/leserundersokelsen-2018/, 20. november 2022.

397 Se for eksempel avsnitt (505).
398 Se for eksempel artikkel "Engelsk bolge i bokhandelen™, 20. april 2022, hentet fra

https://bok365.no/artikkel/oversatt-2-engelsk-bolge-i-bokhandelen-maren, 15. november 2022.

309

ESAs samhandelskunngjering, avsnitt 14.
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7 Overtredelse av konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53
7.1  Rettslig grunnlag

(604) Konkurranseloven § 10 forbyr konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak.
Konkurranseloven § 10 lyder i sin helhet:

"Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og
enhver form for samordnet opptreden som har til formal eller virkning d hindre, innskrenke
eller vri konkurransen, er forbudt, scerlig slike som bestdr i

a. d fastsette pd direkte eller indirekte mdte innkjops- eller utsalgspriser eller andre
forretningsvilkar,

b. d begrense eller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller
investeringer,

c. d dele opp markeder eller forsyningskilder,

d. d anvende overfor handelspartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved stille
dem ugunstigere i konkurransen,

e. d gjore inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar
tilleggsytelser som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen
sammenheng med kontraktsgjenstanden.

Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, skal ikke ha noen
rettsvirkning.

Bestemmelsen i forste ledd fir ikke anvendelse pd avtaler mellom foretak, beslutninger truffet
av sammenslutninger av foretak og samordnet opptreden, som bidrar til d bedre produksjonen
eller fordelingen av varene eller til d fremme den tekniske eller okonomiske utvikling, samtidig
som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnddd, og uten

a. d palegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt nodvendige for d nd
disse mal, eller

b. a gi disse foretak mulighet til a utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det
gjelder.

Kongen kan ved forskrift fastsette regler for hva som skal ga inn under tredje ledd
(gruppefritak). Konkurransetilsynet kan bestemme at et gruppefritak ikke skal veere anvendelig
overfor bestemte foretak i den utstrekning avtaler, beslutninger og samordnet opptreden har
virkninger som ikke er forenlige med tredje ledd."

(605) Konkurranseloven § 10 er harmonisert med E@S-avtalen artikkel 53 og artikkel 101 i traktaten
om Den europeiske unions virkemate ("TEUV"). Det understrekes i forarbeidene til
konkurranseloven at EU/E@S-praksis knyttet til nevnte bestemmelser vil veie tungt ved
fortolkningen av konkurranseloven § 10.3'° Tilsvarende er lagt til grunn av Hoyesterett i Ski

311 312

Taxi’"" og Gran Ekran.

(606) E@S-avtalen artikkel 53 forbyr konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak innen
EOS-omrédet. I tillegg kreves at det konkurransebegrensende samarbeidet kan pavirke
handelen mellom avtalepartene til EQS-avtalen. E@S-avtalen artikkel 53 lyder i sin helhet:

"1. Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og
enhver form for samordnet opptreden som kan pavirke handelen mellom avtalepartene, og

310 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven) og om lov om gjennomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (EQS-
konkurranseloven), side 68 og 224.

SUTHR-2017-1229-A (Ski Taxi), avsnitt 35.

312 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 27.
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som har til formdl eller virkning a hindre, innskrenke eller vri konkurransen innen det
territorium som er omfattet av denne avtale, skal veere uforenlige med denne avtales funksjon
og forbudt, scerlig slike som bestdr i

a. d fastsette pd direkte eller indirekte mdte innkjops- eller utsalgspriser eller andre
forretningsvilkdr,

b. d begrense eller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller investeringer,
c. ddele opp markeder eller forsyningskilder,

d. d anvende overfor handelspartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen,

e. d gjore inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser
som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen sammenheng med
kontraktsgjenstanden.

2. Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne artikkel, skal ikke ha noen
rettsvirkning.

3. Det kan imidlertid erklceres at bestemmelsene i nr. 1 ikke skal anvendes pd

- avtaler eller grupper av avtaler mellom foretak,

- beslutninger eller grupper av beslutninger truffet av sammenslutninger av foretak, og
- samordnet opptreden eller grupper av slik opptreden,

som bidrar til d bedre produksjonen eller fordelingen av varene eller til d fremme den tekniske
eller okonomiske utvikling, samtidig som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler
som er oppnddd, og uten

a. d pdlegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt nodvendige for a nda
disse mal, eller

b. d gi disse foretak mulighet til d utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det
gjelder.”

E@S-avtalen artikkel 53 er i sitt materielle innhold identisk med TEUV artikkel 101. I henhold
til E@S-avtalen artikkel 6 og artikkel 3 nr. 2 i overvaknings- og domstolsavtalen er praksis fra
EU-domstolen og Underretten derfor relevant for tolkningen av E@S-avtalen artikkel 53.°"

Forbudet i konkurranseloven § 10 forste ledd og EQS-avtalen artikkel 53 nr. 1 gjelder bade
konkurransebegrensninger mellom foretak pd samme omsetningsledd (horisontalt samarbeid)
og konkurransebegrensninger mellom foretak pa forskjellige omsetningsledd (vertikalt
samarbeid). Denne saken gjelder et horisontalt samarbeid.

For a kunne ilegge overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29 forste ledd, jf. § 10 og
E@S-avtalen artikkel 53, kreves det i henhold til rettspraksis at det faktum som legges til
grunn for rettsanvendelsen er bevist med klar sannsynlighetsovervekt, jf. kapittel 8.2.°'

Nermere om vilkirene i konkurranseloven § 10 forste ledd og EOS-avtalen
artikkel 53 nr. 1
Utgangspunkt

For at forbudet i konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 skal
komme til anvendelse, er det flere vilkar som mé vere oppfylt. For det forste mé& samarbeidet
skje mellom uavhengige foretak (foretakskriteriet), jf. kapittel 7.2.2. For det andre mé det

313 Se sak E-3/97 Jan og Kristian Jeeger, avsnitt 19 og sak E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge, avsnitt 39.
314 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 60.



611)

(612)

7.2.2
(613)

(614)

(615)

(616)
7.2.3
7.2.3.1
(617)

(618)

(619)

(620)

foreligge en "avtale", "samordnet opptreden” eller "beslutning truffet av sammenslutninger av
foretak” (samarbeidskriteriet), jf. kapittel 7.2.3. For det tredje ma samarbeidet ha "til formdl
eller virkning d hindre, innskrenke eller vri konkurransen"
(konkurransebegrensningskriteriet), jf. kapittel 7.2.4.

I tillegg ma konkurransen begrenses merkbart (merkbarhetskriteriet), jf. kapittel 7.2.5.
Merkbarhetskriteriet fremkommer ikke direkte av lovteksten, men det fremgar av forarbeidene
til konkurranseloven at det ma oppstilles et merkbarhetskrav tilsvarende det som felger av
EU/E@S-retten.’'

Konkurransetilsynet vil nedenfor redegjore for innholdet i vilkarene og vurdere om de er
oppfylt i denne saken.

Foretakskriteriet

For at konkurranseloven § 10 forste ledd og EQS-avtalen artikkel 53 nr. 1 skal komme til
anvendelse, ma det foreligge et samarbeid mellom uavhengige "foretak”.

I konkurranseloven § 2 defineres foretak som "enhver enhet som utover privat eller offentlig
ervervsvirksomhet". Det fremgar videre av forarbeidene at foretaksdefinisjonen i
konkurranseloven § 2 skal tolkes i samsvar med foretaksbegrepet i EU/E@S-retten og vil veere
underlagt rettsutviklingen der.*'® Konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1
kommer ikke til anvendelse pd samarbeid mellom foretak som inngar i samme gkonomiske
enhet, og som sdledes ikke opptrer pi markedet uavhengig av hverandre.*!’

Det folger av gjennomgangen i kapittel 2.1 at Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad &
Bjorke, Gyldendal og Aschehoug er & anse som uavhengige "foretak"” som "utover privat [...]
ervervsvirksomhet", jf. konkurranseloven § 10 forste ledd, jf. § 2, jf. E@S-avtalen artikkel 53
nr. 1.

Konkurransetilsynet legger til grunn at foretakskriteriet er oppfylt.
Samarbeidskriteriet
Rettslig utgangspunkt

I henhold til konkurranseloven § 10 ferste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 kan
samarbeid skje gjennom en "avtale" eller "samordnet opptreden"” mellom foretak, eller
gjennom en "beslutning truffet av sammenslutninger av foretak”.

Det folger av fast rettspraksis fra EU/E@S at det avgjerende vurderingstemaet for om det
foreligger en "avtale” i konkurranserettslig forstand, er om de involverte foretakene har uttrykt
en felles vilje til & innrette sin markedsatferd pa en bestemt mate.*'®

Samarbeidets form er ikke avgjerende. Bade skriftlige, muntlige, uttrykkelige og stilltiende
avtaler omfattes. Det er heller ikke krav om at samarbeidet mé veere juridisk bindende, slik at
ogsa en "gentlemen's agreement" rammes av forbudet.’'” Den felles forstaelsen kan saledes
komme til uttrykk gjennom partenes direkte eller indirekte handlinger.

Med "samordnet opptreden” menes 1 henhold til fast rettspraksis fra EU/E@S en form for
kontakt mellom foretak, hvor denne ikke gér sa langt som til & inngé en avtale, men like fullt

315 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 225.

316 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 34.

317 Sak C-22/71 Béguelin Import, avsnitt 8 og 9; sak C-15/74 Centrafarm m.fl., avsnitt 41 og sak C-30/87
Corinne Bodson, avsnitt 19.

318 Sak C-41/69 ACF Chemiefarma mot Kommisjonen, avsnitt 112; sak C-235/92 P Montecatini mot
Kommisjonen, avsnitt 39 og sak T-99/04 AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 118.

319 Sak C-41/69 ACF Chemiefarma mot Kommisjonen, avsnitt 111 og 112; sak T-53/03 BPB mot Kommisjonen,
avsnitt 82; sak C-235/92 P Montecatini mot Kommisjonen, avsnitt 39 og sak T-99/04 AC-Treuhand mot
Kommisjonen, avsnitt 118.
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erstatter konkurranserisikoen med et innbyrdes praktisk samarbeid.*** EU-domstolen har uttalt
folgende 1 ICI:

"[...] the object is to bring within the prohibition of that article a form of coordination
between undertakings which, without having reached the stage where an agreement properly
so-called has been concluded, knowingly substitutes practical cooperation between them for
the risks of competition."*'

(621) EU-domstolen har uttalt at dette er i samsvar med prinsippet om at ethvert foretak skal
fastsette sin markedsatferd pa selvstendig grunnlag.®*

(622) Fast rettspraksis fra EU-domstolen oppstiller ogsa det neermere vurderingstemaet for hvorvidt
det foreligger samordnet opptreden. Det fremkommer blant annet av EU-domstolens
avgjerelse 1 Anic:

"[...] that requirement of independence does [ ...] strictly preclude any direct or indirect
contact between such operators, the object or effect whereof is either to influence the conduct
on the market of an actual or potential competitor or to disclose to such a competitor the
course of conduct which they themselves have decided to adopt or contemplate adopting on
the market, where the object or effect of such contact is to create the conditions of competition
which do not correspond to the normal conditions of the market in question, regard being had
to the nature of the products or services offered, the size and number of the undertakings and
the volume of the said market [...]."**

(623) Konkurransereglene forbyr saledes ikke foretak ensidig 4 tilpasse seg konkurrentenes
eksisterende eller forventede markedsatferd. Reglene er imidlertid til hinder for enhver form
for direkte eller indirekte kontakt mellom konkurrenter som har til formal eller virkning &
pavirke konkurrenters markedsatferd, eller & opplyse en konkurrent om egen markedsstrategi
eller strategi som overveies gjennomfort.’** Det er tilstrekkelig for & konstatere at det
foreligger en samordnet opptreden at foretaket gjennom slik kontakt har gitt informasjon som
er egnet til & fjerne eller redusere usikkerheten med hensyn til forventet markedsatferd.**

(624) Det er ikke nedvendig 4 kategorisere aktivitetene som enten "avtale” eller "samordnet
opptreden”. Dette er lagt til grunn av EU-domstolen i 4nic**® og i en rekke andre
avgjorelser.’”’ I rettspraksis er det lagt til grunn at grensen mellom de to begrepene er flytende
og kan overlappe, samt at de konkurransebegrensende aktivitetene kan variere over tid. Det vil
ofte vaere vanskelig & trekke en klar grense mellom de to samarbeidsformene, ettersom en
overtredelse bade kan utgjere en "avtale” og "samordnet opptreden”.

320 Forente saker C-40/73 m.fl. Suiker Unie m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 26; forente saker C-89/85 m.fl.
Ahlstrém Osakeyhtic m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 63 og sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 26.

321 Sak C-48/69 ICI mot Kommisjonen, avsnitt 64.

322 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 116; forente saker 40/73 m.fl. Suiker Unie m.fl.
mot Kommisjonen, avsnitt 173 og sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 32.

323 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 117.

324 Se blant annet forente saker C-40/73 m.fl. Suiker Unie m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 173 flg.; sak C-286/13
P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 120, med henvisning til sak C-
8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 33 og rettspraksis som der er videre henvist til; sak C-199/92 P Hiils
mot Kommisjonen, avsnitt 160 og sak C-194/99 P Thyssen Stahl mot Kommisjonen, avsnitt 83. Tilsvarende er
lagt til grunn i ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 60-63. Se ogsa sak C-542/14 VM Remonts m.fl., avsnitt
33, jf. avsnitt 30; sak T-279/02 Degussa mot Kommisjonen avsnitt 132 og sak AT.39850 Container Shipping,
avsnitt 33.

325 Se sak T-279/02 Degussa mot Kommisjonen avsnitt 133 og forente saker C-40/73 m.fl. Suiker Unie m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 173 flg.

326 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 131 og 132.

327 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 23 og sak C-238/05 Asnef-Equifax, avsnitt 32. Se ogsa sak T-
7/89 Hercules Chemicals mot Kommisjonen, avsnitt 264; forente saker T-305/94 m.fl. LVM m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 696 og 697 og generaladvokatens uttalelse i sak C-228/18 Budapest Bank m.fl., avsnitt
83-90.



(625)

(626)

(627)

(628)

(629)
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EU/E@S-rettspraksis viser at samarbeidskriteriet kan ramme visse former for
informasjonsutveksling mellom konkurrenter.*”® I T-Mobile uttrykker EU-domstolen folgende:

"At paragraphs 88 et seq. of Deere v Commission, the Court therefore held that on a highly
concentrated oligopolistic market, such as the market in the main proceedings, the exchange
of information was such as to enable traders to know the market positions and strategies of
their competitors and thus to impair appreciably the competition which exists between traders.

1t follows that the exchange of information between competitors is liable to be incompatible
with the competition rules if it reduces or removes the degree of uncertainty as to the
operation of the market in question, with the result that competition between undertakings is
restricted [...]."%

Enkelte former for informasjonsutveksling mellom konkurrenter kan séledes utgjore en
"samordnet opptreden” dersom informasjonsutvekslingen er egnet til 4 redusere eller fjerne
den strategiske usikkerheten i et marked. Dette vil vere tilfellet der data eller opplysninger
som utveksles er av strategisk art, eksempelvis vil informasjon om fremtidige priser eller
prisintensjoner normalt vare av sensitiv og kommersiell strategisk art. Utveksling av denne
type informasjon kan vere konkurranseskadelig ved at informasjonen er egnet til 4 redusere
usikkerheten knyttet til strategiske og sentrale konkurranseparametere, blant annet
konkurrentenes prisstrategi.>*

Videre viser EU/E@S-rettspraksis at samarbeidskriteriet vil kunne vere oppfylt selv om bare
ett foretak raper strategisk markedsinformasjon til sine konkurrenter. Dette gjelder nar
mottakeren har bedt om den aktuelle informasjonen eller har akseptert den. Det siteres fra
Underrettens avgjerelse i Cimenteries CBR:

"In that connection, the Court points out that the concept of concerted practice does in fact
imply the existence of reciprocal contacts [...]. That condition is met where one competitor
discloses its future intentions or conduct on the market to another when the latter requests it
or, at the very least, accepts it. m31

Det fremgar videre av EU-rettspraksis at informasjonsutvekslingen kan vere
konkurransebegrensende selv om informasjon som ble utvekslet ogsé var tilgjengelig gjennom
andre markedskanaler.**?

Selv om det kan vaere mulig a skaffe seg informasjonen i markedet fordi informasjonen
befinner seg i det offentlige rom og er offentlig tilgjengelig, medferer dette ikke nedvendigvis
at informasjonen er & anse som genuint offentlig informasjon. Med genuint offentlig
informasjon menes informasjon som generelt er like tilgjengelig for alle konkurrenter og
kunder.*** Det folger av EU-rettspraksis at offentlig informasjon er objektive markedsdata som
er lett tilgjengelige, og det siteres folgende fra BPB:

"The applicant’s claim that the price information was known by customers before it was
transmitted to the competitors and, therefore, could be collected on the market must be

328 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 35; sak C-7/95 John Deere mot Kommisjonen, avsnitt 90 og
sak C-194/99 P Thyssen Stahl mot Kommisjonen, avsnitt 81.

329 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.f1., avsnitt 34 og 35 med henvisning til sak C-7/95 P John Deere mot
Kommisjonen, avsnitt 88-90.

330 ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 61, jf. avsnitt 86. Se ogsa sak AT.39850 Container Shipping, avsnitt

35.

331 Forente saker T-25/95 m.fl. Cimenteries CBR m.fI. mot Kommisjonen, avsnitt 1849. Se ogsé sak C-286/13 P
Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 120.

332 Sak T-53/03 BPB mot Kommisjonen, avsnitt 236 og 237; forente saker T-202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 60 og 61; sak T-799/17 Scania m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 345-349 og sak T-
588/08 Dole Food Company og Dole Germany mot Kommisjonen, avsnitt 295. Underrettens avgjerelse i
forente saker T-202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot Kommisjonen ble opprettholdt av EU-domstolen i sak C-
359/01 P British Sugar m.fl. mot Kommisjonen. Underrettens avgjerelse i sak T-588/08 Dole Food Company
og Dole Germany mot Kommisjonen ble opprettholdt av EU-domstolen i sak C-286/13 P Dole Food
Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen. Se ogsd ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 92
og 94.

333 ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 92 og 94.



rejected. That fact, if proved, does not mean that, at the time that the price lists were sent to
the competitors, those prices already constituted objective market data that were readily
accessible."™**

(630) Selv om opplysningene er tilgjengelige andre steder, kan informasjonsutvekslingen fore til at
foretakene far tilgang til informasjonen raskere og pa en enklere og mer direkte méte, noe som
kan gjore koordineringen mer effektiv.*** I Fresh Del Monte uttalte Underretten folgende:

"Although certain information exchanged could be obtained from other sources, the exchange
system established enabled the undertakings concerned to become aware of that information
more simply, rapidly and directly [ ...] and to undertake an updated joint assessment of that
information. ">

(631) EU-domstolen har i en rekke avgjerelser slatt fast at det foreligger en presumsjon for at et
foretak som mottar strategisk markedsinformasjon og fortsatt er aktivt pa markedet, har
hensyntatt informasjonen ved fastsettingen av egen markedsopptreden.**” Det siteres fra EU-
domstolens avgjerelse 1 Hiils:

"However, subject to proof to the contrary, which the economic operators concerned must
adduce, the presumption must be that the undertakings taking part in the concerted action and
remaining active on the market take account of the information exchanged with their
competitors for the purposes of determining their conduct on that market. That is all the more
true where the undertakings concert together on a regular basis over a long period, as was the
case here, according to the findings of the Court of First Instance."*

(632) Det folger av EU-rettspraksis at med mindre foretaket offentlig har distansert seg fra et slikt
samarbeid, vil det kunne holdes ansvarlig for brudd pa forbudet mot konkurransebegrensende
samarbeid. I Aalborg Portland uttalte EU-domstolen:

"In that regard, a party which tacitly approves of an unlawful initiative, without publicly
distancing itself from its content or reporting it to the administrative authorities, effectively
encourages the continuation of the infringement and compromises its discovery. That
complicity constitutes a passive mode of participation in the infringement which is therefore
capable of rendering the undertaking liable in the context of a single agreement. "

(633) Kravet om offentlig distansering er tolket strengt i rettspraksis, og det ma uttrykkes klart og
entydig at man ikke aksepterer og ikke ensker 4 vare del av samarbeidet.*** Bakgrunnen for at
ogsé passiv deltakelse kan veere tilstrekkelig til & konstatere ansvar, er at foretaket ved & ikke
ta avstand kan tilskynde samarbeidet og hindre at det blir oppdaget.**!

334 Sak T-53/03 BPB mot Kommisjonen, avsnitt 236. Se ogsé forente saker T-202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 60; sak T-799/17 Scania m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 347 og ESAs horisontale
retningslinjer, avsnitt 92.

335 Se sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen, avsnitt 368 og 369 med henvisning til forente
saker T-202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 60. Underrettens avgjorelse i T-587/08
Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen ble opprettholdt av EU-domstolen i forente saker C-293/13 P
m.fl. Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen.

336 Sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen, avsnitt 369. Se ogsa sak T-53/03 BPB mot
Kommisjonen, avsnitt 236 og forente saker T-202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 60.

337 Sak C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 161-163; sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fL., avsnitt 51
og 62; sak C-286/13 P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 127 og
sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen, avsnitt 298.

338 Sak C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 162. Se ogsé sak T-1/89 Rhone-Poulenc mot Kommisjonen,
avsnitt 123; sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 51 og 62 og sak T-587/08 Fresh Del Monte
Produce mot Kommisjonen, avsnitt 298. Se ogsa sak C-74/14 Eturas m.fl., avsnitt 50.

339 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 84.

340 Se blant annet sak T-303/02 Westfalen Gassen Nederland mot Kommisjonen, avsnitt 103 og 124 og sak
T-83/08 Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha og Denka Chemicals mot Kommisjonen, avsnitt 53.

341 Se ogsd sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 31 og sak T-21/99 Dansk Rorindustri mot
Kommisjonen, avsnitt 143.
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(634)

(635)

(636)

7.2.3.2

Det fremgér videre av rettspraksis at et samarbeid kan rammes av konkurranseloven § 10 og
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, selv om foretakene ikke opptrer i samsvar med hva det er blitt
oppnadd enighet om.**

Et samarbeid kan rammes av konkurranseloven § 10 selv om samarbeidet ikke har hatt en
konkurransebegrensende virkning pa markedet. Det siteres fra EU-domstolens avgjerelse i
Hiils:

"Secondly, contrary to Hiils's argument, a concerted practice as defined above is caught by
Article 81(1) EC, even in the absence of anti-competitive effects on the market."*

EU-domstolen har videre slatt fast at samarbeidskriteriet ogsé kan omfatte akterer som aktivt
bidrar til & tilrettelegge for og overvake et kartell, selv om foretaket ikke er aktiv i det
markedet hvor overtredelsen begas, jf. AC-Treuhand.***

Konkurransetilsynets vurdering

7.2.3.2.1 Konkurransetilsynets vurdering av samarbeidskriteriet

(637)

(638)

(639)

(640)

(641)

(642)

(643)

Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere om Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke,
Gyldendal og Aschehoug samarbeidet om utveksling av fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. konkurranseloven §
10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1. Videre vil tilsynet vurdere om Bokbasen
deltok som tilrettelegger for samarbeidet ved 4 drive bokdatabasen og tilby Mentor Forlag.**

I perioden for overtredelsen registrerte forlagene lgpende informasjon i bokdatabasen om egne
utgivelser, herunder detaljert informasjon om kommende front- og backlistutgivelser, og om
front- og backlistutgivelser i ordinzrt salg, jf. kapittel 5.4.*° De registrerte blant annet
informasjon om forfatter, tittel, pris og utgivelsestidspunkt. Forlagene registrerte
informasjonen med kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pa Mentor Forlag
kunne se informasjonen som ble registrert, jf. kapittel 5.4.2-5.4.4.

Bokdatabasen inneholdt informasjon om kommende og utgitte baker, og var markedsfert som
"den mest oppdaterte katalogen over alle bokutgivelser i Norge", jf. avsnitt (175). Forlagene
kunne registrere om lag 100 metadataposter for hver enkelt utgivelse, jf. avsnitt (176).

Gjennom standardabonnementet Mentor Egne Titler hadde forlagene tilgang til informasjon
om egne utgivelser kostnadsfritt, jf. avsnitt (180). Forlagene kunne ogsa velge & inngé en
avtale om abonnement pa Mentor Forlag, som var en kostnadsbelagt tjeneste rettet mot forlag,
jf. avsnitt (180). Abonnenter p4 Mentor Forlag hadde tilgang til all informasjon som var
registrert i bokdatabasen, og de hadde dermed tilgang til detaljert informasjon om
konkurrentenes kommende og utgitte beker, jf. avsnitt (200).

Forlagene inngikk, hver for seg, avtale med Bokbasen om kjep av abonnement pd Mentor
Forlag. Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug hadde abonnement siden senest 2008.
Forlag i Vigmostad & Bjerke-konsernet hadde abonnement i deler av perioden fra mai 2012,
jf. avsnitt (186).

Informasjon om konkurrentenes utgivelser var gjennom Mentor Forlag lett tilgjengelig for
forlagene. Forlagene kunne til enhver tid fa en fullstendig og oppdatert oversikt over alle
kommende og utgitte beker i markedet, jf. kapittel 5.3.4.1.

Prisene pa kommende utgivelser’*’ var ved registrering i bokdatabasen i hovedsak fremtidige
og ikke endelige og bindende fastsatt

342 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 84 og 85.

33 Sak C-199/92 P Hiils mot Kommisjonen, avsnitt 163.

34 Sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 34, 35, 38 og 39.

345 Tilgang til informasjonen i bokdatabasen kunne ogsa gis forlagene ved systemintegrasjon via Onix-fil eller
direktebestilling fra Bokbasen, se kapittel 5.3.4.2.

346 Frontlistutgivelser er nye beker som er i fastprisperioden, jf. avsnitt (170). Backlistutgivelser er baker utenfor
fastprisperioden, jf. avsnitt (171).

347 Kommende front- og backlistutgivelser, se avsnitt (161) og (162).
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(644)

(645)

(646)

(647)

(648)

(649)

(650)

(651)

(652)

(653)

(654)

&9

Forlagene registrerte informasjon om egne utgivelser i bokdatabasen for utgivelsene ble lagt ut
for ordinzert salg, jf. kapittel 5.3.3.2 og 5.4.4.

Forlagene kunne endre pris pé sine registrerte utgivelser i bokdatabasen, navhengig av om det
var en kommende utgivelse eller om den allerede var utgitt. Forlagene kunne ogsa endre
utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser som allerede var registrert i bokdatabasen. Det
var ingen tekniske begrensninger pé nér, eller hvor mange ganger, slike endringer kunne
gjoares, jf. avsnitt (197).

Informasjonen ble normalt registrert i bokdatabasen tre til seks maneder for utgivelsen ble lagt
ut for ordinert salg, jf. avsnitt (194). Bokhandlene la imidlertid inn ordrer relativt kort tid for
utgivelse, jf. avsnitt (567) og (568). Nettbokhandlene startet normalt aktiv markedsfering av et
utvalg av titler i en periode for utgivelse etter forlagenes registrering i bokdatabasen.**® Det
var kun et mindre utvalg av titler som ble aktivt markedsfert for forhandssalg, jf. avsnitt (572).
Nettbokhandlenes forhandssalg til forbruker var begrenset, jf. avsnitt (575) og (576).

Bokhandlenes bestillinger av beker for utgivelse og nettbokhandlenes forhandssalg endrer
dermed ikke Konkurransetilsynets vurdering av at prisene var fremtidige, jf. avsnitt (643).

Informasjonen som forlagene registrerte i bokdatabasen om kommende utgivelser var ikke like
tilgjengelig for alle konkurrenter og kunder, og var dermed ikke & anse som offentlig
informasjon, jf. avsnitt (629).**

Informasjonen om kommende utgivelser som ble gjort sekbar hos nettbokhandlene, var ikke
lett tilgjengelig, jf. avsnitt (629). For 4 fa tilgang til informasjonen métte man pé forhand ha
kjennskap til utgivelsens ISBN, tittel eller forfatter for & kunne sgke seg frem til informasjon
om den enkelte utgivelse. Uten kjennskap til hvilke utgivelser som var planlagt, var det
vanskelig & finne informasjon om kommende utgivelser. Det var kun et mindre utvalg av titler
som ble aktivt markedsfort for forhandssalg i en periode for utgivelse, og dette endrer ikke
vurderingen av at informasjonen som ble tilgjengeliggjort i Mentor Forlag var & anse som
ikke-offentlig informasjon.

Forlagene fikk gjennom Mentor Forlag en enklere og raskere samt mer pélitelig og direkte
tilgang til informasjonen om kommende utgivelser enn de ville hatt gjennom andre kilder, jf.
avsnitt (630).

Informasjonen som forlagene registrerte i bokdatabasen om kommende utgivelser, var av
konkurransesensitiv art, jf. avsnitt (626). Forlagene fikk tilgang til en fullstendig og oppdatert
oversikt over andre forlags kommende utgivelser registrert i bokdatabasen, blant annet
informasjon om fremtidig pris. I tillegg delte forlagene informasjon om kommende utgivelsers
forfattere, titler og utgivelsestidspunkt. Samlet ga informasjonen forlagene en god oversikt
over konkurrerende forlags forventede markedsatferd knyttet til kommende utgivelser.
Forlagene kunne etter registrering av egne kommende utgivelser, hensynta konkurrentenes
markedsatferd og foreta eventuelle markedsmessige tilpasninger.

Forlagene registrerte i tillegg detaljert informasjon om alle utgitte baker, jf. kapittel 5.4.
Denne informasjonen inkluderte bade gjeldende priser pa frontlistutgivelser og veiledende
priser pa backlistutgivelser. Lopende registrering av priser pa alle forlagenes utgivelser ga
konkurrentene en fullstendig og oppdatert oversikt over det enkelte forlags fremtidige,
gjeldende og veiledende priser. Oversikten gjorde at forlagene kunne fi informasjon om
konkurrentenes utvalg, prisniva og prisstrategi. Informasjonen som var systematisert og
sammenstilt i bokdatabasen var dermed av konkurransesensitiv art, jf. ogsa avsnitt (651).

En tilsvarende tilgang til en fullstendig og oppdatert oversikt over alle gjeldende og
veiledende priser fra forlagene, var ikke lett tilgjengelig gjennom andre kilder enn
bokdatabasen, jf. avsnitt (629).

Forlagene fikk gjennom Mentor Forlag en enklere og raskere samt mer palitelig og direkte
tilgang til samlet informasjon om konkurrentenes priser pé alle front- og backlistutgivelser, jf.

8 Se for eksempel avsnitt (486)—(494), (524), (545)~(557), (559) og (560).
349 Se avsnitt (177).
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kapittel 5.3.4.1. Andre kilder enn bokdatabasen ga ikke en tilsvarende tilgang til
informasjonen, jf. avsnitt (630).

Forlagene registrerte lapende konkurransesensitiv informasjon om egne utgivelser i
bokdatabasen. Forlagene hadde kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pa
Mentor Forlag kunne se informasjonen som ble registrert, og at Mentor Forlag ga dem tilgang
til informasjon om konkurrentenes utgivelser, jf. kapittel 5.4.2-5.4.4. Bokbasen markedsforte
Mentor Forlag som et verktoy for markedsovervakning. Abonnementet ble markedsfort som
"en fullversjon av Mentor for de forlagene som ansker en oversikt over alt som registreres i
Mentor”, jf. avsnitt (247). Bokbasen viste ogsa i en presentasjon til at verkteyet kunne brukes
til & underseke "hva er prisnivaet pd boker til voksenoppleering?" og "hva planlegger
konkurrent X i bokgruppe 4.1?", jf. avsnitt (249). Videre ble det av Bokbasen vist til at Mentor
Forlag kunne brukes til "markedsovervaking"” og at "Mentor kan ogsd brukes til d fa en
fullstendig oversikt over bokmarkedet og over kommende utgivelser, titler som er forventet i
salg", jf. avsnitt (250).

Videre viser gjennomgangen i kapittel 5.4.4 at forlagene brukte Mentor Forlag til
markedsovervékning ved at de aktivt sgkte etter og hentet ut informasjon om konkurrentenes
utgivelser. Forlagene sokte etter og hentet ut informasjon om forfatter, tittel, pris og
utgivelsestidspunkt for bAde kommende og utgitte beker.

Beslagsgjennomgangen viser for eksempel at Gyldendal hentet ut informasjon fra
bokdatabasen om kommende pocketbgker. I november 2009 ble det sendt en intern e-post der
det fremgikk at "/...] her er i hvert fall konkurrentenes pocketboker som vi vil mote til neste
dr”. Vedlagt e-posten var et regneark med oversikt over andre forlags utgitte og kommende
utgivelser. Dette inkluderte utgivelser fra Aschehoug og Cappelen Damm. Regnearket
inneholdt opplysninger om blant annet bekenes ISBN, tittel, forfatter, forlag, utgivelsesar, pris
og status. Innholdet i regnearket var filtrert pa beker som skulle utgis i 2010, jf. avsnitt (346)
og (347).

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke og Aschehoug sekte ogsa etter og hentet ut
informasjon om blant annet pris og utgivelsestidspunkt for konkurrerende forlags kommende
utgivelser fra bokdatabasen, og videresendte deretter informasjonen internt, jf. blant annet
avsnitt (283)—(287), (299)—(306), (430) og (431).

Slike uttrekk i Excel-filer fra bokdatabasen ble ogsa gjort kort tid for tidspunktet for
bevissikring.**° Gyldendal og Aschehoug hentet ut slik informasjon i november 2017, jf.
avsnitt (395)—(404) og (438)—(441).

Konkurransetilsynets undersekelser av forlagenes sgkelogger i bokdatabasen underbygger at
forlagene brukte Mentor Forlag til 4 tilegne seg informasjon om konkurrentenes utgivelser, jf.
kapittel 5.4.4.5. Sekeloggene viser at forlagene sokte etter informasjon om konkurrentenes
kommende og utgitte boker.

Forlagene brukte Mentor Forlag aktivt i den perioden sgkeloggene gjelder.*! Forlagene sokte i
perioden gjentatte ganger etter informasjon om andre forlags kommende utgivelser, jf. avsnitt
(453) flg. Forlagene foretok videre apne sgk i bokdatabasen like etter arsskiftet, jf. avsnitt
(459), (463), (469) og (473).

Forlagene kunne fa god oversikt over konkurrentenes utgivelser gjennom fa sgk. For & {4 en
oversikt over konkurrentenes kommende utgivelser, var det tilstrekkelig at forlagene foretok
sok i perioden der konkurrentene la inn var- og hestlistene.*** Videre kunne én eksport
videreformidles internt uten at andre gjennomforte tilsvarende sgk.*** Det var kun nedvendig
med ett apent sek for & f& informasjon om andre forlags eventuelle prisendringer foretatt ved

350 Konkurransetilsynet gjennomforte bevissikring hos partene 16. januar 2018, jf. avsnitt (58).
351 Bokbasen har ikke tilgang til sekelogger for perioden for 16. juni 2016. Konkurransetilsynet har derfor kun
mottatt sekelogger for perioden 16. juni 2016 til 15. januar 2018, jf. avsnitt (447).

352

Forlagene planlegger i hovedsak utgivelsene i et varsemester og et hastsemester, jf. avsnitt (144).

353 Se kapittel 5.4.4.1-5.4.4 4.
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arsskiftet.** De identifiserte sokene som omfattet konkurrenters kommende og utgitte boker
ga derfor forlagene en god oversikt over konkurrentenes priser og utgivelser.

Gyldendal og Aschehoug stiftet Bokbasen i 2007 med det formal & ha "[efierskap til den
norske bokdatabasen og tilhorende databaser, og inkluderer utvikling, vedlikehold og drift av
de nevnte databasene, samt enhver form for kommersiell utnyttelse av disse og annen
virksomhet i denne forbindelse", jf. avsnitt (23).

Forlagene hadde i perioden for overtredelsen samlet en vesentlig direkte og/eller indirekte
eierandel i Bokbasen og var representert i styret, jf. kapittel 2.1.1.35

Forlagene var, i kraft av eierskapet i Bokbasen, og ved kjop og bruk av abonnementet, kjent
med funksjonalitetene i Mentor Forlag, at abonnement ble solgt til andre forlag, samt hvilken
informasjon forlagene kunne utveksle via Mentor Forlag. Forlagene hadde gjennom eierskap
og styrerepresentasjon ogsa innflytelse over Bokbasen, hva slags informasjon som ble delt via
bokdatabasen og tjenestene som ble levert, herunder Mentor Forlag.

Informasjonen som ble registrert i bokdatabasen var av konkurransesensitiv art, jf. avsnitt
(651) og (652).

Sammenstillingen av priser pa kommende og utgitte beker gjorde at forlagene raskere og
enklere kunne folge med pé konkurrentenes fremtidige, gjeldende og veiledende prisniva og
prisstrategi, jf. avsnitt (630).

Forlagene kunne dermed gjennom informasjonsutvekslingen fa innsikt i konkurrerende forlags
fremtidige prisstrategi og forventede markedsatferd, jf. avsnitt (622) og (623).
Informasjonsutvekslingen via bokdatabasen og Mentor Forlag var séledes egnet til & redusere
usikkerhet om sentrale konkurranseparametere, jf. avsnitt (625) og (626). Kontakten mellom
forlagene reduserte usikkerheten om konkurrentenes fremtidige strategi og markedsopptreden
pa samme mate som om informasjonen hadde blitt oversendt til konkurrentene direkte, jf.
avsnitt (623). Dette medforte at forlagenes markedsadferd ikke ble fastsatt pd selvstendig
grunnlag, jf. avsnitt (621).

Forlagene registrerte informasjonen i bokdatabasen med kunnskap om at konkurrerende forlag
med abonnement pd Mentor Forlag kunne se informasjonen som ble registrert, og forlagene
sokte etter og hentet ut konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes utgivelser, jf.
kapittel 5.4.2-5.4.4. Forlagene aksepterte dermed mottak av konkurransesensitiv informasjon,
jf. avsnitt (627).

Konkurransetilsynet viser til presumsjonen for at et foretak som har mottatt strategisk
markedsinformasjon og fortsatt er aktivt pa markedet, har hensyntatt informasjonen ved
fastsetting av egen markedsopptreden, jf. avsnitt (631). Forlagene var aktive pa markedet i
hele den aktuelle perioden. Informasjonsutvekslingen pagikk over en lang periode hvor alle
forlagene lopende delte konkurransesensitiv informasjon. Tilsynet legger dermed til grunn at
forlagene hensyntok informasjonen som ble utvekslet ved fastsettelsen av egen markedsatferd,
jf. avsnitt (631). Videre viser tilsynet til at ingen av forlagene distanserte seg offentlig eller tok
avstand pa annen maéte fra informasjonsutvekslingen, jf. avsnitt (632) og (633).

Som vist til i avsnitt (636), kan samarbeidskriteriet omfatte akterer som aktivt bidrar til &

tilrettelegge for et ulovlig samarbeid. Bokbasens drift og salg av tilgang til bokdatabasen, som
beskrevet i kapittel 5.3.4.1, var en ngdvendig betingelse for informasjonsutvekslingen mellom
forlagene. Bokbasen tilrettela pa denne méten for samarbeidet mellom forlagene ved a utvikle,

3% Det er vanlig at forlagene endrer veiledende priser pa backlistutgivelser ved arsskiftet. De nye veiledende
prisene ble deretter tilgjengelig i Mentor Forlag like etter arsskiftet, jf. avsnitt (577)—(580).

355 Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug har i hele perioden for overtredelsen, fra 26. november 2009 til
16. januar 2018, jf. kapittel 7.2.6.2, hatt en direkte eierandel i Bokbasen og vart representert i styret.
Vigmostad & Bjerke har i deler av denne perioden, fra 2012, hatt en indirekte eierandel i Bokbasen gjennom
konsernets bokhandelsvirksomhet, Haugen Bok AS/VB Bok AS/Akademika. VB Bok AS/Akademika fikk
styreplass 1 2015, jf. avsnitt (18) og (33). Forlagene har direkte og/eller indirekte til sammen eid over 90
prosent av aksjene i Bokbasen siden 2015, jf. avsnitt (19) og (20), jf. avsnitt (31).
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drifte, markedsfere og tilby Mentor Forlag, jf. avsnitt (196), (200)—(205), (247)—(251), (254)—
(256) og (266).

Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad &
Bjerke, Gyldendal og Aschehoug samarbeidet om & utveksle fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, og at samarbeidskriteriet
er oppfylt. Tilsynet har foretatt en grundig vurdering av partenes anfersler om at
samarbeidskriteriet ikke er oppfylt. Den naermere vurdering av partenes anfersler redegjores
for i kapittel 7.2.3.2.2 under.

7.2.3.2.2 Konkurransetilsynets vurdering av partenes anforsler og samarbeidskriteriet

(673)

(674)

(675)

(676)

(677)

(678)

Som nevnt over, bestrider partene at samarbeidskriteriet i konkurranseloven § 10 forste ledd
og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 er oppfylt. Konkurransetilsynet vil i det falgende vurdere
partenes merknader til samarbeidskriteriet.

Partene bestrider at de tok del i et ulovlig samarbeid om & utveksle fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon. I den forbindelse anfarer partene at informasjonen i
bokdatabasen ikke var konkurransesensitiv og derfor ikke egnet til & redusere
markedsusikkerheten mellom forlagene.

Bokbasen, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug anforer til stotte for dette at prisene
pa kommende utgivelser som ble registrert i bokdatabasen, var reelle og aktuelle priser som
bade bokhandel og forbruker kunne handle til, og at informasjonen saledes ikke var
konkurransesensitiv.

Cappelen Damm anferer at prisene pa kommende utgivelser i praksis var & anse som bindende
da de var annonsert av forlaget, bade overfor bokhandel og forbruker som kunne
forhdndsbestille bakene til prisene som var registrert i bokdatabasen. Cappelen Damm viser til
at Konkurransetilsynet ikke har fort bevis for at forlaget endret prisene pa kommende
utgivelser etter at informasjonen var registrert i bokdatabasen.

Gyldendal viser til at en tittel som publiseres i bokdatabasen er lansert for kundene, og at
prisen umiddelbart er bindende mellom bokhandel og forlag, bade som fastpris ved videresalg
og for bokhandlenes innkjepspris. Ifelge Gyldendal sier dermed ikke informasjonen om pris i
bokdatabasen noe om forlagenes fremtidige tilbud. Bokbasen, Gyldendal og Aschehoug
opplyser videre at bokhandlenes innkjepspris ble beregnet ut fra fastprisen som var registrert i
bokdatabasen pa bestillingstidspunktet.>® Videre viser Bokbasen, Cappelen Damm, Gyldendal
og Aschehoug til at prisene pa kommende utgivelser aldri eller sjeldent ble endret etter at
prisene var registrert i bokdatabasen.*’

Konkurransetilsynet viser til at for kommende utgivelser som var omfattet av
fastprisordningen, det vil si kommende frontlistutgivelser, utvekslet forlagene informasjon om
fastprisene som ville gjelde nar bekene kom i ordinzert salg.***>

3% Bokbasens merknader til varselet 25. januar 2021, side 14 og 20; Gyldendals merknader til varselet 25. januar
2021, side 2, 3, 8, 9 og 31 og Aschehougs merknader til varselet 25. januar 2021, side 13 og 36.

357 Ifelge Bokbasen endres ikke prisene pd kommende utgivelser etter at de er registrert i bokdatabasen for
fastprisperioden er over, jf. Bokbasens merknader til varselet 25. januar 2021, side 21 og 22. Cappelen Damm
opplyser at de normalt ikke gjor endringer i publiserte fastpriser etter blant annet innsendelse av metadata til
Mentor, jf. Cappelen Damms merknader til varselet 25. januar 2021, side 14. Gyldendal anslar at endringer
etter registrering 1 bokdatabasen 1 heyden skjer for én til to beker i aret, jf. Gyldendals merknader til varselet
25. januar 2021, side 9. Aschehoug viser til at selv om det er teknisk mulig & endre prisene i Mentor, gjeores
dette ikke i praksis. I den grad det skjer prisendringer etter at prisen er registrert i bokdatabasen, skyldes dette
ifolge forlaget at feil pris har blitt lagt inn i systemet, for eksempel grunnet skrivefeil eller kalkylefeil, jf.
Aschehougs merknader til varselet 25. januar 2021, side 9.

358 Alle boker som vil f3 fastpris ved utgivelse og beker som er i fastprisperioden, omtales i dette vedtaket som
sakalte frontlistutgivelser, uavhengig av format, jf. avsnitt (161).

3% Fastprisen bestemmes av det enkelte forlag og gjelder for alle forbrukere uansett forhandler, jf. avsnitt (160).
Den enkelte forhandler kan i fastprisperioden velge & gi inntil 12,5 prosent rabatt pa fastprisen, jf. avsnitt
(163).
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Det er Konkurransetilsynets vurdering at prisene p4 kommende frontlistutgivelser ved
registrering i bokdatabasen i hovedsak var fremtidige og ikke endelige og bindende fastsatt, jf.
avsnitt (643)—(646). Tilsynet viser til at fastprisperioden gjaldt fra utgivelse, jf. avsnitt (160).
Forlagene registrerte imidlertid informasjonen normalt tre til seks méneder for utgivelsen ble
lagt ut for ordinzrt salg, jf. avsnitt (646). Forlagene kunne endre prisene etter at informasjonen
var registrert i bokdatabasen, jf. avsnitt (645).

For kommende utgivelser som ikke lenger var omfattet av fastprisordningen, det vil si
kommende backlistutgivelser, utvekslet forlagene informasjon om deres veiledende priser
overfor forhandler.>***%!

Det er Konkurransetilsynets vurdering at ogsa veiledende priser pd kommende
backlistutgivelser var fremtidige, jf. avsnitt (643)—(646). Tilsynet legger videre til grunn at
kommende backlistutgivelser i liten grad var etterspurt av forbruker pa forhandssalg, ettersom
det allerede hadde veert utgitt tidligere utgaver av titlene.

Konkurransetilsynets undersekelser viser ogsa at alle forlagene endret pris pa kommende
utgivelseretter at informasjonen var registrert i bokdatabasen, jf. kapittel 5.5.1-5.5.4.3%

Bokhandlenes bestillinger av beker for utgivelse og nettbokhandlenes forhandssalg endrer
ikke Konkurransetilsynets vurdering av at prisene var fremtidige, jf. avsnitt (647).

Selv om forbrukere kunne forhédndsbestille kommende utgivelser basert pa informasjonen
forlagene registrerte i bokdatabasen, startet nettbokhandlene normalt aktiv markedsfering av et
utvalg av titler i en periode for utgivelse etter forlagenes registrering i bokdatabasen. Det var
kun et mindre utvalg av titler som ble aktivt markedsfort for forhdndssalg. Nettbokhandlenes
forhéndssalg til forbruker var begrenset, jf. avsnitt (646).

Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting viser at bokhandlene normalt la inn sine ordrer
pa et utvalg av forlagenes kommende utgivelser relativt kort tid for utgivelse, fra noen dager
og opp til to maneder for utgivelse, jf. avsnitt (567) og (568).

Nér det gjelder bokhandlenes ordrer, legger Konkurransetilsynet til grunn at det sjeldent ble
foretatt prisendringer etter at ordrene var lagt inn, se avsnitt (480). Dette samsvarer med hva
nettbokhandlene opplyser om prisendringer, jf. avsnitt (574). Etter tilsynets oppfatning viser
ogsé eksemplene pa prisendringer i kapittel 5.5.1-5.5.4 at disse primeert ble foretatt i lengre tid
for utgivelse og dermed i perioden for bokhandlene normalt la inn ordrer.

Eventuelle konsekvenser for forbruker av endringer i fastpris eller andre forhold, var videre et
avtalemessig forhold mellom bokhandel og forbruker. Konkurransetilsynet legger til grunn at
bokhandler var kjent med at det kunne komme endringer ved kommende utgivelser som ikke
var ferdigstilte, for eksempel nar det gjaldt antall sider, pris og utgivelsestidspunkt.’®®

Konkurransetilsynet fastholder pa denne bakgrunn at prisene pa kommende utgivelser var
fremtidige og av konkurransesensitiv art, jf. avsnitt (651).

Aschehoug redegjor i brev 2. juni 2021 naermere for bokhandlenes bestilling av beker for
utgivelse, jf. Vedlegg 35. Aschehoug har lagt frem bestillingene som forlaget mottok fra ulike
bokhandler for et utvalg bestaende av fem titler i 2021, samt tilknyttet korrespondanse med
Ark Bokhandel. Det anfores at dokumentasjonen viser at bokhandlene legger inn
avtalerettslige bindende forhéndsbestillinger basert pa prisene som er formidlet i
bokrad/registrert i bokdatabasen. Ifelge Aschehoug mottar forlagene omfattende bestillinger
fra bokhandlene som legges inn kort tid etter bokrdd, normalt maneden for utgivelse.

360 Alle beker som ikke vil f& fastpris ved utgivelse, og beker som ikke lenger er i fastprisperioden, omtales i
dette vedtaket som sakalte backlistutgivelser, uavhengig av format, jf. avsnitt (162).

361

Det enkelte forlag setter en veiledende pris, mens salgskanalene er frie til & sette den prisen de ensker, jf.

avsnitt (171).

362

Eksemplene pé prisendringer i kapittel 5.5.1-5.5.4 omfatter bdde kommende front- og backlistutgivelser.

363 Bokkatalogene som forlagene utgir i begynnelsen av hvert semester, jf. avsnitt (145), inneholdt ogs& normalt
forbehold om endringer i pris og utgivelsestidspunkt, se avsnitt (705) under.



(690)

(691)

(692)

(693)

(694)

(695)

Etter Konkurransetilsynets vurdering kan det ikke utledes av dokumentasjonen fra Aschehoug
at bokhandlene la inn avtalerettslige bindende bestillinger kort tid etter gjennomfert bokrad.***
Etter tilsynets vurdering viser den vedlagte e-postkorrespondansen mellom Aschehoug og Ark
Bokhandel at bestillingene forst var endelige da Aschehoug mottok de konkrete ordrene. Det
fremgér av den vedlagte e-posten fra Ark Bokhandel 13. november 2020 at bokhandelen
"anslar folgende volum og betingelser som et utgangspunkt for satsningen". Videre fremgar
det at forlaget fortsatt hadde mulighet til & endre prisene, men at betingelser og antall
eksemplarer da ville vurderes pé nytt, jf. ogsa avsnitt (564). Det kan heller ikke utledes av den
oppfelgende e-postkorrespondansen 23. november 2020 at Aschehoug og Ark Bokhandel var
avtalerettslig enige om innkjopsvilkarene, eller at Ark Bokhandel hadde avtalerettslig
forpliktet seg til konkrete volum. Etter tilsynets vurdering viser e-postkorrespondansen at
bokhandelen ga en tilbakemelding basert pa bekene presentert i bokrad med forelopige anslag,
og at det deretter var en dialog mellom forlaget og bokhandelen om de nermere
betingelsene.’*® De konkrete ordrene fra Ark Bokhandel ble i gjennomsnitt lagt inn rundt i
Bl ctter bokrad.

Konkurransetilsynets gjennomgang av samtlige ordrer for de fem titlene viser noe variasjon
med hensyn til nar de ulike bokhandelkjedene la inn sine ordrer. De store bokhandelkjedene
som Ark Bokhandel og Norli la i gjennomsnitt inn ordrer kort tid for utgivelse. Akademika,
Biblioteksentralen SA, Fri Bokhandel SA, Tanum og kjedelose bokhandler bestilte i hovedsak
inn bokene nart opp mot eller etter utgivelse.*®

Vigmostad & Bjerke viser til at et stort antall beker blir bestilt av bokhandler og forbrukere
for utgivelse, og at nettbokhandlenes forhandssalg er viktig for & sikre bred distribusjon av
utgivelser.*®” Forlaget anforer at Konkurransetilsynet feilaktig har lagt il grunn at
forhandssalget er begrenset.

Som nevnt la bokhandlene inn ordrer relativt kort tid for utgivelse, og nettbokhandlene startet
normalt aktivt markedsfering av et utvalg av titler i en periode for utgivelse etter forlagenes
registrering i bokdatabasen. Det var kun et mindre utvalg av titler som ble aktivt markedsfert
for forhandssalg, jf. avsnitt (646), (685) og (691).

Opplysningene som er fremlagt av Vigmostad & Bjerke knytter seg til andelen av forlagets
titler som ble bestilt av bokhandler for utgivelse og andelen av titler som ble bestilt av
forbrukere fra bokhandler for utgivelse. Opplysningene viser at det blir gjort bestillinger pa en
del av titlene for utgivelse. Basert pa de fremlagte opplysningene ble imidlertid mange av
utgivelsene ikke bestilt av bokhandler for utgivelse, og hovedtyngden av bekene ble ikke
bestilt av forbrukere for utgivelse. I de tilfeller der bokhandler og forbrukere bestilte pa
forhand, viser de fremlagte opplysningene ikke hvor mange bestillinger eller salg som ble
gjennomfort. Konkurransetilsynet fastholder dermed at forh&ndssalget til forbruker var
begrenset pa bakgrunn av hva nettbokhandlene selv har opplyst, jf. avsnitt (575) og (576).

Bokhandlenes bestillinger av baker for utgivelse og nettbokhandlenes forhdndssalg endrer
derfor ikke Konkurransetilsynets vurdering av at informasjonen som ble utvekslet via

364

For varens utgivelser gjennomfores bokradd normalt i oktober og november, mens bokrad for hestens

utgivelser vanligvis gjennomferes i april og mai, jf. avsnitt (145).

365 Beslaglagte dokumenter inneholder eksempler pé at bokhandler i etterkant av bokrad gir en forste
tilbakemelding til forlaget om hvilke av forlagets kommende utgivelser de ensker & satse pa, og at det legges
opp til videre dialog mellom forlag og bokhandel, jf. avsnitt (483) og (509)—(511).

366 Brev fra Aschehoug 2. juni 2021, bilag 5.

367 Se presentasjon fra mete med Vigmostad & Bjerke 17. juni 2021, side 27, hvor det vises til at Haugenbok i
perioden 2016 til 2018 hadde bestillinger fra sine kunder pa 33 prosent av utgitte titler for utgivelse. Det
fremgar ogsa at forlaget Vigmostad & Bjerke mottok 30 prosent av ordrelinjer for beker utgitt i 2016 for
utgivelse, og at det i 2016 ble mottatt bestillinger pa rundt 70 prosent av utgivelsene for utgivelsesdato. I
Vigmostad & Bjerkes merknader til varselet 25. januar 2021, side 4 og 21, opplyses det videre at VB Bok AS
(bade fysiske butikker og netthandel) har registrert i overkant av 3 000 nye norske utgivelser 1 bokgruppene
3-512020, og at det ble gjort innkjep av 40 prosent av disse (over 1 200 unike titler) for utgivelsesdato.
Videre fremgér det at for 95 prosent av disse er det ogsa videresalg/leveranse til kunde i lepet av den forste
uken etter utgivelse, en stor del basert pd kjop/forhdndsordre fra sluttkunde.
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bokdatabasen og Mentor Forlag, var av konkurransesensitiv art, jf. ogsa avsnitt (647) og (683)
flg.

Bokbasen, Cappelen Damm og Aschehoug anforer at informasjon om utgivelsestidspunkt ikke
er av konkurransesensitiv art. Cappelen Damm viser til at det ofte vil vere allment kjent om
andre forlag har lignende prosjekter under arbeid, og at andre forlags publiseringsdato ikke er
avgjerende for forlaget. Aschehoug peker pé at utgivelsestidspunkt blir satt for forlaget far
kunnskap om utgivelsestidspunkt for konkurrentenes kommende utgivelser, og at det ikke er
kommersielt mulig & endre utgivelsestidspunkt etter at det er avtalt med forfatter og
bokhandelkjedene.

Konkurransetilsynet fastholder at utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser er & anse som
konkurransesensitiv informasjon, jf. avsnitt (651). I tillegg til at forlagene gjennom Mentor
Forlag fikk oversikt over konkurrentenes fremtidige priser, fikk de samtidig oversikt over
hvilke beker konkurrentene skulle utgi og nar konkurrentene forventet a utgi disse. Forlagene
fikk p& denne maten tilgang til detaljert informasjon om konkurrentenes fremtidige priser og
utvalg av beker. Samlet ga informasjonen forlagene en god oversikt over konkurrerende
forlags forventede markedsatferd knyttet til kommende utgivelser, jf. avsnitt (651). Tilsynet
legger videre til grunn at forlagene kunne endre utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser
etter registrering i bokdatabasen, jf. avsnitt (645). Tilsynets undersegkelser viser ogsa at
utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser ble endret etter at informasjonen var registrert i
bokdatabasen, jf. kapittel 5.5.1-5.5.4.

Partene anforer videre at all informasjon i1 bokdatabasen var offentlig og/eller offentlig
tilgjengelig fra den ble registrert i bokdatabasen, og at informasjonen av denne grunn ikke kan
anses som strategisk eller konkurransesensitiv. Det anferes at Konkurransetilsynet i varselet
ikke har sett hen til at forlagenes kunder, herunder bokhandler, nettbokhandler, skoler og
biblioteker, fikk tilgang til informasjonen pé samme tid gjennom Mentor Bokhandel og
Bokbasens ovrige abonnementer.**® Gyldendal viser i den forbindelse til ESAs horisontale
retningslinjer artikkel 92, og at forbruker ikke inngér blant forlagenes kunder i
grossistmarkedet for beker. Ifolge partene var videre all informasjon om blant annet
kommende utgivelser lett tilgjengelig hos nettbokhandlene, og dermed & anse som offentlig
tilgjengelig informasjon. Bokbasen, Vigmostad & Bjerke og Aschehoug viser i denne
sammenheng til at samme informasjon enkelt kunne innhentes fra andre kilder pa internett,
eksempelvis ved hjelp av nettskraping.

Konkurransetilsynet fastholder at informasjonen i bokdatabasen om kommende utgivelser ikke
var offentlig informasjon, jf. avsnitt (648) og (649).

Konkurransetilsynet viser til at selv om det kan veere mulig & skaffe seg informasjonen i
markedet fordi informasjonen befinner seg i det offentlig rom, medforer dette ikke
nedvendigvis at informasjonen er 4 anse som offentlig informasjon. Offentlig informasjon er
generelt like tilgjengelig for alle konkurrenter og kunder, jf. avsnitt (629).

Da forlagene registrerte informasjonen, var den ikke offentlig tilgjengelig i markedet, og
forlagene kunne forst bli kjent med informasjonen gjennom Mentor Forlag, jf. avsnitt (477).
Konkurrerenter uten abonnement pa Mentor Forlag og andre som ikke hadde tilgang til
bokdatabasen, jf. avsnitt (177), var henvist til informasjon som ble tilgjengeliggjort gjennom
andre kilder etter forlagenes registrering i bokdatabasen. Informasjon om kommende
utgivelser ble blant annet gitt i forlagenes kataloger og pa forlagenes og nettbokhandlenes
nettsider.

368 Se avsnitt (177).
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Noen nettbokhandlere gjorde informasjonen om kommende utgivelser sgkbar i
nettbokhandelen gjennom automatisk import fra bokdatabasen, jf. avsnitt (571).**° Bokhandler
stod imidlertid fritt til & bestemme hvilke titler de ensket & synliggjore og hvordan dette ble
gjort, jf. avsnitt (571).

Uten kjennskap til hvilke utgivelser som var planlagt, var det vanskelig & finne denne
informasjonen om kommende utgivelser, jf. avsnitt (649). Informasjonen utgjorde saledes ikke
markedsdata som var lett tilgjengelig, jf. avsnitt (629). I den forbindelse vises det ogsa til at
det rlig utgis et betydelig antall boker i Norge.*’® At informasjonen ogsa ble delt med
bokhandler, nettbokhandler, skoler og biblioteker, medferer ikke at informasjonen var
offentlig, jf. avsnitt (629). Prisinformasjonen om kommende frontlistutgivelser, som ble
utvekslet mellom forlagene, var dessuten ikke innkjepsprisen til forlagenes kunder i
grossistmarkedet, men direkte knyttet til prisen som skulle betales av forbruker, jf. avsnitt
(678).

Konkurransetilsynet legger til grunn at informasjonen forst ble enklere tilgjengelig i markedet
da nettbokhandler aktivt markedsferte utgivelsene, og at informasjonen pa dette tidspunktet
ogsa hadde sterre nytte for forbrukere. Nettbokhandlene startet imidlertid normalt denne
markedsferingen i en periode for utgivelse etter forlagenes registrering i bokdatabasen, og det
var kun et mindre utvalg av titler som ble aktivt markedsfert for forhandssalg.
Nettbokhandlenes forhandssalg til forbruker var videre begrenset, jf. avsnitt (646).

Konkurransetilsynet viser videre til at tilgjengeligheten av informasjon i kataloger og pa
forlagenes nettsider var avhengig av hvilken informasjon det enkelte forlag valgte a
tilgjengeliggjore pad denne maten og til hvilket tidspunkt. Tilsynet legger til grunn at det
knyttet seg en usikkerhet til hvorvidt, og i hvilken grad, informasjonen som kunne innhentes
gjennom disse kildene ga en fullstendig og oppdatert oversikt over markedet. Forlagenes
kataloger over kommende utgivelser ble publisert i begynnelsen av hvert semester, jf. avsnitt
(145), og inneholdt ogsa normalt forbehold om endringer i pris og utgivelsestidspunkt.®”!

Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at informasjonen forlagene registrerte i
bokdatabasen ikke var like tilgjengelig for alle konkurrenter og kunder, og at informasjonen
dermed ikke var & anse som offentlig informasjon, jf. avsnitt (629).

Etter Konkurransetilsynets vurdering fikk forlagene gjennom Mentor Forlag en enklere og
raskere samt mer palitelig og direkte tilgang til informasjon enn de ville hatt gjennom andre
kilder, jf. avsnitt (630).

Forlagene fikk gjennom Mentor Forlag tilgang til den mest oppdaterte katalogen over
bokutgivelser i Norge, jf. avsnitt (639). Til forskjell fra tilgangen til informasjonen gjennom
andre kilder, fikk forlagene gjennom Mentor Forlag lepende tilgang til oppdatert informasjon
om alle kommende og utgitte beker. Mentor Forlag medferte at informasjonen var lett
tilgjengelig for forlagene, og forlagene kunne til enhver tid fa en fullstendig og oppdatert

369 Konkurransetilsynet er ikke kjent med oppdateringsfrekvensen i hele perioden for overtredelsen for
nettbokhandlene som automatisk importerte informasjon fra bokdatabasen. I vedlegg til Bokbasens
merknader til varselet presenteres en oversikt over hvor ofte 18 bokhandler henter oppdaterte metadata fra
Bokbasen, jf. Bokbasens merknader til varselet 25. januar 2021, bilag 5. Oppdateringsfrekvensen varierer fra
én gang i degnet til hver halvtime. Oversikten er ikke tidsangitt, og tilsynet legger til grunn at oversikten viser
dagens oppdateringsfrekvens. Bevis fra beslaget viser at det kunne ta nettbokhandelen én til tre dager &
oppdatere med ny eller endret informasjon fra bokdatabasen, jf. avsnitt (477).

370 For eksempel ble det i 2017 utgitt omtrent 8 800 beker i Norge, jf. avsnitt (143).

37

For eksempel Cappelen Damms vérkatalog 2011 publisert digitalt 10. januar 2011 og redaksjon avsluttet

desember 2010: "Det tas forbehold om endringer i utgivelsesprogram og priser”, Aschehougs varkatalog
2011 publisert digitalt 17. januar 2011: "Det tas forbehold om endringer av titler, priser og
utgivelsestidspunkt", Gyldendals katalog for 2015 publisert digitalt og oppdatert med hestlisten 18. august
2015: "Vi tar forbehold om prisendringer og utgivelsestidspunkt" og Vigmostad & Bjerkes katalog for varen
2017 publisert digitalt 25. januar 2017 og redaksjon avsluttet januar 2017: "Det tas forbehold om endringer i
utgivelsesdatoer og priser". Hentet fra https://issuu.com/cappelendamm/docs/katalogvaar2011/1,
https://issuu.com/aschehoug/docs/utgivelser_spring 2011/87,

https://issuu.com/gyldendalnorskforlag/docs/gyldendal litteratur _ rets b__ker og

https://issuu.com/vigmostadbjorke/docs/vb_katalog_vaar 2017/100, 16. november 2022.
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oversikt over markedet, jf. avsnitt (642). Forlagene kunne videre fa en god oversikt over
konkurrentenes utgivelser gjennom fé sek, jf. avsnitt (662). Ansatte i Gyldendal og Aschehoug
har videre forklart at Mentor Forlag ga en raskere tilgang til informasjonen enn de ellers ville
hatt, jf. avsnitt (269), (270) og (275). En ansatt i Bokbasen har forklart at fordelen med
informasjonstilgangen i Mentor Forlag sammenlignet med nettbokhandlene, er at forlagene vet
at informasjonen er fullstendig og kvalitetssikret, jf. avsnitt (252).

Gyldendal anferer at deres datterselskap Ark Bokhandel lovlig kan laste ned informasjon fra
bokdatabasen gjennom deres abonnement pa Mentor Bokhandel, og star fritt til & dele med
alle, herunder forlagsvirksomheten i konsernet.

Konkurransetilsynet viser til at denne saken gjelder utveksling av informasjon mellom
konkurrerende forlag via bokdatabasen og Mentor Forlag. Tilsynet har kommet til at denne
kontakten reduserte usikkerheten om konkurrentens fremtidige strategi og markedsopptreden,
jf. avsnitt (668). At informasjonen, ifalge forlaget, kunne ha blitt mottatt p4 annen mate,
herunder fra bokhandelsvirksomheten i konsernet, endrer ikke tilsynets vurdering av
informasjonsutvekslingen mellom forlagene. Tilsynet viser blant annet til at Mentor Forlag
hadde en merverdi for forlaget. Dette underbygges av at Gyldendal kjepte 14 abonnement pa
Mentor Forlag, hvorav ett abonnement ga tilgang for to samtidige brukere pa samme
geografiske lokasjon, jf. avsnitt (185). For gvrig viser tilsynet til palegg om oppher, jf. kapittel
10.

Konkurransetilsynet fastholder etter dette at informasjonen i bokdatabasen var av
konkurransesensitiv art, jf. avsnitt (651) og (652). Tilsynet viser til at fremtidige priser etter
sin art er i kjernen av hva som utgjer strategiske og konkurransesensitive opplysninger, jf.
avsnitt (626). I tillegg til en oversikt over andre forlags kommende utgivelser, fikk forlagene
tilgang til en fullstendig og oppdatert oversikt over det enkelte forlags gjeldende og veiledende
priser. Sammenstillingen av priser pd kommende og utgitte beker gjorde at forlagene raskere
og enklere kunne folge med p& konkurrentenes fremtidige, gjeldende og veiledende prisniva
og prisstrategi, jf. avsnitt (667). Forlagene kunne dermed gjennom informasjonsutvekslingen
fé innsikt i konkurrentenes fremtidige prisstrategi og forventede markedsatferd, jf. avsnitt
(622) og (623). Informasjonsutvekslingen via bokdatabasen og Mentor Forlag var dermed
egnet til & redusere usikkerhet om sentrale konkurranseparametere mellom forlagene, jf.
avsnitt (625) og (626).

Forlagene anforer at Konkurransetilsynet ikke har bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
det foreligger en avtale eller samordnet opptreden. I den forbindelse anferer forlagene at
tilsynet ikke har dokumentert en felles forstaelse eller vilje mellom forlagene om at Mentor
Forlag kan og/eller skal benyttes for & samordne markedsatferd.

Cappelen Damm anforer at oversendelse av metadata til Bokbasen, tegning av abonnement,
sok 1 bokdatabasen og kunnskap om at andre forlag kan abonnere pa Mentor Forlag, ikke
utgjar bevis for en felles forstaelse om registrering av metadata som ledd i et samarbeid om
informasjonsutveksling. Cappelen Damm viser til at det folger av EU/E@S-praksis at
kontakten ma fore til en koordinering som gjor at foretakene ikke lenger treffer beslutninger
pa selvstendig grunnlag, og at det ikke er bevis for kontakt mellom forlagene om hvordan
prisinformasjonen i Mentor Forlag skulle brukes i forlagenes prissetting. Aschehoug viser til
at en samordnet opptreden krever en gjensidighet eller felles vilje mellom konkurrenter om &
opptre pd en bestemt mate. Det anfores at forutsetningene for at forlagene skal kunne erstatte
konkurranse med praktisk samarbeid ikke foreligger, ettersom forlagene registrerte
informasjonen uten kunnskap om hvorvidt, eller eventuelt nér, informasjonen kom frem til
konkurrentene. Cappelen Damm og Gyldendal har tilsvarende pekt pa at forlagene ikke hadde
innsikt i de andre forlagenes bruk. Vigmostad & Bjerke anferer at forlagenes tegning av
abonnement og bruk av Mentor Forlag er ensidige handlinger, og at Konkurransetilsynet mé
dokumentere en forutgdende kontakt og felles forstdelse om at bruk av Mentor Forlag kan
benyttes for & samordne seg. Videre peker Aschehoug pa at bevisene viser at forlagene ikke
har gjort systematiske uttrekk fra Mentor Forlag.

Etter Konkurransetilsynets vurdering ledet kontakten mellom forlagene til en felles forstaelse
eller vilje om & utveksle fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via
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bokdatabasen og Mentor Forlag. Informasjonsutvekslingen reduserte usikkerheten om
forlagenes fremtidige strategi og markedsopptreden, jf. avsnitt (668). Forlagene erstattet pa
denne méten konkurranserisikoen med et innbyrdes praktisk samarbeid, jf. avsnitt (620). Dette
medferte at forlagenes markedsatferd ikke ble fastsatt pa selvstendig grunnlag, jf. avsnitt
(621), men som et resultat av en avtale eller samordnet opptreden, jf. avsnitt (623) og (624).
Tilsynet viser til at kontakt mellom konkurrerende foretak som inneberer at en konkurrent
opplyser om egen markedsstrategi eller strategi som overveies gjennomfert, utgjer en
samordnet opptreden, jf. avsnitt (622) og (623).

Det endrer ikke Konkurransetilsynets vurdering at forlagene ikke hadde kjennskap til hvilken
informasjon de andre forlagene hentet ut, eller innsikt i hvordan informasjonen ble benyttet.
Forlagene hadde kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pd Mentor Forlag
fikk tilgang til informasjonen som ble registrert i bokdatabasen, og forlagene betalte for et
abonnement som var ment a gi dem tilgang til all informasjon som var registrert i
bokdatabasen av konkurrentene, jf. avsnitt (638), (640) og (641). Forlagene har videre brukt
abonnementet til & tilegne seg konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes utgivelser,
jf. avsnitt (656)—(661). Tilsynet legger til grunn at forlagene hensyntok informasjonen som ble
utvekslet ved fastsettelsen av egen markedsatferd, jf. avsnitt (670).

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke og Gyldendal anferer at forlagenes eierskap i
Bokbasen isolert sett ikke er tilstrekkelig for & etablere en avtale eller samordnet opptreden.

Cappelen Damm viser til at Bokbasen star fritt til & velge hvilke tjenester som skal utvikles og
tilbys, og at det ikke er fort bevis for at eierne har utevet innflytelse over utformingen av
Mentor Forlag. Bokbasen anferer i tilknytning til dette at deres selskapsstrategi fastsettes av
selskapets egne organer, og at selskapet drives uavhengig av sine eiere.

Vigmostad & Bjoerke viser til at de ikke var involvert i opprettelsen eller utformingen av
bokdatabasen, og at de i store deler av perioden har veart uten styrerepresentasjon. Det vises
ogsa til at eierandelen er indirekte og lavere enn for evrige forlag.

Konkurransetilsynet viser til redegjorelsen om forlagenes registrering av informasjon med
kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement p4 Mentor Forlag kunne se
informasjonen som ble registrert, kjop av Mentor Forlag, bruk av abonnementet og forlagenes
eierskap. Tilsynet har lagt et samlet bevisbilde til grunn ved vurderingen av
samarbeidskriteriet.’"?

Som det fremgar av avsnitt (664) og (665), har Konkurransetilsynet blant annet vektlagt at
forlagene i kraft av eierskapet, og ved kjop og bruk av Mentor Forlag, var kjent med
funksjonalitetene i Mentor Forlag, at abonnementet ble solgt til andre forlag, samt hvilken
informasjon forlagene kunne utveksle via Mentor Forlag. Etter tilsynets vurdering hadde ogsa
Vigmostad & Bjerke denne kjennskapen i hele overtredelsesperioden selv om de kun i deler
av perioden hadde mulighet til & uteve innflytelse gjennom sin eierandel i Bokbasen.

Vigmostad & Bjerke anferer videre med henvisning til Kommisjonens
jurisdiksjonsmeddelelse®” at Konkurransetilsynet ikke har sannsynliggjort at
minoritetsandelen har reell innflytelse, og at det dermed ma legges til grunn at den utgjer en
ren finansiell eierandel.

Konkurransetilsynet viser til at uttalelsen i Kommisjonens jurisdiksjonsmeddelelse gjelder
vurderingen av de facto enekontroll. Det bemerkes at tilsynet ikke har lagt til grunn at
Vigmostad & Bjerke, eller noen av de gvrige forlagene, hver for seg, har avgjerende
innflytelse over Bokbasen, men at forlagene med sine eierandeler likevel kunne utove
innflytelse. Etter tilsynets oppfatning er dette ikke i strid med nevnte uttalelse.

372 Se sak C-634/13 P Total Marketing Services mot Kommisjonen, avsnitt 26. Se ogsé forente saker C-204/00 P
m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 57 og sak C-441/11 P Kommisjonen mot Verhuizingen
Coppens, avsnitt 70. Se ogsa Rt. 2011 side 910 (7ine), avsnitt 48 og Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt
47 og 57.

373 Kommisjonens konsoliderte kunngjering om jurisdiksjon i henhold til rddsforordning (EF) nr. 139/2004 om
tilsyn med foretakssammenslutninger (2008/C 95/01), artikkel 59.

98



(723)

(724)

(725)

(726)

(727)

(728)

(729)

Vigmostad & Bjerke anferer at verken funksjonaliteten eller andre sider ved Mentor Forlag
tilsier at abonnementet er eller kan brukes som et ulovlig markedsovervékningsverktoy.
Aschehoug fremholder at funksjonaliteten i bokdatabasen gjorde det uegnet som et slikt
verktay. Det vises til at gamle data ble slettet ved endringer og manglende
varslingsfunksjoner. Ifolge Aschehoug refererer begrepet markedsovervakning til
funksjonaliteten som gjor det lettere & trekke ut og sammenstille historisk informasjon. Ifelge
Bokbasen ble Mentor Forlag ikke utviklet for & drive slik markedsovervédkning som
Konkurransetilsynet legger til grunn i varselet, men formélet med abonnementet var at de
storre forlagene skulle bidra mer til finanseringen av bokdatabasen enn de mindre forlagene.
Partene fremhever ogsé at markedsovervakning i seg selv verken er ulovlig eller tilstrekkelig
for & etablere en avtale eller en samordnet opptreden.

Som vist til i avsnitt (655), registrerte forlagene lopende konkurransesensitiv informasjon om
egne utgivelser i bokdatabasen med kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pa
Mentor Forlag kunne se informasjonen som ble registrert. Forlagene hadde kunnskap om at
Mentor Forlag ga dem tilgang til informasjon om konkurrentenes utgivelser. Som det fremgér
av avsnitt (642), gjorde Mentor Forlag at forlagene til enhver tid kunne f en fullstendig og
oppdatert oversikt over markedet. Sammenstillingen inneholdt en oversikt over alle
kommende og utgitte beker i markedet. Det er Konkurransetilsynets vurdering at Mentor
Forlag p4 denne maten var et verktey for markedsovervékning, slik Bokbasen ogsé fremhevet
i markedsferingen av abonnementet, jf. avsnitt (655). Tilsynet viser videre til at forlagene
aktivt sekte etter og hentet ut informasjon om konkurrentenes utgivelser, inkludert
informasjon om andre forlags kommende utgivelser, jf. avsnitt (656)—(661). Tilsynet
fastholder p& denne bakgrunn at Mentor Forlag var et markedsovervékingsverktay, og at
forlagene ogsé benyttet abonnementet med dette formalet.

Selv om markedsovervékning som sédan ikke er ulovlig, utgjer enhver kontakt mellom
konkurrerende foretak som innebaerer at en konkurrent opplyser om egen markedsstrategi eller
strategi som overveies gjennomfert, en samordnet opptreden, jf. avsnitt (622) og (623).
Konkurransetilsynet legger som nevnt til grunn at kontakten mellom forlagene reduserte
usikkerheten om konkurrentenes fremtidige strategi og markedsopptreden, jf. avsnitt (668).

Cappelen Damm anferer at selv om samarbeidet i sin helhet ikke m4 karakteriseres som en
avtale eller samordnet opptreden, jf. avsnitt (624), ma Konkurransetilsynet bevise at de ulike
elementene i samarbeidet enten oppfyller kravet til en avtale eller samordnet opptreden.
Forlaget viser til Underrettens uttalelse i FSL Holdings.*™

Etter Konkurransetilsynets vurdering kan avgjerelsen ikke tas til inntekt for at de ulike
handlingene i samarbeidet enten ma oppfylle kravet til en avtale eller samordnet opptreden.
Det vises til at Underretten kun apner for at enkelte av handlingene kan karakteriseres som
avtale og andre som samordnet opptreden, uten at det oppstilles et krav om dette. Som det
fremgér av avsnitt (719), har tilsynet lagt et samlet bevisbilde til grunn for vurderingen av
kontakten mellom forlagene.

Forlagene anforer at de har benyttet informasjonen som ble hentet ut gjennom Mentor Forlag
til & treffe autonome/selvstendige beslutninger. Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug
bestrider at det i saken er grunnlag for & anvende presumsjonen for at et foretak som har
mottatt strategisk markedsinformasjon, har hensyntatt informasjonen ved fastsetting av egen
markedsopptreden.

Cappelen Damm anforer med henvisning til EU-domstolens avgjorelse i Eturas®™ at

presumsjonen kun kan anvendes pa samarbeid som er etablert i moter eller gjennom annen
direkte kontakt, og at det kun er et krav om offentlig distansering i tilfeller der informasjonen
har blitt utvekslet i moter. [ denne saken kan det ifalge Cappelen Damm ikke oppstilles en

374 Sak T-655/11 FSL Holdings m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 419: "It follows that, whilst the concepts of an
agreement and of a concerted practice have partially different elements, they are not mutually
incompatible. The Commission is therefore not required to categorise either as an agreement or as a
concerted practice each form of conduct found but is entitled to characterise some of those forms of conduct

as principally ‘agreements’ and others as ‘concerted practices’/[...]"
375 Sak C-74/14 Eturas m.fl.
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(730)

(731)

(732)

(733)

(734)

(735)

(736)

presumsjonsregel. Aschehoug anforer at forlagene ikke har hentet ut informasjonen som
Konkurransetilsynet mener gir grunnlag for koordinering, og at dette i henhold til Eturas®’®
skal veere tilstrekkelig for a tilbakevise at kommunikasjonen har gitt grunnlag for
koordinering.

Vigmostad & Bjerke anferer at Konkurransetilsynet i varselet viser til rettspraksis i
forbindelse med kravet til offentlig distansering som ikke har likhetstrekk med denne saken.*”’
Det vises til at sakene gjelder karteller der konkurrentene direkte og i fellesskap har utvekslet
prisinformasjon og dreftet prisniva.

Konkurransetilsynet viser til at det folger av EU/E@S-praksis at det foreligger en presumsjon
for at foretak som har mottatt strategisk markedsinformasjon, har hensyntatt informasjonen
ved fastsettingen av egen markedsopptreden, jf. avsnitt (631). Etter tilsynets vurdering kan
ikke EU/E@S-praksis tas til inntekt for at presumsjonen kun kan anvendes p& samarbeid som
er etablert i mater eller gjennom annen direkte kontakt. Tilsynet viser til at EU-domstolen i
Eturas la til grunn at presumsjonen kunne anvendes i saken under forutsetning av at det
strategiske innholdet i informasjonsutvekslingen hadde kommet til foretakets kunnskap.’”

Konkurransetilsynet viser ogsa til at faktum i Eturas skiller seg fra denne saken. Saken gjaldt
ensidig meddelelse fra en tredjepart lagt inn i et internettbasert reservasjonssystem som ble
benyttet av reisebyra som var anklaget for & ha deltatt i et ulovlig samarbeid. De faktiske
forholdene er dermed annerledes i denne saken der alle forlagene delte, sokte etter og hentet ut
konkurransesensitiv informasjon, jf. avsnitt (638) og (656)—(661). Etter tilsynets vurdering har
dermed Eturas begrenset overforingsverdi.

Videre viser Konkurransetilsynet til at EU-domstolen i Efuras kom til at for & distansere seg
fra deltakelse i den ulovlige samordningen, métte reisebyraene offentlig distansere seg fra
forslaget i meddelelsene eller gjennom henvendelse til myndighetene.’”” EU-domstolen la
ogsé til grunn at presumsjonsregelen kan tilbakevises pa andre mater i tilfeller der
informasjonen ikke ble utvekslet i moter.**® Det ble lagt til grunn at en systematisk anvendelse
av en rabatt som oversteg taket Eturas hadde innfert, kunne avkrefte presumsjonen om at man
hadde deltatt i en overtredelse.

Ingen av forlagene i denne saken distanserte seg offentlig eller tok avstand pa annen mate fra
informasjonsutvekslingen, jf. avsnitt (670). Etter Konkurransetilsynets vurdering har forlagene
heller ikke péa andre mater avkreftet eller tilbakevist presumsjonen. Som nevnt i avsnitt (732),
har alle forlagene bade delt og mottatt konkurransesensitiv informasjon. Videre er informasjon
om konkurrentenes utgivelser hentet ut fra bokdatabasen av ansatte fra alle forlagene, og
deretter videreformidlet internt, jf. kapittel 5.4.4.1-5.4.4.4. Tilsynet legger dermed til grunn at
det foreligger en presumsjon for at forlagene hensyntok den strategiske markedsinformasjonen
da de fastsatte egen markedsatferd, jf. avsnitt (670).

Selv om det ikke er ngdvendig for vurderingen i saken, underbygges presumsjonen av at
informasjonen som ble utvekslet, ogsa ble brukt av Gyldendal og Aschehoug i forbindelse
med egen prissetting, jf. avsnitt (337)—(345), (369)—(375), (415)—(417), (419)—(423), (424)-
(427) og (432)—(437).

Gyldendal anferer at eksemplene i avsnitt (337)~(345) og (369)—(375) illustrerer at forlagets
konkrete vurdering av eget produkt var avgjerende for prissettingen. Ifelge forlaget viser
eksemplene ikke annet enn det en rasjonell markedsakter vil gjere med informasjon som er
offentlig tilgjengelig i markedet. Eksemplene viser dermed ikke samordning.

376 Sak C-74/14 Eturas m.fI., avsnitt 41.

377 Se avsnitt (632) og (633).

378 Sak C-74/14 Eturas m.fl., avsnitt 50. Se ogsd Konkurranseklagenemndas vedtak i V04-2021 (Verisure),
avsnitt 177.

379 Sak C-74/14 Eturas m.fL, avsnitt 46-50.

380 Se ogsé sak C-634/13 P Total Marketing Services, avsnitt 23 og 24; forente saker T-25/95 m.fl. Cimenteries

CBR m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 3956 og 3961; forente saker T-208/08 m.fl. Gosselin Group m.fI., avsnitt

161 og forente saker T-122/07 m.fl. Siemens Osterreich m.fl., avsnitt 61.
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(737)

(738)

(739)

(740)

(741)

(742)

(743)

(744)

Konkurransetilsynet bemerker i den forbindelse at det ikke er nedvendig & pavise at forlagene
har endret sin atferd pa bakgrunn av den mottatte informasjonen, jf. avsnitt (631). Eksemplene
underbygger presumsjonen ved a vise at Gyldendal har sett hen til informasjonen som ble
utvekslet i forbindelse med egen prissetting. Tilsynet viser ogsa til at Gyldendal fulgte
konkurrentenes priser og ekte prisen etter & ha observert konkurrentenes priser pa
pocketnyheter, jf. avsnitt (369)—(375). At informasjonen som ble brukt i de konkrete
eksemplene skulle vare tilgjengelig gjennom andre kilder pa tidspunktet Gyldendal brukte
informasjonen, endrer ikke dette, jf. avsnitt (648)—(650) og (699)—(708).

Bokbasen anferer at deres handlinger ikke kvalifiserer for tilretteleggeransvar ettersom de
verken har hatt til hensikt & bidra til en konkurransebegrensende informasjonsutveksling eller
har hatt kunnskap om, eller kunne forutse, at forlagene skulle drive med noen form for ulovlig
informasjonsutveksling. Med henvisning til 4C-Treuhand,*' ma det ifolge Bokbasen skilles
mellom akterer som aktivt bidrar til overtredelsen tilsvarende kartelldeltakerne selv, og andre
tredjeparter som har en mer perifer tilknytning til samarbeidet. Bokbasen viser til at deres rolle
har veert begrenset til & drifte en database, samt at deres kontrollrolle har vaert begrenset til
bibliografisk informasjon. Bokbasen har derfor ikke hatt en tilsvarende essensiell rolle som
kan sammenlignes med AC-Treuhand.

Etter Konkurransetilsynets vurdering hadde Bokbasen en sentral rolle i samarbeidet, jf. avsnitt
(671). Ved & utvikle, drifte, markedsfere og tilby Mentor Forlag tilrettela Bokbasen aktivt for
utveksling av konkurransesensitiv informasjon mellom forlagene. Mentor Forlag var ment & gi
forlagene tilgang til all informasjon som var registret i bokdatabasen, inkludert
prisinformasjon om andre forlags kommende utgivelser. Bokbasen var som tilbyder av
abonnementet klar over at forlagene ville fa tilgang til denne informasjonen, og var dermed
kjent med at forlagene utvekslet konkurransesensitiv informasjon. Abonnementet ble ogsa av
Bokbasen markedsfert som et verktoy for markedsovervékning, jf. avsnitt (655). Bokbasens
anforsel om at de kun hadde en perifer tilknytning til overtredelsen kan derfor etter tilsynets
vurdering ikke fore frem.

Bokbasen var eier av bokdatabasen, og selskapet utviklet, driftet, markedsferte og solgte
abonnement pa Mentor Forlag. Bokbasen tilbed forlagene tilgang til all informasjonen som
var registret i bokdatabasen, markedsferte Mentor Forlag og veiledet forlagene i bruken av
tilgangen, jf. avsnitt (247)—(251) og (266). Bokbasen hadde ogsa en ekonomisk egeninteresse i
at forlag kjepte full tilgang til bokdatabasen, jf. avsnitt (180).

Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at Bokbasen tilrettela for
informasjonsutvekslingen mellom Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og
Aschehoug, jf. avsnitt (671). Det er uten betydning at Bokbasen ikke selv utga beker i
konkurranse med forlagene, ettersom det ikke er et krav om at et foretak som tilrettelegger for
et konkurransebegrensende samarbeid, er aktiv pa det markedet som samarbeidet angér, jf.
avsnitt (636).

Konkurransetilsynet finner det etter dette bevist med klar sannsynlighetsovervekt at Bokbasen,
Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug samarbeidet om & utveksle
fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor
Forlag.

Kontakten mellom forlagene reduserte usikkerheten knyttet til forlagenes fremtidige strategi
og markedsopptreden, jf. avsnitt (625). Dette medforte at foretakenes markedsadferd ikke ble
fastsatt pa selvstendig grunnlag, men som resultat av en "avtale" eller "samordnet opptreden”
mellom forlagene, jf. avsnitt (623) og (624).

Det bemerkes at Konkurransetilsynet i samsvar med EU-retten som nevnt 1 avsnitt (624), ikke
har funnet det nedvendig & kategorisere samarbeidet som enten en "avtale” eller "samordnet
opptreden”, ettersom de aktuelle aktivitetene innehar elementer av begge deler, og klart faller
inn under konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1.

381 Sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen.
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(745) Konkurransetilsynet finner det etter dette bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
samarbeidskriteriet i konkurranseloven § 10 forste ledd og E@QS-avtalen artikkel 53 nr. 1, er

oppfylt.
7.2.4 Konkurransebegrensningskriteriet

7.2.4.1 Rettslig utgangspunkt

(746) Konkurranseloven § 10 ferste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 omfatter samarbeid med
konkurransebegrensende "formadl eller virkning". Vilkérene er alternative.

(747) Samarbeid som har til "formal" & begrense konkurransen omfatter visse former for avtaler,
samordnet opptreden eller en kombinasjon av disse som i seg selv er tilstrekkelig skadelig for
konkurransen slik at det ikke er nedvendig 4 undersgke virkningene av samarbeidet.** EU-
domstolen formulerer det slik i Toshiba:

"With regard to the classification of a practice as a restriction by object, it is clear from the
case-law of the Court that certain types of coordination between undertakings reveal a
sufficient degree of harm to competition that there is no need to examine their effects [ ...J].
That case-law arises from the fact that certain types of coordination between undertakings can
be regarded, by their very nature, as being harmful to the proper functioning of normal
competition [...].""

(748) I vurderingen av om det foreligger konkurransebegrensende formal, herunder om samarbeidet
fremtrer som tilstrekkelig skadelig for konkurransen, skal det ifolge EU/E@S-rettspraksis tas
hensyn til avtalens innhold, de malsetninger som segkes gjennomfert ved avtalen, samt den
gkonomiske og rettslige sammenheng som avtalen inngér i.>* Det samme er lagt til grunn i
Hoyesteretts avgjorelse i Forlagssaken® og Ski Taxi.**

(749) Ved vurderingen av den gkonomiske og rettslige sammenheng er det nedvendig & ta i
betraktning arten av de produkter og tjenester som det er tale om, samt hvordan det aktuelle
markedet eller markedene er oppbygget og reelt sett fungerer.*®” For visse former for
samarbeid som utgjer serlige alvorlige overtredelser av konkurransereglene, kan analysen av
den gkonomiske og rettslige sammenheng som avtalen inngdr i, begrenses til det som er
strengt nodvendig for 4 bringe pa det rene at det foreligger en formalsrestriksjon.**®

(750) Konkurranseloven § 10 forste ledd bokstav a til e og EQS-avtalen artikkel 53 nr. 1 bokstav a
til e inneholder en ikke-uttemmende liste med eksempler som normalt rammes av forbudet.
Samarbeid som gar ut pd & "d fastsette pd direkte eller indirekte mdte innkjops- eller
utsalgspriser eller andre forretningsvilkar" er uttrykkelig nevnt i konkurranseloven § 10 forste
ledd bokstav a og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 bokstav a. Samarbeid om direkte eller
indirekte fastsettelse av priser vil i samsvar med fast rettspraksis normalt anses & ha et

konkurransebegrensende formal.**’

382 Sak C-228/18 Budapest Bank m.fl., avsnitt 34 og 35; sak C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen,
avsnitt 26; sak C-172/14 ING Pensii, avsnitt 31; sak C-286/13 P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit
Europe mot Kommisjonen, avsnitt 113 og 114; sak C-67/13 P CB mot Kommisjonen, avsnitt 49 og 50; sak C-
209/07 Beef Industry Development Society og Barry Brothers, avsnitt 17; sak E-3/16 Ski Taxi, avsnitt 48 og
sak C-306/20 Visma Enterprise, avsnitt 59 og 60.

383 Sak C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 26. Se ogsé sak C-286/13 P Dole Food
Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 113—115.

384 Sak C-67/13 P CB mot Kommisjonen, avsnitt 53; sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 43; sak C-
286/13 P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 117; sak C-373/14 P
Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 27; sak C-172/14 ING Pensii, avsnitt 33 og ESAs horisontale
retningslinjer, avsnitt 25.

385 HR-2021-1086-A (Forlagssaken), avsnitt 58 og 59.

386 HR-2017-1229-A (Ski Taxi), avsnitt 39 og 40.

387 Sak C-67/13 P CB mot Kommisjonen, avsnitt 53 og sak C-306/20 Visma Enterprise, avsnitt 62.

388 Sak C-373/14 P Toshiba Corporation mot Kommisjonen, avsnitt 28 og 29 og sak E-3/16 Ski Taxi, avsnitt 93
og 94, jf. Kommisjonens vedtak i sak AT.40208 International Skating Union's Eligibility rules, avsnitt 159.

389 Sak C-286/13 P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 115, jf. avsnitt
124; sak C-67/13 P CB mot Kommisjonen, avsnitt 51 og sak E-3/16 Ski Taxi, avsnitt 92.
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(751) Det folger av fast rettspraksis at hvorvidt et samarbeid har et konkurransebegrensende formal
etter konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, skal avgjeres ut ifra hvilket formal
samarbeidet rent objektivt fremmer.*° Partenes mal, ensker eller hensikt med samarbeidet er
ikke avgjorende.®' Det forhold at et konkurransebegrensende samarbeid ogsa er ment &
ivareta andre, legitime formal, utelukker ikke anvendelse av konkurranseloven § 10 og EQS-
avtalen artikkel 53.°* Konkurransemyndighetene kan likevel vektlegge partenes subjektive
hensikt som bevis for at samarbeidet har et konkurransebegrensende formal.*** Det faktum at
et samarbeid er apent, er ikke til hinder for at det kan ha et konkurransebegrensende formal.**

(752) Det fremgér av langvarig EU/EQS-rettspraksis at utveksling av konkurransesensitiv
informasjon mellom konkurrenter vil kunne utgjore en formélsovertredelse dersom
informasjonsutvekslingen er egnet til & begrense konkurransen ved & fjerne eller redusere
usikkerheten med hensyn til hvordan en konkurrent vil opptre i markedet.*”

(753) EU/EOS-rettspraksis viser at utveksling av informasjon som har betydning for prissettingen,
vil kunne anses som en formalsovertredelse der informasjonen kan gi uttrykk for
markedssignaler, -trender eller indikasjoner relatert til kommende prissetting.**® I Dole uttalte
EU-domstolen folgende:

"The Court has therefore held that the exchange of information between competitors is liable
to be incompatible with the competition rules if it reduces or removes the degree of
uncertainty as to the operation of the market in question, with the result that competition
between undertakings is restricted [...].

In particular, an exchange of information which is capable of removing uncertainty between
participants as regards the timing, extent and details of the modifications to be adopted by the
undertakings concerned in their conduct on the market must be regarded as pursuing an
anticompetitive object [...]."™""

(754) Tilsvarende er lagt til grunn av Hayesterett i Forlagssaken. Det siteres fra avgjerelsen:

"[...] utveksling av opplysninger mellom konkurrenter som kan fjerne betydelig usikkerhet om
tidspunktet for, omfanget av og fremgangsmadten i forbindelse med forhold i markedet, kan
«antages at have et konkurrencebegraensende formdly.">"®

(755) Dersom konkurrenter utveksler informasjon om sine planlagte fremtidige priser, vil det som et
utgangspunkt anses som en formélsovertredelse.’”

390 HR-2017-1229-A (Ski Taxi), avsnitt 38; Rt. 2012 side 1556 Gran Ekran, avsnitt 64 og sak C-8/08 T-Mobile
Netherlands m.fl., avsnitt 27 flg.

391 HR-2017-1229-A (Ski Taxi), avsnitt 38 og Rt. 2012 side 1556 Gran Ekran, avsnitt 64.

392 Sak C-209/07 Beef Industry Development Society og Barry Brothers, avsnitt 21.

393 Forente saker C-501/06 P m.fl. GlaxoSmithKline Services m.fl. mot Kommisjonen m.fl., avsnitt 58 og sak
C-209/07 Beef Industry Development Society og Barry Brothers, avsnitt 15 flg.

39 Sak C-209/07 Beef Industry Development Society og Barry Brothers, avsnitt 10 og sak E-3/16 Ski Taxi,
avsnitt 105-108.

395 Sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.f1., avsnitt 41 og 43. Se ogs& ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 72—
74.

3% Sak C-286/13 P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 123, 124, 130
og 134 med henvisning til sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 37; sak T-587/08 Fresh Del Monte
Produce mot Kommisjonen, blant annet avsnitt 294-309. Se ogsa Richard Whish og David Bailey,
Competition Law, 9. utgave, side 128.

397 Sak C-286/13 P Dole Food Company og Dole Fresh Fruit Europe mot Kommisjonen, avsnitt 121 og 122. Se
ogsa sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl., avsnitt 35 og 41; sak C-7/95 P John Deere mot Kommisjonen,
avsnitt 90 og sak C-194/99 P Thyssen Stahl mot Kommisjonen, avsnitt 81. Se ogsa ESAs horisontale
retningslinjer, avsnitt 61.

3% HR-2021-1086-A (Forlagssaken), avsnitt 76 med henvisning til sak C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl.,
avsnitt 35 og 41.

399 Se sak T-758/14 Infineon Technologies mot Kommisjonen, avsnitt 96 og sak T-762/14 Philips og Philips
France mot Kommisjonen, avsnitt 134—136. Se ogsa ESAs horisontale retningslinjer, avsnitt 72—74.
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7.2.4.2  Konkurransetilsynets vurdering

7.2.4.2.1 Konkurransetilsynets vurdering av konkurransebegrensningskriteriet

(756)

(757)

(758)

(759)

(760)

(761)

(762)

(763)

(764)

(765)

(766)

Konkurransetilsynet vil i det folgende vurdere om samarbeidet mellom Bokbasen, Cappelen
Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug hadde et konkurransebegrensende
formal, jf. konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1.

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug samarbeidet om & utveksle
fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor
Forlag. Forlagene utvekslet detaljert informasjon om kommende og utgitte beker, blant annet
informasjon om forfatter, tittel, pris og utgivelsestidspunkt. Forlagene registrerte den
konkurransesensitive informasjonen med kunnskap om at konkurrerende forlag med
abonnement pa Mentor Forlag kunne se informasjonen som ble registrert. Videre kjopte
forlagene abonnement pad Mentor Forlag, og fikk pa den maten tilgang til informasjon om
konkurrerende forlags kommende og allerede utgitte boker. Bokbasen tilrettela for
samarbeidet mellom forlagene ved a utvikle, drifte, markedsfere og tilby Mentor Forlag, jf.
kapittel 7.2.3.2.

Utveksling av informasjon mellom konkurrenter om fremtidig opptreden knyttet til priser er
regnet som en av de mest alvorlige formene for ulovlig samarbeid, og vil etter fast rettspraksis
normalt ha et konkurransebegrensende formal, jf. avsnitt (752) flg.

Forlagene er faktiske konkurrenter i et sterkt konsentrert norsk bokmarked. De har en hey
samlet markedsandel, og har siden 2012 stétt for rundt 90 prosent av omsetningen i markedet,
jf. avsnitt (146).

Markedsforholdene bidro til & legge til rette for et samarbeid mellom partene. Markedet er
kjennetegnet av hoy konsentrasjon og mange kontaktflater, blant annet gjennom
bransjeorganisasjoner, felleseide selskaper og vertikale eierforhold, jf. kapittel 5.2.2. I tillegg
bidrar fastprisreguleringen gjennom Bokavtalen til gkt gjennomsiktighet i markedet, jf.
kapittel 5.2.3.2. Videre skjer forlagenes prissetting av beker i faste prispunkter, jf. avsnitt
(141). Det er ogsa etablert en fast praksis der forlagene planlegger sine utgivelser i et var- og
et hostsemester med tilhgrende bokrad med bokhandlene, jf. avsnitt (144) og (145).

Prisene pa kommende utgivelser var ved registrering i bokdatabasen i hovedsak fremtidige og
ikke endelige og bindende fastsatt, jf. avsnitt (643).

Forlagene registrerte normalt informasjonen i bokdatabasen tre til seks maneder for utgivelsen
ble lagt ut for ordinert salg, jf. avsnitt (646). Forlagene kunne endre pris pd kommende
utgivelser etter at informasjonen var registrert og synlig for konkurrentene i Mentor Forlag.
Det var ingen tekniske begrensninger pé nér, eller hvor mange ganger, slike endringer kunne
gjores, jf. avsnitt (644). Konkurransetilsynets undersekelser viser ogsé at alle forlagene endret
pris pa kommende utgivelser etter at informasjonen var registrert i bokdatabasen, jf. kapittel
5.5.1-5.5.4.

Bokhandlenes bestillinger av beker for utgivelse og nettbokhandlenes forhédndssalg endrer
som nevnt ikke Konkurransetilsynets vurdering av at prisene var fremtidige, jf. avsnitt (647).

Informasjonen om kommende utgivelser som forlagene registrerte i bokdatabasen var ikke like
tilgjengelig for alle konkurrenter og kunder, og var dermed ikke & anse som offentlig
informasjon, jf. avsnitt (648) og (649).

Gjennom Mentor Forlag fikk forlagene en enklere og raskere samt mer pélitelig og direkte
tilgang til informasjonen om kommende utgivelser enn de ville hatt gjennom andre kilder, jf.
avsnitt (650). Mentor Forlag medforte at informasjonen var lett tilgjengelig, og forlagene
kunne til enhver tid fa en fullstendig og oppdatert oversikt over konkurrentenes kommende
utgivelser, jf. avsnitt (642). Bokbasen la slik til rette for en informasjonsutveksling mellom
forlagene.

I tillegg til fremtidige priser, registrerte forlagene konkurransesensitiv informasjon om
kommende utgivelsers forfattere, titler og utgivelsestidspunkt. Gjennom Mentor Forlag fikk
forlagene dermed tilgang til detaljert informasjon om konkurrentenes fremtidige utvalg av
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beker. Samlet ga informasjonen forlagene en god oversikt over konkurrerende forlags
forventede markedsatferd knyttet til kommende utgivelser, jf. avsnitt (651). Informasjonen
som ble registrert i bokdatabasen om kommende utgivelser var av konkurransesensitiv art, jf.
avsnitt (651).

Som vist til i avsnitt (757), hadde forlagene kunnskap om at konkurrerende forlag med
abonnement pa Mentor Forlag fikk tilgang til informasjonen som ble registrert. Videre kjopte
forlagene abonnement pa Mentor Forlag og brukte abonnementet til & tilegne seg
konkurransesensitiv informasjon om konkurrerende forlags kommende utgivelser, jf. avsnitt
(641) og (656)—(661).

Utveksling av informasjon om fremtidige priser mellom konkurrenter er i kjernen av
overtredelser som etter sin art er tilstrekkelig skadelig for konkurransen til at samarbeidet har
hatt et konkurransebegrensende formal, jf. avsnitt (752) flg.

Forlagene utvekslet informasjon om fremtidige priser og utvalg, slik at usikkerhet om
konkurrerende forlags fremtidige markedsatferd ble redusert, jf. avsnitt (752).

Forlagene kunne benytte Mentor Forlag til & undersegke prisnivaet pé konkurrenters kommende
utgivelser og konkurrentenes fremtidige utvalg av baker, béde for og etter registrering av egne
titler. Forlagene kunne séledes tilpasse sin egen markedsstrategi basert pa informasjon fra
Mentor Forlag om de konkurrerende forlagenes fremtidige markedsatferd.

Forlagene kunne gjennom Mentor Forlag tilpasse seg andre forlags priser i markedet mer
effektivt ved at de enklere, raskere og med sterre sikkerhet kunne {4 oversikt over
konkurrentenes fremtidige prisniva, enn om forlagene skulle tilpasse seg konkurrentenes
markedsatferd ved & tilegne seg informasjon som var tilgjengelig gjennom andre kilder. Ved at
forlagene hadde mulighet til & lopende overvéke hverandre, kunne de etablere og endre
prispunkter for kommende utgivelser.

Forlagenes utveksling av fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon om
kommende utgivelser var egnet til & begrense konkurransen ved & fjerne eller redusere
usikkerheten med hensyn til hvordan en konkurrent vil opptre i markedet, jf. avsnitt (752).

Som vist 1 kapittel 5.4.4, har de fire forlagene brukt bokdatabasen til a tilegne seg
konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes utgivelser bade gjennom eksporter og
sok. Beslaglagte dokumenter inneholder ogsa eksempler pd hvordan informasjon fra
bokdatabasen konkret ble brukt av to av forlagene. Selv om det ikke er avgjerende for
spersmalet om det foreligger en formalsovertredelse, jf. avsnitt (747), viser beslaglagte
dokumenter at Gyldendal og Aschehoug brukte informasjon fra bokdatabasen i forbindelse
med egen prissetting.

Konkurransetilsynet viser til at Gyldendal benyttet informasjon fra bokdatabasen om
kommende utgivelser i forbindelse med prisingen av Kjartan Flogstads kommende utgivelse
"Traumapunkt Tundra”, jf. avsnittene (337)—(345). I februar 2009 spurte G13 (Gyldendal) om
G14 (Gyldendal) kjente til prisnivaet pa norske titler til hasten, og om Gyldendal ble "alene pd
399". Av e-postkorrespondansen fremgar det at G11 (Gyldendal) var nerves for at 399 var en
for hey pris. Svaret fra G14 siteres:

"Har sett pd listen over 2009-romaner i mentor, ser at ogsd flere forlag begynner d prise
romaner til 349,- og hoyere.

Forelapig er det bare to titler som ligger med 399 som utsalgspris, der er Helene Uri og Anna
Gavalda. Ligger ingen hostboker inne i listene enda i mentor ...

Ser at Saabye Christensen sin som kommer i juni skal koste 369,-"

Tilgangen til bokdatabasen ble ogsé brukt til & underseke prisnivéet pé e-beker i perioden for
forlagene lanserte e-baker i Norge. Konkurransetilsynet viser til at Aschehoug i forbindelse
med beslutning om prispolitikk for lansering av e-bgker i 2010, foretok "en siste avsjekk" i
bokdatabasen, jf. avsnitt (415)—(417). Det siteres fra e-postkorrespondansen:

"Ettersom bade Gyldendal og CappelenDamm nd har registret store portefoljer av e-boker
kan vi ogsd se deres prispolitikk og har anledning til en siste avsjekk opp mot var egen. Jeg
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synes informasjonen A18 har hentet fra Mentor gir en god indikasjon pd at vi har en
prisstrategi for e-boker ved lansering. Andre synspunkter og alternative forslag md spilles inn
raskt om de skal kunne vurderes for vi melder opp!"”

Eksempelet viser etter Konkurransetilsynets vurdering at informasjon om kommende
utgivelser fra bokdatabasen var nyttig for Aschehoug ved fastsettelsen av egen markedsatferd i
en situasjon med stor usikkerhet i markedet, ettersom e-bgker pa dette tidspunktet ikke var
lansert i Norge.

Tilsvarende undersgkelser ble gjort av Aschehoug i 2011. Det fremgar av intern
e-postkorrespondanse i Aschehoug at forlaget hadde "tatt en kikk i Mentor og provd d se de
andre forlagene i kortene", og videre at forlagene var "godt pd linje", jf. avsnitt (419)—(423).

Aschehoug undersekte ogsa prisene pa Gyldendals kommende e-bok pluss-beker 1 2013 da de
vurderte egen prisstrategi, jf. avsnitt (424)—(427).

Betydningen av informasjonen fra bokdatabasen om kommende utgivelser fremgér ogsé av e-
poster sendt internt i Gyldendal. Av intern e-postkorrespondanse 8. januar 2015 fremgar det at
Gyldendal undersegkte konkurrentenes pocketpriser i bokdatabasen, jf. avsnitt (369) og (370).
Det siteres fra e-posten:

"En rekke store pocketnyheter fra Cappelen Damm og Press koster 169,- i 2015. Se vedlegg
over alle konkurrenters pocketpriser i Mentor.

Vi har satt opp backlisten og det er veldig fornuftig, men vi md ta en ny runde og se om
enkelte av vdre pocketnyheter ogsa kan okes til 169,-"

Videre ble det 13. januar 2015 sendt en intern e-post til ledergruppen i Gyldendal, hvor det
fremgikk at det ved arsskiftet var besluttet prisendringer pa ulike bokgrupper, jf. avsnitt (375).
Det siteres fra e-posten:

"[ forbindelse med drsskiftet har vi giennomgdtt GLs backlistkatalog (titler utgitt i 2013 og
tidligere) og foretatt en rekke prisjusteringer - som det kan veere greit d kjenne til.

[...]
Skjonnlittercere pocketboker er hevet til 169 kroner.
Sakprosapocket er hevet til 199 kroner.

Biografi, Historie, Friluftsliv og Mat/drikke innbundet: giennomgdende hevet med 5-7 % (fra
399 til 429, fra 379 og 349 til 399 o0.1.)

Barn og ungdom: Prisene hevet opp til nermeste terskel (199 0.1.) pd en del titler.

Vi gjor dette fordi det er pd hoy tid d begynne d bearbeide det skjonnlittercere
pocketprispunktet i markedet, vi skal opp til 169 og videre mot 199 i lapet av et dr eller to.
Dokumentarpocket skal ogsa masseres oppover.

For de andre kategoriene er det viktig d sorge for at backlistprisene reflekterer prispunktene
pd vdre nye utgivelser.”

Aschehoug brukte ogsa informasjon fra bokdatabasen om konkurrenters kommende utgivelser
i forbindelse med prissettingen av forlagets kommende utgivelse "Plutselig" i august 2017, jf.
avsnitt (432)—(437). Forlaget undersokte konkurrerende forlags priser pd bdde kommende og
allerede utgitte beker i 2017. Det siteres fra den interne e-postkorrespondansen i Aschehoug:

"Ang. pris pd Plutselig
Jeg har sjekka priser pa billedboker fra 2017 pa Mentor, og det er 249,- som gjelder.

269,- og 279,- er priser som nesten ikke eksisterer.
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Cappelen Damm har satt 299,- pa to billedboker, Torseter og Fiske, men det ser ut som store
pakostede boker."*"

(782) Al6 svarte: "Takk — nyttig info. Da leser jeg deg dithen at du foresldr 249,-?". A13 bekreftet
deretter at hun foreslo en pris pa 249 kroner.

(783) Gjennomgangen av eksemplene fra beslaget viser hvordan Gyldendal og Aschehoug i
forbindelse med egen prissetting brukte informasjon fra bokdatabasen om konkurrentenes
kommende utgivelser i fastsettelsen av egen markedsatferd. Dette underbygger at utvekslingen
av fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon om kommende utgivelser var
egnet til & begrense konkurransen ved at den reduserte usikkerheten for forlagene med hensyn
til hvordan konkurrentene ville opptre i markedet, jf. avsnitt (752) og (753).

(784) Forlagene registrerte ogsé detaljert informasjon om alle utgitte beker. Denne informasjonen
inkluderte bade gjeldende priser pa frontlistutgivelser og veiledende priser pa
backlistutgivelser.*' Lopende registrering av priser pa alle forlagenes utgivelser ga
konkurrentene en fullstendig og oppdatert oversikt over det enkelte forlags fremtidige,
gjeldende og veiledende priser. Oversikten gjorde at forlagene kunne fi informasjon om
konkurrentenes utvalg, prisniva og prisstrategi. Informasjonen som var systematisert og
sammenstilt i bokdatabasen var av konkurransesensitiv art, jf. avsnitt (652).

(785) Mentor Forlag gjorde at forlagene fikk en enklere og raskere samt mer pélitelig og direkte
tilgang til samlet informasjon om alle konkurrentenes priser pa utgitte beker enn de ville hatt
gjennom andre kilder enn bokdatabasen, jf. avsnitt (654).

(786) Sammenstillingen av gjeldende priser pa frontlistutgivelser og veiledende priser pa
backlistutgivelser gjorde at forlagene raskere og enklere kunne folge med pé konkurrentenes
gjeldende og veiledende prisniva jf. avsnitt (667). Utvekslingen okte dermed
gjennomsiktigheten i markedet, og gjorde at forlagene kunne fa innsikt i konkurrentenes
prisstrategi.

(787) Forlagene kunne tilpasse sin egen markedsstrategi basert pd informasjonen som konkurrentene
hadde registrert i bokdatabasen og som var tilgjengelig gjennom Mentor Forlag. Forlagene
kunne benytte de veiledende prisene pa backlistutgivelser i bokdatabasen til & videre
synliggjere, underbygge eller bekrefte fremtidig prisniva pd kommende utgivelser, og dermed
fjerne eller redusere usikkerhet hos konkurrentene om fremtidige priser, jf. avsnitt (752) flg.

(788) Konkurransetilsynets bevisgjennomgang underbygger at konkurrentenes gjeldende priser pa
frontlistutgivelser og veiledende priser pa backlistutgivelser var relevante i forlagenes
prissetting og av konkurransesensitiv art.

(789) En stor andel av forlagenes eksporter fra bokdatabasen inneholdt opplysninger om utgivelser i
en hel bokgruppe for et gitt ar, bade frontlistutgivelser i ordinart salg og kommende
utgivelser, jf. kapittel 5.4.4.1-5.4.4.4. Informasjonen som var eksportert reflekterte det totale
prisbildet for utvalget. Forlagene foretok videre apne sgk i bokdatabasen like etter arsskiftet
som normalt ville gitt informasjon om eventuelle prisendringer pa backlistutgivelser foretatt
ved arsskiftet, jf. avsnitt (459), (463), (469) og (473).

(790) At gjeldende priser pé frontlistutgivelser var en relevant faktor i forlagenes prissetting, vises
ogsé av undersakelser Aschehoug foretok ved prissettingen av forlagets kommende utgivelse
"Plutselig”. Forlaget undersgkte i den forbindelse konkurrerende forlags priser pa bade
kommende og allerede utgitte beker, jf. avsnitt (781) og (782).

(791) Eksempelet viser at Aschehoug i forbindelse med egen prissetting brukte informasjon fra
bokdatabasen om konkurrentenes utgitte beker i fastsettelsen av egen markedsatferd.
Gyldendal brukte ogsa informasjon fra bokdatabasen om konkurrentenes utgitte beker i
forbindelse med egen prissetting, jf. avsnitt (779) og (780).

’

400 @yyvind Torseters "Mulysses: Mulegutten drar til sjos" ble utgitt 2. oktober 2017. Anna Fiskes "Hallo skogen'
ble utgitt 8. september 2017.

401 Frontlistutgivelser er nye beker som er i fastprisperioden, jf. avsnitt (170). Backlistutgivelser er baker utenfor
fastprisperioden, jf. avsnitt (171).



(792)

(793)

(794)

(795)

(796)

(797)

Beslaglagte dokumenter viser ogsa at det kan vaere en sammenheng mellom prispunkter pé
front- og backlistutgivelser.

Konkurransetilsynet viser til intern e-postkorrespondanse i Gyldendal i januar 2015, jf. avsnitt
(779), hvor det fremgar at Gyldendal fulgte konkurrentenes priser og gkte prisen pa
backlistutgivelser etter & ha observert konkurrentenes priser pa pocketnyheter: "Vi har satt opp
backlisten og det er veldig fornuftig, men vi md ta en ny runde og se om enkelte av vdre
pocketnyheter ogsd kan okes til 169,-"

I intern e-postkorrespondanse kort tid etter fremgikk det at Gyldendal blant annet hadde okt
prisen pa skjonnlittereere pocketbaker til 169 kroner, og videre at det var "viktig d sorge for at
backlistprisene reflekterer prispunktene pad vdre nye utgivelser”, jf. avsnitt (780).

Mentor Forlag medferte at detaljert informasjon om alle konkurrentenes kommende og utgitte
beker var lett tilgjengelig for forlagene, og at de til enhver tid kunne fa en fullstendig og
oppdatert oversikt over markedet, jf. avsnitt (765), (784) og (785). Mentor Forlag gjorde det
enkelt for forlagene & folge med pa konkurrentenes fremtidige, gjeldende og veiledende
prisniva og prisstrategi, jf. avsnitt (667). En slik sammenstilling av informasjon reduserte
strategisk usikkerhet om markedsforholdene mellom forlagene, jf. avsnitt (752). Tilsynet
legger til grunn at den sammenstilte informasjonen kunne gi uttrykk for markedssignaler og
indikasjoner relatert til kommende prissetting, jf. avsnitt (753).

En slik total oversikt over konkurrerende forlags portefolje av utgivelser gjennom Mentor
Forlag, ekte risikoen for koordinering. Dette ved at forlagene pa en rask og enkel mate kunne
oppdage prisendringer pa enkelttitler eller pa en sterre gruppe titler. Mentor Forlag la til rette
for koordinering av priser og utvalg i markedet.

Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at samarbeidet mellom Bokbasen, Cappelen
Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug om utveksling av fremtidige priser og
annen konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, sett i lys av den
okonomiske og rettslige konteksten, fremstar som tilstrekkelig skadelig for konkurransen til at
det hadde et konkurransebegrensende formél. Tilsynet har foretatt en grundig vurdering av
partenes anfersler om at det ikke foreligger en forméalsovertredelse. Den narmere vurdering av
partenes anforsler redegjores for i kapittel 7.2.4.2.2 under.

7.2.4.2.2 Konkurransetilsynets vurdering av partenes anforsler og konkurransebegrensningskriteriet
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(802)

Som nevnt over, bestrider partene at konkurransebegrensningskriteriet i konkurranseloven §
10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 er oppfylt. Konkurransetilsynet vil i det
folgende vurdere partenes merknader til konkurransebegrensningskriteriet.

Partene bestrider at et eventuelt samarbeid om & utveksle informasjon kan anses som en
formalsovertredelse.

Partene anforer at prisene pa kommende utgivelser var reelle og aktuelle priser, jf. avsnitt
(675)—(677). Pa denne bakgrunn er det ifelge partene ikke tale om utveksling av informasjon
om fremtidig atferd som kan utgjere en formalsovertredelse. Partene anforer videre at
utveksling av natidig og historisk informasjon etter EU/E@S-praksis mé vurderes etter
virkningsalternativet.

Formalskategorien er ifolge Vigmostad & Bjerke reservert for utveksling av fremtidige priser
gjennom private kanaler, hvor informasjonen ikke samtidig blir gjort tilgjengelig for kunder,
jf. ESAs horisontale retningslinjer artikkel 74. Etter forlagets oppfatning mé bokdatabasen
anses som en sentral kommunikasjonskanal for forlagene overfor kundene og markedet, og
ikke som en privat kanal. Det vises til at informasjonen i bokdatabasen ogsé kom kundene til
gode, og dessuten ble viderefort til sluttkunder via nettbokhandler, slik at utgivelsene kunne
bestilles.

Konkurransetilsynet viser til at prisene pd kommende utgivelser ved registrering i
bokdatabasen i hovedsak var fremtidige og ikke endelige og bindende fastsatt, jf. avsnitt (643)
—(646). Videre var informasjonen som forlagene delte om blant annet kommende utgivelser,
ikke offentlig informasjon, jf. avsnitt (648) og (649). Som vist til i avsnitt (650), fikk forlagene
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gjennom Mentor Forlag en enklere og raskere samt mer pélitelig og direkte tilgang til
informasjonen enn de ville hatt gjennom andre kilder.

Forlagene utvekslet saledes informasjon om fremtidig opptreden knyttet til priser, som etter
sin art er i kjernen av overtredelser som er tilstrekkelig skadelig for konkurransen til at
samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende formal, jf. avsnitt (752) flg. Dette er i trdd
med ESAs horisontale retningslinjer artikkel 74, hvor det fremgar at utveksling av fremtidige
priser mellom konkurrenter, ber anses a ha et konkurransebegrensende formal.

Aschehoug anferer at grensen mellom planlagte fremtidige priser og reelle priser gér ved
tidspunktet det er mulig 4 forhandsbestille til prisene og viser til ESAs horisontale
retningslinjer fotnote 58. Gyldendal viser til at det er sikker rett at priser som er offentlig
kunngjort, og som tilbyderen dermed offentlig og utad har bundet seg til, rettslig sett ikke vil
anses som signaler om fremtidige prisintensjoner. Bokbasen peker pé at fotnoten viser at det
ikke er en formalsovertredelse dersom kundene kan forhéndsbestille til prisene som
publiseres. Vigmostad & Bjerke anforer at fotnoten viser at det har betydning om utvekslingen
skjer 1 det offentlig rom eller privat, og at konkurransebegrensende virkninger ikke kan
presumeres nar informasjonen er tilgjengelig for og bindende overfor kundene.

Konkurransetilsynet bemerker at fotnote 58 i ESAs horisontale retningslinjer viser til en
situasjon hvor et foretak gjennom offentlig kunngjering har forpliktet seg til & selge til en
bestemt fremtidig pris, det vil si at prisen ikke kan revideres. Prisene forlagene utvekslet pa
kommende utgivelser var imidlertid ikke endelige og bindende fastsatt og utgjorde videre ikke
offentlig informasjon, jf. avsnitt (643)—(646), (648) og (649).

Partene anforer at det ikke har stotte i rettspraksis at bokdatabasens sammenstilling av
offentlig tilgjengelig informasjon kan utgjere en formélsovertredelse. Bokbasen, Cappelen
Damm og Gyldendal viser til at Fresh Del Monte™* og/eller Dole*® ikke har overforingsverdi
til denne saken.*** Bokbasen viser i den forbindelse til at bokdatabasen inneholdt eksisterende
priser, og at det i denne saken ikke er tale om kommunikasjon fer prisene er satt. Cappelen
Damm viser til at det var de hyppige kontaktpunktene og informasjonens aktualitet som 1
Underrettens avgjoerelse i Fresh Del Monte, gjorde at sammenstillingen av tidsnare forhold
likevel hadde en verdi. Saken kan uansett ikke tas til inntekt for at en sammenstilling og
tilgjengeliggjoring av kjent informasjon isolert utgjer en formélsbegrensning. Tilsvarende
peker Gyldendal pa at vesentlige premisser for Underretten var hyppigheten av
informasjonsutvekslingen og diskusjonene i mgter, som gjorde det mulig & etablere en felles
klarhet om fremtidige prisstrategi. De involverte foretakenes vurderinger knyttet til
markedsforholdene var videre ikke tilgjengelig andre steder.

Gyldendal anforer videre at sakene ikke gir palitelig og solid erfaring for at utveksling av
reelle priser, som var tilgengelige for alle markedsakterer, utgjor en formélsovertredelse. Det
vises til at EU-domstolen i Dole fant at den etterfolgende utvekslingen av de fastsatte prisene,
ikke utgjorde en selvstendig overtredelse. Heller ikke Underrettens avgjorelse i Tate & Lyle*®
gir, ifelge Gyldendal, erfaring for at sammenstilling av informasjon om népriser i
bokdatabasen utgjer en forméalsovertredelse. Det vises til at saken gjaldt fremtidige
prisintensjoner som ble utvekslet mellom de involverte foretakene, for de ble gjort kjent for
kundene, og som ikke var allment kjent i markedet.

Konkurransetilsynet viser til at selv om de faktiske forhold i Fresh Del Monte, Dole og Tate &
Lyle skiller seg noe fra denne saken, har sakene likevel overfaringsverdi. De nevnte sakene
gjaldt i likhet med denne saken, utveksling av opplysninger som relaterer seg til fremtidig
prissetting, der de involverte foretakene reduserte usikkerheten knyttet til prisene som skulle
settes. Informasjonsutvekslingen ble i de tre sakene ansett & ha et konkurransebegrensende
formal.

402 Sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen.

403 Sak T-588/08 Dole Food Company og Dole Germany mot Kommisjonen.
404 Se avsnitt (628) flg.

405 Forente saker T-202/98 m.fl. Tate & Lyle m.fl. mot Kommisjonen.
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Som det fremgar av avsnitt (628), legger Konkurransetilsynet til grunn at
informasjonsutveksling kan vere konkurransebegrensende selv om informasjon, som ble
utvekslet, ogsa var tilgjengelig gjennom andre markedskanaler. Det vises i den forbindelse til
at informasjonen i bokdatabasen om kommende utgivelser ikke var like tilgjengelig for alle
konkurrenter og kunder, og at informasjonen som var gjort sekbar hos nettbokhandlene, ikke
var lett tilgjengelig, jf. avsnitt (648) og (649). Informasjonen i bokdatabasen var dermed ikke a
anse som offentlig informasjon, jf. avsnitt (629). Videre fikk forlagene gjennom Mentor
Forlag en enklere og raskere samt mer palitelig og direkte tilgang til informasjonen enn de
ville hatt gjennom andre kilder, jf. avsnitt (650). Som vist til i avsnitt (769), reduserte
forlagenes utveksling av fremtidige priser og utvalg usikkerhet om konkurrerende forlags
fremtidige markedsatferd.

Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at det foreligger tilstrekkelig solid og
palitelig erfaring for at forlagenes utveksling av informasjon om kommende utgivelser, etter
sin art, er konkurranseskadelig, jf. avsnitt (752) flg, jf. ogsa avsnitt (628) flg.**

Cappelen Damm anforer at ethvert tiltak som forer til okt pristransparens, ikke kan anses som
en formalsovertredelse, og at det pastitte samarbeidet ikke er et prissamarbeid. Det vises til at
Konkurransetilsynet ikke har fort bevis for hvordan den pastatte reduksjonen i usikkerhet har
gitt forlaget forutsigbarhet om de andre forlagenes prisbeslutninger og kunne fore til
priskoordinering.

Konkurransetilsynet viser til at informasjonsutvekslingen gjorde at forlagene gjennom Mentor
Forlag kunne fa oversikt over det fremtidige prisnivaet til konkurrentene. Forlagene kunne
tilpasse sin egen markedsstrategi deretter, jf. avsnitt (770) og (771). Forlagene utvekslet de
konkrete prisene de planla eller hadde besluttet & sette pd kommende utgivelser, og de fikk
dermed tilgang til detaljert informasjon om de andre forlagenes fremtidige markedsatferd.
Gjennomgangen av beslaget viser ogsa at bokdatabasen ble brukt til & tilegne seg informasjon
om konkurrentenes fremtidige markedsatferd i forbindelse med egen prissetting, jf. avsnitt
(773)—(783). Samtidig kunne forlagene enkelt folge med pé konkurrentenes gjeldende og
veiledende prisstrategi. En slik total oversikt over konkurrerende forlags portefoljer av
utgivelser, okte risikoen for koordinering, jf. avsnitt (796). Etter tilsynets vurdering var
forlagenes utveksling av informasjon egnet til 4 begrense konkurransen mellom forlagene ved
a redusere usikkerheten om konkurrerende forlags fremtidige markedsatferd, jf. avsnitt (752)
flg.

Gyldendal anferer at Konkurransetilsynet i varselet avsnitt (495) fokuserer pa hvordan
informasjonen kunne ha blitt utnyttet, fremfor pa hva samarbeidet faktisk, etter sin art, bestod
i. Det fremholdes at Bokavtalens fastprisordning umuliggjer slike pristester. Vigmostad &
Bjoerke anforer at tilsynet veksler mellom to ulike skadehypoteser eller mater a etablere en
overtredelse pd, herunder prissignaliseringshypotese og per se forbud mot utveksling av
informasjon. Ifelge Cappelen Damm vil det veere i strid med Bokavtalen & endre fastpriser
som er kommunisert til markedet. Tilsvarende fremhever Aschehoug at tilsynets
argumentasjon i varselet forutsetter en priskonkurranse som strider med Bokavtalens
malsetting. Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug viser i den forbindelse til tilsynets
heringssvar 13. mars 2013 til forslag til ny boklov.*’

Konkurransetilsynet viser til at saken gjelder utveksling av konkurransesensitiv informasjon
mellom konkurrerende forlag. Det nevnte avsnittet i varselet viser hvordan slik
informasjonsutveksling kan benyttes, herunder for a fa respons pé en pris for den trer i kraft.
Dersom et foretak for eksempel registrerer en hoyere pris, og konkurrentene responderer med
a oke prisen, ville foretakene ha lyktes i & koordinere prisene i markedet pé et hayere niva.
Dersom konkurrentene ikke responderer med prisgkninger, kan foretaket sette prisen ned for
ikrafttredelse. Etter tilsynets vurdering hadde forlagene béde tid og anledning til & endre

406 Se ogsa sak T-53/03 BPB mot Kommisjonen, avsnitt 236 og 237 og T-799/17 Scania m.fl. mot Kommisjonen,
avsnitt 345-350, jf. avsnitt (628).
407 Konkurransetilsynets heringssvar 13. mars 2013 - lov om omsetning av baker (boklov). Se

https://konkurransetilsynet.no/decisions/horingsuttalelse-lov-om-omsetning-av-boker-boklov/, hentet 20.
november 2022.
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prisene for utgivelse, jf. avsnitt (643)—(646). Forlagene foretok ogsé flere prisendringer, jf.
kapittel 5.5.1-5.5.4.

Konkurransetilsynet viser videre til at bokforskriften og Bokavtalen ikke apner for at
forlagene kan samarbeide om fastsettelsen av de bindende videresalgsprisene, herunder
fastprisene.**%4%

Bokbasen og Cappelen Damm anferer at Konkurransetilsynet ikke har vist hvordan
informasjon om utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser kan danne grunnlag for
konkurranseskadelig koordinering mellom forlagene.

Som det fremgéar av avsnitt (766), utvekslet forlagene i tillegg til fremtidige priser,
konkurransesensitiv informasjon om kommende utgivelsers forfattere, titler og
utgivelsestidspunkt. Samlet ga informasjonen forlagene en god oversikt over konkurrerende
forlags forventede markedsatferd knyttet til kommende utgivelser. Gjennom Mentor Forlag
fikk forlagene dermed ogsa tilgang til detaljert informasjon om konkurrentenes fremtidige
utvalg av beker, og kunne tilpasse sin egen markedsstrategi deretter. Mentor Forlag la til rette
for koordinering av priser og utvalg i markedet, jf. avsnitt (796).

Som nevnt anferer partene at utveksling av nétidig og historisk informasjon ikke utgjeor en
formalsovertredelse, jf. avsnitt (800), og viser i den forbindelse til ESAs horisontale
retningslinjer.

Gyldendal og Aschehoug bestrider at priser pa utgitte beker kan gi uttrykk for
markedssignaler eller indikasjoner relatert til kommende prissetting. Det anferes at EU-
domstolens avgjerelse i Dole ikke gir grunnlag for en slik slutning. Aschehoug viser til at
rettens uttalelse gjaldt vurderingen av om det forela en samordnet opptreden, og gir uttrykk for
at informasjonsutveksling kan rammes selv om deler av informasjonen, er tilgjengelig andre
steder. Saken gjaldt ikke utveksling av faktiske prisopplysninger, men diskusjoner om andre
parametere av sentral betydning for prissettingen fremover. Aschehoug fremholder i den
forbindelse at det ikke foreligger bevis for at forlagene har hatt mulighet til & signalisere egen
strategi ved a systematisere faktiske priser i bokdatabasen. Bokbasen viser til at
prisinformasjon om utgitte beker ikke kan anses som fremtidig prisinformasjon, og dermed
ikke utgjer en formélsovertredelse.

Det folger av EU/E@S-praksis at informasjon som har betydning for prissettingen, vil kunne
anses som en forméalsovertredelseder der informasjonen kan gi uttrykk for markeds-
signaler, -trender eller indikasjoner relatert til kommende prissetting, jf. avsnitt (753).

Konkurransetilsynet viser til at sammenstillingen i bokdatabasen som inneholdt informasjon
om kommende og utgitte beker, ga konkurrentene en fullstendig og oppdatert oversikt over
det enkelte forlags fremtidige, gjeldende og veiledende priser, jf. avsnitt (784). Forlagene
kunne gjennom Mentor Forlag raskere og enklere folge med pé konkurrentenes gjeldende og
veiledende prisniva. Utvekslingen okte dermed gjennomsiktigheten i markedet, og gjorde at
forlagene kunne fa innsikt i konkurrentenes prisstrategi, jf. avsnitt (786). Mentor Forlag gjorde
det dermed enkelt for forlagene & folge med pé konkurrentenes fremtidige, gjeldende og
veiledende prisniva og prisstrategi, jf. avsnitt (795).

Det er pa denne bakgrunn Konkurransetilsynets vurdering at sammenstillingen av informasjon
i bokdatabasen reduserte forlagenes strategiske usikkerhet om markedsforholdene, og kunne gi
uttrykk for markedssignaler og indikasjoner relatert til kommende prissetting, jf. avsnitt (795).

408 Bokforskriften &pner for at forlagene kan sette bindende videresalgspris pa baker og samarbeide om avtaler
som forplikter den enkelte leverander til & sette bindende videresalgspris pa beker overfor salgskanalene, jf.
avsnitt (159) og (160). Med utgangspunkt i gjeldende bokforskrift, har partene i Bokavtalen blitt enige om en
fastprisordning, som begrenser salgsleddets mulighet til & konkurrere pa pris pa nye utgivelser, jf. avsnitt
(166). I henhold til bokforskriften trer fastprisen i kraft fra utgivelse, jf. avsnitt (160)

409 Se ogsa Konkurransetilsynets heringsuttalelser 15. november 2022 — forslag til lov om omsetning av beker og
11. februar 2019 — forslag til endringer i forskrift om unntak fra konkurranseloven § 10 for samarbeid ved
omsetning av beker. Se https://konkurransetilsynet.no/decisions/horingsuttalelse-forslag-til-lov-om-
omsetning-av-boker/ og https://konkurransetilsynet.no/decisions/horingsuttalelse-forslag-til-endringer-i-

forskrift-om-unntak-fra-konkurranseloven-%C2%A7-10-for-omsetning-av-boker/, hentet 20. november 2022.
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Bokbasen, Gyldendal og Aschehoug anferer at det er vanlig & operere med offentlig
tilgjengelige veiledende priser i mange bransjer. Det anfores at veiledende prisene ikke er &
anse som konkurransesensitiv informasjon, og at informasjonen var offentlig tilgjengelig for
forbrukere pé forlagenes hjemmesider eller pa nettbokhandlenes nettsider.

Som det fremgar av avsnitt (784), legger Konkurransetilsynet til grunn at den sammenstilte
informasjonen i bokdatabasen var av konkurransesensitiv art. Som vist i avsnitt (653), var ikke
en tilsvarende tilgang til en fullstendig og oppdatert oversikt over alle gjeldende og veiledende
priser fra forlagene lett tilgjengelig gjennom andre kilder enn bokdatabasen. Mentor Forlag
gjorde at forlagene fikk en enklere og raskere samt mer palitelig og direkte tilgang til samlet
informasjon om konkurrentenes priser pa alle front- og backlistutgivelser enn de ville hatt
gjennom andre kilder, jf. avsnitt (654). Tilsynets bevisgjennomgang underbygger at
konkurrentenes gjeldende priser pa frontlistutgivelser og veiledende priser pa
backlistutgivelser var relevante i forlagenes prissetting og av konkurransesensitiv art, jf.
avsnitt (788)—(791). Beslaglagte dokumenter viser ogsa at det kan vere en sammenheng
mellom prispunkter pé front- og backlistutgivelser, jf. avsnitt (792)—(794).

For backlistutgivelser var videre prisene & anse som veiledende. Forhandler stod fritt til &
fastsette sin utsalgspris etter at fastprisperioden var over for den enkelte utgivelse, jf. avsnitt
(171).*'° Folgelig kunne ikke forlagene legge til grunn at informasjonen som var tilgjengelig
gjennom andre kilder med sikkerhet reflekterte konkurrentenes veiledende priser, slik de
kunne gjennom informasjonen som ble registrert i bokdatabasen og tilgjengeliggjort gjennom
Mentor Forlag. Dette gjaldt serlig ved endring av veiledende priser pé store portefeljer av
beker, jf. kapittel 5.6.%!!

Sammenstillingen av gjeldende priser pa frontlistutgivelser og veiledende priser pa
backlistutgivelser gjorde at forlagene raskere og enklere kunne folge med pa konkurrentenes
gjeldende og veiledende prisnivé. Utvekslingen gkte dermed gjennomsiktigheten i markedet,
og gjorde at forlagene kunne fa innsikt i konkurrentenes prisstrategi, jf. avsnitt (786).

Konkurransetilsynet fastholder dermed at informasjonen som var systematisert og sammenstilt
i bokdatabasen var av konkurransesensitiv art, jf. avsnitt (784).

Gyldendal og Aschehoug anferer at koordinering av priser pa backlistutgivelser mellom
forlagene ikke er mulig ettersom det er forhandlerleddet, og ikke forlagene, som fastsetter
utsalgsprisen. Videre anferer Aschehoug at priser som ligger i bokdatabasen er brutto
salgspris, som tjener som grunnlag for beregning av innkjepsprisen til bokhandlene, og at
begrepet veiledende pris i Mentor Forlag pa denne maten er misvisende for backlistutgivelser.
Aschehoug viser ogsa til at mer enn | prosent av volumet av backlistutgivelser selges til
kampanjeforhandlede innkjepspriser.*'

Konkurransetilsynet legger til grunn at forlagene kunne benytte Mentor Forlag til 4 blant annet
folge med pa konkurrentenes veiledende prisniva og prisstrategi pa backlistutgivelser, og
tilpasse sin egen markedsstrategi basert pa informasjonen fra Mentor Forlag, jf. avsnitt (786)
og (787). Selv om forlagene ikke direkte kunne styre utsalgsprisene pa backlistutgivelser,
viser tilsynet til at forlagene ved bruk av Mentor Forlag kunne tilpasse seg konkurrentenes
veiledende priser. Mentor Forlag gjorde at forlagene enklere, raskere og med sterre sikkerhet
kunne fa oversikt over konkurrentenes prisniva og prisstrategi pa backlistutgivelser, jf. avsnitt
(785). Dette gkte risikoen for koordinering mellom forlagene. Tilsynet legger til grunn at
okning i det veiledende prisnivéet pd backlistutgivelser vil kunne fore til hayere utsalgspriser
for backlistutgivelser solgt utenfor kampanje, se kapittel 5.2.4.

410 En betydelig andel av salget av backlistutgivelser skjer til priser som ikke tilsvarer de veiledende prisene som
registreres i bokdatabasen, jf. kapittel 5.2.4 og Aschehougs merknader til varselet 25. januar 2021, side 4, 9,
10 og 47.

411 Forlagene foretok vanligvis justeringer for en sterre grupper utgitte backlistutgivelser samtidig, og gjerne i
forbindelse med érsskiftet, jf. kapittel 5.6. Mentor Forlag var tilrettelagt for en slik endring av store
portefaljer av beker ved rsskiftet. Slike justeringer ved &rsskifte kunne bli sendt til Bokbasen i en periode for
nyttar. De nye veiledende prisene ble deretter tilgjengelig i Mentor Forlag like etter &rsskifte, jf. avsnitt (577).

412 Aschehougs merknader til varselet 25. januar 2021, side 4, 10 og 47.
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Gyldendal og Aschehoug anferer videre at Konkurransetilsynet ikke har begrunnet hvordan
priser pa backlistutgivelser kan vare et prissignaliseringsverktey for priser pa
frontlistutgivelser.

Konkurransetilsynet legger til grunn at det kan vaere en sammenheng mellom prispunkter pé
front- og backlistutgivelser, jf. avsnitt (792)—(794). Forlagene kunne benytte de veiledende
prisene pé backlistutgivelser i bokdatabasen til & videre synliggjere, underbygge eller bekrefte
fremtidig prisniva pa kommende utgivelser, og dermed fjerne eller redusere usikkerhet hos
konkurrentene om fremtidige priser, jf. avsnitt (787).

Cappelen Damm anferer at prisendringen pé veiledende priser pa backlistutgivelser ved
arsskiftet har blitt foretatt pa bakgrunn av egne autonome vurderinger, og ikke pa bakgrunn av
samarbeid om verken endringstidspunktet eller prissettingen. Det anfores at bevisene i kapittel
5.6 i dette vedtaket ikke kan tas til inntekt for samordning knyttet til prisene pa
backlistutgivelser. Tilsvarende anferer Gyldendal at en markedspraksis med & justere
veiledende priser for starre grupper av backlistutgivelser samtidig, i forbindelse med
arsskiftet, ikke utgjor bevis for bevisst samordning mellom forlagene eller priskoordinering.

Konkurransetilsynet har lagt til grunn at det var vanlig at forlag endret veiledende priser pa
backlistutgivelser ved arsskiftet, og at Bokbasen tilrettela for slike endringer pa dette
tidspunkt, jf. kapittel 5.6. Etter tilsynets vurdering gjorde en slik tilrettelegging pé bestemte
tidspunkt det enklere & folge prisutviklingen hos konkurrerende forlag. Et &pent sgk rett etter
arsskiftet ville normalt gitt treff pa konkurrentenes utgivelser og vise konkurrentenes nye
veiledende priser pa backlistutgivelser, jf. avsnitt (789). Sekeloggene viser ogsé at de fire
forlagene foretok slike sgk ved arsskiftet 2017/2018. Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og
Aschehoug foretok ogsé slike sgk ved arsskiftet 2016/2017, jf. avsnitt (459), (463), (469) og
(473).

Slik sammenstilt informasjon kunne etter tilsynets oppfatning benyttes til & videre synliggjare,
underbygge eller bekrefte fremtidig prisniva pd kommende utgivelser, og dermed fjerne eller
redusere usikkerhet hos konkurrentene om fremtidige priser, jf. avsnitt (787)(794). Videre
kunne forlagene gjennom Mentor Forlag raskere og enklere folge med pé konkurrentenes
veiledende prisnivé og prisstrategi, jf. avsnitt (786). Forlagene kunne tilpasse sin egen
markedsstrategi basert pd informasjonen fra Mentor Forlag. Konkurransetilsynet viser i denne
sammenheng til at det foreligger en presumsjon for at foretak som har mottatt strategisk
markedsinformasjon, har hensyntatt informasjonen ved fastsettingen av egen
markedsopptreden, jf. avsnitt (631).

Som vist til i avsnitt (723), bestrider Bokbasen, Vigmostad & Bjerke og Aschehoug at Mentor
Forlag var et markedsovervakningsverktey for & koordinere fremtidig markedsatferd. Ifolge
Vigmostad & Bjerke og Aschehoug er det ikke bevismessig dekning for at forlagene har
overvaket hverandres priser pa en mate som Konkurransetilsynets skadehypotese forutsetter.
Det vises til at sgkeloggene gjennomgatt i varselet, jf. kapittel 5.4.4.5 over, 1 hovedsak viser at
forlagene har hentet ut informasjon om egne titler og utgitte beker. Vigmostad & Bjerke viser
til at en marginal andel av forlagets uttrekk omfattet opplysninger om kommende utgivelser,
og at disse primert synes & ha kommet med ved en tilfeldighet. Cappelen Damm viser til at
tilsynet kun har vist til spredte eksempler pé at forlaget har gjennomfert sek i Mentor Forlag,
og at det ikke er mulig & f4 et bilde av hvordan tilsynet mener forlaget har brukt Mentor Forlag
som et markedsovervakningsverktoy.

Konkurransetilsynets viser til at forlagene brukte abonnementet aktivt ved a seke etter og
hente ut konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes utgivelser. Blant annet sokte
forlagene gjentatte ganger etter informasjon om konkurrentenes kommende utgivelser, jf.
kapittel 5.4.4. Forlagene kunne fa god oversikt over konkurrentenes utgivelser gjennom fa
sok, jf. avsnitt (662). Forlagene fikk videre tilgang til egne titler kostnadsfritt gjennom
standardabonnementet Mentor Egne Titler, jf. avsnitt (180). Informasjonsutvekslingen pagikk
i en lang periode der alle forlagene lopende registrerte konkurransesensitiv informasjon med
kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement p& Mentor Forlag fikk tilgang til
informasjonen som ble registrert, jf. avsnitt (757). Tilsynets vurdering av
informasjonsutvekslingen mellom forlagene endres dermed ikke som falge av omfanget av de
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enkelte forlags bruk av Mentor Forlag. Tilsynet viser for gvrig til at sekeloggene kun dekker
en del av perioden for overtredelsen der Bokbasen hadde tilgang til sekelogger, jf. avsnitt
(447). Et utvalg av disse sgkene er beskrevet i kapittel 5.4.4.5.2— 5.4.4.5.5, jf. avsnitt (453).

Gyldendal viser til at Mentor Forlag var et arbeidsverktoy som ble brukt ved lansering av egne
titler, blant annet i markedsarbeidet for hver sesong for & se hvilke titler konkurrentene hadde
lansert. Videre ble Mentor Forlag brukt for & forberede seg pa hvem forlaget meter i ringen
med sine prosjekter, jf. avsnitt (406), (407) og (411). Aschehoug viser til at Mentor Forlag var
et redaksjonelt og effektivt verktay som ble brukt til & vurdere markedspotensialet for nye
utgivelser og hvilke bokprosjekter de skal satse pa fremover, herunder for & fa oversikt over
om det fantes lignende beker i markedet. Dersom eksempelvis lignende strikkebgker er
skrevet tidligere, vil redaksjonen kunne gjere justeringer i boken, eventuelt la vaere & anta
boken. Aschehoug benyttet forst og fremst Mentor Forlag som et oppslagsverk for egne titler,
men ogsa tidvis som et statistikkverktey for & fa et overblikk i markedet, med hensyn til blant
annet markedstrender. Partene viser ogsa til at bokdatabasen fremmet legitime og
konkurransefremmende formaél ved blant annet & gi bokhandler, skoler og biblioteker tilgang
til en infrastruktur som sikret effektiv distribusjon av beker. Det vises til at informasjonen
tjente forlagskundenes behov for planlegging av innkjep, markedsforing og salg. Cappelen
Damm viser til at informasjonen blir sendt til Bokbasen med det formal at den skal inngd i en
infrastruktur for andre brukergrupper, og ikke for at informasjonen skulle synliggjores i
Mentor Forlag.

Konkurransetilsynet viser til at salgskanalenes behov for tilgang til informasjon ble fullt ut
ivaretatt gjennom Mentor Bokhandel, Mentor Bibliotek og Mentor Skole, jf. avsnitt (177).
Mentor Forlag var dermed ikke negdvendig for at salgskanalene skulle fa den informasjonen de
trengte for & planlegge salg og markedsfering, og bidro heller ikke til a realisere dette
formalet. Forlagene fikk videre tilgang til egne titler kostnadsfritt gjennom
standardabonnementet Mentor Egne Titler, jf. avsnitt (179) og (180). Mentor Forlag hadde en
merverdi for forlagene ved at abonnementet ga dem tilgang til all informasjon som ble
registrert av de andre forlagene i bokdatabasen. Dette inkluderte konkurransesensitiv
informasjon om fremtidig pris som etter sin art er i kjernen av overtredelser som er
tilstrekkelig skadelig for konkurransen til at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende
formal, jf. avsnitt (752) flg. Etter Konkurransetilsynets oppfatning ivaretok ikke forlagenes
utveksling av konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag noen
legitime formal. Selv om et konkurransebegrensende samarbeid ogsa var ment a ivareta andre,
legitime formal, vil ikke dette utelukke anvendelsen av konkurranseloven § 10 og EQS-
avtalen artikkel 53, jf. avsnitt (751).

Vigmostad & Bjerke anforer at Konkurransetilsynet vurderer bokmarkedet i sin helhet og at
det ikke tas hensyn til den reelle markedsstrukturen og konkurranseparameterne i de konkrete
og ulike bokmarkedene, herunder forskjeller mellom ulike bokgrupper som utgjer ulike
relevante markeder. Cappelen Damm anferer at det ogsé i forméalssaker mé foretas en
markedsavgrensing som oppfyller visse minimumskrav for a kunne identifisere hvilke
konkurranseflater informasjonsutvekslingen har betydning for, og at tilsynet tolker rettspraksis
feil i forbindelse med dette. Til stette for sitt syn viser Cappelen Damm til Underrettens dom i
Adriatica di Navigazione*"® med videre henvisninger, og anferer at det fremgar klart av
rettspraksis at det ma gjores en markedsavgrensning i formalssaker. Ifelge Cappelen Damm
ma produktmarkedet i denne saken avgrenses pa bakgrunn av beker utgitt pa norsk.

Konkurransetilsynet viser til at det blant annet folger av Underrettens uttalelser i
Volkswagen*'* at en markedsavgrensning kun ma foretas dersom det ellers er ikke er mulig &
avgjere hvorvidt en avtale, eller samordnet opptreden, kan pavirke handelen mellom
medlemsstater og har til formal eller virkning & begrense konkurransen. Tilsynet kan heller
ikke se at Underretten 1 Adriatica di Navigazione fraviker dette standpunktet. Det siteres fra
saken:

413 Sak T-61/99 Adriatica di Navigazione mot Kommisjonen.
414 Sak T-62/98 Volkswagen mot Kommisjonen, avsnitt 230.
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"[...] an objection to the definition of the relevant market is of no consequence provided that
the Commission has rightly concluded, on the basis of the documents referred to in the
contested decision, that the agreement in question distorted competition and was liable to
have an appreciable effect on trade between Member States [...].""

Det folger videre av saken at det med henvisning til mulige erstatningsseksmal fra
tredjeparter, er enskelig at konkurransemyndighetene med tilstrekkelig neyaktighet
undersegker markedene for & identifisere hvordan disse fungerer, for & forhindre feil ved
forstaelsen av overtredelsen eller samarbeidets art og presise omfang, og for & oppfylle kravet
om rettssikkerhet.*'® Overtredelsen ma med andre ord beskrives noyaktig nok til at det er
mulig for partene og tredjeparter a forsta hvilke omrader og produkter overtredelsen gjelder.

Konkurransetilsynet har i kapittel 5.2 foretatt en grundig gjennomgang av markedet, og
tilsynet beskriver og hensyntar sarlige forhold i bokmarkedet der det kan ha hatt betydning for
analysen. Markedet er dermed, i samsvar med rettens uttalelse i Adriatica di Navigazione,
tilstrekkelig undersekt i denne saken. En sarskilt markedsavgrensning er derfor ikke
nedvendig for & kunne fastsla at det foreligger en formalsovertredelse av konkurranseloven

§ 10 og E@S-avtalen artikkel 53.4"7

Partene anforer at Konkurransetilsynet ikke i tilstrekkelig grad har tatt hensyn til den
gkonomiske og rettslige konteksten i vurderingen av om samarbeidet hadde et
konkurransebegrensende formal. Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug anferer at
markedsforholdene i bokmarkedet ikke Ia til rette for koordinering, og at risikoen for
koordinering var lav. Det vises blant annet til at bokmarkedet bestar et stort antall forlag med
varierende &rlige markedsandeler, og at baker er differensierte produkter. Videre er fastprisene
som publiseres for andre beker i samme periode, ikke sentrale for prissettingen. Vigmostad &
Bjerke anferer at den ekonomiske og rettslige konteksten for de ulike bokgruppene medferer
at tilsynets resonnementer og skadehypoteser ikke gjor seg gjeldende for bokgruppe 2 og 9.1—
9.4 hvor forlaget har sin hovedvirksomhet.*'® Det vises til substitusjonsgraden, etterspersels-
menstre, kundesammensetning, prissetting og innkjepsprosesser.

Bokbasen og Gyldendal viser til at forlagene ikke endrer fastprisen i fastprisperioden, noe
Cappelen Damm og Aschehoug ogsé peker pa. Det fremholdes at forlagenes pavirkning pa
priskonkurransen derfor er mindre sentral. Gyldendal anferer at det foreligger rimelig tvil om
det pastatte samarbeidet er tilstrekkelig skadelig for konkurransen, jf. blant annet EU-
domstolens avgjerelse i Generics.*' I den forbindelse viser forlaget ogsa til at vesentlige
elementer 1 priskonkurransen, som bokhandlenes innkjepspriser og rabattstrategier, ikke ble
avdekket gjennom bokdatabasen.

I en konkurransegkonomisk rapport utarbeidet av Oslo Economics pa vegne av Vigmostad &
Bjoerke, Gyldendal og Aschehoug, argumenteres det for at informasjonstilgangen gjennom
Mentor Forlag ikke er egnet til & redusere usikkerhet om fremtidig markedstilpasning, og
derfor ikke kan medfere konkurransebegrensende koordinering.*?° Det anfores at
markedsforholdene i de ulike bokgruppene ikke legger til rette for koordinering, og at det
saledes ikke er risiko for konkurranseskade. @konomisk teori og empiri gir dermed ikke
grunnlag for faktisk eller potensiell konkurranseskade, og det foreligger derfor ikke en
formalsovertredelse.

Konkurransetilsynet viser til at det for forméalsovertredelser ikke er nedvendig & pavise
konkurransebegrensende virkninger av et samarbeid. Samarbeidet i denne saken gjelder
utveksling av informasjon om blant annet fremtidige priser som etter fast rettspraksis normalt
anses a ha et konkurransebegrensende formal, jf. avsnitt (752) flg. Saken omhandler séledes

415 Sak T-61/99 Adriatica di Navigazione mot Kommisjonen, avsnitt 27.

416 Sak T-61/99 Adriatica di Navigazione mot Kommisjonen, avsnitt 32.

417 Se ogsa forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fI. mot Kommisjonen, avsnitt 90 og sak T-38/02 Groupe
Danone mot Kommisjonen, avsnitt 99 med videre henvisninger.

418 Oversikt over bokgruppeinndelingen: https://forleggerforeningen.no/bokgruppene/, hentet 20. november

2022.

419 Sak C-307/18 Generics (UK) m.fL., avsnitt 107.
420 Se Vedlegg 36 og Vedlegg 37.
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en type samarbeid som er i kjernen av atferd som etter sin art fremstar som tilstrekkelig
skadelig for konkurransen, basert pd erfaring og ekonomisk teori, til at det ikke er nedvendig &
pavise dets virkninger, jf. avsnitt (747). For slike samarbeid kan analysen av den gkonomiske
og rettslige sammenheng som samarbeidet inngér i, begrenses til det som er strengt nedvendig
for & bringe pé det rene at det foreligger en formélsrestriksjon, jf. avsnitt (749).

Konkurransetilsynet har vurdert samarbeidet i sin gkonomiske og rettslige kontekst, og sett
hen til markedets struktur og funksjonsmate. Det er tilsynets vurdering at markedsforholdene
bidro til & legge til rette for et samarbeid mellom partene, jf. avsnitt (759) og (760), og ikke
reiser tvil om samarbeidets konkurransebegrensende potensiale. Selv om beker er
differensierte produkter, vil baker i samme eller tilgrensende sjangre vere i konkurranse med
hverandre, se ogsa avsnitt (141). At ikke alle elementene som har betydning for
priskonkurransen i markedet kunne avdekkes gjennom Mentor Forlag, reiser etter tilsynets
vurdering heller ikke tvil om samarbeidets konkurransebegrensende potensiale. Det vises
videre til at bokforskriften og Bokavtalen ikke apner for at forlagene kan samarbeide om
fastsettelsen av de bindende videresalgsprisene, herunder fastprisene, jf. avsnitt (815). Nar det
gjelder Vigmostad & Bjerkes anforsler knyttet til bokgruppe 2 og 9, vil disse bli neermere
behandlet i kapittel 9.2.3.2.

Gyldendal anferer videre at bokdatabasen som helhet har positive virkninger ved at den
reduserer kommunikasjons-, seke- og transaksjonskostnader mellom forlag og bokhandler, og
senker etableringsbarrierene. Bokbasen bidrar til & gke boktilbudet og boksalget til forbrukere
og effektiviserer etterlevelsen av Bokavtalen. Dette ma ifelge Gyldendal tas hensyn til ved
vurderingen av den ekonomiske konteksten nér det avgjeres om samarbeidet utgjer en
formalsovertredelse. Tilsvarende positive virkninger er pekt pa av Bokbasen, Cappelen Damm
og Aschehoug. Aschehoug viser til at Mentor Forlag serget for at bekene traff hva forbrukerne
etterspurte og at forlagene ikke utga beker som det allerede var et stort tilbud av.

Konkurransetilsynet viser til at et samarbeid kan anses konkurransebegrensende etter sitt
formal selv om det har konkurransefremmende virkninger, jf. Forlagssaken**' og Generics.**
De konkurransefremmende virkningene ma vare dokumenterte, relevante og spesifikke for det
konkrete samarbeidet, og foreligge i et slikt omfang, at det gir rimelig tvil om samarbeidet er
tilstrekkelig skadelig for konkurransen.** Det er imidlertid tilsynets vurdering at de anforte
positive virkningene ikke knytter seg til utvekslingen av konkurransesensitiv informasjon
mellom forlagene, se ogsa avsnitt (838). Etter tilsynets vurdering foreligger det dermed ikke
konkurransefremmende virkninger av Mentor Forlag som gir rimelig tvil om samarbeidets
konkurransebegrensende formal.

Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke og Gyldendal fremhever at tilsvarende
databaser som Bokbasen eksisterer i andre land, eksempelvis i Sverige og Storbritannia.
Bokbasen viser til at forlagenes praksis med & registrere informasjon i god tid for planlagt
utgivelsestidspunkt er i samsvar med internasjonal praksis.

Konkurransetilsynets har vurdert forlagenes utveksling av fremtidig priser og annen
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag. Tilsynet understreker at
vurderingene i saken er foretatt pa bakgrunn av innholdet i det konkrete samarbeidet og de
serskilte forholdene i det norske bokmarkedet.

Konkurransetilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at forlagenes utveksling av
informasjon, via bokdatabasen og Mentor Forlag, var egnet til & begrense konkurransen
mellom forlagene ved & redusere usikkerhet om konkurrerende forlags fremtidige
markedsatferd, og eke risikoen for koordinering mellom forlagene pa pris og utvalg, til skade
for forbrukerne i bokmarkedet, jf. avsnitt (752).

Pé denne bakgrunn, og sett i lys av den gkonomiske og rettslige konteksten, legger
Konkurransetilsynet til grunn at samarbeidet mellom Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad
& Bjerke, Gyldendal og Aschehoug om utveksling av fremtidige priser og annen

421 HR-2021-1086-A (Forlagssaken), avsnitt 88.
422 Sak C-307/18 Generics (UK) m.fl., avsnitt 106.
423 Sak C-307/18 Generics (UK) m.fl., avsnitt 105-107.
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konkurransesensitiv informasjon, via bokdatabasen og Mentor Forlag, fremstar som
tilstrekkelig skadelig for konkurransen til at det har hatt et konkurransebegrensende formal.

Konkurransetilsynet finner det etter dette bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
konkurransebegrensningskriteriet i konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel
53 nr. 1, er oppfylt.

Merkbarhetskriteriet

Merkbarhetskriteriet fremkommer ikke direkte av ordlyden i konkurranseloven § 10 forste
ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1. Det fremgér av lovens forarbeider at det mé oppstilles
et merkbarhetskrav tilsvarende det som folger av EU/E@S-retten.***

Kravet om at konkurransen ma begrenses merkbart, inneberer en avgrensning mot samarbeid
med en ubetydelig virkning pa konkurransen.**

EU-domstolen uttalte i Expedia at merkbarhetskriteriet anses oppfylt for avtaler som har et
konkurransebegrensende formal og som kan pévirke samhandelen. Det siteres fra avgjerelsen:

"In that regard, the Court has emphasised that the distinction between ‘infringements by
object’ and ‘infringements by effect’ arises from the fact that certain forms of collusion
between undertakings can be regarded, by their very nature, as being injurious to the proper
functioning of normal competition [...].

1t must therefore be held that an agreement that may affect trade between Member States and
that has an anti-competitive object constitutes, by its nature and independently of any concrete
effect that it may have, an appreciable restriction on competition. "

I denne sammenheng bemerkes det ogsa at det i ESAs kunngjering om avtaler av mindre
betydning ikke oppstilles generelle unntak for samarbeid som har et konkurransebegrensende
formal.**’ Det siteres fra kunngjeringen:

"[...] this Notice does not cover agreements which have as their object the prevention,
restriction or distortion of competition within the territory covered by the EEA Agreement.
[...] Likewise, the Authority will not apply the safe harbour created by those market share
thresholds to agreements containing any of the restrictions that are listed as hardcore
restrictions in any current or future block exemption regulation adopted by the Authority,
which are considered by the Authority generally to constitute restrictions by object."™**

Konkurransetilsynet har lagt til grunn at det har funnet sted et samarbeid mellom uavhengige
foretak som omfatter utveksling av fremtidige priser og annen konkurransesensitiv
informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. kapittel 7.2.2 og 7.2.3.2. Tilsynet har
videre lagt til grunn at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende formal etter
konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53 nr. 1, jf. kapittel 7.2.4.2. Videre er
samhandelskriteriet oppfylt, jf. kapittel 6.

Konkurransetilsynet viser til avsnitt (857) hvor det fremgér at merkbarhetskriteriet anses
oppfylt for avtaler som har et konkurransebegrensende formal og som kan pévirke
samhandelen. Tilsynet legger etter dette til grunn at merkbarhetskriteriet er oppfylt.

En fortsatt og sammenhengende overtredelse
Rettslig utgangspunkt

Laeren om ¢én fortsatt og sammenhengende overtredelse er utviklet i EU-rettspraksis. Ifolge
denne leren vil et samarbeid med en overordnet plan, som materialiserer seg gjennom flere

424 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 225.
425 Sak C-5/69 Voelk, avsnitt 5.
426 Sak C-226/11 Expedia, avsnitt 36 og 37.

427

ESAs kunngjering "Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition

under Article 53(1) of the EEA Agreement (De Minimis Notice)".
428 ESAs kunngjering "Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition
under Article 53(1) of the EEA Agreement (De Minimis Notice)", avsnitt 13.
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enkeltstdende handlinger med samme konkurransebegrensende formal, bli sett under ett.**’

Dette inneberer at et ulovlig samarbeid kan anses som én fortsatt og sammenhengende
overtredelse 1 stedet for flere enkeltstdende overtredelser.

(862) I Anic beskriver EU-domstolen leeren om én fortsatt og sammenhengende overtredelse pa
folgende mate:

"[...] [The]*" schemes were part of a series of efforts made by the undertakings in question in
pursuit of a single economic aim, namely to distort the normal movement of prices. It
considered that it would be artificial to split up such continuous conduct, characterized by a
single purpose, by treating it as consisting of several separate infringements, when what was
involved was a single infringement which progressively manifested itself in both agreements
and concerted practices."”!

(863) Dette har blitt fulgt i senere praksis fra EU-domstolene.**? Videre folger det av fast praksis fra
EU-domstolene at deltakerne i én fortsatt og sammenhengende overtredelse kan regnes som
delaktige i overtredelsen som helhet, selv om de ikke er direkte involvert i alle enkeltdeler av
samarbeidet.*** Et foretak kan ogsé bli ilagt delvis ansvar for en fortsatt og ssmmenhengende
overtredelse, der foretaket visste om noen, men ikke alle elementene 1 samarbeidet innenfor
planen.**

(864) For a etablere én fortsatt og sammenhengende overtredelse, mé tre vilkar vere oppfylt. For det
forste ma det foreligge en overordnet plan med en felles malsetning. For det andre méa
foretakene ha bidratt bevisst til denne planen. Endelig mé foretakene ha veert klar over eller
burde ha veaert klar over de andre foretaks deltakelse i det ulovlige samarbeidet. Det siteres fra
Team Relocations:

" [...] it is apparent from that case-law that three conditions must be met in order to establish
participation in a single and continuous infringement, namely the existence of an overall plan
pursuing a common objective, the intentional contribution of the undertaking to that plan, and
its awareness (proved or presumed) of the offending conduct of the other participants."’

(865) Leaeren om én fortsatt og sammenhengende overtredelse er utviklet for a ta heyde for
dynamikken i ett og samme samarbeid. Grunnen til dette er at samarbeid over tid ofte kan ta
ulik form, selv om det overordnede konkurransebegrensende forméalet er det samme.

(866) Ved vurderingen av om det foreligger en overordnet felles méalsetning skal man se hen til
helheten i det ulovlige samarbeidet mellom foretakene.*® Det ma foretas en helhetsvurdering
der relevante momenter blant annet er hvorvidt samarbeidet har samme formal hele

429 Forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 258; sak C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot Kommisjonen,
avsnitt 110; sak C-626/13 P Villeroy & Boch Austria mot Kommisjonen, avsnitt 60 og sak T-240/17 Campine
og Campine Recycling mot Kommisjonen, avsnitt 232.

430 Konkurransetilsynets tilfoying.

1 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 82.

432 Sak T-53/03 BPB mot Kommisjonen, avsnitt 257; forente saker C-204/00 P m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 258 og forente saker T-204/08 m.fl. Team Relocations mot Kommisjonen, avsnitt 37.
Underrettens avgjerelse i forente saker T-204/08 m.fl. Team Relocations mot Kommisjonen ble opprettholdt
av EU-domstolen i avgjerelse C-444/11 Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen.

433 Sak C-49/92 P Kommisjonen mot Anic Partecipazioni, avsnitt 78-81, 83-87 og 203; forente saker C-204/00 P
m.fl. Aalborg Portland m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 86 og sak T-9/99 HFB Holding m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 231.

434 Se sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen. Se ogsa Richard Whish og David Bailey,
Competition Law, 9. utgave, side 109.

435 Forente saker T-204/08 m.fl. Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 37. Se ogsa Richard Whish og
David Bailey, Competition Law, 9. utgave, side 107.

436 Forente saker T-147/09 m.fl. Trelleborg Industrie mot Kommisjonen, avsnitt 60.
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perioden,437 om de omhandlede varer eller tjenester er de samme,**® om de samme
virksomheter har deltatt*® og om fremgangsmaten har vaert den samme.**’ I tillegg kan det tas
1 betraktning hvorvidt det er de samme personene som har vart involvert pa vegne av
virksomhetene.**!

Konkurransetilsynets vurdering

Samarbeidet mellom partene pagikk over lang tid, og Konkurransetilsynet vil derfor vurdere
om det foreligger flere enkeltstdende overtredelser eller én fortsatt og sammenhengende
overtredelse.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke,
Gyldendal og Aschehoug samarbeidet om & utveksle fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. kapittel 7.2.3.2. Det
er tilsynets vurdering at foretakenes handlinger inngikk i en overordnet felles malsetning om
utveksling av konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag.
Fremgangsmaéte og formél har vaert den samme gjennom hele perioden.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Mentor Forlag var et verktey for
markedsovervakning, jf. kapittel 5.4.3 og 7.2.3.2. Beslaglagte dokumenter viser at forlagenes
fremgangsmate var den samme, se kapittel 5.4.1 og 5.4.4. Som redegjort for i kapittel 7.2.3.2,
registrerte forlagene lopende informasjon om egne utgivelser for utgivelse. Informasjonen ble
registrert i bokdatabasen med kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pa
Mentor Forlag kunne se informasjonen som ble registrert, jf. kapittel 5.4.2-5.4.4. Forlagene
sokte ogsa etter og hentet ut konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes utgivelser,
jf. kapittel 5.4.4.

Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug har vert direkte og/eller indirekte eiere av
Bokbasen siden 2007. Vigmostad & Bjerke ble indirekte eier i selskapet 1 2012, jf. kapittel
2.1.1.

Konkurransetilsynet legger til grunn at forlagene, i kraft av eierskapet i Bokbasen, og ved kjop
og bruk av abonnementet Mentor Forlag, var kjent med funksjonalitetene i Mentor Forlag, at
abonnementet ble solgt til andre forlag, samt hvilken informasjon forlagene kunne utveksle via
abonnementet, se kapittel 5.4.2—-5.4.4. Forlagene hadde gjennom eierskap og
styrerepresentasjon ogsa innflytelse over Bokbasen, hva slags informasjon som ble delt via
databasen og tjenestene som ble levert, herunder Mentor Forlag, jf. avsnitt (665).

Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug abonnerte pa Mentor Forlag siden 2008. De tre
forlagene sa ikke opp sine abonnement pa Mentor Forlag i perioden frem til bevissikring i
januar 2018. Minst ett forlag i Vigmostad & Bjerke-konsernet abonnerte pa Mentor Forlag i
perioden fra og med mai 2012 til og med mai 2013, samt fra juni 2015 og frem til bevissikring
ijanuar 2018, jf. avsnitt (186).

Utveksling av fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon fortsatte uten
opphold i hele perioden hvert av forlagene var abonnenter. Ingen av forlagene tok initiativ til &
avslutte samarbeidet eller tok offentlig avstand fra det pa noe tidspunkt i denne perioden, jf.
avsnitt (670) og (734). Konkurransetilsynets gjennomgang av sekeloggene viser sgkeaktivitet
hos alle forlagene, jf. kapittel 5.4.4.5. Omfanget av eksporter fra bokdatabasen varierer for
forlagene, men karakteren av de enkelte uttrekk fra bokdatabasen er lik. Det forste eksempelet
som viser at konkurrentinformasjon hentes ut fra bokdatabasen i en Excel-fil er fra

26. november 2009, jf. avsnitt (346) og (347). Pa dette tidspunktet var Cappelen Damm,

437 Forente saker T-147/09 m.fl. Trelleborg Industrie mot Kommisjonen, avsnitt 60; sml. ogsé sak C-113/04 P
Technische Unie mot Kommisjonen, avsnitt 170 og 171 og sak T-43/02 Jungbunzlauer mot Kommisjonen,
avsnitt 312.

438 Forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 118, 119 og 124 og sak T-43/02
Jungbunzlauer mot Kommisjonen, avsnitt 312.

439 Sak T-43/02 Jungbunzlauer mot Kommisjonen, avsnitt 312.

40 Forente saker T-147/09 m.fl. Trelleborg Industrie mot Kommisjonen, avsnitt 60.

41 Forente saker T-147/09 m.fl. Trelleborg Industrie mot Kommisjonen, avsnitt 60.
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Gyldendal og Aschehoug abonnenter pd Mentor Forlag. Tilsynet legger derfor til grunn at
samarbeidet mellom disse tre forlagene senest var kommet i stand fra 26. november 2009.

Konkurransetilsynet legger til grunn at Vigmostad & Bjerke abonnerte pd Mentor Forlag fra
mai 2012 til mai 2013, samt fra juni 2015, jf. avsnitt (186). I juni 2016 ble Schibsteds
abonnement overfort til Vigmostad & Bjerke, jf. avsnitt (186). Beslaglagte dokumenter viser
at forlaget eksporterte konkurrentinformasjon fra bokdatabasen 16. januar 2013, jf. avsnitt
(299) og (300). Tilsynet legger til grunn at Vigmostad & Bjerke senest fra dette tidspunktet,
16. januar 2013, tok del i samarbeidet.

Beslaglagte dokumenter viser at alle forlagene var abonnenter og hadde aktivitet knyttet til
registrering, sok eller uttrekk helt frem til tidspunktet for bevissikring, jf. kapittel 5.4.1 og
5.4.4. Konkurransetilsynet legger pa denne bakgrunn til grunn at overtredelsen pagikk frem til
tilsynets bevissikring 16. januar 2018.

Vigmostad & Bjerke anforer at deres abonnement ble avsluttet i mai 2013, og at de derfor ikke
har hatt abonnement i en sammenhengende periode fra januar 2013 slik som
Konkurransetilsynet la til grunn i varselet. Vigmostad & Bjerke har opplyst at de pa nytt
abonnerte pa Mentor Forlag fra 2016. Videre viser forlaget til at tilsynet i henhold til Team
Relocations*?* ma pavise med klar sannsynlighetsovervekt at det foreligger en overordnet plan
med en felles malsetning der hvert av foretakene bevisst har deltatt i denne planen med
kunnskap om de andre overtredernes handlinger og deltakelse. Det anfores at tilsynet ikke har
sannsynliggjort at noen av de tre vilkarene er oppfylt for Vigmostad & Bjerke.

Konkurransetilsynet viser til at Vigmostad & Bjerke ogsé i perioden der forlaget ikke hadde
abonnement, registrerte konkurransesensitiv informasjon om egne titler i bokdatabasen, med
kunnskap om at konkurrerende forlag hadde tilgang gjennom Mentor Forlag. Videre hadde
personer i forlaget tilgang til eksporter fra bokdatabasen i perioden der ingen forlag i
Vigmostad & Bjerke-konsernet hadde abonnement. Eksportene inneholdt informasjon om pris
og utgivelsestidspunkt for konkurrentenes kommende utgivelser. I bide desember 2013 og
januar 2014, ble slik informasjon formidlet internt i forlaget, jf. avsnitt (306) og (308)—(313).
Forlaget har dermed hatt tilgang til konkurrerende forlags informasjon i bokdatabasen ogsé i
perioden uten abonnement pa Mentor Forlag.

Etter Konkurransetilsynets vurdering tok Vigmostad & Bjerke del i den overordnede felles
malsetningen om utveksling av konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor
Forlag, samt bidro til dette samarbeidet. Vigmostad & Bjerke registrerte lopende informasjon
om egne utgivelser for utgivelse. Informasjonen ble registrert i bokdatabasen med kunnskap
om at konkurrerende forlag med abonnement pa Mentor Forlag kunne se informasjonen som
ble registrert, jf. avsnitt (869). Tilsynet legger dermed til grunn at Vigmostad & Bjerke har tatt
del i samarbeidet i en sammenhengende periode fra 16. januar 2013.

Bokbasen anforer at de ikke kan anses for & ha deltatt i en fortsatt og sammenhengende
overtredelse. Etter Bokbasens oppfatning har Konkurransetilsynet ikke dokumentert at
forlagene har hatt en felles overordnet malsetning om & samarbeide om en
informasjonsutveksling. Bokbasen var under enhver omstendighet ikke kjent med noen slik
overordnet malsetning eller plan, herunder hvordan forlagene eventuelt har benyttet
informasjonen fra bokdatabasen. Det vises til at ansvar for en fortsatt og sammenhengende
overtredelse forutsetter at foretaket visste om alle elementene i samarbeidet innenfor planen.

Konkurransetilsynet viser til at Bokbasen utviklet og tilbudte Mentor Forlag i hele perioden,
og at abonnementet var ment a gi forlagene tilgang til all informasjon som var registrert i
bokdatabasen, inkludert prisinformasjon om andre forlags kommende utgivelser, jf. avsnitt
(739). Bokbasen markedsforte abonnementet som et verktoy for markedsovervakning, jf.
avsnitt (655). Bokbasen var ogsa kjent med at forlagene utvekslet konkurransesensitiv
informasjon gjennom Mentor Forlag, jf. avsnitt (739). Det endrer ikke tilsynets vurdering at
Bokbasen ikke var kjent med hvordan informasjonen fra bokdatabasen ble benyttet av
forlagene, jf. avsnitt (715). Etter tilsynets vurdering inngikk derfor Bokbasens handlinger som

42 Forente saker T-204/08 m.fl. Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 37, jf. sak C-444/11 Team
Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 51-53. Se avsnitt (864) ovenfor.
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tilrettelegger i en overordnet felles mélsetning om utveksling av konkurransesensitiv
informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at forlagenes samarbeid om informasjonsutveksling via bokdatabasen
og Mentor Forlag utgjer én fortsatt og sammenhengende overtredelse, og at Bokbasen
tilrettela for samarbeidet i hele perioden.

Perioden for overtredelsen for Bokbasen, Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug regnes
fra 26. november 2009 til 16. januar 2018. Vigmostad & Bjerke tok del i dette samarbeidet fra
16. januar 2013 til 16. januar 2018.

Konklusjon — konkurranseloven § 10 forste ledd og EGS-avtalen artikkel 53 nr. 1

Konkurransetilsynet legger til grunn at forlagene har deltatt i et ulovlig samarbeid om a
utveksle fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og
Mentor Forlag. Tilsynet legger ogsa til grunn at Bokbasen har tilrettelagt for samarbeidet ved
a utvikle, drifte, markedsfore og tilby Mentor Forlag, og dermed har deltatt i det ulovlige
samarbeidet. Formélet med samarbeidet har objektivt sett veert & merkbart begrense
konkurransen mellom partene.

Det er etter dette Konkurransetilsynets konklusjon at det objektivt sett foreligger en
overtredelse av konkurranseloven § 10 forste ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, og at
overtredelsen er bevist med klar sannsynlighetsovervekt.

Unntaksbestemmelsen i konkurranseloven § 10 tredje ledd og EQS-avtalen
artikkel 53 nr. 3

Etter konkurranseloven § 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 kan et
konkurransebegrensende samarbeid som rammes av forbudet, likevel anses som lovlig dersom
fire kumulative vilkér er oppfylt.

Av bestemmelsene fremgar det at samarbeidet ma bidra til & "bedre produksjonen eller
fordelingen av varene eller til d fremme den tekniske eller okonomiske utvikling” samtidig som
forbrukerne sikres en "rimelig andel av de fordeler som er oppnadd". Fordeler som kun
kommer samarbeidspartnerne til gode, vil ikke vaere relevante effektivitetsgevinster under
vurderingen av § 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3.**

Videre kreves det at foretakene ikke fir mulighet til & utelukke konkurranse for en "vesentlig
del"” av de produkter det gjelder, jf. konkurranseloven § 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel
53 nr. 3 bokstav b. I tillegg mé konkurransebegrensningen vere "absolutt nodvendig”, jf.
konkurranseloven § 10 tredje ledd og E@QS-avtalen artikkel 53 nr. 3 bokstav a.

Det er de parter som ensker a paberope seg unntaket i konkurranseloven § 10 tredje ledd og
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3, som ma godtgjere at vilkdrene i bestemmelsen er oppfylt.***

Som det fremgar av kapittel 7.2.4.2 anses samarbeidet i foreliggende sak & vaere en
formalsrestriksjon. For denne typen overtredelser skal det sveert mye til for at vilkarene i
konkurranseloven § 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 er oppfylt.**®

Cappelen Damm anferer at vilkérene i konkurranseloven § 10 tredje ledd er oppfylt ved at det
pastétte samarbeidet medferte effektivitetsgevinster som oppveide eventuelle negative effekter
pa konkurransen. Forlaget viser til at tilgjengeliggjoring av de samlede metadata for beker til
alle forlag i Norge medferer betydelig effektivitetsgevinster for forlagene selv og de andre
brukergruppene.

Konkurransetilsynet viser til at de anferte effektivitetsgevinstene ikke er dokumenterte, jf.
avsnitt (888). Mentor Forlag har under enhver omstendighet ikke vaert absolutt nedvendig for

443 Sak C-382/12 P MasterCard m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 234.

444 EFTAs overvékningsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 (3), 2007/C 208/01,
avsnitt 41, 56 og 57 og Harald Evensen m.fl., Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med
kommentarer, 2009, side 167.

45 EFTAs overvakningsorgans retningslinjer for anvendelsen av E@S-avtalen artikkel 53 (3), 2007/C 208/01,
avsnitt 46.
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a realisere eventuelle effektivitetsgevinster, jf. avsnitt (838) og (849). Salgskanalenes behov
for tilgang til informasjon ble fullt ut ivaretatt gjennom Mentor Bokhandel, Mentor Bibliotek
og Mentor Skole, jf. avsnitt (177). Forlagene fikk videre tilgang til egne titler kostnadsfritt
gjennom standardabonnementet Mentor Egne Titler, jf. avsnitt (179) og (180). Det foreligger
etter dette ikke effektivtetsgevinster som kan tas hensyn til etter konkurranseloven § 10 tredje
ledd.

Det har heller ikke fremkommet gvrige opplysninger i saken som tilsier at vilkérene for
unntak er oppfylt. Konkurransetilsynet legger til grunn at unntaket i konkurranseloven § 10
tredje ledd og E@QS-avtalen artikkel 53 nr. 3 ikke kommer til anvendelse.

Konklusjon — konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53

Det er Konkurransetilsynets vurdering at samtlige vilkar for overtredelse av konkurranseloven
§ 10 forste ledd og EQS-avtalen artikkel 53 nr. 1 er oppfylt, og at unntaket i konkurranseloven
§ 10 tredje ledd og E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 ikke kommer til anvendelse. Det er pa denne
bakgrunn tilsynets konklusjon at det objektivt sett foreligger en overtredelse av
konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, og at overtredelsen er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt.

Overtredelsesgebyr etter konkurranseloven
Rettslig utgangspunkt

Et foretak eller en sammenslutning av foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom
"foretaket eller sammenslutningen av foretak eller noen som handler pd deres vegne, forsettlig
eller uaktsomt", overtrer forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid i konkurranseloven
§ 10, jf. konkurranseloven § 29.

Hjemmelen for & ilegge overtredelsesgebyr gjelder tilsvarende ved overtredelse av forbudet i
E@S-avtalen artikkel 53, jf. EQS-konkurranseloven § 6 forste ledd. Konkurransetilsynet viser
til at samhandelskriteriet i E@S-avtalen artikkel 53 er oppfylt og bestemmelsen kommer til
anvendelse, jf. kapittel 6. Det er imidlertid uten betydning for sterrelsen pa det utmalte gebyret
at overtredelsen rammes av bade konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

Konkurranseloven § 29 forste ledd oppstiller bade objektive og subjektive vilkar for ileggelse
av overtredelsesgebyr.

For det forste mé det foreligge en objektiv overtredelse av konkurranseloven. Som det fremgér
ovenfor i kapittel 7.4 har Konkurransetilsynet kommet til at det foreligger en overtredelse av
konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53.

For det andre mé overtredelsen vere begatt "forsettlig eller uaktsomt". Skyldkravet behandles
nedenfor i kapittel 8.3.

Konkurranseloven § 29 forste ledd fastsetter at overtredelsesgebyret kan ilegges "foretak”.
Dersom flere selskaper, herunder mor- og datterselskap, er del av samme gkonomiske enhet
og derfor utgjor ett og samme "foretak” i konkurranserettslig forstand, ma det avgjeres hvilke
juridiske enheter som kan holdes ansvarlig for overtredelsen. I kapittel 8.4 redegjores det
narmere for dette.

Beviskrav

Det fremkommer ikke direkte av konkurranseloven hvilket beviskrav som gjelder ved
ileggelse av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

I rettspraksis er det oppstilt et skjerpet beviskrav slik at det for ileggelse av overtredelsesgebyr
etter konkurranseloven § 29 kreves at det faktum som legges til grunn ved anvendelsen av
§ 10 og E@S-avtalen artikkel 53, ma vere bevist med klar sannsynlighetsovervekt. Det samme
beviskravet gjelder ved vurderingen av skyldgraden som ledd i utmalingen av reaksjon.**

446 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 60.
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Konkurransetilsynets vurdering er at beviskravet er oppfylt, jf. kapittel 7 om overtredelse av
konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53 og kapittel 8.3 om skyldkravet.

Skyldkravet

Rettslig utgangspunkt

Det fremgér av konkurranseloven § 29 forste ledd at skyldkravet er "forsettlig eller uaktsomt".
I NOU 2003: 12 Ny konkurranselov, uttaler utvalget folgende om forholdet til EU/EQS-retten:

"Etter EU/E@S-reglene mad overtredelsen veere forsettlig eller uaktsom for at det skal kunne
ilegges bater. Det folger av praksis at det ikke er nodvendig at foretaket har hatt positiv
kjennskap til at handlingen var ulovlig. Det er tilstrekkelig at foretaket ikke kunne veere
uvitende om at den aktuelle atferden kunne veere konkurransebegrensende. Det er heller ikke
nadvendig at den forsettlige eller uaktsomme atferden er utfort av foretakets eiere eller den
overste ledelse. Det avgjorende er derimot at atferden er utvist av en person som handler pd
vegne av foretaket.""

Hoyesterett har i Gran Ekran uttalt at det foreligger en forsettlig overtredelse av
konkurranseloven § 10 dersom foretaket eller noen som handlet pa foretakets vegne, var "klar
over, eller i det minste holdt det for mest sannsynlig" at de samarbeidet pa en mate som var
egnet til merkbart 4 begrense konkurransen.*®

Hoyesterett har lagt til grunn at "ndr det i en lov som gir hjemmel for ileggelse av
administrativ sanksjon, fastsettes forsett som en av skyldformene, kreves sterke holdepunkter
for d forstd uttrykket pa annen mdte enn i strafferetten”, og at "skylden — her som ellers — md
dekke alle vilkdrene i sanksjonsbestemmelsen”** Ved vurderingen av forsett legger
Hoyesterett videre til grunn at en ma kunne trekke slutninger fra de ytre omstendighetene, med

"anvendelse av vanlig sunn fornuft og allment aksepterte erfaringssetninger".*°

Forsett innebarer ikke et krav om at foretakene hadde til hensikt & samarbeide pa en méte som
var egnet til & begrense konkurransen merkbart.**' Det innebzrer heller ikke et krav om at
foretakene hadde kjennskap til at det ikke var lovlig & utveksle strategisk og
konkurransesensitiv informasjon. Foretakenes kjennskap til innholdet i vilkérene for a
konstatere en overtredelse av konkurranseloven § 10 har séledes ikke betydning for
forsettvurderingen, men vil vere relevant i en vurdering av om det foreligger unnskyldelig
rettsvillfarelse.*?

Uaktsom overtredelse foreligger dersom foretaket eller noen som handlet pa foretakets vegne,
burde ha veaert klar over de faktiske forhold som begrunner en overtredelse av
konkurranseloven § 1043

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet har funnet det bevist med klar sannsynlighetsovervekt at Bokbasen,
Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug har deltatt i én fortsatt og
sammenhengende overtredelse om utveksling av fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. kapittel 7.2.2, 7.2.3.2,
7.2.4.2,7.2.5 og 7.2.6.2. Bokbasen tilrettela for informasjonsutvekslingen ved & utvikle, drifte,
markedsfore og tilby Mentor Forlag og har dermed deltatt i det ulovlige samarbeidet.
Forlagene var, i kraft av eierskapet i Bokbasen, og ved kjop og bruk av abonnementet, kjent
med funksjonalitetene i Mentor Forlag, at abonnement ble solgt til andre forlag, samt hvilken
informasjon forlagene kunne utveksle via Mentor Forlag. Forlagene hadde gjennom eierskap

47 NOU 2003: 12 Ny konkurranselov, kapittel 6.4.3.

448 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 66.

#9 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 63 og 66. Se ogsd Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019
(Telenor), avsnitt 512.

430 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 67 og Rt. 1974 side 382 (Lillehammersaken), side 385.

451 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 64.

452 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 68.

453 Lov 20. mai 2005 om straff (straffeloven) § 23. Se ogsd Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019
(Telenor), avsnitt 518.
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og styrerepresentasjon ogsa innflytelse over Bokbasen, hva slags informasjon som ble delt via
bokdatabasen og tjenestene som ble levert, herunder Mentor Forlag, jf. avsnitt (665).

Over en lengre periode delte forlagene lapende konkurransesensitiv informasjon om blant
annet fremtidige priser, med kunnskap om at konkurrerende forlag med abonnement pa
Mentor Forlag kunne se informasjonen, jf. avsnitt (638). Forlagene brukte abonnementet
aktivt til & seke etter og hente ut konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes
utgivelser, blant annet informasjon om kommende utgivelser, jf. kapittel 5.4.4. Kontakten
mellom forlagene ledet til en felles forstaelse eller vilje om a utveksle fremtidige priser og
annen konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag.
Informasjonsutvekslingen reduserte usikkerheten om forlagenes fremtidige strategi og
markedsatferd, jf. avsnitt (714). Ingen av forlagene distanserte seg offentlig eller tok pa annen
mate avstand fra informasjonsutvekslingen, jf. avsnitt (670) og (734).

Cappelen Damm og Gyldendal anforer at skyldkravet ikke er oppfylt, og at det verken
foreligger forsett eller uaktsomhet med hensyn til at bruk av Mentor Forlag var egnet til &
pavirke konkurransen negativt. Gyldendal viser til at informasjonen i bokdatabasen var
offentlig tilgjengelig og at prisinformasjonen var bindende overfor kundene. Ifolge Gyldendal
tilsier dette at de ansatte derfor verken forstod eller burde forstétt at informasjonsutvekslingen
som fant sted gjaldt sensitive eller strategiske opplysninger og var i strid med
konkurranseloven. Vigmostad & Bjerke anferer at Konkurransetilsynet ikke med klar
sannsynlighetsovervekt har bevist at forlaget har handlet med forsett. Det vises til at
forklaringsopptak fra V3 og V4 ikke gir indikasjoner pa noen bevissthet i Vigmostad &
Bjerke om at foretaket deltok i et samarbeid i strid med konkurranseloven § 10.*** Folgelig
kan det i hayden legges til grunn at Vigmostad & Bjerke burde ha vert klar over at de
overtradte konkurranseloven § 10, og dermed handlet ubevisst uaktsomt.

Konkurransetilsynet viser til at forsettkravet er oppfylt nér den som har begétt overtredelsen
var klar over, eller i det minste holdt for mest sannsynlig, de faktiske forhold som begrunner
konstateringen av det konkurransebegrensende samarbeidet, jf. avsnitt (905) og (906). Tilsynet
viser til at forlagene registrerte informasjon i bokdatabasen om blant annet fremtidige priser pa
kommende utgivelser, og hadde kunnskap om at konkurrerende forlag hadde tilgang til
informasjonen som ble registrert jf. avsnitt (910). Forlagene sokte etter og hentet ut
konkurransesensitiv informasjon om konkurrentene, jf. avsnitt (910). De brukte videre Mentor
Forlag som et markedsovervékningsverktoy for a tilegne seg informasjon om konkurrentenes
fremtidige markedsatferd, jf. avsnitt (656).

Konkurransetilsynet legger til grunn at informasjonen som ble registrert i bokdatabasen om
kommende utgivelser, ikke var offentlig informasjon, jf. avsnitt (648) og (649). Prisene pa
kommende utgivelser som forlagene delte var ved registrering i hovedsak fremtidige og ikke
endelige og bindende fastsatt, jf. avsnitt (643). Forlagene kunne endre pris p4 kommende
utgivelser etter registrering i bokdatabasen, jf. avsnitt (645). Informasjonen ble normalt
registrert tre til seks méneder for utgivelsen ble lagt ut for ordinzert salg. Bokhandlene la
imidlertid inn ordrer relativt kort tid for utgivelse. Nettbokhandlene startet normalt aktiv
markedsfering av et utvalg av titler i en periode for utgivelse etter forlagenes registrering i
bokdatabasen, og det var kun et mindre utvalg av titler som ble aktivt markedsfert for
forhdndssalg. Nettbokhandlenes forh&ndssalg til forbruker var videre begrenset, jf. avsnitt
(646). Etter tilsynets vurdering var forlagene ogsa klar over dette. Det vises i den sammenheng
til at alle forlagene ogsa endret pris pd kommende utgivelser etter at informasjonen var
registrert i bokdatabasen, jf. kapittel 5.5.1-5.5.4. Tilsynet viser videre til at fremtidige priser
etter sin art er i kjernen av hva som utgjer strategiske og konkurransesensitive opplysninger,
jf. avsnitt (752) flg.

Det er derfor Konkurransetilsynets vurdering at forlagene var klar over de faktiske forhold i
saken som konstaterer det ulovlige samarbeidet og at det dermed foreligger forsett.

Den faktiske bruken av Mentor Forlag tilsier etter Konkurransetilsynets vurdering under
enhver omstendighet at forlagene i det minste burde ha forstatt at det var konkurransesensitiv

454 Se Vedlegg 16 og Vedlegg 17.
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og strategisk informasjon som ble utvekslet, og at det derfor under enhver omstendighet
foreligger en uaktsom overtredelse.

Bokbasen og Cappelen Damm viser til at Konkurransetilsynet ikke har gjort neermere rede for
sin mer konkrete vurdering av om skyldkravet er oppfylt, og at varselet ikke gir grunnlag for a
kommentere hvordan de subjektive straffbarhetsvilkarene er vurdert og hvilke bevis tilsynet
mener underbygger at det er utvist tilstrekkelig skyld.

Konkurransetilsynet viser til at det felger av varselets kapittel 6.3.2 at tilsynet pa
varselstidspunktet vurderte at partene var klar over de faktiske forhold som begrunner
konstateringen av at det har funnet sted et ulovlig samarbeid, og at de saledes handlet
forsettlig. Overtredelsen, partenes deltakelse i det ulovlige samarbeidet og de bevis som er
vektlagt i saken er utforlig beskrevet i varselet kapittel 3, 5.2.3.2 0g 5.2.4.2.

Gyldendal og Bokbasen viser til at Mentor Forlag ble tilbudt til og brukt av hele bokbransjen i
full &penhet og over lang tid. Med henvising til Hoyesteretts dom i Ski Taxi*® anferes det at
dette indikerer at partene ikke har ment & begrense konkurransen. Ifglge Bokbasen var de helt
apne om sine tjenester, og viser til at det fremgér av Bokbasens nettside at de tilbed en
"fullversjon av Mentor for de forlagene som onsker en oversikt over alt som registreres i
Mentor" *¢

Konkurransetilsynet viser til at &penhet ikke er til hinder for & kunne konstatere en
overtredelse av konkurranseloven § 10, jf. avsnitt (751). I Ski Taxi la Heyesterett til grunn at
det faktum at anbudssamarbeidet var apent, ikke fratok samarbeidets karakter av a ha et
konkurransebegrensende formal.*’

Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at det ikke er tale om en slik full 4penhet som
Gyldendal og Bokbasen anfarer med henvisning til Ski Taxi. Mentor Forlag er en tjeneste som
er tilpasset forlag og som kun brukes av forlag, jf. avsnitt (179) og (180). Forbrukere hadde
ikke tilgang til bokdatabasen, jf. avsnitt (177). Tilsynet kan ikke se at det overfor forbrukere
var full &penhet om at forlagene utvekslet fremtidige priser og annen konkurransesensitiv
informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag.

Skyldkravet inneberer ikke et krav om hensikt. Alminnelig forsett er tilstrekkelig, jf. avsnitt
(907). Forsett kan dermed foreligge selv om partene subjektivt sett ikke har ment & begrense
konkurransen. Forsett foreligger videre selv om foretaket ikke hadde positiv kjennskap til at
handlingen var ulovlig, jf. avsnitt (904).

Pé denne bakgrunn er det Konkurransetilsynets vurdering at forlagenes forsett dekker de
objektive vilkérene for overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53.

Bokbasen anferer at de verken forsettlig eller uaktsomt har tilrettelagt for et ulovlig
samarbeid, ogsé forutsatt at forlagene har utvekslet konkurransesensitiv informasjon. Det vises
til at sekefunksjonen er utviklet for bokhandler, biblioteker og skoler, og at forlagene gjennom
Mentor Forlag kun fikk tilgang til samme informasjon som kundene. Bokbasen anforer videre
at de ikke har veert kjent med forlagenes bruk av informasjonen fra bokdatabasen, og at de
oppfattet prisene som forlagene legger inn i bokdatabasen som gjeldende, bindende og
offentlig tilgjengelige priser. Bokbasen mener derfor at de verken var klar over, eller matte
holde det mest sannsynlig, at de var en essensiell bidragsyter i et samarbeid som begrenset,
eller var egnet til & begrense, konkurransen merkbart.

Konkurransetilsynet viser til salgskanalenes behov for tilgang til informasjonen fullt ut ble
ivaretatt giennom Bokbasens gvrige abonnementer. Mentor Forlag bidro ikke til & realisere
dette formalet jf. avsnitt (838). Det forhold at et konkurransebegrensende samarbeid ogsa er
ment & ivareta andre legitime formal, utelukker ikke anvendelsen av konkurranseloven § 10 og
E@S-avtalen artikkel 53, jf. avsnitt (751). Mentor Forlag var en tjeneste som ble utviklet av
Bokbasen for & gi forlagene tilgang til all informasjon deres konkurrenter registrerte i

455 HR-2017-1229-A (Ski Taxi).
436 Bokbasens merknader til varselet 25. januar 2021, side 38 og 39.
457 HR-2017-1229-A (Ski Taxi), avsnitt 49.
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databasen. Det var en tjeneste som tilrettela for utveksling av detaljert informasjon mellom
konkurrenter.

Bokbasen, som utvikler av bokdatabasen, mé etter Konkurransetilsynets vurdering ogsa ha
veert klar over at informasjonen om kommende utgivelser ikke var offentlig informasjon, jf.
avsnitt (648) og (649), at prisene ved registrering i bokdatabasen i hovedsak var fremtidige og
ikke var endelige og bindende fastsatt, samt at forlagene kunne endre prisene etter registrering,
jf. avsnitt (643)—(646). I den forbindelse vises det til at alle forlagene endret prisene pa
kommende utgivelser i bokdatabasen etter at informasjonen var registrert, jf. kapittel 5.5.1—
5.5.4. Bokbasen markedsforte videre Mentor Forlag som et verktey for markedsovervakning,
og viste blant annet til at forlagene kunne bruke abonnementet til & underseke hva
konkurrentene planla, jf. avsnitt (655). Bokbasen var dermed klar over, eller i det minste holdt
for mest sannsynlig, de faktiske forholdene som konstaterer det ulovlige samarbeidet. Det
foreligger dermed forsett. Det er videre tilsynets vurdering at Bokbasen, som tilbyr et produkt
som tilrettelegger for utveksling av informasjon mellom konkurrenter, har et ansvar for &
hindre deling av konkurransesensitive opplysninger, og at det under enhver omstendighet
foreligger en uaktsom overtredelse.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt at partene var klar over de faktiske forhold som begrunner et ulovlig
samarbeid i strid med konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalens artikkel 53, eller at de i det
minste holdt disse faktiske forholdene for mest sannsynlige.

Konkurransetilsynet er pa denne bakgrunn av den oppfatning at det foreligger en forsettlig
overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalens artikkel 53. Tilsynet legger under
enhver omstendighet til grunn at det foreligger en uaktsom overtredelse.

Hyvilke juridiske enheter som kan holdes ansvarlig for overtredelsen
Rettslig utgangspunkt

Det fremgéar av konkurranseloven § 29 at overtredelsesgebyr skal ilegges det "foretak"” som
har begétt en overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53.

I konkurranseloven § 2 defineres foretak som "enhver enhet” som utgver privat eller offentlig
ervervsvirksomhet. Ordlyden tilsier at det konkurranserettslige foretaksbegrepet ikke er
identisk med verken selskapsrettslige eller strafferettslige definisjoner.**® Det fremgar videre
av forarbeidene at foretaksdefinisjonen i konkurranseloven § 2, skal tolkes "i samsvar med

foretaksbegrepet i EU/EQS-retten og vil veere underlagt rettsutviklingen der".*

Ifalge forarbeidene til konkurranseloven kan et "foretak"” holdes ansvarlig for overtredelser
foretatt av bade eierne og den everste ledelsen samt andre personer som handler pa deres
vegne.*® Av rettspraksis fra EU-domstolene fremgér det ogsa at det ikke er nedvendig at
selskapets gverste ledelse har deltatt i eller hatt kjennskap til overtredelsen. For & ilegge ansvar
for "foretak”, er det tilstrekkelig at den ansatte som har begatt overtredelsen, var bemyndiget
til 4 handle pa vegne av foretaket ("authorised to act").*"'

Videre fremgar det av rettspraksis fra EU-domstolen at det konkurranserettslige
foretaksbegrepet er funksjonelt. Dette betyr at begrepet "foretak” kan, og ofte vil, omfatte flere
juridiske enheter/selskaper, som pa grunn av den nare tilknytningen mellom dem, anses som
samme okonomiske enhet.**

Der et mor- og et datterselskap er del av samme gkonomiske enhet og derfor utgjer ett og
samme "foretak” 1 konkurranserettslig forstand, vil morselskapet kunne holdes solidarisk

458 Sml. ogsd Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 240.

49 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 34.

460 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 241.

461 Forente saker C-100/80 m.fl. Musique Diffusion Francaise m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 97; sak C-68/12
Slovenska sporitel'na, avsnitt 25 og sak T-146/09 Parker ITR og Parker-Hannifin mot Kommisjonen, avsnitt
151 flg.

462 Se for eksempel sak C-170/83 Hydrotherm Geriitebau, avsnitt 11; sak C-97/08 P Akzo Nobel m.fl. mot
Kommisjonen, avsnitt 55 og sak T-234/95 DSG mot Kommisjonen, avsnitt 124.
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ansvarlig for en overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53 som bare
datterselskapet har vart direkte involvert i.** Dette er i samsvar med fast EU-rettspraksis.***

Det fremgar videre av fast EU/E@S-rettspraksis at ved vurderingen av hvilke selskaper som
inngar i samme foretak, er det sentrale vurderingskriteriet om selskapene selvstendig kan
bestemme sin egen forretningsstrategi. Det siteres fra EU-domstolens avgjerelse i Metsd-
Serla:

"[...] it is settled case-law that the anti-competitive conduct of an undertaking can be
attributed to another undertaking where it has not decided independently upon its own
conduct on the market, but carried out, in all material respects, the instructions given to it by
that other undertaking, having regard in particular to the economic and legal links between
them [...]"™%

I tilfeller hvor et morselskap eier 100 prosent av selskapet som har vert direkte involvert i en
overtredelse av konkurransereglene, har EU-domstolen oppstilt en presumsjon for at
morselskapet utover avgjerende innflytelse over datterselskapets forretningsstrategi.*
Konkurransemyndighetene har i slike tilfeller ikke en plikt til & underseke hvorvidt
morselskapet faktisk utever slik innflytelse. Dette inneberer at morselskap normalt kan holdes
solidarisk ansvarlig for overtredelser av heleide datterselskaper.

Morselskapet og/eller datterselskapet kan tilbakevise denne presumsjonen ved & fremlegge
tilstrekkelige bevis som dokumenterer at datterselskapet har opptradt uavhengig av
morselskapet pa markedet.**’

Konkurransetilsynets vurdering — Cappelen Damm
Cappelen Damms ansvar som direkte involvert i overtredelsen

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Cappelen Damm AS er ansvarlig for overtredelsen
av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29 og EQS-
konkurranseloven § 6 forste ledd, som direkte involvert.

Konkurransetilsynets vurdering — Vigmostad & Bjorke AS/Forlagshuset Vigmostad &
Bjorke AS

Vigmostad & Bjorke AS’ ansvar som direkte involvert i overtredelsen

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Vigmostad & Bjerke AS er ansvarlig for
overtredelsen av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven §
29, og E@S-konkurranseloven § 6 forste ledd, som direkte involvert.

Forlagshuset Vigmostad & Bjorkes ansvar som morselskap

Forlagshuset Vigmostad & Bjorke AS eier 100 prosent av Vigmostad & Bjerke AS, jf. avsnitt
(43). Det er derfor en presumsjon for at Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS har utevd
avgjerende innflytelse over forretningsstrategien til Vigmostad & Bjorke AS, jf. avsnitt (934).

Det er ikke fremlagt bevis for & tilbakevise denne presumsjonen. Konkurransetilsynet legger
etter dette til grunn at foretakene er 4 anse som en gkonomisk enhet, og dermed samme
"foretak” 1 konkurranserettslig forstand.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS kan
holdes solidarisk ansvarlig med Vigmostad & Bjerke AS for brudd pé konkurranseloven § 10
og E@S-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29 og EOQS-konkurranseloven § 6 forste
ledd.

463 Se Borgarting lagmannsretts dom i sak 14-076039ASD-BORG/03 (Asfaltsaken).

464 Se for eksempel forente saker C-125/07 P m.fl. Erste Group Bank m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 80; sak C-
97/08 P Akzo Nobel m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 58 og sak T-9/99 HFB Holding m.fl. mot Kommisjonen,
avsnitt 527.

465 Sak C-294/98 P Metsdi-Serla m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 27. Se ogsa sak C-107/82 AEG mot
Kommisjonen, avsnitt 49 og sak 48/69 Imperial Chemical Industries mot Kommisjonen, avsnitt 132 og 133.

466 Forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 60.

467 Sak C-97/08 P Akzo Nobel mot Kommisjonen, avsnitt 58—60.
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Konkurransetilsynets vurdering — Gyldendal Norsk Forlag AS/Gyldendal ASA
Gyldendal Norsk Forlag AS’ ansvar som direkte involvert i overtredelsen

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Gyldendal Norsk Forlag AS er ansvarlig for
overtredelsen av konkurranseloven § 10 og E@S-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29
og E@S-konkurranseloven § 6 forste ledd, som direkte involvert.

Gyldendal ASAs ansvar som morselskap

Gyldendal ASA eier 100 prosent av Gyldendal Norsk Forlag AS, jf. avsnitt (49). Det er derfor
en presumsjon for at Gyldendal ASA har utevd avgjerende innflytelse over
forretningsstrategien til Gyldendal Norsk Forlag AS, jf. avsnitt (934).

Det er ikke fremlagt bevis for & tilbakevise denne presumsjonen. Konkurransetilsynet legger
etter dette til grunn at foretakene er 4 anse som en gkonomisk enhet, og dermed samme
"foretak” 1 konkurranserettslig forstand.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at Gyldendal ASA kan holdes solidarisk
ansvarlig med Gyldendal Norsk Forlag AS for brudd pa konkurranseloven § 10 og EQS-
avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29 og EQS-konkurranseloven § 6 forste ledd.

Konkurransetilsynets vurdering — Aschehoug
Aschehougs ansvar som direkte involvert i overtredelsen

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Aschehoug er ansvarlig for overtredelsen av
konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29 og EQS-
konkurranseloven § 6 forste ledd, som direkte involvert.

Konkurransetilsynets vurdering — Bokbasen
Bokbasens ansvar som direkte involvert i overtredelsen

Det er Konkurransetilsynets vurdering at Bokbasen er ansvarlig for overtredelsen av
konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53, jf. konkurranseloven § 29 og EQS-
konkurranseloven § 6 forste ledd, som direkte involvert.

Utmailing av overtredelsesgebyr
Rettslig utgangspunkt

Konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav a gir hjemmel for ileggelse av overtredelsesgebyr
ved brudd pa konkurranseloven § 10. Ifelge EQS-konkurranseloven § 6 forste ledd gjelder
konkurranseloven § 29 tilsvarende ved overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53.
Konkurranseloven § 29 annet ledd lyder som folger:

"Konkurransetilsynet vedtar overtredelsesgebyr. Ved fastsettelse av gebyrets storrelse, skal
det scerlig legges vekt pad foretakets omsetning, overtredelsens grovhet og varighet, samt
lempning etter § 30 og § 31."

Narmere regler om utmaling av overtredelsesgebyr er gitt i forskrift av 11. desember 2013
nr. 1465 om utmaling og lempning av overtredelsesgebyr ("forskrift om overtredelsesgebyr").

Det fremgér av forarbeidene til konkurranseloven at utmélingen av overtredelsesgebyr sé langt
som mulig ber harmoneres med det som folger av EU/E@S-reglene.**® EU- og EQS-rettskilder
er saledes relevante ved utmalingen av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29.

Forskrift om overtredelsesgebyr bygger pd EFTAs overvékningsorgans og Kommisjonens
retningslinjer fra 2006 om metoden for fastsettelse av beter ("ESAs retningslinjer for
utméling" og "Kommisjonens retningslinjer for utméling").*®® Retningslinjene gir utfyllende

468 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), side 241. Se ogsa Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 74, 77, 80 og 81.

49 EFTA overvékningsorgans retningslinjer om metoden for fastsettelse av beter ilagt i henhold til
overvaknings- og domstolavtalens protokoll 4 kapittel ii artikkel 23 nr. 2 bokstav a), 2006/C 314/84 og
Kommisjonens retningslinjer om metoden for fastsettelse av bater ilagt i henhold til forordning 1/2003
artikkel 23 nr. 2 bokstav a), 2006/C 210/02.
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veiledning om utmalingen, og Konkurransetilsynet vil derfor legge vekt pé disse ved
fastsettelsen av overtredelsesgebyret.

Konkurransetilsynet har en betydelig skjonnsfrihet til a sikre at gebyrnivéet forer til en
effektiv handheving av konkurransereglene ut ifra individualpreventive og allmennpreventive
hensyn.*” Overtredelsesgebyr som utméles ma vare markerte og folbare for & oppna en
tilstrekkelig preventiv virkning.*”'

Endringer i rettsutviklingen og variasjoner i faktum fra sak til sak gjor at foretak ikke kan ha
berettigede forventninger om at bestemte typer overtredelser vil sanksjoneres med
overtredelsesgebyr pa et gitt niva.*’?

Metode

Forskrift om overtredelsesgebyr oppstiller en to-trinnsmetode som Konkurransetilsynet
normalt vil anvende ved utmaling av overtredelsesgebyr ved brudd pa konkurranseloven § 10
og E@S-avtalen artikkel 53.

I det forste trinnet skal Konkurransetilsynet som hovedregel fastsette et grunnbelep i henhold
til forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet til femte ledd. Gebyrets grunnbelep gir en
indikasjon pa virkningene av overtredelsene som er begétt, og det enkelte foretaks bidrag til
dette.

I det andre trinnet kan grunnbelopet justeres opp eller ned basert pa skjerpende eller
formildende omstendigheter i den konkrete saken, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette
og syvende ledd.

Det fremgar ogsé av ESAs retningslinjer for utmaling avsnitt 37 at denne metoden kan
fravikes:

"Selv om disse retningslinjer fastsetter den generelle metode for fastsettelse av bater, kan det
veere berettiget at denne metoden [ ...] fravikes om omstendighetene i en bestemt sak krever det
eller det er nodvendig for d oppnd en tilstrekkelig avskrekkende virkning. ™"

Maksimalgrense

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel
53, kan Konkurransetilsynet ilegge et overtredelsesgebyr pé inntil ti prosent av foretakets
omsetning, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 2 annet ledd. Foretakets omsetning er den
samlede salgsinntekt for det siste regnskapsaret, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 2 tredje
ledd. En tilsvarende bestemmelse gjelder ved utmaling av gebyr etter EU- og E@S-reglene.*’

Det fremgér av EU/E@S-retten at bestemmelsen utgjer en maksimalgrense som et utmalt
gebyr ikke kan overskride. Et hensyn bak regelen er & beskytte foretak mot at det ilegges
overtredelsesgebyr som kan medfere at foretaket forsvinner ut av markedet, jf. blant annet
Tokai Carbon.*”

Utmaling av overtredelsesgebyr for Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke,
Gyldendal og Aschehoug

Innledning

Konkurransetilsynet vil i det folgende utmaéle overtredelsesgebyr for Cappelen Damm,
Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug. Ved utméiling av overtredelsesgebyr for

470 ESAs retningslinjer for utmaling, avsnitt 4 og 37.

471 Se blant annet Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 88.

472 Forente saker 100/80 m.fl. Musique Diffusion Francaise m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 109; sak T-77/08
The Dow Chemical Company mot Kommisjonen, avsnitt 139-141 og sak C-549/10 P Tomra Systems m.fl mot
Kommisjonen, avsnitt 104-106.

473 Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for utméling, avsnitt 37.

474 EUs rddsforordning 1/2003 av 16. desember 2001 om gjennomfering av konkurransereglene i traktatens
artikkel 81 og 82, artikkel 23 nr. 2 annet ledd.

475 Forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 389.
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forlagene vil tilsynet ta utgangspunkt i to-trinnsmetoden. Overtredelsesgebyret for Bokbasen
utmales i kapittel 9.3.

9.2.2 Generelt om grunnbelepet

(960) Ved fastsettelsen av grunnbelopet vil Konkurransetilsynet normalt ta utgangspunkt i
omsetningsverdien av foretakets varer og tjenester som overtredelsen direkte eller indirekte
omfatter i det aktuelle geografiske omradet for det siste hele regnskapséret foretaket deltok i
overtredelsen, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd.

(961) Grunnbelgpet vil bli fastsatt til en andel av denne omsetningsverdien, avhengig av hvor grov
overtredelsen er, multiplisert med antall ar foretaket har overtradt konkurranseloven, jf.
forskrift om overtredelsesgebyr § 3 fjerde ledd. I ESAs retningslinjer for utmaling avsnitt 6
uttales det at:

"Kombinasjonen av verdien av den omsetningen overtredelsen omfatter, og varigheten av
overtredelsen, anses for i tilstrekkelig grad a gjenspeile den okonomiske betydningen av
overtredelsen, samt den relative betydningen av hvert foretak som deltar i overtredelsen. Disse
faktorene gir en god indikasjon pa hva som bor veere botens storrelse, men bor ikke oppfattes
som grunnlag for en automatisk og matematisk beregningsmetode."®

(962) Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd inneholder en liste over momenter som det
serlig skal tas hensyn til i vurderingen av overtredelsens grovhet. Som en alminnelig regel vil
andelen av omsetningsverdien som tas i betraktning, fastsettes pa et nivd som kan utgjere opp
til 30 prosent av omsetningsverdien.

(963) Videre kan Konkurransetilsynet inkludere et tillegg pa 15 til 25 prosent ved sarlig grove
overtredelser, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 femte ledd.

9.2.3 Varer og tjenester som overtredelsen direkte eller indirekte omfatter i det aktuelle
geografiske omradet

9.2.3.1 Rettslig utgangspunkt

(964) Utgangspunktet for beregningen av grunnbelepet er "omsetningsverdien av foretakets varer og
tienester som overtredelsen direkte eller indirekte omfatter i det aktuelle geografiske
omrddet", jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd ferste punktum.

(965) Formalet med regelen er at belapet skal gjenspeile den gkonomiske betydningen av
overtredelsen, og den relative betydningen av hvert foretak som deltar i overtredelsen.*”’
Avgjerende for vurderingen er hvorvidt omsetningen direkte eller indirekte omfattes av
gjenstanden for samarbeidet ("scope of the infringement").*’®

(966) Det kreves ikke at omsetningsverdien som legges til grunn faktisk er pavirket av
overtredelsen, eller at det er bevis for at overtredelsen omfatter konkrete salg, jf. ordlyden
"indirekte" 1 forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd ferste punktum. Dette fremgér
ogséd av EU-domstolens avgjerelse i Team Relocations:

"[...] it would however be contrary to the goal pursued by that provision if that concept
[goods and services to which the infringement directly or indirectly relates]*”’ were
understood as applying only to turnover achieved by the sales in respect of which it is
established that they were actually affected by that cartel.

Such a limitation would, in addition, have the effect of artificially minimising the economic
significance of the infringement committed by a particular undertaking since the mere fact that
a limited amount of direct evidence of sales actually affected by the cartel had been found
would lead to the imposition of a fine which bore no actual relation to the scope of application

476 Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for utmaling, avsnitt 6.

477 ESAs retningslinjer for utméling og Kommisjonens retningslinjer for utmaling, avsnitt 6, jf. avsnitt 13. Se
ogsa sak C-444/11 P Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 76 og sak T-404/08 Fluorsid og
Minmet Financing mot Kommisjonen, avsnitt 152.

478 Sak C-444/11 P Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 76 og sak T-404/08 Fluorsid og Minmet
Financing mot Kommisjonen, avsnitt 158.

479 Konkurransetilsynets tilfoyelse.



of the cartel in question. Such a reward for being secretive would also adversely affect the
objective of the effective investigation and sanctioning of infringements of Article 81 EC
[Article 101 TFEU]* and, therefore, cannot be permitted."®!

9.2.3.2  Konkurransetilsynets vurdering

(967) Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug har deltatt i et ulovlig
samarbeid om & utveksle fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via
bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. kapittel 7.2.7.

(968) Konkurransetilsynets vurdering er partenes omsetning knyttet til salg av beker i Norge i
bokgruppene 2, 3, 4, 5, 8.1, 8.5 og 9, se kapittel 5.2.1, er direkte eller indirekte omfattet av
samarbeidet, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd. Bokgruppe 2 omfatter
fagbeker til profesjonsmarkedet og leerebeker til hoyere utdanning. Bokgruppe 3 omfatter
sakprosa, bokgruppe 4 omfatter skjonnlitteratur og bokgruppe 5 omfatter pocket/heftede
beker, samtlige for allmennmarkedet. Bokgruppe 8.1 omfatter lydbeker i fysisk format for
allmennmarkedet, mens bokgruppe 8.5 omfatter e-bgker for allmennmarkedet. Bokgruppe 9
omfatter serieromaner, oversatte underholdningsromaner samt sakprosa og skjennlitteratur pa
originalspraket.

(969) Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil utméling av overtredelsesgebyr med utgangspunkt i
hele omsetningen knyttet til beker i disse bokgruppene pa best mulig mate gjenspeile
overtredelsens skonomiske betydning og den relative betydningen av det enkelte foretaks
deltakelse i overtredelsen, jf. avsnitt (965). Utgangspunktet for beregningen av grunnbelepet
er derfor omsetningen knyttet til beker i bokgruppene 2, 3, 4, 5, 8.1, 8.5 0g 9.

(970) Det er videre Konkurransetilsynets vurdering at omsetning i bokgruppene 2, 3, 4, 5, 8.1, 8.5
og 9 for selskap som er en del av de berorte foretakene, er direkte eller indirekte omfattet av
samarbeidet, jf. avsnitt (965), og inngér dermed i beregningen av grunnbelapet.

(971) Gyldendal anforer at grunnbelgpet som er fastsatt av Konkurransetilsynet er uriktig. Forlaget
viser til at tilsynet ved utmalingen ikke kan inkludere omsetning til selvstendige fellesforetak
som fastsetter sin egen markedsadferd i beregningen av grunnbelapet. Fellesforetakenes
omsetning skal, ifelge Gyldendal, kun inkluderes om morselskapene i felleskap har kontrollert
fellesforetakets opptreden i markedet. Dette er ifolge Gyldendal ikke tilfelle nér det gjelder
Bestselgerforlaget og Kunnskapsforlaget, og omsetningen fra disse selskapene skal derfor ikke
inkluderes i grunnbelagpet. Den relevante omsetningen for Gyldendal skal derfor vaere 312 713
000 kroner.

(972) Konkurransetilsynet viser til at formélet bak regelen om beregningen av grunnbelepet er at
belapet skal gjenspeile overtredelsens ekonomiske betydning og den relative betydningen av
hvert enkelt foretak som deltar i overtredelsen, jf. avsnitt (965). Bestselgerforlaget og
Kunnskapsforlaget var eid av Gyldendal og Aschehoug i perioden for overtredelsen, jf. avsnitt
(49) og (54). Det er derfor tilsynets vurdering at omsetningen i Bestselgerforlaget og
Kunnskapsforlaget knyttet til de aktuelle bokgruppene ma anses som "direkte eller indirekte”
omfattet av samarbeidet. Tilsynet viser i denne sammenheng til at maten foretaket er
organisert pa, ikke skal gi partene en uberettiget fordel, jf. Forlagssaken.*>

(973) Vigmostad & Bjerke anferer, som nevnt ovenfor, at vurderingen av den gkonomiske og
rettslige konteksten som kreves tilsier at bokgruppene 2 og 9 skal tas ut av saken, jf. avsnitt
(843). Ifelge Vigmostad & Bjerke er Konkurransetilsynets varsel og argumentasjon innrettet
mot allmennlitteratur hvor forlaget ikke har sin hovedvirksomhet, og bokgruppe 2 og 9 er
videre ikke direkte eller indirekte omfattet av overtredelsen.

(974) Vigmostad & Bjerke viser til at innkjeop og etterspersel etter beker innenfor bokgruppe 2
(fagbeker) avviker fra innkjep og ettersporsel etter allmennlitteratur. Ettersparselen etter disse
bekene avhenger i stor grad av beslutninger knyttet til pensumlistene for laerestedene. Ifolge

480 Konkurransetilsynets tilfoyelse.

41 Sak C-444/11 P Team Relocations m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 76 og 77, jf. ogsa avsnitt 79-81. Se ogsé
sak C-227/14 P LG Display og LG Display Taiwan mot Kommisjonen, avsnitt 50-57.

482 Sak HR-2021-1086-A (Forlagssaken), avsnitt 103. Se ogsa sak C-231/14 P InnoLux, avsnitt 63.
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(975)

(976)

(977)

(978)

(979)

(980)

forlaget er det nedvendig med tidlig informasjon om tittel, innhold og pris, slik at leerestedene
kan ta en vurdering av pensumlitteratur. Videre papekes det at fagbeker mater sterk
konkurranse fra utenlandsk faglitteratur og at bruktmarkedet for fagbeker er av betydning for
konkurransen.

Konkurransetilsynet viser til at Vigmostad & Bjerke gjennom Mentor Forlag fikk tilgang til
konkurransesensitiv informasjon om konkurrentenes utgivelser innenfor bokgruppe 2, jf. blant
annet kapittel 5.4.4.2. Selv om det ikke kan utelukkes at leeresteder kunne ha behov for
informasjon om faglitteratur tidligere enn en forbruker hadde behov for informasjon om
allmennlitteratur, viser tilsynet til at forlagene fikk tilgang til informasjon om fremtidig pris pa
kommende fagbgker lenge for forventet utgivelsestidspunkt, jf. Vedlegg 73. Informasjonen
om blant annet fremtidig pris ble dermed etter tilsynets vurdering delt for lerestedene kan ha
hatt behov for denne informasjonen. Tilsynet er videre enig i at det innenfor flere fagomrader
kan vere konkurransepress fra utenlandsk faglitteratur, og at det kan vere en sterre andel
bruktbeker i omlep innen faglitteratur. Etter tilsynets vurdering medferer dette imidlertid ikke
at beker innenfor bokgruppe 2 ikke er direkte eller indirekte omfattet av samarbeidet.
Omsetningen knyttet til beker i bokgruppe 2 tas derfor ikke ut av saken.

Nér det gjelder beker innenfor bokgruppe 9, anferer Vigmostad & Bjerke at disse bakene ma
anses a utgjore et eget marked med en egen mélgruppe. Det vises til at omsetning av beker i
bokgruppe 9 skiller seg vesentlig fra det som anses som allmennmarkedet. Omsetningen
knyttet til beker i bokgruppe 9 ma av denne grunn holdes utenfor ved beregningen av
overtredelsesgebyret.

Vigmostad & Bjerke papeker at beker innenfor bokgrupper 9.1 (norske serieromaner) og 9.2
(oversatte underholdningsromaner) i hovedsak produseres for massemarkedet. Registreringen 1
bokbasen av beker innenfor bokgruppe 9.1 skjer normalt tre uker for utgivelse, mens
trykkingen ifelge forlaget normalt startet seks uker for utgivelse, og pris trykkes pa omslaget. I
tillegg blir beker som er bestilt av abonnenter sendt ut rundt to uker for utgivelse. Det er
derfor i praksis ikke mulig & endre pris etter at boken er registret i bokdatabasen, og forlaget er
ved direktesalg rettslig bundet av prisen gjennom abonnementsordningen. Forlaget viser ogsa
til at det i forbindelse med lansering av en ny serie gjennomferes markedsferingskampanjer
for registrering i bokdatabasen hvor prisene offentliggjores. Videre viser Vigmostad & Bjorke
til at titlene i bokgrupper 9.2 som klar hovedregel ikke registreres i bokdatabasen, og mé
derfor tas ut av saken. I bokgruppe 9.1 og 9.2 er det ifelge forlaget kun Vigmostad & Bjerke
og Cappelen Damm som er aktive.

Videre viser Vigmostad & Bjerke til at det kun er de som i deler av perioden har hatt
virksomhet i bokgruppe 9.3 (sakprosa pé originalspraket) og 9.4 (skjennlitteratur pa
originalspraket). Forlaget anforer at de kun importerer disse bekene fra utenlandske forlag, og
at prissettingen skjer pa en annen mate enn for forlagsvirksomheten. Det vises videre til at
bekene innenfor disse bokgruppene selges i konkurranse med internasjonale forhandlere, slik
som Amazon.

Konkurransetilsynet viser til at Mentor Forlag ga tilgang til informasjon om beker i alle
bokgrupper, herunder ogsa baker i bokgruppe 9. Etter tilsynets vurdering vil det kunne vaere
en konkurranseflate mellom beker tilherende ulike bokgrupper. Boker i en spesifikk
bokgruppe vil derfor ikke nedvendigvis kun konkurrere med beker i samme bokgruppe. Som
nevnt legges det til grunn at beker i tilgrensende sjangre, vil kunne vere i konkurranse med
hverandre, jf. avsnitt (847). Videre vil prisnivaet for de ulike bokgruppene kunne ha
sammenheng med det generelle prisnivaet i markedet. Tilsynet viser til at bade Cappelen
Damm og Vigmostad & Bjerke delte informasjon om beker i bokgruppe 9.1 0og 9.2 via
bokdatabasen og Mentor Forlag. Nar det gjelder bokgruppene 9.3 og 9.4, viser tilsynet ogsa til
at fremmedspraklige beker ofte er et alternativ til norske beker, jf. avsnitt (599). Etter tilsynets
vurdering er beker i bokgruppene 9.1-9.4 derfor i det minste indirekte omfattet av
overtredelsen.

Det er etter dette Konkurransetilsynets vurdering at beker i bokgruppe 2 og 9 er omfattet av
overtredelsen.
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(981)

9.2.4
9.2.4.1
(982)

(983)

(984)

9.2.4.2
(985)

(986)

(987)

(988)

Konkurransetilsynets vurdering er pa denne bakgrunn at partenes omsetning knyttet til salg av
beker i Norge i bokgruppene 2, 3, 4, 5, 8.1, 8.5 og 9 er direkte eller indirekte omfattet av
samarbeidet og skal legges til grunn som omsetningsverdi, jf. forskrift om utmaling § 3 tredje
ledd. Partenes omsetning i disse bokgruppene danner dermed utgangspunktet for beregningen
av grunnbelgpet i denne saken.

Siste regnskapsar
Rettslig utgangspunkt

I henhold til forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd kan Konkurransetilsynet ved
fastsettelsen av grunnbelepet "fa utgangspunkt i omsetningsverdien [ ...] for det siste hele
regnskapsaret foretaket deltok i overtredelsen”. Tilsvarende folger det av ESAs retningslinjer
for utmaling at det normalt tas utgangspunkt i omsetningsverdien for siste hele regnskapsar.**

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd er en "kan"-regel, som inneberer at
utgangspunktet om & legge siste regnskapsar til grunn, kan fravikes. I EU-retten er formalet
bak regelen styrende for tolkningen og vurderingen av om utgangspunktet skal fravikes. Det
siteres fra Underrettens avgjerelse i Esso:

"According to the case-law, even though the Commission may, as a rule, rely on the last year
of participation in the infringement as the reference period in order to calculate the value of
sales, such a choice does not always have to be made. A method should be chosen that permits
account to be taken of the size and economic power of each of the undertakings concerned, as
well as of the scope of the infringement committed by each of them, in light of the economic
reality as it appeared at the time the infringement was committed."™*

Utgangspunktet kan séledes fravikes nar siste regnskapsar ikke er representativt for
overtredelsens omfang.

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet vil ved beregning av grunnbelepet i denne saken ta utgangspunkt i
omsetningen for det siste hele regnskapsaret det enkelte foretak deltok i overtredelsen.

Konkurransetilsynet legger til grunn at det ulovlige samarbeidet mellom Bokbasen, Cappelen
Damm, Gyldendal og Aschehoug pagikk i perioden fra 26. november 2009 og frem til

16. januar 2018. Videre legger tilsynet til grunn at Vigmostad & Bjerke tok del i dette
samarbeidet fra 16. januar 2013 til 16. januar 2018, jf. kapittel 7.2.3.2 0og 7.2.6.2.

Det siste hele regnskapséret Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke, Gyldendal og Aschehoug
deltok i overtredelsen var dermed regnskapsaret 2017. Konkurransetilsynet legger derfor
regnskapséret 2017 til grunn ved beregning av grunnbelepet.

Samlet omsetning for hvert av forlagene i 2017 knyttet til relevante bokgrupper, jf. avsnitt
(981), er presentert i Tabell 5.

Tabell 5 Direkte eller indirekte omfattet omsetning per forlag.**
Cappelen Damm 555 438 706*%
Vigmostad & Bjerke 294 077 370

483 ESAs retningslinjer for utméaling, avsnitt 13. Se ogsd Kommisjonens retningslinjer for utmaling, avsnitt 13.

484 Sak T-540/08 Esso m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 95. Se ogsé sak C-291/98 P Sarrié mot Kommisjonen,
avsnitt 86 og sak T-40/06 Trioplast Industrier mot Kommisjonen, avsnitt 92.

45 Omsetningstallene inkluderer selskaper som er en del av de berorte foretakene, jf. avsnitt (970), og er justert
for eierandel. For Cappelen Damm gjelder dette Larsforlaget AS. For Aschehoug gjelder dette
Universitetsforlaget, Spektrum Forlag AS, Forlaget Oktober AS, Kunnskapsforlaget, Bestselgerforlaget og
Lydbokforlaget. For Gyldendal gjelder dette Kunnskapsforlaget, Bestselgerforlaget og Lydbokforlaget. Brev
fra Cappelen Damm 20. mai 2019, bilag 2; brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, bilag 2; brev fra
Gyldendal 14. mai 2019, bilag 2 og brev fra Aschehoug 20. mai 2019, bilag 1.

486 Brev fra Cappelen Damm 20. mai 2019, bilag 2, svar pd spersmal 2c.

47 Brev fra Vigmostad & Bjerke 14. mai 2019, bilag 2, svar pd spersmal 2c.
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9.2.5
9.2.5.1
(989)

(990)

(991)

(992)

(993)

(994)

(995)

9.2.5.2
(996)

(997)

Gyldendal 337 720 069*%

Aschehoug 361 761 719*%

Overtredelsens grovhet
Rettslig utgangspunkt

I henhold til forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje og fjerde ledd vil gebyrets grunnbelop
bli fastsatt til en andel av den relevante omsetningsverdien og multiplisert med antall &r
overtredelsen varte.

Som utgangspunkt vil den andel av omsetningsverdien som tas i betraktning, fastsettes pa et
nivé som kan utgjere opptil 30 prosent av omsetningsverdien, jf. forskrift om
overtredelsesgebyr § 3 tredje ledd annet punktum. Nivaet vil avhenge av overtredelsens
grovhet. Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd angir momenter som
Konkurransetilsynet sarlig skal ta hensyn til ved vurderingen av grovheten. Angivelsen er
ikke uttommende, og andre momenter kan ogsa vare av betydning ved utmalingen.**’

Konkurransetilsynet skal for det forste ved vurderingen av hvor grov overtredelsen er, serlig
ta hensyn til "overtredelsens art”, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav a.

Horisontale avtaler om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning av produksjon regnes
generelt for & vaere serlig grove overtredelser, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 femte
ledd.**! Det fremgér av ESAs retningslinjer for utmaling at andelen av omsetningsverdien
normalt ligger pé evre del av skalaen for slike grove overtredelser, mellom 15 og

30 prosent.*?

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav b og c fastsetter videre at det ved
vurderingen av overtredelsens grovhet skal tas hensyn til "overtredelsens faktiske innvirkning
pd markedet" og "storrelsen pd det berorte marked". 1 Gran Ekran uttalte Hoyesterett at disse
momentene matte tre noe i bakgrunnen ved alvorlige overtredelser.** Tilsvarende har EU-
domstolen lagt til grunn at arten av overtredelsen er avgjerende ved fastsettelse av
overtredelsens grovhet.***

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav d fastsetter videre at det ved
overtredelsens grovhet ogsa skal tas hensyn til "utvist skyld".

Endelig fastsetter forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd bokstav e og f at det ved
vurderingen av overtredelsens grovhet skal tas hensyn til "den kombinerte markedsandelen til
de berorte foretak" og "om avtaler eller tiltak er gjennomfort".

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynets legger til grunn at forlagene har deltatt i et ulovlig samarbeid om &
utveksle informasjon om fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via
bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. kapittel 7.2.7. Samarbeidet mellom Cappelen Damm,
Gyldendal og Aschehoug péagikk over flere ér, i perioden fra 26. november 2009 til
bevissikring 16. januar 2018, og Vigmostad & Bjerke tok del i dette samarbeidet fra 16. januar
2013 til bevissikring 16. januar 2018, jf. kapittel 7.2.6.2.

Utveksling av informasjon mellom konkurrenter om blant annet fremtidig pris er blant de mest
alvorlige overtredelsene av konkurranseloven § 10 og E@QS-avtalen artikkel 53, og er 4 anse
som en formaélsovertredelse, jf. avsnitt (752) flg. Konkurransetilsynet har funnet det bevist

488 Brev fra Gyldendal 14. mai 2019, bilag 2, svar pé spersmél 2c.

489 Brev fra Aschehoug 20. mai 2019, bilag 1, svar p4 spersmél 2c.

490 Se blant annet sak T-486/11 Orange Polska mot Kommisjonen, avsnitt 111 og 112.

1 Se ogsa sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen, avsnitt 779-784 og 786-789.

492 ESAs retningslinjer for utmaling, avsnitt 23.

493 Rt. 2012 side 1556 (Gran Ekran), avsnitt 78 og 79.

494 Sak C-554/08 P Carbone-Lorraine mot Kommisjonen, avsnitt 44. Se ogsa sak T-587/08 Fresh Del Monte
Produce mot Kommisjonen, avsnitt 770.
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(998)

(999)

(1000)

(1001)

(1002)

(1003)

(1004)

(1005)

(1006)

med klar sannsynlighetsovervekt at samarbeidet har hatt et konkurransebegrensende formal, jf.
kapittel 7.2.4.2. Skadevirkningene av et slikt samarbeid kan vaere betydelige og vidtrekkende.

Overtredelsens alvorlige art er saerlig vektlagt av Konkurransetilsynet ved vurderingen av
overtredelsens grovhet i denne saken.

Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke og Gyldendal anferer at samarbeidet ikke kan anses
som grovt og at den varslede prosentsatsen pa 16 prosent er for hoy. Gyldendal anforer at
bruken av bokdatabasen skjedde dpent og at samarbeidet trolig ikke har hatt noen faktisk
virkning pa markedet. Vigmostad & Bjerke fremholder at argumentasjonen i tilsynets varsel er
rettet mot markedet for skjennlitteratur og sakprosa, der forlaget er en liten akter og de fire
forlagene heller ikke har en samlet markedsandel pa 90 prosent.

Konkurransetilsynet viser til at det ved forméalsovertredelser ikke er nedvendig a pavise
virkning i det relevante markedet, jf. avsnitt (747). Selv om det ikke er nedvendig pavise
virkning, vil tilsynet likevel peke pé at samarbeidets innhold og markedsforholdene tilsier at
samarbeidet kan ha hatt betydelig virkning pa markedet, jf. avsnitt (997).

Bokmarkedet er kjennetegnet av mange kontaktflater mellom akterene, blant annet gjennom
bransjeorganisasjoner, felleseide selskaper og vertikale eierforhold, jf. kapittel 5.2.2. I tillegg
bidrar fastprisreguleringen gjennom Bokavtalen til gkt gjennomsiktighet i markedet, jf.
kapittel 5.2.3.2. Forlagene er de sterste akterene i bokmarkedet med en samlet omsetning pé
omtrent 90 prosent av totalmarkedet i perioden 2011-2017, jf. avsnitt (147).
Markedsforholdene i bokmarkedet bidro pa denne méten til & legge til rette for samarbeid. Det
vises videre til at saken gjelder et ulovlig samarbeid som pagikk over flere ar, og som blant
annet omfatter utveksling av fremtidige priser mellom de storste akterene i markedet. Disse
momentene taler for at samarbeidet kan ha hatt en betydelig virkning pa markedet.

Konkurransetilsynet viser videre til at det ikke er nedvendig & avgrense det relevante
markedet, jf. avsnitt (842).*° Etter tilsynets vurdering er det heller ikke nedvendig 4 skille
mellom de ulike bokgruppene i vurderingen av overtredelsens grovhet, se ogsa avsnitt (968)
og (980).

Konkurransetilsynet viser ogsa til at 4penhet om et samarbeid ikke utelukker at samarbeidet
kan anses som grovt, jf. Underrettens dom i Raiffeisen Zentralbank Osterreich.**® Forlagene
utvekslet fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via en database som
ikke var offentlig tilgjengelig, og forlagene fikk tilgang til informasjonen gjennom et
kostnadsbelagt abonnement som var tilpasset forlagene, jf. avsnitt (177), (179) og (180).
Samarbeidet skjedde dermed ikke helt apent, jf. avsnitt (920). Det er tilsynets vurdering at det
i denne saken ikke er tale om en &penhet om samarbeidet som fratar overtredelsens karakter av
a veere grov.

Som nevnt i avsnitt (848), anforer Gyldendal at bruken av Mentor Forlag medforte
effektivitetsgevinster. Ifolge Gyldendal ma dette tas hensyn til i vurderingen av overtredelsens
grovhet.

Konkurransetilsynet viser til vurderingen av de anferte konkurransefremmende virkninger i
avsnitt (849), hvor det fremgér at det er tilsynets vurdering at eventuelle
konkurransefremmende virkninger ikke knytter seg til utveksling av konkurransesensitiv
informasjon mellom forlagene, og at det dermed ikke foreligger konkurransefremmende
virkninger som gir rimelig tvil om samarbeidets konkurransebegrensende formal.

Gyldendal og Vigmostad & Bjerke viser videre til at utvist skyld skal vektlegges i vurderingen
av overtredelsens grovhet. Gyldendal anforer i den forbindelse at skyldgraden er sveert lav.
Vigmostad & Bjerke anferer at det i hoyden foreligger simpel uaktsomhet.

495 Forente saker T-71/03 m.fl. Tokai Carbon m.fl. mot Kommisjonen, avsnitt 90 og sak T-38/02 Group Danone
mot Kommisjonen, avsnitt 99 med videre henvisninger.

46 Forente saker T-259/02 m.fl. Raiffeisen Zentralbank Osterreichm.fl mot Kommisjonen, avsnitt 252,
Underrettens avgjorelse ble opprettholdt av EU-domstolen i forente saker C-125/07 P m.fl. Erste Group Bank
m.fl. mot Kommisjonen.
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Konkurransetilsynet viser til vurderingen i kapittel 8.3.2, hvor tilsynet legger til grunn at
overtredelsen er utfert med forsett. Dette er vektlagt av tilsynet i vurderingen av
overtredelsens grovhet.

Overtredelsens alvorlige art og dens vidtrekkende skadepotensiale, samt de gvrige ovennevnte
forhold, tilsier samlet sett at overtredelsen i denne saken ma anses som sarlig grov. Dette taler
for at det ber ilegges et betydelig overtredelsesgebyr for & reflektere overtredelsens grove
karakter.

Konkurransetilsynet finner pa denne bakgrunn at belepet det tas utgangspunkt i ved utmaling
av gebyrene, ber settes til 16 prosent av det enkelte forlags relevante omsetningsverdi.

Overtredelsens varighet
Rettslig utgangspunkt

Ved utmailing av overtredelsesgebyr skal Konkurransetilsynet serlig legge vekt pa varigheten
av overtredelsen, jf. konkurranseloven § 29 annet ledd og forskrift om overtredelsesgebyr § 3
forste ledd.

Etter forskrift om overtredelsesgebyr § 3 fjerde ledd ferste punktum kan belgpet som
fremkommer nar det er tatt hensyn til momentene i andre og tredje ledd, multipliseres med
antall ar foretaket har deltatt i overtredelsen. Det folger av bestemmelsen at perioder pa under
seks maneder vil bli medregnet som et halvt ar, og perioder pa mer enn seks maneder, men
under ett ar, vil bli medregnet som et helt ar.

Det folger av utmalingspraksis fra EU at retningslinjene for utmaling er fraveket pé dette
punkt, slik at varigheten ikke lenger avrundes oppover til nermeste halvar, men at det i stedet
brukes en multiplikator basert pa den faktiske varigheten av overtredelsen. Praksisendringen
er til gunst for foretakene, og formélet med praksisendringen er & ivareta hensynet til
likebehandling og proporsjonalitet.*”’

Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet legger til grunn at samarbeidet mellom Bokbasen, Cappelen Damm,
Gyldendal og Aschehoug foregikk i perioden 26. november 2009 til 16. januar 2018.
Vigmostad & Bjerke tok del i dette samarbeidet fra 16. januar 2013 til 16. januar 2018, jf.
kapittel 7.2.6.2.

Samarbeidet mellom Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug var senest kommet i stand
26. november 2009, og Vigmostad & Bjerke tok senest del i dette samarbeidet fra 16. januar
2013. Konkurransetilsynet viser til at det forste eksempelet som viser at
konkurrentinformasjon ble hentet ut fra bokdatabasen i en Excel-fil er fra 26. november 2009,
jf. avsnitt (873). Pa dette tidspunktet var Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug
abonnenter pad Mentor Forlag. Vigmostad & Bjerke hadde ikke Mentor Forlag abonnement pa
dette tidspunktet, jf. avsnitt (186). Beslaglagte dokumenter viser at Vigmostad & Bjorke
eksporterte konkurrentinformasjon fra bokdatabasen 16. januar 2013, jf. avsnitt (299)—(300).

Konkurransetilsynet gjennomferte bevissikring hos partene 16. januar 2018, jf. avsnitt (58).
Ingen av forlagene i samarbeidet har erkjent & ha samarbeidet i strid med konkurranseloven

§ 10 og E@S-avtalen artikkel 53. Videre tok ingen av forlagene offentlig avstand fra
samarbeidet pa noe tidspunkt i perioden for samarbeidet, jf. avsnitt (670) og (734). Tilsynet
legger til grunn at overtredelsen pagikk frem til bevissikring 16. januar 2018, jf. avsnitt (875).

Vigmostad & Bjerke anferer at likebehandlingsprinsippet medferer at Konkurransetilsynet
kun kan inkludere omsetning fra relevante markeder som bereres av den delen av et eventuelt

47 Bellamy & Child, European Union Law of Competition, 8. utgave, 2018, side 1266, avsnitt 14.031; Jonathan
Faull og Ali Nikpay, The EU Law of Competition, 3. utgave, 2014, avsnitt 8.574-8.575 og Kerse & Kahn, EU
Antitrust Procedure, 7. utgave, 2012, side 426. Se ogsa Konkurranseklagenemndas vedtak i V03/2019
(Telenor), avsnitt 582 og Kommisjonens avgjerelse i sakene Comp/39.881 Occupant Safety Systems, avsnitt
81 og 120; Comp/39.920 Braking systems, avsnitt 24 flg. og 103; Comp/40.013 Lighting Systems, avsnitt 86
og 88; Comp/40.113 Spark plugs, avsnitt 98 og 99 og Comp/40.481 Occupants Safety Systems II, avsnitt 35—
39, 99 og 107.



(1017)

ulovlig samarbeid som forlaget har vart en del av. I den forbindelse vises det til at det kun var
Fagbokforlaget som abonnerte pa Mentor Forlag for 7. juni 2016, og at varigheten nar det
gjelder beker fra Vigmostad & Bjerke i andre bokgrupper enn bokgruppe 2, derfor ikke kan
vaere lenger enn fra 7. juni 2016 til 18. januar 2018.

Konkurransetilsynet viser til at Mentor Forlag ga tilgang til hele bokdatabasen uavhengig av
hvilke beker forlaget selv solgte. Det kan derfor etter tilsynets vurdering ikke vare av
betydning at det var Fagbokforlaget i Vigmostad & Bjerke som var abonnent pa Mentor
Forlag.

(1018) Konkurransetilsynet har lagt til grunn at varigheten for overtredelsen tilsvarer antall dager

hvert enkelt foretak deltok i overtredelsen, jf. avsnitt (1012). Dette er presentert i Tabell 6.
Tabell 6 Varighet lagt til grunn i beregning av grunnbelgpet

Foretak Varighet Antall dager | Multiplikator

Cappelen Damm 26. november 20009 til 16. januar 2018 | 2974 8,14

Vigmostad & Bjerke | 16. januar 2013 til 16. januar 2018 1827 5,00

Gyldendal 26. november 20009 til 16. januar 2018 | 2974 8,14

Aschehoug 26. november 20009 til 16. januar 2018 | 2974 8,14

(1019)

(1020)

9.2.7
9.2.7.1
(1021)

(1022)

(1023)

Varigheten for Cappelen Damm, Gyldendal og Aschehoug er dermed 8,14 &r, mens varigheten
for Vigmostad & Bjerke er 5,00 ar.

Konkurransetilsynet vil etter dette multiplisere belgpet som fremkommer etter & ha
multiplisert den relevante omsetningsverdien med grovhetsprosenten, med 8,14 for Cappelen
Damm, Gyldendal og Aschehoug og med 5,00 for Vigmostad & Bjerke.

Tillegg for seerlig grovhet
Rettslig utgangspunkt

Det folger av forskrift om overtredelsesgebyr § 3 femte ledd at Konkurransetilsynet ved serlig
grove overtredelser av konkurranseloven § 10 kan ilegge et tillegg pa 15 til 25 prosent av
relevant omsetning. Horisontale avtaler om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning av
produksjonen nevnes i bestemmelsen som eksempler pa sztlig grove overtredelser.*”® Et slikt
tillegg kan ogs4 ilegges ved andre overtredelser.*”’

Det fremgar av ESAs retningslinjer for utméling at det ved slike overtredelser vil bli inkludert
et tillegg 1 grunnbelepet. Dette er ogsa i samsvar med Kommisjonens praksis. Det siteres fra
ESAs retningslinjer for utmaling:

"I tillegg vil EFTAs overvdkningsorgan [...] inkludere i grunnbelopet et belop pd mellom 15 %
og 25 % av omsetningsverdien [ ...] for a avskrekke foretak fra i det hele tatt d delta i
horisontale avtaler om prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning i produksjonen.
Overvikningsorganet kan ogsd legge til et slikt belop ved andre overtredelser.""

Formalet med tillegget er & avskrekke foretak fra & involvere seg i horisontale avtaler om
prisfastsettelse, markedsdeling og begrensning av produksjon. I teorien omtales dette tillegget

498 Se ogsa sak T-587/08 Fresh Del Monte Produce mot Kommisjonen, avsnitt 779-784 og 786-789.

499

ESAs retningslinjer for utmaling, avsnitt 25.

390 ESAs retningslinjer for utmaling, avsnitt 25. Det samme fremgar av Kommisjonens retningslinjer for
utmaling, avsnitt 25.
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derfor som "the entry fee" ' Tillegget for "scerlig grove overtredelser” er med andre ord forst
og fremst begrunnet i allmennpreventive hensyn. Tillegget ilegges uavhengig av hvor lenge
overtredelsen har vart.

Konkurransetilsynets vurdering

Vigmostad & Bjerke og Gyldendal anferer at det ikke er grunnlag for et tillegg for serlig
grovhet med henvisning til samme anfersler som vist til under vurderingen av overtredelsens
grovhet, jf. kapittel 9.2.5.2. Vigmostad & Bjerke anferer i tillegg at denne saken ikke er
omfattet av sakstypene som er nevnt i forskriften § 3 femte ledd, og at et tillegg for serlig
grovhet derfor krever en s@rlig begrunnelse. Vigmostad & Bjerke anforer ogsé at
Konkurransetilsynet ma differensiere mellom de ulike partenes deltakelse 1 overtredelsen nér
det gjelder et mulig tillegg for sarlig grovhet.

Konkurransetilsynet viser til at saken gjelder et ulovlig samarbeid knyttet til utveksling av
fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor
Forlag. Mentor Forlag var et verktey for markedsovervakning, jf. kapittel 5.4.3 og 7.2.3.2.
Foretakenes handlinger inngikk i en overordnet felles malsetning om utveksling av
konkurransesensitiv informasjon via bokdatabasen og Mentor Forlag, jf. avsnitt (868). Et
ulovlig samarbeid om utveksling av blant annet fremtidige priser ma i seg selv anses & pakreve
et tillegg for serlig grovhet for & ivareta allmennpreventive hensyn, jf. avsnitt (1021). EU-
praksis viser at tillegg for seerlig grovhet fastsettes til samme prosentsats som for
overtredelsens grovhet.’*

Konkurransetilsynet har foretatt en konkret vurdering av den enkelte parts individuelle bidrag
i overtredelsen. Tilsynet viser til at alle forlagene i perioden for overtredelsen lopende
registrerte detaljert informasjon om egne utgivelser i bokdatabasen med kunnskap om at
konkurrerende forlag kunne med abonnement pa Mentor Forlag kunne se informasjonen som
ble registrert. Videre vises det til at alle forlagene aktivt sgkte etter og hentet ut informasjon
om konkurrentenes utgivelser, jf. kapittel 7.2.3.2. Det er etter tilsynets vurdering dermed ikke
grunnlag for & differensiere mellom de ulike partenes deltakelse i overtredelsen nér det gjelder
fastsettelse av tillegg for seerlig grovhet.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning tilsier arten av samarbeidet i denne saken at det méa
ilegges tillegg for saerlig grovhet pa 16 prosent av omsetningsverdiene. Et slikt tillegg utgjor
om lag 88,9 millioner kroner for Cappelen Damm, om lag 47,1 millioner kroner for
Vigmostad & Bjerke, om lag 54 millioner kroner for Gyldendal og om lag 57,9 millioner
kroner for Aschehoug.

Fastsettelse av grunnbelopets storrelse
Cappelen Damm

Grunnbelgpet fastsettes etter dette 1 utgangspunktet til 16 prosent av den relevante
omsetningsverdien som fremgér av Tabell 5, jf. avsnitt (1009), multiplisert med antall ar
foretaket har deltatt i overtredelsen, som for Cappelen Damm er 8,14 ar, jf. avsnitt (1013) og
Tabell 6. Dette belopet utgjor om lag 723,4 millioner kroner for Cappelen Damm.

Ettersom overtredelsens art anses som sarlig grov, har Konkurransetilsynet ilagt et tillegg pa
16 prosent av den relevante omsetningsverdien ved utmélingen av grunnbelopet, jf. kapittel
9.2.7.2. Dette tillegget utgjor om lag 88,9 millioner kroner.

Grunnbelepet utgjor etter dette 812,2 millioner kroner for Cappelen Damm.

00 Wouter P.J. Wils, The European Commission's 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and Economic
Analysis, World Competition, Volume 30, No. 2, juni 2007 og Hubert de Broca, Direktorate-General for
Competition, The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases, Competition Policy
Newsletter nr 3, hast 2006. Se ogsa pressemelding og memorandum fra Kommisjonen ved offentliggjoring av
Kommisjonens retningslinjer, IP/06/857 og MEMO/06/256, 28. juni 2006.

302 Se for eksempel Kommisjonens avgjorelse i sakene Comp/39.605 CRT Glass; Comp/38.344 Pre-stressing
Steel og Comp/38.866 Animal Feed Phosphates.
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Vigmostad & Bjorke og Forlagshuset Vigmostad & Bjorke

Grunnbelopet fastsettes etter dette 1 utgangspunktet til 16 prosent av den relevante
omsetningsverdien som fremgér av Tabell 5, jf. avsnitt (1009). Dette belapet er deretter
multiplisert med antall ar foretaket har deltatt i overtredelsen, som for Vigmostad & Bjerke er
5 ar, jf. avsnitt (1013) og Tabell 6. Konkurransetilsynet fastsetter saledes dette belgpet til om
lag 235,3 millioner kroner for Vigmostad & Bjerke/Forlagshuset Vigmostad & Bjorke.

Ettersom overtredelsens art anses som serlig grov, har Konkurransetilsynet ilagt et tillegg pa
16 prosent av den relevante omsetningsverdien ved utmélingen av grunnbelopet, jf. kapittel
9.2.7.2. Dette tillegget utgjor om lag 47,1 millioner kroner.

Grunnbelgpet utgjor etter dette 282,3 millioner kroner for Vigmostad & Bjerke/Forlagshuset
Vigmostad & Bjoerke.

Gyldendal og Gyldendal ASA

Grunnbelgpet fastsettes etter dette 1 utgangspunktet til 16 prosent av den relevante
omsetningsverdien som fremgér av Tabell 5, jf. avsnitt (1009). Dette belapet er deretter
multiplisert med antall ar foretaket har deltatt i overtredelsen, som for Gyldendal er 8,14 ar, jf.
avsnitt (1013) og Tabell 6. Konkurransetilsynet fastsetter séledes dette belopet til om lag 439,8
millioner kroner for Gyldendal/Gyldendal ASA.

Ettersom overtredelsens art anses som szrlig grov, har Konkurransetilsynet ilagt et tillegg pa
16 prosent av den relevante omsetningsverdien ved utmélingen av grunnbelopet, jf. kapittel
9.2.7.2. Dette tillegget utgjor om lag 54 millioner kroner.

Grunnbelapet utgjer etter dette 493,8 millioner kroner for Gyldendal/Gyldendal ASA.
Aschehoug

Grunnbelgpet fastsettes etter dette 1 utgangspunktet til 16 prosent av den relevante
omsetningsverdien som fremgér av Tabell 5, jf. avsnitt (1009). Dette belapet er deretter
multiplisert med antall ar foretaket har deltatt i overtredelsen, som for Aschehoug er 8,14 ar,
jf. avsnitt (1013) og Tabell 6. Konkurransetilsynet fastsetter sdledes dette belopet til om lag
471,2 millioner kroner for Aschehoug.

Ettersom overtredelsens art anses som sarlig grov, har Konkurransetilsynet ilagt et tillegg pa
16 prosent av den relevante omsetningsverdien ved utmélingen av grunnbelopet, jf. kapittel
9.2.7.2. Dette tillegget utgjer om lag 57,9 millioner kroner.

Grunnbelapet utgjor etter dette 529 millioner kroner for Aschehoug.
Skjerpende og formildende omstendigheter

Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette ledd bokstav a til g angir andre momenter som i
skjerpende eller formildende retning kan pavirke utmélingen av gebyret. Angivelsen av
momentene er ikke uttemmende og ogsé andre momenter kan vare av betydning.>*

Konkurransetilsynet har vurdert hvorvidt det foreligger evrige skjerpende eller formildende
omstendigheter i saken, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette ledd bokstav b til g, samt
ESAs retningslinjer for utméaling avsnitt 27-29, men funnet at det ikke foreligger slike
omstendigheter.

Gyldendal anforer at det mé anses som en formildende omstendighet at det foreligger rimelig
tvil med hensyn til ulovligheten av den konkurransebegrensende adferden. Gyldendal viser til
at de ikke er kjent med tilsvarende saker hvor offentlig tilgjengelig informasjon knyttet til
forpliktende pristilbud, er blitt ansett som strategisk informasjon og hvor det konkluderes med
at det foreligger et brudd pa konkurranselovgivningen. Et eventuelt samarbeid mé derfor anses
som en ny form for overtredelse, noe som medferer at gebyr ikke ber ilegges eller at det kun
ilegges et symbolsk gebyr.

Det er etter Konkurransetilsynets vurdering ikke grunnlag for rimelig tvil nér det gjelder
ulovligheten av den aktuelle adferden. Saken gjelder et ulovlig samarbeid mellom

303 Se ESAs retningslinjer for utméling, avsnitt 27-29.
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konkurrenter om utveksling av konkurransesensitiv informasjon, herunder blant annet
informasjon om fremtidige priser. Informasjonen ble utvekslet mellom de storste akterene i
markedet, og samarbeidet er i kjernen av overtredelser som etter sin art er tilstrekkelig
skadelig for konkurransen, jf. avsnitt (752) flg. Prisene pd kommende utgivelser var ved
registrering i bokdatabasen i hovedsak fremtidige og ikke endelige og bindende fastsatt, jf.
avsnitt (643)—(646).Videre var informasjonen som forlagene registrerte i bokdatabasen om
kommende utgivelser, ikke & anse som offentlig informasjon, jf. avsnitt (648) og (649).

Vigmostad & Bjerke anforer at det foreligger formildende omstendigheter som
Konkurransetilsynet ma vektlegge ved utmaling av gebyret. Det vises til at Vigmostad &
Bjorke fikk en eierandel i Bokbasen pa et senere tidspunkt enn de andre forlagene i
samarbeidet, og at forlaget dermed ikke var med pé etableringen eller utformingen av
bokdatabasen og Mentor Forlag. Eierskapet var indirekte og Vigmostad & Bjerke kunne ikke
pavirke driften i Bokbasen. Forlaget mottok videre ikke informasjon gjennom
styrerepresentasjon, og eierandelen i Bokbasen pa elleve prosent var lavere enn de gvrige
forlagenes eierandeler.

Vigmostad & Bjerke anferer videre at de hadde en lavere markedsandel enn de andre
forlagene i samarbeidet, at uttrekkene som er foretatt nesten utelukkende gjelder historiske
data og at det ikke foreligger dokumentasjon pa at Vigmostad & Bjerke hentet inn og benyttet
prisinformasjon om kommende utgivelser i egen prissetting.

Det er Konkurransetilsynets vurdering at momentene som anferes av Vigmostad & Bjorke
ikke kan vektlegges i formildende retning. Ved vurderingen av om det foreligger formildende
omstendigheter kan ikke tilsynet se at det i denne saken ma foretas en justering pa bakgrunn
av en ledende eller passiv rolle i overtredelsen, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette
ledd bokstav a, eller pa bakgrunn av det enkelte forlagets markedsandel.

Konkurransetilsynet har lagt et samlet bevisbilde til grunn ved vurderingen av
samarbeidskriteriet, hvor eierskap blant annet er vektlagt, jf. avsnitt (719). Tilsynet legger til
grunn at forlagene, i kraft av eierskapet i Bokbasen, og ved kjop og bruk av abonnementet, var
kjent med funksjonalitetene i Mentor Forlag, at abonnement ble solgt til andre forlag, samt
hvilken informasjon forlagene kunne utveksle via Mentor Forlag. Forlagene hadde gjennom
eierskap og styrerepresentasjon ogsd mulighet til & uteve innflytelse over Bokbasen, hva slags
informasjon som ble delt via bokdatabasen og tjenestene som ble levert, herunder Mentor
Forlag, jf. avsnitt (665). Etter tilsynets vurdering hadde ogsé Vigmostad & Bjerke denne
kjennskapen i hele overtredelsesperioden selv om de i deler av perioden ikke hadde eierandel i
Bokbasen, jf. avsnitt (720).

Konkurransetilsynet har funnet at alle forlagene deltok aktivt i overtredelsen ved a dele
informasjon, og forlagene fikk tilgang til den samme informasjonen i bokdatabasen gjennom
Mentor Forlag, jf. avsnitt (656), (661), (836), (910) og (1026). Omfanget av det enkelte
forlags bruk av Mentor Forlag endrer ikke tilsynets vurdering av informasjonsutvekslingen, jf.
avsnitt (836).

Vigmostad & Bjerkes individuelle bidrag til overtredelsen og sterrelsen pé eierandelen,
hvilken del av Vigmostad & Bjerke som har vert direkte eier i Bokbasen og hvordan
eierskapet har vaert utevd, er derfor etter Konkurransetilsynets vurdering ikke en formildende
omstendighet som er egnet til 4 pavirke utméalingen av gebyret.

Videre viser Konkurransetilsynet til presumsjonen for at et foretak som mottar strategisk
markedsinformasjon og fortsatt er aktivt pA markedet, har hensyntatt informasjonen ved
fastsettingen av egen markedsopptreden, jf. avsnitt (631). Tilsynet viser ogsa til at det for
formélsovertredelser ikke er nadvendig & pévise konkurransebegrensende virkning av
samarbeidet, jf. avsnitt (747). Det er folgelig ikke nadvendig & pavise at informasjonen ble
brukt av forlagene i egen prissetting, jf. avsnitt (735) og (773). Etter tilsynets vurdering er
fravaeret av bevis for at Vigmostad & Bjerke har benyttet informasjonen i egen prissetting
saledes heller ikke en formildende omstendighet som er egnet til & pdvirke utmalingen av
gebyret.
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Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det ikke foreligger skjerpende eller
formildende omstendigheter i saken av betydning for utmélingen av overtredelsesgebyret.

Maksimalgrensen — ti prosent av foretakets omsetning

Overtredelsesgebyret kan ikke overstige ti prosent av foretakets samlede salgsinntekter det
siste regnskapsaret, jf. forskrift om utmaling av overtredelsesgebyr § 2 annet og tredje ledd.

Det er lagt til grunn i EU-rettspraksis at hvor et datterselskap har begatt overtredelsen, og
morselskapet utever avgjerende innflytelse over datterselskapet, er det hele konsernets
omsetning som er relevant ved beregningen av maksimalgrensen pé ti prosent. Det samme ma
legges til grunn for forskrift om overtredelsesgebyr § 2 annet ledd.”™

Overtredelsesgebyret pa 812,2 millioner kroner for Cappelen Damm AS vil overstige ti
prosent av foretakets omsetning, jf. avsnitt (40). Konkurransetilsynet justerer derfor
overtredelsesgebyret til 131,4 millioner kroner.

Overtredelsesgebyret pa 282,3 millioner kroner for Forlagshuset Vigmostad & Bjerke AS vil
overstige ti prosent av foretakets omsetning, jf. avsnitt (46). Konkurransetilsynet justerer
derfor overtredelsesgebyret til 92,6 millioner kroner.

Overtredelsesgebyret pa 493,8 millioner kroner for Gyldendal Norsk Forlag AS/Gyldendal
ASA vil overstige ti prosent av foretakets omsetning, jf. avsnitt (51). Konkurransetilsynet
justerer derfor overtredelsesgebyret til 252,1 millioner kroner.

Overtredelsesgebyret pa 529 millioner kroner for H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS vil
overstige ti prosent av foretakets omsetning, jf. avsnitt (55). Konkurransetilsynet justerer
derfor overtredelsesgebyret til 64,6 millioner kroner

Oppsummering av overtredelsesgebyrenes storrelse

Pé dette grunnlaget har Konkurransetilsynet funnet at det skal utmales et overtredelsesgebyr
pa 131,4 millioner kroner for Cappelen Damm, et overtredelsesgebyr pa 92,6 millioner kroner
for Vigmostad & Bjerke/Forlagshuset Vigmostad & Bjerke, et overtredelsesgebyr pd 252,1
millioner kroner for Gyldendal/Gyldendal ASA og et overtredelsesgebyr pa 64,6 millioner
kroner for Aschehoug.

Utmaéling av overtredelsesgebyr for Bokbasen

Gjennomgangen i kapittel 7.2.3.2 og 7.2.4.2 viser at Bokbasen har tatt del i overtredelsen ved
a tilrettelegge for det ulovlige samarbeidet. Dette ved a utvikle, drifte, markedsfore og tilby
Mentor Forlag. Bokbasen har ved dette lagt til rette for forlagenes utveksling av
konkurransesensitiv informasjon gjennom Mentor Forlag.

Bokbasen selger ikke beker og hadde dermed ikke omsetning som er direkte eller indirekte
omfattet av samarbeidet, jf. avsnitt (968). Forskrift om overtredelsesgebyr § 3 tredje til
syvende ledd er derfor ikke direkte anvendelig ved utmalingen av overtredelsesgebyr for
foretaket, jf. ESAs retningslinjer for utmaling avsnitt 37. Dette er i trdd med praksis fra EU-
retten, hvor to-trinnsmetoden fravikes ved utmaling av gebyr for en tilrettelegger som ikke er
aktiv i det markedet hvor overtredelsen skjer, jf. AC-Treuhand.’®

Konkurransetilsynet har ved utmaling av overtredelsesgebyret tatt utgangspunkt i
konkurranseloven § 29 annet ledd, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet ledd, samt
rettspraksis.

Ved utmaling av gebyr i denne typen saker er det i EU-retten lagt avgjerende vekt pa
overtredelsens grovhet og varighet, samt at gebyret skal ha en tilstrekkelig avskrekkende
effekt.

304 Dette er blant annet lagt til grunn i Borgarting lagmannsretts dom i sak 14-076039ASD-BORG/03
(Asfaltsaken).
395 Se sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 65-67 og 76. Se ogsé avsnitt 76.
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(1063) 1 Heat Stabilisers foretok Kommisjonen en utfyllende vurdering av momentene i utmélingen
av overtredelsesgebyr for tilrettelegger av et ulovlig samarbeid.’*® Det siteres fra avgjerelsen:

"[...] In this case, the Commission considers it appropriate to impose fines at a level that
genuinely reflects the gravity and the duration of the infringements committed by
AC-Treuhand AG, as well as the need to ensure that fines have a sufficiently deterrent effect.

[...] The gravity of the infringement has to be determined by numerous factors, such as, in
particular, the circumstances of the case, its context, and the dissuasive effects of the fine;
there is no binding or exhaustive list of criteria which must be applied. In this case, the
Commission has regard both to the seriousness of the cartels in which AC-Treuhand AG

participated and to the actual extent of AC-Treuhand AG's participation in those cartels."™"’

(1064) Videre fremgar det av AC-Treuhand at det ikke er nadvendig a vise den konkrete utregningen
av overtredelsesgebyret.’”® Det siteres fra avgjorelsen:

"[...] [I]n the determination of the amount of the fine in a case of infringement of the
competition rules, the Commission fulfils its obligation to state reasons when it indicates in its
decision the factors which enabled it to determine the gravity of the infringement and its
duration, and it is not required to indicate the figures relating to the method of calculating the

fines [...]."%

(1065) Konkurransetilsynet har ved utmalingen av gebyret til Bokbasen sett hen til nevnte
EU-praksis, og vil nedenfor angi de momentene som det er lagt vekt pa i utmélingen av
overtredelsesgebyret, herunder hva som har hatt serlig betydning for resultatet, jf. forskrift om
overtredelsesgebyr § 3 éttende ledd.

(1066) Konkurransetilsynet legger som nevnt til grunn at Bokbasen har deltatt i et ulovlig samarbeid
om utveksling av fremtidige priser og annen konkurransesensitiv informasjon. Forlagene
kjepte abonnement pa Mentor Forlag av Bokbasen og fikk pa denne maten tilgang til &
utveksle informasjon om hverandres utgivelser via bokdatabasen og Mentor Forlag. Forlagene
registrerte lopende detaljert informasjon om egne utgivelser i bokdatabasen med kunnskap om
at konkurrerende forlag med abonnement pd Mentor Forlag kunne se informasjonen som ble
registrert. Mentor Forlag ble brukt av forlagene til & tilegne seg konkurransesensitiv
informasjon om konkurrentenes kommende og utgitte beker, herunder informasjon om blant
annet fremtidig pris. Beslaglagte dokumenter inneholder ogsé eksempler pa bruk av
informasjon hentet fra bokdatabasen i forbindelse med forlagenes prissetting, jf. kapittel
7.2.3.2.

(1067) Bokbasen tilrettela for det ulovlige samarbeidet ved a tilby forlagene tilgang til all informasjon
som var registrert i bokdatabasen gjennom Mentor Forlag. Bokbasen utviklet funksjonalitet og
driftet bokdatabasen og Mentor Forlag, og veiledet ogsa forlagene i bruken av abonnementet. I
markedsferingen av Mentor Forlag fremhevet ogsd Bokbasen at abonnementet var et verktoy
for markedsovervakning, jf. kapittel 7.2.3.2. Videre hadde Bokbasen en gkonomisk
egeninteresse i at forlag kjepte full tilgang til bokdatabasen, jf. kapittel 7.2.3.2.

(1068) Konkurransetilsynet har folgelig lagt serlig vekt pa Bokbasens aktive bidrag til overtredelsen.
Dette er i trad med Heat Stabilisers hvor Kommisjonen fremhevet at tilretteleggers faktiske
bidrag til overtredelsen er av vesentlig betydning for utmélingen av overtredelsesgebyr, jf.
avsnitt (1063).

(1069) Konkurransetilsynet legger til grunn at Bokbasen har tilrettelagt for samarbeidet fra
26. november 2009 til 16. januar 2018. Varigheten for overtredelsen er dermed 8,14 ar, jf.
avsnitt (1013) og Tabell 6 over.

396 K ommisjonens avgjerelse i saken Comp/38.589 Heat Stabilisers, avsnitt 744-750. Avgjerelsen ble
opprettholdt i sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen.

397 Kommisjonens avgjarelse i saken Comp/38.589 Heat Stabilisers, avsnitt 745 og 747.

398 Sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 68 og 69.

399 Sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen, avsnitt 68.
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Det fremgér av forskrift om overtredelsesgebyr § 3 sjette ledd bokstav e) og f) at "gkonomien
til det konsernet foretaket er en del av" og "overtredelsesgebyrets preventive virkning" kan
pavirke utmélingen av overtredelsesgebyret.

Den samlede salgsinntekten til Bokbasen var henholdsvis 33 142 959 kroner, 34 364 472
kroner og 38 972 204 kroner i 2017, 2018 og 2019.5'° Bokbasen hadde faste
abonnementsinntekter fra Mentor Forlag-abonnementet pa - kroner i 2018.
Abonnementsavgiften alene varierte i lopet av perioden 2010 til 2018 fra || i NGz
kroner, tilsvarende mellom - og . prosent av total salgsinntekt.’'' I tillegg til
abonnementsinntektene fra Mentor Forlag, hadde Bokbasen ogsé inntekter knyttet til
forlagenes registrering av utgivelser, i from av avgift per ISBN.*'?

Konkurransetilsynet viser til at gebyrene som ilegges ved brudd pa konkurranseloven § 10
skal sikre en tilstrekkelig preventiv virkning, jf. avsnitt (951). Tilsynet har vektlagt at gebyret
som utmales for Bokbasen ma vere tilstrekkelig hayt for a sikre en individualpreventiv og
allmennpreventiv virkning.

Bokbasen anfarer at det er krevende & forstd hvordan det varslede overtredelsesgebyret er
utmalt, herunder hvilke momenter som er vektlagt og hvordan de ulike momentene er veid opp
mot hverandre. Dette gjor det vanskelig & imotega utmalingen. Det er videre Bokbasens
oppfatning at Konkurransetilsynets utmaling og begrunnelse ikke tilfredsstiller de kravene
som stilles til utméling av overtredelsesgebyr for tilretteleggerhandlinger.

Bokbasen anforer at det varslede gebyret er pa samme nivé som den totale omsetningen fra
Mentor Forlag-abonnementet i hele perioden, og at dette vil fore til en urettmessig strengere
behandling av Bokbasen sammenlignet med forlagene. Bokbasen har videre anfort at det ved
utmalingen ikke kan tas hensyn til at Bokbasen, i tillegg til abonnementsinntektene fra Mentor
Forlag, har hatt inntekter knyttet til registreringsavgift per ISBN. Det vises til forlagenes
registrering av bakene er en forutsetning for at bokdatabasen kan innta infrastrukturrollen i det
norske bokmarkedet.

Konkurransetilsynet viser til at det i varselet kapittel 7.3 fremgéar hvilke momenter som ble
vektlagt 1 vurderingen av utmaling for Bokbasen. Tilsynet har ved utmalingen av gebyret
vektlagt overtredelsens grovhet og varighet samt Bokbasens omsetning og rolle som
tilrettelegger for overtredelsen, jf. avsnitt (1066)—(1071) og varselet kapittel 7.3. Det er
tilsynets vurdering at gebyret ikke innebaerer en urettmessig strengere behandling av Bokbasen
sammenlignet med forlagene, og anser storrelsen pé gebyret som forholdsmessig sett hen til
momentene som her er redegjort for over.

Videre peker Konkurransetilsynet pa at Bokbasen driver privat ervervsvirksomhet, jf. kapittel
2.1.1 og avsnitt (21). Etter tilsynets vurdering er Bokbasens omsetning, herunder inntekter fra
registreringsavgiften per ISBN, relevant ved utmalingen av overtredelsesgebyret. Anforselen
om at registrering av beker er en forutsetning for Bokbasens infrastrukturrolle i det norske
bokmarkedet, endrer ikke tilsynets vurdering av at all omsetning er relevant ved utmalingen.

Bokbasen bestrider videre at foretaket har bidratt vesentlig til overtredelsen pa lignende méte
som i AC-Treuhand.’"* Bokbasen viser til at bokdatabasens virksomhet tjener legitime og
konkurransefremmende formal, og at forlagenes bruk av bokdatabasen for andre formal ville
veert en utilsiktet bruk av databasen som Bokbasen ikke var kjent med. Bokbasen anferer at
dersom Konkurransetilsynet fastholder at Bokbasen har tilrettelagt for et ulovlig samarbeid
som rammes av konkurranselovgivningen, innebarer dette at kravene for tilretteleggeransvar
reduseres vesentlig sammenlignet med foreliggende praksis. Dette mé ifolge Bokbasen
vektlegges i vurderingen av overtredelsens grovhet og utmélingen av gebyret.

Som nevnt ovenfor i avsnitt (739), har Bokbasen etter Konkurransetilsynets vurdering hatt en
sentral rolle 1 samarbeidet. Bokbasen var klar over at forlagene utvekslet konkurransesensitiv
informasjon, og markedsfarte Mentor Forlag som et markedsovervakningsverktay, jf. kapittel

510 Tall fra Brenngysundregistrene.

11 Brev fra Bokbasen 13. mai 2019, bilag 1.

512 Brev fra Bokbasen 1. februar 2019, bilag 18.

313 Sak C-194/14 P AC-Treuhand mot Kommisjonen.
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8.3.2. Videre legger tilsynet til grunn at det ikke foreligger konkurransefremmende virkninger
som gir rimelig tvil om samarbeidets konkurransebegrensende formal, jf. avsnitt (849). Det
vises ogsa til tilsynets vurderinger av legitime formal i avsnitt (838), hvor det fremgér at bade
salgskanalenes behov for tilgang til informasjon og forlagenes behov for informasjon om egne
titler, var fullt ut ivaretatt gjennom Bokbasens gvrige abonnementer.

Bokbasen anferer at det varslede gebyret er hoyt sammenlignet med andre saker, herunder
Kommisjons praksis for utmaling av overtredelsesgebyr for tilretteleggeransvar. Bokbasen har
videre anfort at Bokbasens begrensede gkonomi og foretakets ikke profittmaksimerende
formal taler for at gebyret ber settes ned.

Konkurransetilsynet viser til at gebyret som ilegges ved brudd pé konkurranseloven § 10 skal
sikre en tilstrekkelig preventiv virkning, jf. avsnitt (951). Endringer i rettsutviklingen og
variasjoner i faktum fra sak til sak innebaerer at foretak ikke kan ha berettigede forventninger
om at bestemte typer overtredelser vil sanksjoneres med overtredelsesgebyr pa et gitt niva, jf.
avsnitt (952). Tilsynet har vektlagt at gebyret som utmales méa vere tilstrekkelig hoyt sett 1
sammenheng med omsetningen for & sikre en individualpreventiv og allmennpreventiv
virkning. Videre har tilsynet som nevnt en betydelig skjonnsfrihet til 4 sikre at gebyrnivéet
forer til en effektiv handheving av konkurransereglene, jf. avsnitt (951).

Konkurransetilsynet kan videre ikke se at Bokbasens anferte begrensede gkonomi har
betydning ved utmaling av overtredelsesgebyret. Det vises til at tilsynet i serlige tilfeller kan
legge vekt pa et foretaks manglende betalingsevne, jf. forskrift om overtredelsesgebyr § 3 siste
ledd. Bokbasen har ikke paberopt seg en slik manglende betalingsevne. Tilsynet viser ogsa til
at maksimalgrensen har som formal & ta hensyn til foretakets ekonomiske evne i utmaling av
overtredelsesgebyret, jf. avsnitt (958). Tilsynet legger til grunn at Bokbasens gkonomiske
evne er tilstrekkelig hensyntatt ved utmalingen gjennom maksimalgrensen, se ogsa kapittel
9.3.2. Videre peker tilsynet pa at Bokbasen driver privat ervervsvirksomhet, jf. kapittel 2.1.1
og avsnitt (21), og at Bokbasen hadde en skonomisk egeninteresse i at forlag kjepte full
tilgang til bokdatabasen jf. kapittel 7.2.3.2. Tilsynet kan derfor ikke se at gebyret ber settes
ned av hensyn til det anforte ikke profittmaksimerende formal.

Overtredelsesgebyrets storrelse

Etter en samlet vurdering har Konkurransetilsynet funnet at det skal utmaéles et
overtredelsesgebyr pd 7,5 millioner kroner for Bokbasen.

Maksimalgrensen pa ti prosent av foretakets omsetning

Overtredelsesgebyret kan ikke overstige ti prosent av foretakets samlede salgsinntekter det
siste regnskapsaret, se kapittel 9.1.2.

Overtredelsesgebyret pa 7,5 millioner kroner for Bokbasen vil overstige ti prosent av
foretakets omsetning i 2021, jf. avsnitt (22). Konkurransetilsynet justerer derfor
overtredelsesgebyret til 4,1 millioner kroner.

Pilegg om oppher

Ved overtredelser av konkurranseloven § 10 kan Konkurransetilsynet palegge foretak a bringe
overtredelsen til oppher i medhold av konkurranseloven § 12 forste ledd. Ifelge EQS-
konkurranseloven § 6 forste ledd gjelder bestemmelsen tilsvarende ved overtredelse av E@S-
avtalen artikkel 53. Det folger av § 12 forste ledd at palegget kan omfatte "ethvert tiltak som
er nadvendig for d bringe overtredelsen til opphor". Pdlegg om oppher kan gis ogsa nar
tilsynet vedtar overtredelsesgebyr mot foretaket, jf. konkurranseloven § 12 annet ledd.

Konkurransetilsynets vurdering er at Bokbasen, Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke,
Gyldendal og Aschehoug har deltatt i et ulovlig samarbeid som har pégatt over flere &r, jf.
avsnitt (1013). Bokbasen tilbyr fortsatt Mentor Forlag, og tilsynet er ikke kjent med at
forlagene har sagt opp sine abonnement. Bokbasen opplyser at foretaket i mai 2019 fjernet
muligheten til & se andre forlags priser for utgivelsestidspunktet, og at informasjon om
utgivelsestidspunkt for kommende utgivelser ble fjernet sommeren 2020. Videre ble
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informasjon om pris og utgivelsestidspunkt for allerede utgitte titler fjernet hasten 2020.%' Det
har imidlertid ikke blitt fremlagt dokumentasjon som bekrefter at samarbeidet, slik dette er
beskrevet i kapittel 7, er opphert. Tilsynet vedtar pd denne bakgrunn palegg om oppher av
samarbeidet slik det er beskrevet i dette vedtaket og tilsvarende samarbeid, samt enhver
handling eller atferd som kan ha samme eller lignende formal eller virkning.

Vedtak

P& denne bakgrunn og med hjemmel i konkurranseloven §§ 12 og 29, jf. § 10 og EQS-avtalen
artikkel 53, jf. EQS-konkurranseloven § 6 forste ledd, har Konkurransetilsynet fattet vedtak
med folgende slutning:

Bokbasen AS ilegges et overtredelsesgebyr pa 4 100 000 kroner — firemillionerett
hundretusen kroner — for overtredelse av konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen
artikkel 53.

Cappelen Damm AS ilegges et overtredelsesgebyr pa 131 400 000 kroner —
hundreogtrettienmillionerfirehundretusen kroner — for overtredelse av
konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53.

Vigmostad & Bjerke AS og Forlagshuset Vigmostad & Bjorke AS ilegges solidarisk et
overtredelsesgebyr pa 92 600 000 kroner — nittitomillionersekshundretusen kroner —
for overtredelse av konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53.

Gyldendal Forlag AS og Gyldendal ASA ilegges solidarisk et overtredelsesgebyr pa
252 100 000 kroner — tohundreogfemtitomillioneretthundretusen kroner — for
overtredelse av konkurranseloven § 10 og EOQS-avtalen artikkel 53.

H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS ilegges et overtredelsesgebyr pa 64 600 000
kroner — sekstifiremillionersekshundretusen kroner — for overtredelse av
konkurranseloven § 10 og EQS-avtalen artikkel 53.

Bokbasen AS, Cappelen Damm AS, Vigmostad & Bjorke AS, Gyldendal Forlag AS og
H. Aschehoug & Co W. Nygaard AS palegges oppher av samarbeidet slik det er
beskrevet i dette vedtaket og tilsvarende samarbeid, samt enhver handling eller atferd
som kan ha samme eller lignende formal eller virkning.

Det folger av konkurranseloven § 29 tredje ledd annet punktum at overtredelsesgebyr forfaller
til betaling to méneder etter vedtaket er mottatt. Overtredelsesgebyret vil bli fakturert av
Konkurransetilsynet. Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg, jf.
konkurranseloven § 29 tredje ledd tredje punktum.

Fristen for & klage pa vedtak om overtredelsesgebyr etter § 29 forste ledd er seks méneder etter
partene mottok vedtaket, jf. konkurranseloven § 39 forste ledd. Det folger av forarbeidene at
ndr det er ilagt bdde overtredelsesgebyr og pilegg om oppher, vil klagefristen pa 6 méneder
legges til grunn for vedtaket i sin helhet.’'* Dersom foretaket klager til
Konkurranseklagenemnda eller gér til seksmal mot staten for & prove vedtaket, suspenderes
tvangskraften.

Seksmal om Konkurransetilsynets vedtak kan ikke reises med mindre adgangen til & klage til
Konkurranseklagenemda er benyttet. Seksmal kan likevel reises nar det er gatt seks méneder
fra klage forste gang ble fremsatt, og det ikke skyldes forsemmelse fra klagerens side at

klageinstansens vedtak eller avgjarelse ikke foreligger, jf. konkurranseloven § 39 annet ledd.

Konkurransetilsynet har med hjemmel i konkurranseloven § 26 annet ledd, jf.
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b og annet ledd bokstav b, gjort unntak for innsyn i
enkelte opplysninger i vedtaket og i vedlagte dokumenter. Disse opplysningene er sladdet.

514 Bokbasens merknader til varselet 25. januar 2021, side 42.
315 Se Prop. 37 L (2015-2016) Endringer i konkurranseloven (Konkurranseklagenemnda, kartellforlik mm.)
side 88.
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Brev fra Bokbasen, 1. februar 2019

E-post med vedlegg fra B1 (Bokbasen) til V1 (ebok.no), med kopi til X1 (Schibsted Forlag), 27.
august 2013

Utkast til aksjonaeravtale for Bokbasen datert xx.xx.2015 [sic]

Protokoll for ordinzer generalforsamling i Bokbasen, 11. mai 2015

Innstilling fra Valgkomiteen, 28. april 2015

Protokoll for ordinar generalforsamling i Bokbasen, 4. mai 2017

Innstilling fra Valgkomiteen, 3. april 2017

E-post fra Cappelen Damm, 19. oktober 2022

Bergen tingretts beslutninger om bevissikring 8. januar 2018

Bergen tingretts beslutning om bevissikring 13. juni 2018

Forklaringsopptak B1, 7. februar 2019

Forklaringsopptak B2, 7. februar 2019

Forklaringsopptak C2, 10. april 2019

Forklaringsopptak C3, 10. april 2019

Forklaringsopptak C4, 10. april 2019

Forklaringsopptak V3, 8. april 2019

Forklaringsopptak V4, 8. april 2019

Forklaringsopptak G2, 5. mars 2019

Forklaringsopptak G3, 5. mars 2019

Forklaringsopptak A2, 18. mars 2019

Forklaringsopptak A1, 18. mars 2019

Bokbasens merknader til varselet, 25. januar 2021

Cappelen Damms merknader til varselet, 25. januar 2021

Vigmostad & Bjerkes merknader til varselet, 25. januar 2021

Betenkning av Erling Hjelmeng, 21. januar 2021

Gyldendals merknader til varselet, 25. januar 2021

Aschehougs merknader til varselet, 25. januar 2021

Maotepresentasjon Gyldendal, 13. juni 2018

Maotepresentasjon Bokbasen, 21. mai 2021

Maotepresentasjon Bokbasen, 7. juni 2022

Mpgtepresentasjon Vigmostad & Bjerke, 17. juni 2021

Mptepresentasjon Vigmostad & Bjerke, 1. juli 2022

Mptepresentasjon Vigmostad & Bjerke, 8. juli 2022

Matepresentasjon Aschehoug, 16. april 2021

Brev fra Aschehoug, med bilag, 2. juni 2021 og brev fra Aschehoug, 19. oktober 2022

Rapport "Konkurranseokonomisk vurdering av forlagenes informasjonstilgang gjennom Mentor
Forlag" fra Oslo Economics, 22. februar 2022

Presentasjon fra Oslo Economics, 9. mai 2022

Konkurransetilsynets oversendelser av beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer
til Cappelen Damm, 8. og 22. april 2022

Konkurransetilsynets oversendelse av beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer til
Vigmostad & Bjorke, 8. og 22. april 2022

Konkurransetilsynets oversendelser av beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer
til Gyldendal, 8. april og 22. april 2022

Konkurransetilsynets oversendelser av beslagsdokumenter og dokumentasjon om prisendringer
til Aschehoug, 8. april og 22. april 2022

Kommentarer fra Cappelen Damm, 31. mai 2022

Kommentarer fra Vigmostad & Bjerke, 20. mai 2022

Kommentarer fra Gyldendal, 20. mai 2022

Kommentarer fra Aschehoug, 31. mai 2022

Kommentarer fra Vigmostad & Bjerke, 26. juli 2022

Kommentarer fra Cappelen Damm, 13. september 2022

E-post med utdrag fra vedlegg sendt fra B2 (Bokbasen) til X4 (Boknett), 27. august 2008
E-post med utdrag fra vedlegg sendt fra B1 (Bokbasen) til B3 (Bokbasen), 22. august 2013
E-post fra B1 (Bokbasen) til C5 (Cappelen Damm), 22. april 2016. Videresendt internt i
Cappelen Damm, 25. april 2016

E-postkorrespondanse mellom X5 (Saxo), B1 (Bokbasen) og B2 (Bokbasen), 22. juni—24. august
2016

E-postkorrespondanse mellom X6 og C6 (Cappelen Damm), 7. juni—10. oktober 2016
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E—ﬁostkorrespondanse mellom V5 (Vigmostad & Bjerke) og V1 (Vigmostad & Bjerke), m.fl., .

E-post fra G4 (Gyldendal) til G5 (Gyldendal) med kopi til G6 (Gyldendal), G3 (Gyldendal) og
G7 (Gyldendal), 26. april 2014

E-post fra G6 (Gyldendal) til G8 (Gyldendal) med kopi til G9 (Gyldendal), || |GGz
Konkurransetilsynets uttrekk fra bokdatabasen, 11. april 2014

E-post fra G10 (Gyldendal) til Gyldendal Salg og Marked, || |Gz

Presentasjon "pres15102001", hentet fra Bokbasens fellesomrade, sist endret 14. november 2001
Presentasjon "2015 Videregdende kurs i Mentor Mentor B4", hentet fra Bokbasens
fellesomréade, sist endret 4. oktober 2015

E-postkorrespondanse mellom C7 (Cappelen Damm) og B3 (Bokbasen), 27. oktober—27.
november 2015

E-post fra C7 (Cappelen Damm) til C8 (Cappelen Damm), C9 (Cappelen Damm) og C6
(Cappelen Damm), med kopi til C5 (Cappelen Damm), 3. november 2015

E-post med vedlegg fra C7 (Cappelen Damm) til 350 Norsk skjennlitteratur (Cappelen Damm)
og 370 Dokumentar (Cappelen Damm), med flere, 15. november 2015

E-postkorrespondanse mellom V6 (Vigmostad & Bjerke) og V4 (Vigmostad & Bjerke), 28.
oktober 2015

E-postkorrespondanse med vedlegg mellom B2 (Bokbasen), V4 (Vigmostad & Bjerke) og V7
(Vigmostad & Bjerke), 7.—8. juni 2016

E-post fra V4 (Vigmostad & Bjerke) til Forlag — VB-Salg-og-redaksjon, 8. juni 2016

E-post fra Katalog (Bokbasen) til Gyldendal Sentralbord, 13. juli 2017. Videresendt internt i
Gyldendal, 13. juli 2017

E-post med vedlegg fra BS (Bokbasen) til A2 (Aschehoug), 7. oktober 2015

E-post med vedlegg fra C4 (Cappelen Damm) til C10 (Cappelen Damm) og C11 (Cappelen
Damm), med kopi til C3 (Cappelen Damm) og C6 (Cappelen Damm), 2. desember 2015
E-postkorrespondanse mellom C6 (Cappelen Damm) og C12 (Cappelen Damm), 2. desember
2015

E-post fra C11 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm) og C10 (Cappelen Damm), med kopi
til C3 (Cappelen Damm), C6 (Cappelen Damm) og C13 (Cappelen Damm), 2. desember 2015
E-post med vedlegg fra C4 (Cappelen Damm) til C14 (Cappelen Damm) og C3 (Cappelen
Damm), med kopi til C8 (Cappelen Damm) og C6 (Cappelen Damm), 2. desember 2015
E-post fra C3 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm) og C14 (Cappelen Damm), med kopi
til C8 (Cappelen Damm) og C6 (Cappelen Damm), 2. desember 2015

E-post med vedlegg fra V8 (Fagbokforlaget) til V3 (Fagbokforlaget), med kopi til V9
(Fagbokforlaget) og V10 (Fagbokforlaget), 16. januar 2013

E-post med utdrag av vedlegg fra V11 (Fagbokforlaget) til Redaksjon Akademisk
(Fagbokforlaget), med kopi til V3 (Fagbokforlaget), V12 (Fagbokforlaget) og V13
(Fagbokforlaget), 11. mars 2013

E-post med vedlegg fra V8 (Fagbokforlaget) til V3 (Fagbokforlaget), med kopi til V12
(Fagbokforlaget) og V9 (Fagbokforlaget), 1. desember 2013

E-postkorrespondanse med vedlegg mellom V14 (Fagbokforlaget), V3 (Fagbokforlaget), V12
(Fagbokforlaget), V15 (Fagbokforlaget), V16 (Fagbokforlaget), V9 (Fagbokforlaget) og V17
(Fagbokforlaget), 2.-3. januar 2014

E-post med vedlegg fra V3 (Fagbokforlaget) til V14 (Fagbokforlaget), V12 (Fagbokforlaget),
V15 (Fagbokforlaget) og V16 (Fagbokforlaget), med kopi til V9 (Fagbokforlaget) og V17
(Fagbokforlaget), 3. januar 2014

E-post med vedlegg fra V3 (Fagbokforlaget) til V18 med flere, 6. januar 2014

E-post med vedlegg fra V3 (Fagbokforlaget) til V17 (Fagbokforlaget), V15 (Fagbokforlaget),
V14 (Fagbokforlaget), V16 (Fagbokforlaget) og V19 (Fagbokforlaget), med kopi til V12
(Fagbokforlaget), 20. oktober 2015

E-post med vedlegg fra V11 (Fagbokforlaget) til Forlag - Redaksjon Akademisk, med kopi til
V12 (Forlagshuset Vigmostad & Bjerke) og V3 (Fagbokforlaget), 18. mars 2016

E-post med vedlegg fra V11 (Fagbokforlaget) til Forlag — Redaksjon Akademisk, med kopi til
V12 (Forlagshuset Vigmostad & Bjerke), 4. april 2016

E-postkorrespondanse mellom G11 (Gyldendal), G12 (Gyldendal), G7 (Gyldendal), G13
(Gyldendal) og G14 (Gyldendal), 17. februar 2009

E-post med vedlegg fra G9 (Gyldendal) til G13 (Gyldendal) og G7 (Gyldendal), med kopi til
G16 (Gyldendal), 26. november 2009

E-post med vedlegg fra G3 (Gyldendal) til G9 (Gyldendal), 23. mars 2012
E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G17 (Gyldendal) og G3 (Gyldendal), 7.-8. januar
2013

E-postkorrespondanse mellom G3 (Gyldendal) og G11 (Gyldendal), 6. februar 2013
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E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G3 (Gyldendal) og G17 (Gyldendal), 12.—13. august
2013. Videresendt til G13 (Gyldendal) og G18 (Gyldendal), 13. august 2013

E-post med vedlegg fra G17 (Gyldendal) til G3 (Gyldendal), 11. desember 2013. Videresendt til
G19 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), G21 (Gyldendal), G22 (Gyldendal) og G10 (Gyldendal),
11. desember 2013

E-post fra G20 (Gyldendal) til G23 (Gyldendal) og G24 (Gyldendal) m.fl., med kopi til G3
(Gyldendal), 11. desember 2013

E-post med utvalgte vedlegg fra G4 (Gyldendal) til G7 (Gyldendal), 14. august 2014

E-post med vedlegg fra G17 (Gyldendal) til G3 (Gyldendal), 17. desember 2014. Videresendt til
G10 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), G19 (Gyldendal) og G22 (Gyldendal), 17. desember 2014
E-post med vedlegg fra G25 (Gyldendal) til G7 (Gyldendal), G26 (Gyldendal), G3 (Gyldendal)
og G10 (Gyldendal), 8. januar 2015

E-post fra G7 (Gyldendal) til GL (Ledergr.), 13. januar 2015

E-post med vedlegg fra G19 (Gyldendal) til Sakprosa Red (Gyldendal), 12. august 2015

E-post med vedlegg fra G17 (Gyldendal) til G3 (Gyldendal) og G20 (Gyldendal), 8. desember
2015. Videresendt til G27 (Gyldendal), G11 (Gyldendal), G30 (Gyldendal), G4 (Gyldendal),
G23 (Gyldendal) og G26 (Gyldendal), med kopi til Gyldendal Salg og Marked, 9. desember
2015

E-post med vedlegg fra G27 (Gyldendal) til G10 (Gyldendal), G21 (Gyldendal), G28
(Gyldendal), G29 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), G19 (Gyldendal), med kopi til G3 (Gyldendal),
9. desember 2015

E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til GL Ledergr. 19. mai 2016

E-post fra G30 (Gyldendal) til Sakprosa Red (Gyldendal), med vedlegg, 20. mai 2016

E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til G22 (Gyldendal) og G10, 7. august 2016

E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til G21 (Gyldendal), 7. august 2016
E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G30 (Gyldendal) og G21 (Gyldendal), 9. august
2016

E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G2 (Gyldendal) og G21 (Gyldendal), 11.—12. juni
2017

E-post med vedlegg fra G2 (Gyldendal) til G10 (Gyldendal), 11. juni 2017
E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G2 (Gyldendal) og G31 (Gyldendal), 13. november
2017

E-post med vedlegg fra G31 (Gyldendal) til G32 (Gyldendal), G33 (Gyldendal), G34
(Gyldendal), G35 (Gyldendal) og G36 (Gyldendal), 13. november 2017

E-postkorrespondanse mellom G2 (Gyldendal) og G27 (Gyldendal), 15. november 2017
E-postkorrespondanse med vedlegg mellom G2 (Gyldendal) og G3 (Gyldendal), 15.—16.
november 2017

E-post med vedlegg fra G4 (Gyldendal) til G6 (Gyldendal), G37 (Gyldendal), G38 (Gyldendal),
G9 (Gyldendal) og G39 (Gyldendal), 16. november 2017

E-postkorrespondanse mellom A1 (Aschehoug) og A25 (Aschehoug), Ledelsesgr., Ledergruppe
Litteratur, A26 (Aschehoug), A18 (Aschehoug), A2 (Aschehoug) og A27 (Aschehoug), 15.-16.
april 2010

E-post fra A2 (Aschehoug) til Al (Aschehoug) og A3 (Aschehoug), med kopi til A4
(Aschehoug) og A5 (Aschehoug), 11. februar 2011. Videresendt til Aco_LedergruppeLitteratur,
Aco_Ledelsesgruppen og A2 (Aschehoug), 11. februar 2011

E-postkorrespondanse mellom A2 (Aschehoug), A1 (Aschehoug), A3 (Aschehoug), A6
(Aschehoug), A7 (Aschehoug), A8 (Aschehoug), A9 (Aschehoug), A10 (Aschehoug) og All
(Aschehoug), 5. —6. desember 2013

E-post med vedlegg fra A12 (Aschehoug) til Dokumentar og Fakta redaksjon og A9
(Aschehoug), 16. juni 2017

E-postkorrespondanse mellom A13 (Aschehoug), A14 (Aschehoug), A15 (Aschehoug), Al
(Aschehoug), A16 (Aschehoug) og A17 (Aschehoug), 25. august 2017

Utgivelsestidspunkt @yvind Torseter "Mulysses: Mulegutten drar til sjos"

Utgivelsestidspunkt Anna Fiske "Hallo skogen"

E-post fra A18 (Aschehoug) til A12 (Aschehoug), med kopi til A20 (Aschehoug), 14. november
2017. Videresendt fra A12 (Aschehoug) til Dokumentar og Fakta (Aschehoug), 15. november
2017. Besvart av A19 (Aschehoug), 15. november 2017

Sekelogg fra Bokbasen, vedlagt brev fra Bokbasen 15. august 2019

Konkurransetilsynets utdrag av sekene fra perioden 16. juni 2016 til 15. januar 2018

Utdrag av e-postkorrespondanse mellom B6 (Bokbasen) og X7 (Juritzen), 15. august 2014
E-postkorrespondanse internt i Cappelen Damm der e-post fra X8 (Platekompaniet) til C15
(Cappelen Damm) videreformidles, 1.-3. august 2011

E-postkorrespondanse internt i Cappelen Damm, 2.-3. juli 2009



Vedlegg 122
Vedlegg 123

Vedlegg 124
Vedlegg 125

Vedlegg 126
Vedlegg 127
Vedlegg 128

Vedlegg 129
Vedlegg 130

Vedlegg 131
Vedlegg 132
Vedlegg 133
Vedlegg 134

Vedlegg 135

Vedlegg 136
Vedlegg 137

Vedlegg 138
Vedlegg 139

Vedlegg 140
Vedlegg 141

Vedlegg 142
Vedlegg 143

Vedlegg 144
Vedlegg 145

Vedlegg 146
Vedlegg 147
Vedlegg 148
Vedlegg 149
Vedlegg 150
Vedlegg 151
Vedlegg 152
Vedlegg 153
Vedlegg 154
Vedlegg 155
Vedlegg 156
Vedlegg 157
Vedlegg 158
Vedlegg 159

Vedlegg 160
Vedlegg 161
Vedlegg 162

E-postkorrespondanse mellom C3 (Cappelen Damm), C4 (Cappelen Damm) og C13 (Cappelen
Damm), 24.-27. juni 2016

E-postkorrespondanse mellom C3 (Cappelen Damm) og C4 (Cappelen Damm), 12. september
2016

E-post fra C7 (Cappelen Damm) til flere mottakere internt i Cappelen Damm, 17. juni 2015
E-postkorrespondanse mellom C8 (Cappelen Damm), C4 (Cappelen Damm), C13 (Cappelen
Damm) og C17 (Cappelen Damm), 22. september 2016

E-postkorrespondanse mellom C4 (Cappelen Damm), C8 (Cappelen Damm), C13 (Cappelen
Damm) og C17 (Cappelen Damm), 22. september 2016

E-post fra C13 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm), C17 (Cappelen Damm) og C8
(Cappelen Damm), 22. september 2016

E-post fra C8 (Cappelen Damm) til C4 (Cappelen Damm), C17 (Cappelen Damm) og C13
(Cappelen Damm), 22. september 2016

E-post fra C4 (Cappelen Damm) til X11 (Bokklubben), med vedlegg, 3. juni 2016

E-post fra V6 (Vigmostad & Bjoerke) til Salg og Redaksjon (Vigmostad & Bjerke), m.fl., 24.
november 2017

E-post fra V4 (Vigmostad & Bjorke) til V5 (Vigmostad & Bjerke), V21 (Vigmostad & Bjerke)
og Ordre — Fagbokforlaget AS, 26. august 2016

E-post med vedlegg fra V22 (Vigmostad & Bjerke) til V5 (Vigmostad & Bjerke) og V1
(Vigmostad & Bjarke), ﬁ

E-post fra X13 (Ark Bokhandel) til G20 (Gyldendal), med kopi til G2 (Ark Bokhandel), 3. juli
2015. Videresendt internt i Gyldendal, 3. juli 2015

E-postkorrespondanse mellom G42 (Gyldendal), G11 (Gyldendal), G41 (Gyldendal), G40
(Gyldendal) og G3 (Gyldendal), 9. —10. oktober 2014

E-post fra G42 (Gyldendal) til X14 (Forlagssentralen), med kopi til G27 (Gyldendal), G20
(Gyldendal), G19 (Gyldendal), G10 (Gyldendal), G43 (Gyldendal) og G3 (Gyldendal),

20. oktober 2014

E-post fra G42 (Gyldendal) til G11 (Gyldendal), G22 (Gyldendal), m.fl., 14. september 2016
E-post fra G42 (Gyldendal) til G32 (Gyldendal), G10 (Gyldendal), G20 (Gyldendal), m.fl., 27.
november 2017

E-postkorrespondanse mellom G10 (Gyldendal), G13 (Gyldendal), G3 (Gyldendal) med kopi til
flere, 30. november 2012

E-post fra X15 (Haugen Bok) til A6 (Aschehoug), A23 (Aschehoug) og A3 (Aschehoug), 16.
desember 2013 og etterfolgende korrespondanse internt i Aschehoug, 17.—19. desember 2013
E-post fra A8 (Aschehoug) til flere mottakere internt i Aschehoug, 17. desember 2013

E-post fra A1 (Aschehoug) til A3 (Aschehoug), 19. desember 2013 med videresendt e-
postkorrespondanse mellom A8 (Aschehoug) og X16 (Bokkilden)

E-postkorrespondanse internt i Aschehoug, 13.—15. juni 2016

E-postkorrespondanse mellom A24 (Aschehoug) og X9 (Adlibris), 19. desember 2014 — 9.
januar 2015

E-postkorrespondanse mellom X13 (Ark Bokhandel), A23 (Aschehoug) og G2 (Ark Bokhandel),

3. juli—7. desember 2015. Videresendt internt i Aschehoug, 7. desember 2015

E-post med vedlegg fra A24 (Aschehoug) til G2 (Ark Bokhandel), X12 (Ark Bokhandel) og X17

(Ark Bokhandel) med kopi til X18 (Ark Bokhandel), 12. desember 2014

Brev fra Norli, 22. mars 2022

Brev fra Bokklubben, 25. mars 2022

Brev fra Adlibris.com, 4. april 2022

Brev fra Platekompaniet, 5. april 2022

Brev fra Ark Bokhandel, 5. april 2022

Brev fra Akademika, 8. april 2022

Brev fra Norli, 4. september 2019

Brev fra Bokkilden AS, 10. september 2019

Brev fra Ark Bokhandel, 18. september 2019

Brev fra Tanum, 18. september 2019

Brev fra Platekompaniet, 18. september 2019

Brev fra VB Bok AS, 19. september 2019

Brev fra Adlibris.com, 23. september 2019

E-post fra B3 (Bokbasen) til Forlagssentralen, Sentraldistribusjon, Cappelen Damm og
Fagbokforlaget, 4. desember 2013

E-post fra C2 (Cappelen Damm) til C5 (Cappelen Damm), 3. desember 2015
E-postkorrespondanse mellom C2 (Cappelen Damm) og C5 (Cappelen Damm), 20. januar 2016
E-post med vedlegg fra V4 (Vigmostad & Bjerke) til V13 (Vigmostad & Bjerke) med flere, 27.
desember 2017
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Vedlegg 163 E-post fra G44 (Gyldendal) til G45 (Gyldendal) m.fl., 13. desember 2017
Vedlegg 164 E-post med vedlegg fra A2 (Aschehoug) til A18 (Aschehoug), med kopi til A3 (Aschehoug), 5.
desember 2016



