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Avgjørelse A2023-3 – Industrikran Holding AS/Industrikran 
Norge AS – Munck Cranes AS dets konkursbo – 
konkurranseloven § 19 – avslag på søknad om unntak fra 
gjennomføringsforbud  

(1) Konkurransetilsynet viser til søknad om unntak fra gjennomføringsforbudet i
konkurranseloven1 § 19 første ledd, i forbindelse med Industrikran Holding AS/Industrikran
Norge AS ("Industrikran") sitt potensielle erverv av virksomheten i Munck Cranes dets
konkursbo ("Munck Cranes"). Det vises også til øvrig kontakt i anledning saken.

(2) Søknaden er fremsatt i forbindelse med at det er åpnet konkurs i Muck Cranes, og at
Industrikran ønsker å overta virksomheten.

(3) I søknaden er det opplyst om at konkursboet har lagt opp til en hurtig salgsprosess, hvor
fristen for å legge inn bud er satt til 26. mai 2023 kl. 13.00 og at konkursboet vil kreve at en
avtale kan gjennomføres uten opphold. Som en del av konkursboets standardbetingelser
fremgår det at "bud med forbehold vil normalt ikke bli vurdert før forbeholdet er avklart".2 På
denne bakgrunn har Industrikran gjort gjeldende at et forbehold om gjennomføringsforbud, i
påvente av Konkurransetilsynets behandling av transaksjonen, vil diskvalifisere Industrikran
fra å konkurrere effektivt i budrunden om konkursboets virksomhet.

(4) Den potensielle transaksjonen det søkes unntak fra gjennomføringsforbudet for, innebærer at
søkeren kan erverve3:

- Varelager

- Driftstilbehør

- Ordreserverv, kunder og alle avtaler som kan videreføres

- IP

(5) Industrikran viser også i søknaden til e-post fra konkursboet, hvor en av forutsetningene for å
delta knytter seg til et ønske fra "(…) alle parter om en videreføring av virksomheten og derfor
oppfordres det til å kun inngi ett samlet bud for hele innmaten som beskrevet".

(6) Det opplyses i søknaden at en konsekvens av å ikke få innvilget unntak fra
gjennomføringsforbudet i tide, vil være at konkurrerende budgivere vil få en betydelig og
utilsiktet konkurransefordel, ettersom deres erverv ikke nødvendigvis vil være meldepliktig.
Konkurrende budgivere kan dermed gi bud uten å ta forbehold om opphold, slik konkursboet
krever. Videre gjøres det gjeldende at en opprettholdelse av gjennomføringsforbudet vil
begrense konkurransen i budprosessen og hindre konkurranse på like vilkår om
målvirksomheten. Det vises også til at konkurranseulempen overstiger det "brysomme",

1 Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger 
(konkurranseloven). 
2 Fremgår av punkt 2.7 i konkursboet standardbetingelser som er vedlagt søknaden.  
3 Fremgår av budinvitasjon som er vedlagt søknaden.  
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ettersom Industrikran er avskåret fra å legge inn et seriøst bud og ikke vil risikere 
overtredelsesgebyr for brudd på gjennomføringsforbudet.  

(7) Industrikran anfører at det vil være en klar ulempe for konkursboet dersom Industrikran ikke 
får deltatt i budprosessen, ettersom flere budgivere gir høyere sannsynlighet for at konkursboet 
kan sikre dekning til kreditorene som i utgangspunktet har lidd tap.  

(8) Videre gjør Industrikran gjeldende at et unntak fra gjennomføringsforbudet ikke vil ha negativ 
virkning på konkurransen ettersom målvirksomheten tilhører et konkursbo, og at virksomheten 
uansett skal selges. Industrikran viser til at de vil ha overlappende virksomhet i et eventuelt 
nasjonalt marked for salg av og service av kraner i Norge. Det anføres at det er flere 
betydelige konkurrerende aktører i et slikt marked.   

(9) Konkurransetilsynet kan etter søknad gjøre unntak fra gjennomføringsforbudet i enkeltsaker, 
jf. konkurranseloven4 § 19 andre ledd første punktum. Det fremgår av forarbeidene at 
bestemmelsen er ment som en snever unntakshjemmel som tilsynet kan benytte for å håndtere 
særlige tilfeller. 

(10) Ifølge forarbeidene vil det kunne være aktuelt å gjøre unntak fra gjennomføringsforbudet i 
tilfeller hvor det kan påvises alvorlige konsekvenser for partene eller for samfunnet for øvrig 
som en direkte følge av forbudet.5 Det er videre presisert at det ikke er tilstrekkelig for unntak 
at gjennomføringsforbudet oppleves som brysomt for partene. Ifølge forarbeidene er praksis 
fra Europakommisjonen knyttet til den tilsvarende bestemmelsen i Rådsforordning nr. 
139/2004 om kontroll med foretakssammenslutninger (fusjonsforordningen), relevant ved 
vurderingen av unntak fra gjennomføringsforbudet etter konkurranseloven § 19 andre ledd. 
Praksis fra Kommisjonen viser at terskelen for å gjøre unntak fra gjennomføringsforbudet er 
meget høy. Kommisjonens beslutning treffes blant annet under hensyn til hvilke virkninger et 
unntak vil få for partene og tredjemenn og hvilken trussel foretakssammenslutningen utgjør 
for konkurransen.6 Konkurransetilsynet har i tidligere praksis også lagt vekt på disse 
hensynene.7  

(11) Etter en konkret helhetsvurdering har Konkurransetilsynet kommet til at det ikke kan gis 
unntak fra gjennomføringsforbudet i dette tilfellet.  

(12) Det fremgår av forarbeidene at Konkurransetilsynet kan avslå en søknad om unntak fra 
gjennomføringsforbudet uten noen nærmere begrunnelse.8  Det bemerkes likevel at 
bestemmelsen i § 19 andre ledd er ment å anvendes i særlige unntakstilfeller, og 
Konkurransetilsynet ikke kan se at det i dette tilfellet er påvist alvorlige konsekvenser for 
parter eller samfunnet for øvrig, som en direkte følge av gjennomføringsforbudet.  

(13) Gjennomføringsforbudet vil etter dette gjelde fullt ut og det orienteres om at et eventuelt 
brudd på gjennomføringsforbudet kan medføre overtredelsesgebyr og straff i medhold av 
konkurranseloven §§ 29 første ledd bokstav a og 32 første ledd bokstav a.  

 

 

Med hilsen 

Marita Skjæveland (e.f.) 
nestleder 
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4 Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger 
(konkurranseloven) § 19. 
5 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) side 232.  
6 Fusjonsforordningen artikkel 7 nr. 3. 
7 Se for eksempel A2013-23. 
8 Prop. 75 L (2012-2013) s. 148.  




