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Hurtig- og lynladere møter også konkurransepress fra lavhastighetsladere hjemme, på arbeidsplassen 

og andre sentrale steder (flyplasser, havner, sykehus, offentlige bygg, mv.). Kommisjonens 

markedsundersøkelser i tidligere saker støtter at lavhastighetsladere som er halvoffentlige utøver et 

reelt konkurransepress, og ikke kan skilles i et eget marked (dvs. ladesteder på privat eiendom, men 

som er åpne på ikke-diskriminerende vilkår, f.eks. knyttet til åpningstider). For elbileiere med tilgang til 

hjemmeladere (9 av 10 elbileiere) manifesterer dette konkurransepresset seg ved at det finnes en øvre 

grense for hvilken pris bileier er villig til å betale for å lade offentlig – med unntak for de situasjoner 

hvor hjemmelading ikke er et alternativ (reiser over lengre avstander). Dette tilsier at Partene ikke kan 

utøve markedsmakt etter transaksjonen. 

Selv om etterspørselen skjer lokalt, har dette begrenset betydning siden de styrende 

konkurranseparameterne fastsettes nasjonalt. En endring i markedsforhold lokalt gir uansett ikke 

insentiv til å bytte til lokalprising, og vil således ikke innebære at Partene kan utøve markedsmakt lokalt 

etter transaksjonen. Partene har gjennomført en screening av samtlige markeder hvor begge parter er 

aktive basert på data om ladelokasjoner i Norge, og lokale dekningsområder basert på 10, 15 og 20 

minutter kjøretid som etter Partenes syn bekrefter dette. Selv med en konservativ tilnærming viser 

screeningen at 92,7 % av markedene uansett ikke vil påvirkes negativt av foretakssammenslutningen, 

enten fordi foretakssammenslutningen ikke fører til en endring av markedsforholdene overhodet, eller 

fordi Partene vil ha en samlet markedsandel under 40 %, eller fordi det er minimum tre aktører i 

dekningsområdet etter foretakssammenslutningen – eller en kombinasjon av disse. Det er dermed 

svært få potensielt berørte markeder og disse er uansett for få og for små til å endre insentivene i 

Evinys forretningsmodell og prising etter gjennomføring av transaksjonen.  

En helhetlig kvantitativ og kvalitativ gjennomgang av de flaggede 18 identifiserte lokale 

markedsområdene viser liten effekt på konkurransen lokalt. Konkurransenærheten mellom Partene er 

i flere av lokalmarkedene begrenset, og Partene vil fortsatt møte sterk konkurranse fra andre aktører 

– enten i, like utenfor eller med mulighet til å etablere seg i – det lokale dekningsområdet.  

Foretakssammenslutningen vil på bakgrunn av dette ikke i betydelig grad hindre effektiv konkurranse 

i strid med konkurranselovens formål, og det er dermed ikke grunnlag for å gripe inn mot den, jf. 

krrl. § 16.  
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2 KONTAKTINFORMASJON 

2.1 Melder 

Navn:    Eviny AS  

Organisasjonsnummer:   880 309 102 

Adresse:   Solheimsgaten 5, 5058 Bergen  

Postadresse:   Postboks 7050, 5020 Bergen  

Kontaktpersoner for melder: Advokatfirmaet Thommessen AS 

v/advokatene Svein Terje Tveit og Kamran Afzal  

Adresse:   Ruseløkkveien 38, 0251 Oslo 

Postadresse:   Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo 

Telefonnummer:   +47 950 62 685 | +47 986 75 049  

E-postadresse:   stt@thommessen.no | kaf@thommessen.no  

2.2 Øvrig involvert foretak 

Navn:    Mer Norway AS, Mer Sweden AB og Mer Germany Public GmbH 

Organisasjonsnummer:   994 768 832 

Adresse:   Lilleakerveien 6 A, 0283 Oslo  

Kontaktpersoner:  Advokatfirmaet Wiersholm AS 

v/advokatene Edvard Hamer Rojahn, Elisabeth Lian Haugsdal og 

Harald Nordhus  

Adresse:   Dokkveien 1, 0250 Oslo 

Postadresse:   Postboks 1400 Vika, 0115 Oslo 

Telefonnummer:   +47 911 58 501 | +47 930 07 101 | +47 452 91 935 

E-postadresse:   edro@wiersholm.no | elha@wiersholm.no | hnor@wiersholm.no  

3 BESKRIVELSE AV FORETAKSSAMMENSLUTNINGEN 

Denne meldingen inngis til Konkurransetilsynet i medhold av krrl. § 18, jf. § 17 på vegne av Eviny AS 

("Eviny") og Eviny Elektrifisering AS ("Eviny Elektrifisering").  

Foretakssammenslutningen innebærer at Eviny Elektrifisering erverver alle aksjene i Mer Norway AS, 

Mer Sweden AB og det selskapet som etter den avtalte omorganiseringen skal videreføre den relevante 

tyske hurtigladevirksomheten ("Mer" eller "Målvirksomheten"). Aksjene skal overføres fra de 

relevante selskapene i Statkraft-konsernet ("Statkraft"). Som vederlag vil Statkraft Asset Holding AS 

motta aksjer i Eviny Elektrifisering AS. Etter gjennomføringen vil Eviny AS eie 57 prosent og Statkraft 

Asset Holding AS eie 43 prosent av Eviny Elektrifisering AS, som fortsatt vil være kontrollert av Eviny AS. 

Foretakssammenslutningen innebærer dermed at den samlede elbilladevirksomheten til Partene 

organiseres under Eviny Elektrifisering.  
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Porsche35. Bilprodusentene ekspanderer og har kommunisert ambisiøse vekstplan.36 I tillegg finnes 

nyere aktører og en rekke mindre operatører, samt flere potensielle aktører.37 

7.2 Markedsavgrensning  

7.2.1 Produktmarked  

7.2.1.1 Overordnet  

Partene er ikke kjent med at Konkurransetilsynet tidligere har definert et eget marked for elbillading. 

Konkurransetilsynet har derimot indikert et marked for hurtiglading (lading med en effekt på minst 

50 kW) i tidligere pålegg om opplysningsplikt.38  

Kommisjonen har i tidligere praksis vurdert ulike segmenteringer av markedet for elbillading. 

Kommisjonen har blant annet ansett at installasjon, drift og vedlikehold av offentlige ladestasjoner og 

hjemmeladere utgjør separate produktmarkeder.39 Delvis offentlig tilgjengelige ladestasjoner har blitt 

ansett for å være en del av produktmarkedet for offentlige ladestasjoner, så lenge tilgang gis på 

objektive og ikke-diskriminerende vilkår.40 Dette kommenteres nærmere under punkt 7.2.1.2.  

Når det gjelder produktmarkedet for offentlige ladestasjoner, har Kommisjonen i tillegg vurdert 

ytterligere segmenteringer basert på (i) ladehastighet (alminnelig, hurtiglading og lynlading) og (ii) type 

lokasjon (av eller på motorvei), uten å ta endelig stilling til markedsavgrensningen. 41  Alminnelig 

ladehastighet ble i denne sammenhengen definert som effekt under 22 kW, hurtiglading mellom 22 og 

100 eller 150 kW, mens lynlading ble ansett for å ha effekt over 100 eller 150 kW, uten at Kommisjonen 

tok endelig stilling til disse grensene.42 

I M.11128 Iberdrola/BP (2023) tok Kommisjonen opp spørsmålet om lading "på veien" og ved 

destinasjon utgjorde egne segmenter, men viste til sprikende markedsundersøkelser og konkluderte 

med at det ikke var nødvendig å segmentere produktmarkedet ytterligere. 43  Dette kommenteres 

nærmere under punkt 7.2.1.3 og 7.2.1.4.  

7.2.1.2 Offentlige vs. private ladestasjoner  

Partene har i meldingen tatt høyde for at offentlige og private ladestasjoner kan utgjøre separate 

produktmarkeder, i tråd med Konkurransetilsynets pålegg om opplysningsplikt og Kommisjonspraksis.  

 
35 https://www.porsche.com/norway/no/aboutporsche/e-performance/charging-and-range/charging/charging-on-the-

go/destination-charging/  

36 BYD har planer om å bygge 100 ladestasjoner i Norge i første fase: https://elbil.no/stor-flash-charging-satsing/  

37 Se: https://www.elbil24.no/nyheter/disse-er-norges-storste-ladeoperatorer/84660216   

38 Se blant annet påleggene til Eviny Elektrifisering, Tesla Norway AS, Recharge AS, Mer Norway AS og Circle K Norge AS.  

39 M.8870 – E.ON/Innogy (vedtak 17. september 2019), avsnitt 20 mv9.  

40 M.11128 Iberdrola/BP avsnitt 30 og 44-45.  

41 M.11128 Iberdrola/BP avsnitt 31 og 49 og M.8870 E.ON/Innogy, avsnitt 182 og 190.  

42 M.11128 Iberdrola/BP avsnitt 46-47. 

43 M.11128 Iberdrola/BP avsnitt 50.  
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Fra etterspørselssiden konkurrerer hurtig- og lynladere. De dekker samme behov, og kunden styres i 

stor grad av tilgjengelighet og lokasjon mer enn hastighet. Dette støttes av Elbilforeningens 

undersøkelse blant elbileiere, hvor kundene rangerer "maksimal ladehastighet" som nummer 5 på 

viktighetslisten over hvordan de velger lokasjoner,47  Dersom den hurtigste laderen er opptatt, vil 

bilkunden videre ta den nest hurtigste. I tillegg vil hastighetene ved samme lokasjon kunne variere, og 

den reelle ladetiden avhenger av både bilmodell, effekten til bilens innebygde lader, hvor tomt batteriet 

er, batteriets temperatur, klima og energitap. Den raske utviklingen i Norge og dagens bilparks 

(manglende) kapasitet til å ta imot lynlading gjør at Kommisjonens tidligere differensiering mellom 

hurtig- og lynladere har mindre relevans for norske forhold. Lynladere på 400 kW er utviklet for 

fremtidens behov, og de færreste biler i dagens marked kan utnytte den fulle effekten. 

Nedenfor følger en oversikt over de femten mest registrerte elbilmodellene i Norge per desember 2025 

og deres maksimale ladeeffekt.48 Samtidig er det viktig å være klar over at maksimal ladeeffekt stort 

sett ikke oppnås mer enn kun en svært kort periode og at gjennomsnittlig ladefart ligger langt under 

maksimum for de fleste biler. 

Tabell 1: Oversikt over elbilmodeller og deres maksimale ladeeffekt 

# Bilmodell Maksimal DC-ladeeffekt 

1 Tesla Model Y  250 kW 

2 Volkswagen ID.4  175 kW 

3 Toyota bZ4X  150 kW 

4 Volkswagen ID.7  200 kW 

5 Tesla Model 3  250 kW 

6 Volkswagen ID.3  183 kW 

7 Volvo EX40  205 kW 

8 Volvo EX30  153 kW 

9 Skoda Enyaq  175 kW 

10 Nissan Ariya  130 kW 

11 BYD Sealion 7  230 kW 

12 Ford Explorer EV  185 kW 

13 Skoda Elroq  175 kW 

14 BMW iX1  130 kW 

15 Audi Q6 / Q6 e-tron  270 kW 

 
47 https://elbil.no/slik-velger-elbilister-ladestopp/.  

48 https://ofv.no/registreringsstatistikk.  
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Det er ingen eller kun små prisforskjeller mellom hurtig- og lynladere 49 , noe som innebærer at 

ladehastighetene konkurrerer fullt ut med hverandre prismessig. Dette skyldes blant annet at 

strømkostnaden utgjør den største kostnaden og er like ens, uavhengig av ladehastighet, og at 

operatørene ønsker å tilby et enkelt og forståelig pristilbud til kundene. Hurtig- og lynladere er dermed 

konkurrerende produkter/løsninger, og ladehastigheten innen vekselstrøm/DC-segmentet ikke er den 

viktigste konkurranseparameteren.  

7.2.1.4 Et produktmarked for alle typer ladelokasjoner  

Partene anfører at det ikke er grunnlag for å segmentere produktmarkedet for offentlige ladestasjoner 

basert på lokasjonstype, for eksempel "langs veien" og "på destinasjon". Dette har støtte i 

Kommisjonens tidligere markedsundersøkelser og vurderinger,50 og fremstår av flere grunner enda 

mindre hensiktsmessig i Norge. 

For det første har Norge i svært liten grad store og lukkede motorveisystemer slik som landene som 

var gjenstand for Kommisjonens vedtak, herunder Spania, Portugal og Tyskland. Hovedveiene i Norge 

går i stor grad gjennom eller i nærheten av tettsteder, og ladestasjoner i tettsteder vil derfor ofte være 

et ladealternativ for bilister på gjennomreise – og omvendt. Dette gjelder blant annet de store 

kjøpesentrene. Andre konkrete eksempler er Geilo, Telemarksporten (Porsgrunn) og Tuven Senteret 

(Notodden), der ladestasjonene besøkes av både kunder som oppholder seg på stedet og av kunder 

på gjennomreise. Det foreligger dermed etterspørselssubstitusjon mellom ladepunkter langs 

hovedveiene og ladepunkter ved destinasjoner, slik at kundene i praksis kan velge mellom begge typer 

ladepunkter.  

For det andre vil destinasjonslading ofte konkurrere mot hjemmelading og lading på jobb, for eksempel 

ved sentrale shoppinglokasjoner, hvor det kan være enklere å lade mens kunden likevel foretar et 

annet ærend. Utbredelsen av hjemmeladere i Norge gjør at den norske markedsdynamikken skiller 

seg vesentlig fra utlandet, der destinasjonslading er viktigere fordi mange ikke har hjemmeladere. I 

Norge fører utbredelsen av hjemmeladere i praksis til at det ikke foreligger et reelt destinasjonsmarked 

– behovet for lynladere oppstår først og fremst når hjemmelading ikke er et alternativ, typisk ved lengre 

reiser. Ifølge Kjørevaneundersøkelsen er majoriteten av reiser korte (<20 minutter)51, slik at det ofte 

ikke vil være nødvendig å lade på destinasjonen. Tilgjengeligheten av ladelokasjoner, hjemmeladere 

og andelen som lader hjemme understøtter denne virkningen – og dette skiller Norge fra andre 

europeiske land, jf. punkt 7.1 over. 

 
49 Eviny har lik pris for 50 kW og 400 kW. 

50 M.11128 Iberdrola/BP. 

51 Se blant annet SVVs Nasjonale reisevaneundersøkelse, 26. februar 2026, punkt 3.2.4, tilgjengelig her:  

https://www.vegvesen.no/globalassets/vegprosjekter/nasjonal-transportplan-ntp/reisevaner/2025/nasjonal-

reisevaneundersokelse---nokkeltallsrapport-2025-pr-27.2.2026---opinion-for-statens-vegvesen.pdf?v=4931ca   
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Oppsummert mener Partene at de sentrale konkurranseparameterne i lademarkedet, som pris, 

merkevare, tilbud/service og tilgjengelighet/lokasjon i hovedsak defineres nasjonalt, slik at den 

nasjonale dimensjonen er viktigere enn den lokale.  

7.2.2.3 Lokal dimensjon – screening av mulige lokale markeder 

Partene har undersøkt om Foretakssammenslutningen kan påvirke konkurransen i lokale 

markedsområder. Oslo Economics har bistått Partene med en screeninganalyse basert på fastsatte 

dekningsområder rundt Partenes ladestasjoner. 

Utgangspunktet for screeningen er kjent fusjonskontrollmetodikk: Først filtreres markeder basert på 

kvantitative kriterier, herunder overlapp, markedsandel og antall gjenstående aktører, og deretter 

foretas en nærmere analyse av markedene som ikke filtreres bort. Dekningsområdene er basert på 10, 

15 og 20 minutters kjøretid, i tråd med praksis fra Konkurransetilsynet, Kommisjonen, andre og 

veiledning fra CMA.63  

De få analysene som er gjennomført knyttet til lading konkret viser variasjon i hvilke avstander som 

legges til grunn. I M.8870 E.ON/Innogy la Kommisjonen til grunn lokale markeder med utstrekning på 

50 km for ladestasjoner langs motorveier og i M.11128 Iberdrola/BP vurderte Kommisjonen 

utstrekninger på 30, 40 og 50 km på motorvei og 2,5, 5 og 20 km utenfor motorvei.64 I kjøretid vil dette 

tilsvare mellom 5 og 30 minutter avhengig av hastighet.  

Til tross for begrenset praksis fra lademarkedet, finnes det betydelig veiledning fra andre 

retailmarkeder i norsk fusjonskontroll som understøtter screeningen som er gjort i denne saken. 

I Coop/ICA-saken (V2015-24) gjennomførte Konkurransetilsynet en systematisk screening av ca. 1 350 

lokale markeder med utgangspunkt i kjøretidsbaserte dekningsområder (isokroner) rundt hver enkelt 

butikk. Tilsynet differensierte kjøretidene mellom urbane og rurale områder basert på SSBs 

definisjoner for tettsteder og kommunesentralitet, og la til grunn en kjøretidsmatrise med intervaller 

fra fem minutter i store tettsteder i sentrale kommuner til 20 minutter i ikke-tettsteder i mindre 

sentrale kommuner, jf. vedtaket avsnitt 88–94.65  Den metodiske tilnærmingen (bruk av isokroner, 

kvantitativ screening etterfulgt av kvalitativ vurdering av de gjenværende markedene) er 

sammenlignbar med metoden benyttet i foreliggende analyse. Filtreringskriteriene i Coop/ICA-saken 

var tilsvarende de som benyttes av Partene: markedsandel over 40 prosent, antall gjenstående aktører 

(tre eller færre paraplykjeder) og endring i markedsandel, jf. vedtaket avsnitt 218–222. 

 
63 Se også fra andre markeder bl.a. COOP/ICA, V2015-24, avsnitt 90, NorgesGruppen/McKesson og melding av 31. august 2025, 

hvor melder i hovedsak benytter kjøretid på 10-15 min., Ahold/Superdiplo som gjaldt forbruksvarer (M.2161) hvor det ble benyttet 

10-30 min, M.10438 MOL/OMV Slovenija, samt den spanske konkurransemyndigheten i C/1151/20 — Memora / Rekalde / Irache 

(begravelsestjenester), hvor det ble avgrenset 15-minutters isokroner i lokalmarkedsanalysen.  

64 M.11128 Iberdrola/BP avsnitt 57-62. 

65 Sml. melding 31. august 2025 NorgesGruppen ASA/McKesson Norway Holding/Norsk Medisinaldepot, hvor filtrering ble gjort 

basert på kjøretider på 5, 10 og 15 min, jf. avsnitt 127.  
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installasjon, til drift av lyn-, hurtig- og normallading, og betjener et bredt spekter av kunder inkludert 

kommuner, nettselskaper og private partnere. 

Aktørene har som det fremgår ulike profiler og omfatter energiselskaper, drivstoffkjeder, 

bilprodusenter, internasjonale fellesforetak og teknologiselskaper. Parkeringsselskaper (OnePark, 

kommunale parkeringsselskaper, TimePark, Aimo, Park Nordic, Apcoa mv.) og bilselskaper (IONITY, 

Porsche, BYD88, NIO mv.89) etablerer også ladelokasjoner, samt en rekke lokale aktører som Lad Opp, 

Ishavsveien og Lyse.90I tillegg finnes flere utenlandske aktører med betydelig finansiell styrke som 

kan vurdere inntreden i Norge.91 Disse kan vokse basert på greenfield-lokasjoner eller etablerte 

lokasjoner knyttet til dagligvarebutikker, kjøpesentre, fast-food, restauranter, mv.  

8.1.2.3 Konkurransen disiplineres av at markedet er dynamisk og i vekst  

Over 95 % av nybilsalget er elbiler, og etterspørselen etter ladetilbud er økende.92 Kommisjonen uttalte 

i M.11128 Iberdrola/BP at lademarkedet i Europa er "nascent and fast evolving" og at nåværende 

posisjoner ikke nødvendigvis reflekterer fremtidige konkurranseforhold.93 For aktører som ønsker drift 

i fremtiden, herunder drivstoffaktørene, vil det være nødvendig å bygge ut ladevirksomheten også på 

lokasjoner som i dag bare tilbyr drivstoff.   

Antall hurtigladere i Norge har mer enn doblet seg på tre år (fra ca. 4 100 i 2022 til 10 670 ved utgangen 

av 2025 ifølge NOBIL-databasen), noe som illustrerer at markedet ikke møter vesentlige 

etableringshindringer. Dette underbygges, som nevnt over, av at Samferdselsdepartementet har 

indikert et behov for opptil 14 000 hurtigladere frem mot 2030. Denne vedvarende utbyggingstakten 

illustrerer at markedet ikke møter vesentlige etableringshindringer som bremser ekspansjon. 

 
88 BYD er i ferd med å etablere tusenvis av "5-minutters"-ladere i Europa. Se https://itavisen.no/2026/06/10/byd-flash-lading-

naermer-seg-norge/. Selskapet har uttalt et mål om å bygge 100 lokasjoner; se https://elbil.no/stor-flash-charging-satsing/  

89 NIO har 20 batteribyttestasjoner i Norge med fullstendig batteribytte på under fem minutter – 

https://www.nio.com/no_NO/blog/norgesmestfleksibleladelosning. 

90 Lyses ladenettverk ble kjøpt opp av Kople juni 2026. Se: https://www.kople.no/lyse-hurtiglading-er-blitt-kople/.  

91 https://www.elbil24.no/nyheter/disse-er-norges-storste-ladeoperatorer/84660216.  

92 International Energy Agency (IEA), Global EV Outlook 2026, side 22.  

93 M.11128 Iberdrola/BP avsnitt 128.  
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Figur 1:  Antall hurtigladere i Norge 94  

Kundeundersøkelser viser videre at fasiliteter/tilbud i nærheten av lokasjonen er en viktig 

konkurranseparameter. Det finnes dermed en rekke steder det kan være rasjonelt for grunneier å 

etablere lading for å gjøre destinasjonen mer attraktiv. Partene forventer derfor fortsatt fremvekst av 

et godt ladetilbud og hard konkurranse, noe som reflekteres i utbyggingsstrategiene til ladeaktørene.  

Eviny Elektrifisering, Mer, Kople og Recharge har etablert ladestasjoner ved kjøpesentre, 

dagligvarebutikker og andre hverdagsdestinasjoner. Circle K, Uno-X og St1 er typisk på egne 

bensinstasjoner og tidvis også i tilknytning til dagligvarekjeder (Uno-X / Rema). Felles for de fleste er 

strategien om å etablere infrastruktur der folk allerede oppholder seg, slik at lading kan skje som del 

av hverdagsrutinen og reisen. Betalingsterminaler rulles samtidig ut i stor skala, og gjør det enklere for 

kundene å betale direkte med bankkort og skifte mellom aktører uten å måtte laste ned en app eller 

inngå et særskilt kundeforhold. Dette styrker substitusjonsmulighetene mellom ladeoperatørene og 

reduserer betydningen av eventuelle historiske innelåsningseffekter.  

Offentlige støtteordninger reduserer i tillegg etableringshindringene i områder med begrenset 

trafikkgrunnlag og mulig markedssvikt. Enova støttet etablering av over 300 ladestasjoner med 

 
94 https://elbil.no/om-elbil/elbilstatistikk/ladestasjoner/.  
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250 millioner kroner mellom 2015 og 2022.95 Dette var i utgangspunktet 50kW ladere og støtten ble 

gitt med driftsplikt på tre til fem år og under forutsetning om etablering av flere lokasjoner innenfor 

definerte strekninger. I tillegg finnes regionale ordninger, som Vestland fylkeskommune støtteordning 

som er meldt ESA under gruppefritaksforordningen96, Trøndelag fylkeskommunes støtte på 5 millioner 

kroner for hurtigladere i distriktene.97 Støtteordningene er konkurransebaserte og tilgjengelige for alle 

aktører på like vilkår, noe som sikrer at også lokale markedsposisjoner vil kunne bli utfordret over tid. 

I et dynamisk marked i vekst vil nasjonale aktører utøve et sterkt konkurransepress, også i 

lokalområder hvor disse foreløpig ikke er tilstede.  

8.1.2.4 Ingen konkurransebekymring i snevrere markeder for henholdsvis hurtigladere og 

lynladere 

Foretakssammenslutningen vil ikke hindre effektiv konkurranse i et eventuelt marked for lynladere, 

hvor Partene, især Mer, har lavere markedsandel og økningen er mindre enn for hurtigladere. For 

hurtigladere er markedet mer modent, men lynladere utøver et effektivt konkurransepress – de tilbyr 

samme tjeneste med høyere kvalitet. Segmentet utfordres også av rask teknologisk utvikling med 

økende ladeevne i bilene, økt kapasitet i laderne og fallende kostnader. 

8.1.2.5 Konkurransepress fra hjemmelading og offentlige ladere med alminnelig ladehastighet 

Offentlige hurtig- og lynladere møter også et konkurransepress fra hjemmelading, samt fra offentlige 

AC-ladere. Kun om lag 20 prosent av elbilenes energiforbruk i 2025 ble dekket av offentlig hurtiglading, 

noe som understreker at annen lading er primæralternativet for de fleste elbileiere. Tilgjengelige kilder 

viser at nesten alle elbilister lader hjemme,98 og at om lag 90 % av elbileiere har egen ladestasjon 

hjemme.99 Hurtiglading er dermed andrevalget for brorparten av elbilister og er først og fremst aktuelt 

ved lange reiser eller ved et akutt behov for strøm. Dette innebærer at det ikke er forretningsmessig 

grunnlag for offentlig ladelokasjoner på en del steder i Norge med tilstrekkelig dekning av 

hjemmeladere (markedssvikt).  

Med Norgespris og spotprisavtaler kan elbileiere lade hjemme til betydelig lavere kostnader enn ved 

offentlige stasjoner, med fleksibilitet til å lade når prisene er lavest. I motsetning til drivstoffmarkedet, 

hvor "hjemmefylling" ikke er et reelt alternativ, innebærer hjemmelading at kundens valg av når og 

hvor vedkommende benytter en offentlig ladestasjon fremstår mer tilfeldig og situasjonsbetinget. 

 
95 Se M2232-rapporten fra Miljødirektoratet og Statens Vegvesen (Kunnskapsgrunnlag om hurtigladeinfrastruktur for veitransport), 

punkt 2.1.6 (for tall 2015-2021) og Samferdselsdepartementet, Nasjonal Ladestrategi 2022, side 36.  

96 2026: Ikke avgjort. 2025: 8,4 millionar til ladetilbod for personbilar og tungtransport  2024:  Fem millionar til vidare utbygging av 

hurtigladarar   2023: – No sikrar vi lading ved sjukehus og for el-lastebilar 2022: 4,9 millionar til utbygging av hurtigladetilbod 

2021:  Møteprotokoll fra Hovudutval næring 24. juni. Kartfortelling over våre støtta stasjonar fram til 2021 På ladestolpejakt i 

Vestland.  

97 Se https://www.trondelagfylke.no/globalassets/bilder/samferdsel/loyveforvaltning/stotteordning/okonomisk-stotteordning-for-

etablering-av-hurtigladere-for-elbil-i-trondelag---2025.pdf.  

98 Se: https://bil24.no/nesten-alle-elbilister-lader-hjemme.  

99 Se: InsideEVs, 2024; IEA, Global EV Outlook 2026  (https://www.iea.org/reports/global-ev-outlook-2026).  
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Hjemmelading setter samtidig et prisanker som begrenser operatørenes mulighet til å ta vilkårlige eller 

urimelig høye priser, selv om hjemmelading skulle utgjøre et annet produktmarked enn offentlig 

hurtiglading. For de bileierne som har tilgang til hjemmelading, vil det være et pristak – en øvre grense 

for hvilken pris bileier er villig til å akseptere for å lade offentlig - som disiplinerer offentlige ladeaktører. 

Jo kortere kjøretid/reise, desto sterkere antar Partene dette konkurransepresset vil kunne være.  

For lengre reiser (langs-veien) vil hjemmelading ikke nødvendigvis være et alternativ. I disse tilfellene 

er det rimelig å anta at dekningsområder/lokalmarkedet som bileier er villig til å kjøre innenfor for å 

dekke ladebehovet er større enn de dekningsområdene Partene har benyttet i screeningen.  

8.1.3 Oppsummering  

Den sammenslåtte enheten vil etter Foretakssammenslutningen fortsatt møte betydelig konkurranse 

fra en rekke andre aktører og disiplineres av lave til moderate ekspansjons- og etableringshindringer. 

Foretakssammenslutningen vil følgelig ikke i betydelig grad hindre effektiv konkurranse og det er 

dermed ikke grunnlag for å gripe inn mot den, jf. krrl. § 16.  

8.2 Ingen konkurransebekymring i lokale markeder – Eviny har ikke incentiv til lokal 

prissetting  

8.2.1 Innledning og metodisk tilnærming 

Ved vurderingen av foretakssammenslutningens lokale dimensjon, er det melders oppfatning at 

tilsynet må hensynta det samlede nasjonale konkurransepresset, den aggregerte konkurransen, ved 

vurderingen av det enkelte lokalmarked – og ikke utelukkende se på de lokale 

markedskarakteristikkene isolert.  

CMAs retningslinjer fra 2021 (MAG) tydeliggjør til illustrasjon at der foretak setter tilbudet uniformt, 

bør vurderingen som utgangspunkt foretas, slik at myndigheten hensyntar det aggregerte 

konkurransepresset.100 CMA presiserer at de normalt bare vurderer om en fusjon kan endre Partenes 

insentiver til å gå bort fra uniform prising der det foreligger bevis for at Partene vurderer å endre 

tilnærming, at andre foretak allerede tar en annen tilnærming101, eller at foretak har endret tilnærming 

over tid.102 Denne tilnærmingen ble innledet med Poundland/99p Stores (2015) og videreutviklet i 

Sainsbury’s/Asda (2019) 103, hvor CMAs konkurransebekymringer på nasjonalt nivå oppsto basert på 

 
100 CMAs MAGs (2021) avsnitt 4.26 flg. angir tre typiske tilnærminger: (a) foretak setter tilbudet uniformt nasjonalt, (b) foretak 

"flekser" lokalt, eller (c) blandet tilnærming. CMA understreker at der foretak hovedsakelig ("mainly") konkurrerer uniformt på 

nasjonalt nivå, skal vurderingen foretas på aggregert nivå, som reflekterer det samlede tapet av konkurransepress på tvers av 

lokale områder. CMA presiserer videre at selv ved en viss variasjon kan vurderingen foretas aggregert, dersom variasjonen drives 

av forskjeller i lokal etterspørsel, ikke konkurranseforhold. 

101 Tesla har som nevnt på enkelte lokasjoner tidsdifferensiert prising, med høyere priser i perioder med høy belastning. 

102 MAGs, avsnitt 4.26, siste ledd. Se også fotnote 98: "The CMA considered the incentive of firms to move from nationally uniform 

offering to a varied local offering in Poundland Group plc/99p stores Limited".  

103 J Sainsbury PLC / Asda Group Ltd (2019). 
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8.3.2 Screeninganalyse av mulige lokale markeder 

Oslo Economics har foretatt en screening basert på fastsatte dekningsområder rundt hver av Partenes 

ladestasjoner. Dekningsområdene er beregnet med utgangspunkt i 10, 15 og 20 minutters kjøretid, slik 

at ladepunkter innenfor de samme dekningsområdene vurderes samlet uavhengig av om lokasjonen 

har karakter av destinasjonslading eller lading langs veien. 

Dette er etter Partenes syn konservativt, gitt at dagens biler normalt har over 500km i rekkevidde og 9 

av 10 elbileiere har tilgang til hjemmelading, som indikerer et konkurransepress langt utover 20 

minutters kjøretid. 

Datagrunnlaget er hentet fra Eco-Movement (Eviny). Markedsandelene er beregnet basert på antall 

DC-konnektorer, i tråd med Kommisjonens tilnærming i M.11128 Iberdrola/BP. 

Filtreringskriteriene er fastsatt i tråd med tilnærminger fra Kommisjonen og CMA. For det første 

filtreres ladestasjoner bort dersom Foretakssammenslutningen ikke fører til noen endring i 

markedsforholdene innenfor dekningsområdet, det vil si at det ikke finnes en ladestasjon fra den andre 

Parten i dekningsområdet. For det andre filtreres ladestasjoner bort dersom Partenes samlede 

markedsandel innenfor dekningsområdet er under 40 %. For det tredje filtreres ladestasjoner bort 

dersom det er minst tre aktører igjen etter Foretakssammenslutningen. 

En ladestasjon filtreres kun bort dersom kriteriene ovenfor gjelder for alle tre 

dekningsområdestørrelsene. Dette er en konservativ tilnærming som tar høyde for usikkerheten 

knyttet til den geografiske avgrensningen. 

Av Evinys 281 lokasjoner flagges 21 lokasjoner (7,5 %), mens 18 av Mers 255 lokasjoner flagges (7,1 %). 

Totalt flagges 39 lokasjoner (7,3 %). Overlapp i dekningsområdene til de 39 lokasjonene betyr at disse 

kan grupperes i 18 lokale markedsområder. 

Vedlegg 3:  Oslo Economics analyse av 18 lokalmarkeder 

Vedlegg 4: Replikasjonspakke – Oslo Economics109 

 

8.3.3 Nærmere analyse av enkeltmarkeder 

For de markedene som ikke er filtrert ut, må det gjennomføres en nærmere analyse av hvert enkelt 

marked for å belyse de sannsynlige konkurranseeffektene av Foretakssammenslutningen. Lokale 

effekter må også sees i lys av hvordan endringer i konkurransen er egnet til å påvirke fastsettelse av 

nasjonale konkurranseparameter. Analysen baseres på en helhetlig vurdering av ytterligere etablerte 

kriterier for graden av konkurranse. 

 
109 Replikasjonspakken består av en PDF og et ZIP-arkiv og er lastet opp i mappe "replikasjonspakke" i datarommet 

Konkurransetilsynet har fått tilgang til.  
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8.3.4.9 Slemmestad 

I Slemmestad flagges to lokasjoner (Eviny Rortunet Senter og Mer Norway Extra Slemmestad 

Ankertunet). De to lokasjonene ligger svært tett og inngår dermed i samme marked, uavhengig av 

hvilken radius som anvendes.  

Innenfor en radius på 10 minutter, er det i dag ingen andre tilbydere av offentlig lading. Dersom 

radiusen utvides til 15 eller 20 minutter inkluderes imidlertid et stort antall lokasjoner rundt langs E39 

ved Asker i nord, samt to lokasjoner langs E18 ved Hurum i sør.  

Det er sannsynlig at en stor del av de som vurderer å lade i Slemmestad enten kommer sør- eller 

nordfra. Det er dermed naturlig å legge til grunn at stasjonene på Slemmestad inngår i et større marked 

for offentlig lading i Asker kommune. Innenfor en radius på 20 minutter (fra Mer ved Extra Slemmestad) 

vil det etter fusjonen eksempelvis være ni ulike tilbydere og Partene vil ha en markedsandel på 16 

prosent.   

Den nærmeste lokasjonen mot nord er Recharge Kiwi Foliefabrikken – deretter følger St1 Lading Asker, 

Recharge McDonald’s Asker og Circle K Asker. Mot sør er de nærmeste lokasjonene Hurum Kraft 

Røykenbadet og SmartCharge Spikkestadveien, som begge ligger i umiddelbar nærhet til hverandre.   

Gitt det eksisterende konkurransepresset nærliggende lokasjoner utøver på Partenes lokasjoner i 

Slemmestad, vil ikke Foretakssammenslutningen kunne hindre effektiv konkurranse. Dette 

underbygges både av det store antallet konkurrenter og at Partene vil møte konkurranse "på begge 

sider" av Slemmestad. Det finnes også en rekke lokasjoner som er egnet for å etablere ladevirksomhet 

i Slemmestad – herunder har Automat1, Circle K og Uno-X alle stasjoner i Slemmestad.    

8.3.4.10 Horten 

Inne i Horten finnes det tre ladestasjoner som ligger et par minutters kjøring fra hverandre. Dette er 

Eviny Sjøsiden med seks ladepunkter på 240 kW, Mer Burger King Horten med fem ladepunkter på 150 

kW og en Recharge stasjon med to ladepunkter med 225 kW knyttet til en Rema 1000 butikk.  

De nærmeste ladestasjonene utenfor Horten er Recharge Esso Borre (6,8 minutter sør for Mer sin 

ladestasjon) og Circle K E18 Horten (15,1 minutter vest for Eviny Sjøsiden). Innenfor en radius på 20 

minutter fra Partenes ladestasjoner i Horten ligger også NIO Power Charger langs E18 og Recharge St1 

Grøstad.    

Selv om det ved 10 minutters kjøretid er kun én konkurrent (Recharge) har denne god kapasitet og 

utøver et konkurransepress; også fordi Recharge er nærmeste konkurrent til Eviny. Mange av de som 

vurderer å lade i Horten, bruker trolig også E18 og vil dermed ha flere alternativer langs denne veien, 

herunder nevnte Circle K og NIO.   
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som gir dem tilgang til et stort antall lokasjoner med etablert kundetrafikk. Drivstoffkjedeposisjonen 

gir derfor aktørene mulighet for rask utbygging og konvertering til ladelokasjoner, og flere av 

drivstoffaktørene har etablert seg hurtig og vokst raskt i lademarkedet.  

9.4 Oppsummering  

Oppsummert er det Partenes oppfatning at Foretakssammenslutningen ikke i betydelig grad vil kunne 

hindre effektiv konkurranse om lokasjoner. Partene møter sterk konkurranse fra en rekke nasjonale 

aktører, og Eviny og Mer har i liten eller ingen grad møtt hverandre i konkrete anbudskonkurranser. 

Lokasjonseiere har videre kjøpermakt og foretrekker ofte å ha flere ladeoperatører tilknyttet seg. 

Drivstoffaktørenes etablerte lokasjonsportefølje og greenfield-muligheter styrker det samlede 

konkurransepresset ytterligere.  

10 INGEN VERTIKALE KONKURRANSEBEKYMRINGER  

10.1 Nettvirksomhet 

Eviny driver nettvirksomhet gjennom BKK AS, som eier og drifter over 22 500 km nettinfrastruktur og 

betjener over 270 000 nettkunder i 19 kommuner på Vestlandet. Det foreligger en vertikal relasjon 

mellom BKKs nettvirksomhet (oppstrøms) og Partenes ladevirksomhet (nedstrøms), begrenset til BKKs 

konsesjonsområde. Denne relasjonen har ikke konkurransemessig betydning. 

Drift av strømnett utgjør et eget produktmarked, jf. Kommisjonspraksis. 124 Det geografiske markedet 

tilsvarer det enkelte nettets dekningsområde, da strømnett utgjør naturlige monopoler innenfor sitt 

konsesjonsområde.125 BKK har 100 % markedsandel i sitt konsesjonsområde. På nedstrømsnivå har 

Partene som nevnt en samlet markedsandel på under 30 % i et nasjonalt marked for hurtig- og 

lynlading. 

Foretakssammenslutningen gir verken mulighet eller incentiv til noen konkurransebegrensende 

innsatsfaktorutestengelse. Det sentrale er at nettselskapene har tilknytnings- og leveringsplikt, er 

underlagt inntektsrammeregulering og plikter å likebehandle nettkunder på objektive og ikke-

diskriminerende vilkår. Energilovgivningen krever selskapsmessig og funksjonelt skille mellom 

nettvirksomhet og konkurranseutsatt virksomhet. BKK kan dermed ikke gi Eviny/Mer bedre vilkår for 

nettilknytning, kapasitet, anleggsbidrag eller tariff enn andre ladeoperatører. Eventuelle utfordringer 

knyttet til nettkapasitet eller saksbehandlingstid gjelder alle aktører likt og endres ikke av 

Foretakssammenslutningen. 

 
124 Se COMP/M.3696 (E.ON/MOL) avsnitt 210, COMP/M.3268 (Sydkraft/Graninge) avsnitt 72–74, COMP/M.5793 (Dalkia CZ/NWR 

Energy), avsnitt 34 flg.  

125 Se COMP/M.3268 (Sydkraft/Graninge) avsnitt 75, COMP/M.3696 (E.ON/MOL) avsnitt 253–254, COMP/M.5793 (Dalkia CZ/NWR 

Energy) avsnitt 35.  
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Det foreligger heller ikke risiko for kundeutestengelse, da BKK forblir forpliktet til å levere nettjenester 

til samtlige nettkunder uavhengig av konserntilknytning. Foretakssammenslutningen vil derfor ikke i 

betydelig grad hindre effektiv konkurranse i noe vertikalt marked. 

10.2 E-mobilitetstjenester (eMSP) 

Kommisjonen har i sin praksis avgrenset et eget marked for tilbud av e-mobilitetstjenester, adskilt fra 

markedet for installasjon, drift og vedlikehold av offentlige ladestasjoner. Kommisjonen har vurdert at 

det geografiske markedet for e-mobilitetstjenester er nasjonalt. 126  Dette bygger på at eMSP-er 

(e-mobility service providers) typisk tilbyr et enhetlig landsdekkende tilbud og at de sentrale 

konkurranseparameterne settes nasjonalt (priser), samt at tjenestene tilbys gjennom digitale 

applikasjoner som er tilgjengelige i hele landet. 

Begge Parter tilbyr e-mobilitetstjenester gjennom sine respektive ladeplattformer. Mer tilbyr 

e-mobilitetstjenester gjennom "Mer Connect Norge"-appen127, der kunder kan finne, starte og betale 

for lading ved Mers ladestasjoner. Eviny tilbyr tilsvarende tjenester gjennom "Eviny Bilkraft"-appen128 

for sine ladestasjoner.  

Plattformene er imidlertid lukkede systemer – Eviny Bilkraft gir kun tilgang til Eviny-lading, mens Mer 

Connect kun gir tilgang til Mer-lading. Partenes e-mobilitetstjenester konkurrerer dermed ikke direkte 

med hverandre, ettersom de er knyttet til hvert sitt ladenettverk – utover at ladetilbudet generelt 

konkurrerer. Uavhengig av dette har ingen av Partene en markedsandel som overstiger 30 % i et 

nasjonalt marked for e-mobilitetstjenester i Norge. Det foreligger følgelig ikke noe berørt marked. 

Verken innsatsfaktorutestengelse eller kundeutestengelse er relevant for e-mobilitetstjenestene. I tråd 

med Kommisjonens vurdering i Iberdrola/BP vil det sammenslåtte foretaket mangle tilstrekkelig 

markedsmakt til å gjennomføre utestengelsesstrategier på nasjonalt nivå, gitt Partenes begrensede 

markedsposisjon i et nasjonalt marked, tilstedeværelsen av sterke nasjonale konkurrenter som 

Circle K, Recharge, Kople, Tesla og IONITY, samt lave til moderate etableringshindringer i markedet. 

Foretakssammenslutningen vil derfor ikke i betydelig grad hindre effektiv konkurranse gjennom 

vertikale virkninger knyttet til e-mobilitetstjenester. 

11 PARTENES VIKTIGSTE KONKURRENTER, KUNDER OG LEVERANDØRER 

Informasjon om Partenes fem viktigste konkurrenter, kunder og leverandører i et nasjonalt marked 

for hurtig- og lynlading fremgår av vedlegg 4 og 5.  

Vedlegg 5: Oversikt over Mers viktigste konkurrenter, kunder og leverandører  

 
126 Se M11128 Iberdrola/BP/JV, avsnitt 72 med videre henvisninger og 77.  

127 https://no.mer.eco/ladeguide/ 

128 https://hurtiglading.eviny.no/  
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Vedlegg 12: Utkast til offentlig versjon av meldingen 

Vedlegg 13: Begrunnelse for anmodning om unntak fra offentlighet 

18 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER 

Vi ber om å bli kontaktet dersom det skulle være spørsmål til meldingen. 

I den grad meldingen eller andre dokumenter i saken ikke er publisert på Konkurransetilsynets 

nettside, ber vi om å bli underrettet dersom Konkurransetilsynet mottar innsynsbegjæringer i 

meldingen eller andre dokumenter i saken. 

*** 

 

Med vennlig hilsen 

Advokatfirmaet Thommessen AS 

 

. 

 

Svein Terje Tveit 

Advokat 
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VEDLEGG 2 – BESKRIVELSE AV FORETAKENE SOM INNGÅR I EVINY-KONSERNET  

1 EVINY AS  

Evinys virksomhet kan deles inn i følgende forretningsområder: Fornybar, Strømnett, Elektrifisering & 

Teknologi, Ny Energi & Industrielt partnerskap og Konserneierskap. Ny Energi & Industrielt partnerskap og 

Konserneierskap er hjemmehørende i konsernspissen, mens øvrig virksomhet skjer i hovedsak i 

datterselskapene/tilknyttede selskap. I det følgende gis en nærmere redegjørelse for hvert av 

virksomhetsområdene i Eviny-konsernet.  

Fornybar: Forretningsområdet "Fornybar" består av det heleide datterselskapet Eviny Fornybar AS. 

Selskapet produserer og omsetter fornybar energi i grossistmarkedet fra 48 vannkraftverk fordelt på flere 

vassdrag på Vestlandet, samt utvikler ny og eksisterende produksjonskapasitet innen vannkraft. 

Omsetningen til Eviny Fornybar for 2025 var omtrent NOK 4,6 milliarder.  

Strømnett: Forretningsområdet "Strømnett" består av det heleide datterselskapet BKK AS. BKK eier og 

drifter eget strømnett med over 22 500 km nettinfrastruktur. Selskapet har over 270 000 nettkunder i 19 

kommuner og betjener ca. 450 000 vestlendinger. Eierskap og drift av strømnett er en monopolvirksomhet 

som er regulert av NVE. NVE fastsetter rammene for nettselskapenes virksomhet, herunder hvor mye 

selskapene kan ta inn i nettleie. Omsetningen til BKK for 2025 var NOK 2,8 milliarder.  

Elektrifisering & Teknologi:1 Forretningsområdet Elektrifisering & Teknologi har ansvar for konsernets 

virksomhet knyttet til elektrifisering, entreprenørtjenester, fiber og digitale tjenester. Forretningsområdet 

omfatter også innovasjonssatsingen Eviny Ventures AS (100 %), som er et ventureselskap som investerer i 

oppstartsselskap som utvikler teknologi og nye forretningsmodeller. Forretningsområdet består for øvrig av 

følgende selskaper:  

• Eviny Fiber AS (tidligere Eviny Digital AS) er leverandør av fiberinfrastruktur og 

telekommunikasjonsløsninger, primært i Hordaland.2 

• Eviny Elektrifisering AS investerer i og/eller bygger, eier og drifter infrastruktur for 

nullutslippsløsninger, herunder ulike typer ladeløsninger. Se nærmere beskrivelse direkte i 

meldingen.  

• Plug AS (100 %): bygger, eier og drifter infrastruktur for landstrøm til kommersiell maritim 

transport. Selskapet eier i SPV-er med ulik eierstruktur. 

• Eviny Marked AS (100 %): leverer tjenester til og håndterer kunder på vegne av selskap i Eviny-

konsernet.  

• Veilys AS (100 %): eier veilysanlegg i kommuner på Vestlandet. I henhold til avtale mellom Veilys AS 

og Bergen kommune av 16. mars 2026 skal veilysanlegget innenfor Bergen kommune, bestående 

av ca. 28 332 lyspunkter ("Bergen Veilysanlegget"), overdras til Bergen kommune 1. juni 2026. 

 
1 Eviny Solutions AS (nå AF Elkraft AS) ble i juni 2025 solgt til AF Gruppen, som ervervet 80 % av aksjene. Eviny beholder en minoritetsandel 

på 20 %. Selskapet er dermed ikke lenger konsolidert i Eviny-konsernet. Eviny Elsikkerhet AS ble solgt i 2024 og er ikke lenger en del av 

konsernet.  

2 Eviny Fiber AS ble restrukturert i 2024, da Bergen Fiber AS og Altibox Bedrift ble overført til Lyse som heleid virksomhet, mens Eviny Fiber 

ble videreført som et rent infrastrukturselskap.  
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Overdragelsen er betinget av blant annet bystyrevedtak. Ved overtakelse skal driftsavtalen med AF 

Elkraft AS termineres for den del som gjelder Bergen Veilysanlegget. Veilys AS eier også veilysanlegg 

i andre kommuner på Vestlandet, hvor det er lagt opp til trinnvis overdragelse til de aktuelle 

veieiere.3 

• Volte AS (50 %): Selskapet hadde som formål å tilby kraft til sluttbrukere (bedrifts- og storkunder). 

Selskapet er felleskontrollert av Eviny AS og Hafslund Vekst AS med 50 % hver. Driften i selskapet er 

i praksis avviklet etter at eierne besluttet å overføre Voltes kunder til Smart Energi, som del av Yve-

konsernet, jf. forenklet melding av 7. juni 2024.  

• AF Elkraft AS (tidligere Eviny Solutions AS) eies av Eviny med 20 %. De resterende 80 % av aksjene 

ble solgt til AF-gruppen i juni 2025. Selskapet er aktiv innen entreprenørtjenester, samt 

drift/vedlikehold/vakt/beredskap, rettet mot strømnett, samferdselssektoren, og fiber-/ 

telekomsektoren.  

Ny Energi & Industrielt partnerskap: Forretningsområdet Ny Energi & Industrielt Partnerskap ligger i 

konsernspissen, og arbeider med ulike former for ny fornybar energi, herunder i partnerskap med andre. 

Alle ansatte i forretningsområdet er ansatt i Eviny AS. Eviny AS eier 100 % av aksjene i Eviny Vind AS, som 

fungerer som holdingselskap for konsernets vindkraftvirksomhet som omfatter fire vindkraftverk. 

Forretningsområdet består for øvrig av følgende selskaper: 

• Tellenes Vindpark AS (100 %, eid gjennom Eviny Vind AS): vindkraftproduksjon. 

• Guleslettene Vindkraft AS (100 %, eid gjennom Eviny Vind AS): vindkraftproduksjon. 

• Eviny Utvikling AS (tidligere Eviny Havvind 1 AS)8, som har til formål å eie utvikle, forvalte og drive 

næringseiendom, herunder infrastruktur for datasentre og annen kraftkrevende industri. Selskapet 

kan også delta i andre selskaper med tilsvarende virksomhet, samt yte tjenester og utføre 

aktiviteter som står i naturlig sammenheng med selskapets formål. 

• Moldalsknuten Vindkraft AS (50 %, eid gjennom Eviny Vind AS): utviklingsselskap som har søkt om 

konsesjon for et vindkraftverk ved Tellenes. 

• Eviny Termo AS, som eies av Eviny (51 %) og renovasjonsselskapet BIR AS (49 %). Selskapet leverer 

fjernvarme innenfor konsesjonsområdet i Bergen, basert på varmeenergi fra BIRs 

avfallsforbrenningsanlegg i Rådalen. 

• Hyfe Wind 2 AS (100 %, eid gjennom Eviny Vind AS): eier Norsk Vind Skinansfjellet AS og eier og 

driver Skinansfjellet vindkraftverk og Gravdal vindkraftverk  

• Hyfe Vind 4 AS (100 %, eid gjennom Eviny Vind AS): eier Bjerkreim Vind AS som eier og driver 

Bjerkreim vindkraftverk.  

 
3 Avtale om salg av veilys mellom Bergen kommune og Veilys AS av 16. mars 2026 er tilgjengelig her 

https://www.bergen.kommune.no/politikk/saker/267187 (lest 29. april 2026).  

 

https://www.bergen.kommune.no/politikk/saker/267187
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Konserneierskap: Forretningsområdet konserneierskap har ansvaret for konsernøkonomi, strategi og 

bærekraft, kommunikasjon, porteføljestyring, M&A og andre transaksjoner. Videre har konserneierskap 

ansvaret for forvaltning av Evinys eierinteresser i selskap ut over selskapene som inngår i Evinys 

forretningsområder. Disse eierinteressene er som følger (med Evinys eierandel angitt i parentes):  

• Mongstad Vekst AS (50 %): Har til formål å utvikle og selge egen fast eiendom, samt tilby 

konsulenttjenester knyttet til bygg og anlegg.  

• Sognekraft AS (44,45 %): Kraftkonsern med hovedkontor i Vik i Sogn. For mer informasjon se 

www.sognekraft.no.  

• Tafjord Kraft AS (43,12 %): Kraftkonsern med hovedkontor i Ålesund. For mer informasjon se 

www.tafjord.no.  

• Sunnhordaland kraftlag AS (38,18 %): Kraftkonsern med hovedkontor på Stord. For mer 

informasjon se www.skl.no.  

• Sogn og Fjordane Energi AS (36,8 %): Kraftkonsern med hovedkontor i Sandane. For mer 

informasjon se www.sfe.no/konsern.  

• Sarsia Seed AS (11,60 %): Investeringsselskap (såkorn) aktiv innenfor life science og clean tech 

energi og teknologi. For mer informasjon se https://sarsiaseed.com/.  

• Framtidsfylket AS (2,78 %): Selskapet har som formål å drifte og utvikle en felles trainee-ordning for 

offentlige og private virksomheter i Sogn og Fjordane og annet rekrutteringsarbeid i regionen.  

• Modalen Næringsbygg AS (6,38 %): Selskap er aktiv innenfor utleie av egen eller leid fast eiendom 

ellers.  

• NO-UK Com Holding AS (6,50 %): Selskapet har som formål å prosjektere, bygge og drifte fiberkabel 

mellom Norge og Storbritannia.  

De ovennevnte kraftkonsernene er delvis aktive innenfor de samme virksomhetsområdene som Eviny 

Fornybar AS. Eviny har verken enekontroll eller felleskontroll over de aktuelle selskapene, og er heller ikke 

gitt vetorettigheter eller lignende som gir avgjørende innflytelse over selskapenes kommersielle strategiske 

beslutninger. Det redegjøres derfor ikke nærmere for disse selskapenes virksomhet i denne meldingen.  

For ytterligere informasjon om Eviny-konsernet vises til https://www.eviny.no/.  

 

*** 

 

https://www.eviny.no/


   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Konkurransetilsynet 

v/ Ingvild Nordtveit  

 

Kun sendt per e-post til: inno@kt.no; mask@kt.no; post@kt.no  

Vår referanse: 22900955/1 Oslo, 6. september 2026 

Ansvarlig advokat: Svein Terje Tveit   

 

VEDR. MELDING OM FORETAKSAMMENSLUTNING MELLOM EVINY AS OG MER NORWAY 

AS MV. DATERT 1 SEPTEMBER 2026 

1 INNLEDNING  

Partene viser til telefonsamtale og e-post fra Konkurransetilsynet fredag 4. september 2026 og 

besvarer med dette spørsmålene fra Konkurransetilsynet innen fristen tirsdag 8. september 2026. 

Tilsynets spørsmål om Partenes screening av lokale overlappsområder er besvart under punkt 2, og 

Konkurransetilsynets spørsmål knyttet til tunge ladekjøretøy er besvart under punkt 3. Ytterligere 

opplysninger om et hypotetisk marked for AC-ladere, lokasjoner og anbud, Mers virksomhetsområder, 

tidsplan for gjennomføring og strategisk og økonomisk begrunnelse, er inntatt nedenfor under punkt 

4 til 8. Hva gjelder vedlegg 2 til meldingen av 1. september 2026 og spørsmålet om 

forretningshemmeligheter, bekreftes det at vedlegget ikke inneholder forretningshemmeligheter.  

Konkurransetilsynet skriver videre i e-posten av 4. september 2026 at det arbeides med å vurdere om 

meldingen oppfyller kravene i konkurranseloven (krrl.) § 18 e, slik at meldingen kan anses komplett.  

Konkurranseloven oppstiller ikke spesifikke formkrav til meldingen, og meldingen omfatter 

oversendelsesbrevet og samtlige vedlegg (samlet omtalt som "Meldingen"). Meldingen inngitt 1. 

september 2026 oppfyller minimumskravene, slik disse fremgår av krrl. § 18 e. Som nærmere redegjort 

for under punkt 9, følger det av forarbeidene til krrl. at innholdskravene til melding etter § 18 a utgjør 

minstekrav som ikke skal forstås for strengt, og det forvaltningsrettslige forholdsmessighetsprinsippet 

setter grenser for hvor langt informasjonskravet kan strekkes. Eventuelle behov for supplerende 

opplysninger kan håndteres ved informasjonspålegg til Partene etter krrl. § 24, eventuelt med korte 

svarfrister, uten at dette forskyver friststarten. Vi vil allerede nå likevel påpeke følgende til 

Konkurransetilsynets merknader i e-posten:  

- Meldingen legger til grunn at markedet har både en nasjonal og en lokal dimensjon, men at 

den nasjonale dimensjonen er viktigst fordi de sentrale konkurranseparameterne fastsettes 
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nasjonalt. Markedet skal dermed etter Partenes oppfatning analyseres nasjonalt. Subsidiært 

mener Partene at lokalmarkeder ikke kan vurderes isolert fra det samlede nasjonale 

konkurransepresset, men må vurderes samlet. Partene har til tross for disse utgangspunktene 

gjort en subsidiær kvalitativ gjennomgang av 18 utvalgte markeder, samt vedlagt data for alle 

overlappsmarked.  

- Partenes viktigste konkurrenter i et hypotetisk marked for AC-lading, fremgår av vedlegg 5 og 

6, jf. merknad i brevet på side 44 (nederst). Som nevnt vil AC-ladelokasjoner møte effektiv 

konkurranse fra hurtigladelokasjoner.   

- En oversikt over Partenes viktigste konkurrenter i et oppstrømsmarked (innkjøpsmarked) for 

lokasjoner fremgår av tabell på side 46 i brevet, uten at Partene kan se at dette er et berørt 

marked iht. krrl. § 18e og tilsynets retningslinjer. I et innkjøpsmarked vil det være de samme 

konkurrentene som er innkjøpere. De samme aktørene vil kunne delta i ulike fremtidige 

anbudskonkurranser om å etablere og drive ladelokasjoner på dedikerte steder. Som det 

fremgår av Meldingen, møtes imidlertid Partene i liten grad i slike anbudskonkurranser.  

- I oppstrømsmarkedet vil Partene være innkjøpere/kunder og lokasjonseiere leverandører. 

Dette er nærmere beskrevet i Meldingen punkt 9.3 med vedlegg.  

- Etableringshindringer for tilgang til lokasjoner er nærmere beskrevet i Meldingen, andre 

avsnitt under punkt 9.3. Etableringshindringer for å etablere seg i lademarkedet generelt (hvor 

lokasjon er en innsatsfaktor), er nærmere beskrevet i Meldingen, punkt 8.1.2.3.  

- Meldingen inneholder en rekke vedlegg, og replikasjonsdatapakke, herunder en oversikt over 

samtlige aktører med ladelokasjon, antall konnektorer, effekt og koordinater i samtlige 

lokalområder (excel), jf. krrl. § 18 bokstav e.   

- Som det fremgår av Meldingen mener Partene at verken AC-lademarkedet, 

oppstrøms/innkjøpsmarkedet for ladelokasjoner eller lademarkedet for tunge kjøretøy er 

berørte markeder, jf. krrl. § 18e. Informasjon er inngitt frivillig for det tilfellet at 

Konkurransetilsynet skulle legge til grunn en annen markedsavgrensning enn Partene.  

Suppleringene i dette brevet inntas for å bistå Konkurransetilsynet i saksbehandlingen uten at Partene 

frafaller standpunktet om at Meldingen, inngitt 1. september 2026 i medhold av krrl. § 18, jf. § 17, var 

fullstendig ved inngivelsen, og at 25-virkedagersfristen løper fra 2. september 2026.  

For det tilfelle at Konkurransetilsynet fastholder at Meldingen ikke oppfylte minstekravene, ber Partene 

om lempning av kravene, slik at Meldingen anses fullstendig fra 1. september 2026, jf. § 18 a tredje 

ledd.  

Vi ber for øvrig om at alle vedlegg til dette brevet unntas offentlighet i sin helhet. 

Forretningshemmeligheter i dette brevet er markert på samme måte som i Meldingen.  

2 SCREENING AV LOKALE OVERLAPPSOMRÅDER  

Spørsmål 1: Når det gjelder et mulig produktmarked for hurtig- og lynlading har vi forstått det slik at 

dere basert på en screening har beskrevet lokale markeder der partene etter 
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foretakssammenslutningen enten får en samlet markedsandel på 40 % eller mer eller det etter 

foretakssammenslutningen er minst tre aktører tilstede i det lokale markedet, jf. meldingen side 31. 

Dette innebærer, slik vi har forstått, at lokale markeder der partene har en samlet markedsandel på 

mellom 20 og 40 prosent ikke er beskrevet i meldingen, og videre at markeder der partene har over 

40 prosent markedsandel, men det er minst to andre aktører tilstede etter 

foretakssammenslutningen, heller ikke er beskrevet. Det er fint om dere kan gi en tilbakemelding på 

hvorvidt dette stemmer. Vi viser i den forbindelse til kravene til melding etter § 18 e), om at alle 

horisontalt berørte markeder skal redegjøres for i meldingen. 

Svar: Melder har beskrevet lokale markeder der Partene etter foretakssammenslutningen får en 

samlet markedsandel på 40 % eller mer og det etter foretakssammenslutningen er maksimalt to 

aktører tilstede i det lokale markedet. Områder med samlet markedsandel mellom 20 og 40 prosent, 

samt områder over 40 prosent der minst to andre aktører var til stede etter transaksjonen, fikk ikke 

særskilt kvalitativ omtale i hovedbrevet, men relevante konkurrentdata er levert i vedlegg til Meldingen 

– og kunder/leverandører er beskrevet i Meldingen. Den manglende kvalitative beskrivelsen av disse 

markedene tilsier derfor ikke at Meldingen ikke oppfylle kravene i konkurranseloven § 18a. 

Meldingen legger til grunn at markedet har både en nasjonal og en lokal dimensjon, men at den 

nasjonale dimensjonen er viktigst fordi de sentrale konkurranseparameterne fastsettes nasjonalt. 

Markedet skal dermed etter Partenes oppfatning analyseres nasjonalt. Subsidiært, og i den grad en 

vurderer lokalmarkeder, kan ikke disse vurderes isolert fra det samlede nasjonale konkurransepresset, 

men må vurderes samlet. Partene har for fullstendighetens skyld gjort en subsidiær kvalitativ 

gjennomgang av 18 utvalgte markeder.  

Som støtte for melders tilnærming til analysen, og screeningen, er det vist til blant annet CMAs Merger 

Assessment Guidelines 2021. Etter Meldingen ble inngitt, har disse retningslinjene blitt oppdatert. 

CMAs oppdaterte Merger Assessment Guidelines 2026 (3. september), bekrefter tilnærmingen fra MAG 

2021, jf. MAG 2026, punkt 4.28, på side 34-35, hvor det heter1:  

"In practice, the CMA will seek to ensure that its assessment reflects the reality of how 

firms compete in a market or markets. Where firms mainly compete by improving 

aspects of their offer in a uniform way at the national level, the incentives of the firm 

to improve prices or non-price aspects of its competitive offer will depend on the 

aggregate conditions of competition across the geographic areas in which its stores are 

active. In such circumstances, the CMA will conduct its competitive assessment at the 

aggregate level, reflecting the aggregate effect of the loss in the competitive constraints 

on the merger firms across those different local areas." 

Den lokale screeningen er ovennevnte grunner subsidiær og konservativ. Samtlige av Partenes 536 

lokasjoner og relevante overlapp ble screenet med 10, 15 og 20 minutters kjøretid. Filtreringen følger 

en praksisforankret metode: En lokasjon ble bare filtrert ut når kriteriene, blant annet ingen 

overlapp/ingen endring, samlet markedsandel på høyst 40 prosent eller minst tre aktører igjen etter 

transaksjonen, var oppfylt ved alle tre radier. Partene er ikke kjent med at en melding tidligere er ansett 

 
1 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6a9839595a0c25165ae467fd/merger_assessment_guidelines.pdf  





  

 

22900955/1 5 

• Fanen Konsern viser antall konnektorer, antall ladestasjoner og markedsandeler til Partene 

separat og for hver konkurrent innenfor hvert lokalmarked. 

• Fanen Ladestasjoner gir supplerende informasjon fra perspektiv av hver ladestasjon. Dette 

viser altså informasjon for catchment area analysen for hvert enkelt ladestasjon før 

gruppering av disse til lokale markeder. Det vises blant annet ladestasjonens markedsandel i 

dekningsområdet, Partens markedsandel i dekningsområdet og Partenes markedsandel i 

dekningsområdet. 

Merk at de de lokale markedene delvis vil være de samme som i analysen levert til Konkurransetilsynet 

med Meldingen, men delvis kan det også være avvik. Dette er en konsekvens av at sammensetning av 

de lokale markeder vil avhenge av de underliggende flaggede stasjonene som igjen er avhengig av 

kriteriene for screening som brukes. Når Konkurransetilsynet ønsker en screening for alle 

overlapsmarkeder med over 20 prosent markedsandel (og uten bruk av filter for antall aktører/fascia) 

vil det lede til noen avvik. Datagrunnlag og generell metodisk tilnærming i denne og analysen inngitt 

med Meldingen er imidlertid konsistent. 

En deskriptiv gjennomgang av hvert av de 81 lokale DC-markedene vil tilføre begrenset merverdi. 

Markedsstrukturen, konkurranseforholdene og etableringshindringene som er beskrevet i Meldingen 

på nasjonalt nivå, vil være representative også for disse lokale markedene. Som det fremgår av 

Meldingen, preges det norske hurtig- og lynlademarkedet av fragmentert markedsstruktur med en 

rekke landsdekkende aktører, herunder Tesla, Recharge, Circle K, Uno-X, Kople og St1, som alle er til 

stede i en rekke av de lokale markedene som nå oversendes. Lokale variasjoner i markedsandeler og 

aktørsammensetning endrer ikke dette grunnbildet. Tilsynet har med den supplerende oversikten 

(vedlegg 1) nå mottatt en fullstendig kartlegging av alle 81 berørte lokale markeder. Oversikten viser 

for hvert lokalmarked: Partenes samlede markedsandel (basert på antall konnektorer), en komplett 

liste over Partenes ladestasjoner i markedet, en komplett liste over alle konkurrenters ladestasjoner i 

markedet, samt markedsandeler per konsern. Melder vedlegger likevel en slik deskriptiv gjennomgang. 

Vedlegg 2: Deskriptiv gjennomgang av 81 lokale DC-markeder med overlapp  

 

Vedlegg 3: Replikasjonspakke – Oslo Economics 6. september 2026 

 

Slik gjennomgangen viser vil ikke foretakssammenslutningen i betydelig grad hindre konkurranse i 

noen lokale markeder.  

Partene understreker avslutningsvis at den relevante analysen av lokale markeder etter Partenes syn 

er den som er vedlagt Meldingen, og som er godt forankret i EU-kommisjonens og CMAs praksis med 

hensyn til terskelverdier.  

3 LADING FOR TUNGE KJØRETØY 

Spørsmål 2: Vi har videre forstått det sånn at dere legger til grunn at ladestasjoner for tunge kjøretøy 

ikke inngår i samme produktmarked som hurtig-og lynlading eller, og som følge av at partene ikke 

har overlapp derfor ikke omtaler dette markedet videre. Hvis dette er riktig forstått ber vi om en 

tilbakemelding på […].  

Svar: Det er riktig forstått. Se svar nedenfor på Konkurransetilsynets oppfølgningsspørsmål.  
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I etterarbeider, NOU 2025:11, punkt 8.5.4.1, bekreftes det at kravene de lege lata er mindre omfattende 

enn tilsvarende krav i nordiske naboland og EU: 

«Konkurranseloven § 18 a første og andre ledd angir hvilken informasjon meldingen 

må inneholde. Kravene til innhold etter norsk rett er betydelig mindre omfattende enn 

de tilsvarende kravene for melding til EU-kommisjonen og svenske og danske 

konkurransemyndigheter. De lovpålagte kravene utgjør i praksis minstekrav. I større og 

komplekse saker vil det i de fleste tilfeller være behov for ytterligere informasjon.» 

At utvalget i NOU 2025:11 foreslår å utvide innholdskravene – herunder krav om nærmere 

begrunnelse, dokumentasjon og utdyping – bekrefter at kravene de lege lata er mindre strenge, og at 

det ikke kan stilles krav til meldingen som først er foreslått innført ved en fremtidig lovendring. 

Kravene kan dermed ikke forstås for strengt. 

Det forvaltningsrettslige forholdsmessighetsprinsippet setter ytterligere grenser for hvor strengt 

komplettkravet kan praktiseres. Prinsippet innebærer at kravene til meldingens innhold må stå i rimelig 

forhold til meldingens funksjon, nemlig å gi Konkurransetilsynet partenes syn og en innledende 

oversikt over berørte markeder, herunder markedsstruktur, konkurrenter, leverandører og kunder. 

Å anse Meldingen som mangelfull alene fordi de samme generelle opplysningene om markedsstruktur, 

konkurrenter, kunder og etableringshindringer – som allerede er levert i Meldingen og vedleggene – 

ikke er repetert separat for hvert enkelt lokalmarked, er etter partenes syn et uforholdsmessig krav 

som mangler forankring i lovens ordlyd og forarbeider. 

Tilsynet har uansett adgang til å be om ytterligere opplysninger gjennom pålegg etter krrl. § 24, uten 

at dette forskyver friststarten. Denne mekanismen bekrefter at lovgiver har forutsatt at eventuelle 

informasjonsbehov ut over minstekravene skal håndteres som supplement til en allerede komplett 

melding, ikke som grunnlag for å utsette starten for Konkurransetilsynets fristberegning.  

9.2 Meldingen  

Partene vil innledningsvis presisere at Meldingen er brevet oversendt, samt vedlegg og data sendt med 

brevet – med andre ord det komplette grunnlaget. Det vises til datarommet som Konkurransetilsynet 

ble gitt tilgang til på samme tid som oversendelsesepost og brev den 1. september 2026.  

Vi minner samtidig om at partene hadde prenotifikasjonsmøte uken før melding ble inngitt, hvor 

partens syn på markedsavgrensning ble presentert. Partene presenterte da et nasjonalt marked med 

en lokal dimensjon, hvor de sentrale konkurranseparameterne ble fastsatt nasjonalt, slik at analysen 

måtte gjøres nasjonalt. Partene presiserte samtidig at de hadde gjort en subsidiær screeninganalyse 

for det tilfellet at Konkurransetilsynet ikke skulle være enige i partenes (prinsipale) 

markedsavgrensning. Screeningkriteriene ble grundig gjennomgått av Oslo Economics. Det kom ingen 

innvendinger til screeningkriteriene og resultatene av disse, samt hvordan Meldingen ville bli 

strukturert, i møtet.  

Partene viser videre til at Konkurransetilsynet med datagrunnlaget som er vedlagt Meldingen og 

presentert over under punkt 2, selv kan generere en fullstendig oversikt over alle markeder med samlet 

markedsandel mellom 20 og 40 prosent, og terskelen for informasjonskravet i § 18 a bokstav e er 
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dermed oppfylt. Informasjonen er levert, om enn i form av et fullstendig og etterprøvbart datasett 

fremfor en narrativ gjennomgang av hvert enkelt lokalmarked. 

Melder mener videre at når faktagrunnlaget og de lovpålagte opplysningstypene allerede er levert, vil 

det være lite formålstjenlig og uforholdsmessig å anse Meldingen som mangelfull bare fordi de samme 

generelle opplysningene ikke er repetert område for område. Eventuelle avgrensede tilleggsbehov kan 

håndteres ved et målrettet opplysningskrav etter krrl. § 24, fremfor å forskyve friststarten. Partene 

fastholder at 25-virkedagersfristen løper fra 2. september 2026. 

10 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER  

Vi håper dette brevet med vedlegg besvarer Konkurransetilsynets spørsmål, og er tilgjengelige for 

ytterligere utdypning ved behov.  

 

Med vennlig hilsen 

 

 

 

Svein Terje Tveit 

Advokat 

 

 

 

 

 

 


